ш^<^^': 


^^ 


Ш-. 


~:_л  ^' 


РЬЕА5Е  НАКПЬЕ 
ШТНСАКЕ 

ип1уег51Су  о^" 
Соппес11си(  Ь1Ьгапе5; 


Ор^  сР^ 


ВООК    08  1. к  175     1897   «3   с.  1 
КАVЕ^IN   #    50вПАМ1Е    50СНINЕNII 


|||   НИИ  \'.\\  III  ||1 

3  Т153  00056702  Ч 


П^ь'^ 


оО    -^10^ 


1880-84 


/^  ^  г  г .^у /^^^ 


СОБРАШЕ  СОЧИНЕШЙ 


К.  д.  КАВЕЛИНА 


ТОМЪ   ТРЕТШ. 


НАУКА,  ФЙЛ0СОФ1Я  И  ЛТЕРАТУРА. 


I.  Илука  и  университеты. — II.  Общ1е  научно-философск1е  вопросы.  —  III.  Психо^10г1и. 

IV'.  Этика.  —  V'.  Литература  и  искусство. 


Съ    иортретомъ   автора,    вступительною    статьсю   А.  Э.  Кони 
II  прпм'Ьчашями  проф.  Д.  А.  Корсакова. 


?^^^#^2^е^- 


С.-ПЕТЕРБУГГЪ. 

Типограф!/!  М.  М.  Стл  сюлбвичл,  В<1с.  Остр.,    5  лин.,  28. 

.1899. 


^751 


НАУКА,  ФИЮСОФЫ 

И 

ЛИТЕРАТУРА. 


13С.Щ0ВАН111,  ОЧЕГКИ  И  ЗА1МК11 


К.  Д.  КАВЕЛИНА. 


Съ  портретомъ   автора,    вступительною   статьею  А.    Э.    Кони 
и  прим-Ьчашями  проф.  Д.  А.  Корсакова. 


.  Ьг.^Ф4«..с.&с.^й^^=:п=:г- 


с  Г'-Н^   ^^^^1 > 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типограф1Я  М.  М.  СтАСюлввичА,  Вас.  Остр.,  $  л.,  28. 

1899. 


ОГЛАВЛЕН1Е  Ш-го  ТОМА. 


СТРАНИЦЫ. 

Паяяти  К.  Д,   Кавелипа.  х\.  ().  Копи уп — хх 


I.   НАУКА  И  УНИВЕРСИТЕТЫ  НА  ЗАПАД-Ь  И  У  НАСТ 


Сиобода  преподаван1я  и  учен1я  въ  Герман1и 5 — 91 

Устройство  и  управлеше  нЬмецкихъ  университетов!. 92 — 212 

Иавлечон1е  и:уь  письма  отъ  4  (16)  октября  1862  г,  и.зъ  Парижа 213 — 226 

Уам1;чап1я  па  проектт.  общаго  устава  импер.  росс,  университетовъ  ....  227 — 240 


Н.    0БЩ1Е  НАУЧНО -ФИ.70С0ФСК1Е  ВОПРОСЫ. 

М1.11-ЛИ  о  совромснныхъ  паучныхъ  паправлен1яхъ.  По  поводу  диссертащи  г.  Не- 
клюдова:  ,.  Уг()ловно-статистическ1е  этюды" 241 — 268 

"1»илософ1я  и  наука  въ  Европ1^  и  у  насъ 269 — 285 

Лпр1орная  (|1Нлосо(|ия  или  положительная    наука?  —  По   поводу   диссертащи 

г.  Соловьева 286 — Я19 

•1'илософская  критика.  (По  поводу  полемики  гг.  Лесевича  и  В.  Соловьева)    .  320 — 325 

Возможно  ли  метафизическое  :шап1е'? 326 — 338 

Русское  изсл1'.дован1е  о  позитивизме 339 — 348 

*  Прог1»амма  исторш  (1»илософ1и 348 — 356 

*  П1)ограмма  учешя  о  естественной  релипи 357 — 364 


П1.    ПСПХОЛОПЯ. 

НЬмецкая  современная  психолопя    365 — 374 

•!:1дач11  исихолопи 375 — 64Я 

Психологическая  критика:    

I.  Письма  пь  рсдакц11(»  „ВЬсгиика    КвроиьГ"    по    поводу    .,ЗамЬчаи1и"  и  но- 

просовъ  проф.   Сеченова 649 — 802 

П.  Зам'Ьчаи!}!  К>.  О.  Самарина  иа  „Задачи    Психологии" 802 — 874 

Иашъ  умственный  строй «74 — 880 


VI 

сТрайиць*. 

1У.   ЭТИКА. 

Идеалы  и  принципы 887 — 890 

Задачи  этики 897     1018 

Злобы  дня 1019—1074 

У.  .ТИТЕРАТУРА  И  ИСКУССТВО. 

Т.  Н.  Грановск1Й 1075—1080 

*  Воспоминан1Я  о  В.  Г.  Г)'Ьлинскомъ 1081 — 1098 

Б-Ьдинскш  и  посл-Ьдующее  движен1е  нашей  критики 1099 — 1114 

Новый  портретъ  В.  Г.  В-Ьдинскаго 1114 

Авдотья  Петровна  Елагина 1115 — 1132 

Московсше  славянофилы  сороковыхъ  годовъ 1133 — 1106 

Виноваты  всЬ.  Письмо  Не-москвичу 1107 — 1174 

О  задачахъ  искусства 1175 — 1219 

Мефистофель  Антокольскаго 1220 — 1234 

ирим'Ьчан1я  проф.  Д.  А.  Корсакова 1235 — 1256 


(Статьи,  отм-Ьченныя  зв-Ьздочкою,  напечатаны  впервые  въ  настояп1,емъ  издан1и,  по  ру- 
кописямъ  автора). 


11  А  .М  Я  Т  И 


КОНСТАНТИНА  ДМИТР1ЕВИЧА  КАВЕЛИНА. 


Личныя  воспоминан1я  и  некрологи,  на- 
писанные подъ  непосредственнымъ  впечат- 
л'Ьн1емъ  в-Ьчной  разлуки  съ  выдаюишмися 
людьми,  им•^Ьютъ  иногда,  даже  несмотря  на 
свою  полную  искренность,  свойство  ВЫЦВ'Ь- 
тать  съ  течен1емъ  времени — и  притомъ  вы- 
цв-Ьтать  не  только  въ  глазлхъ  людей,  знав- 
шихъ  т-Ьхъ,  чья  смерть  вызвала  непри- 
творное, глубокое  чувство  со>кал'Ьн1я, 
но  и  въ  сознан1и  самихъ  своихъ  авторовъ. 
Если  (г\'11а  тетопае»  о  зам^Ьчательныхъ  лю- 
дяхъ  наступаетъ  уже  на  краю  ихъ  могилы, 
постепенно  зат^Ьмъ,  по  отношен1ю  ко  мно- 
гимъ,  ослаб'Ьвая,  то  «1их  \ег1:аг!1^л  часто 
начинаетъ  св-Ьтить  гораздо  позже — и  ч-^мъ 
дальше,  т'^мъ  иногда  ярче.  Онъ  осв-Ьщаетъ 
на  почв']^  житейскаго  опыта  и  новыхъ  б1о- 
графическихъ  св-Ьд'Ьн1Й  плоды  д-Ьятельно- 
сти  этихъ  людей,  открывастъ  вг  ней  и  въ 
нихъ  самихъ  незам'Ьченныя  прежде  стороны 
и  представляеть  подчасъ  ихъ  личность  въ 
неожиданной  св'ктот'Ьни.  Благо  тому,  чей 
образъотъ  этого  не  только  не  колеблется  и 
не  затуманивается  въдуш-Ь,  хранящей  о  немъ 
чистое  и  благодарное  воспоминан1е,  но  воз- 
стаетъ  съ  еще  большею  полнотою  и  при- 
влекательностью!.. Но  это  бываетъ  не  всегда... 
Сказанное  Пушкинымь  о  ^ыьковъ  завистли- 
вой дали»  прим-Ьнимо  и  къ  бол^Ье  краткому 
времени.  Случается,  что  по  отношению  къ 
личности,  описанной  когда-то  съ  любовью 
и    съ    в-^рою    въ  правдивость  наложенныхъ 


красокъ — начинаетъ  чувствоваться  собствен- 
ное заблужден1е.  Всл']кдств1е  новыхъ  и  нс- 
сомн-Ьнныхъ  данныхъ  оказывается,  что  если 
и  н-Ьтъ  еще  повода  припомнить  во  всемъ 
ихъ  объем-Ь  слова  Некрасова:  „ликуетъ  врагъ! 
— молчитъ  въ  недоум-Ьньи — вчерашн1й  другъ, 
поникнувъ  головой..." — то  все-таки  тотъ,  чьи 
д-Ьла  и  нравственный  обликъ  казались  столь 
значительными,  умаляется  и  мельчаетъ,  яв- 
ляясь величиною  сомнительнаго  достоинства 
и  вызывая,  вм-Ьсто  прежняго  удивлен1я,  одну 
изъ  т^5хъ  горькихъ  усм-^шекъ,  по  поводу 
которыхъ  и4;мецк1Й  поэтъ  злобно  восклик- 
нулъ:  «1а5^-г  ипз  1асЬеп  иеЬег  с11е  дгоз^еп — 
(11е  Ксчие  лпЛ». 

Воспоминан1я  о  Константин-Ь  Дмитр1евич'1^ 
Кавелин-Ь — стойко  и  блистательно  выдер- 
живаютъ  этотъ  искусъ  времени. 

БолЬе  тринадцати  л'Ьтъ  прошло  съ  его 
смерти — и  все,  что  о  немъ  съ  т'Ьхъ  поръ 
стало  изв'Ьстнымъ, завершаемое нын'Ьполнымъ 
собран1емъ    его    сочинен1Й,    лишь    подтвер- 

I  ждаетъ  нравственную  высоту  его  личности, 
духовную  и  научную  ц-Ьнность  его  трудовъ 

:  и  в-Ьрность  высказанныхъ  въ  свое  время,  въ 
виду  его  еще  св-Ьжей  могилы,  взглядовъ  на 
глубину  потери,  понесенной  русскимъ  обще- 
ствомъ  въ  его  лиц-Ь...  Поэтому,  отзываясь  на 
приглашен1е  говорить  о  немъ  въ  настоя- 
щемъ  ИЗДЛН1И,  я  долженъ,  главнымъ  обрлзомъ, 
почти  всец-кло  повторить  то,  что  было  мною 

'  высказано    въ    самый  день    его    погребен1я. 


УПГ 
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7  мая  1885  году,  когда  рука,  набрасывав- 
шая воспоминан1я,  еще  дрожала  отъ  вну- 
тренней боли  и  умилен1я,  невольно  вызы- 
ваемаго  смертью  челов-Ькл,  съум'Ьвшаго,  не- 
смотря ни  на  что,  донести  до  могилы  «душу 
живу»  во  всей  ея  ц-^лости  и  чистот-Ь. 

Бываютъ  люди  уважаемые  и  въ  свое  вре- 
мя полезные.  Они  честно  осуществляли  въ 
жизни  все,  что  имъ  было  «дано»,  но  за- 
т-^Ьмъ,  по  праву  усталости  и  возраста,  сло- 
жили поработавш1я  руки  и  остановились 
среди  быстро  б'Ьгущихъ  явлен1й  жизни, 
какъ  пограничные  столбы  былого  труда  и 
былого  нравственнаго  вл1ян1я.  Новыя  поко- 
л'Ьн1я  проходятъ  мимо,  глядя  на  нихъ,  какъ 
на  почтенные  остатки  чуждой  имъ  старины; 
живая  связь  между  ихъ  замолкнувшею  лич- 
ностью и  вопросами  и  потребностями  дня 
утрачена  или  не  чувствуется, — и  сердце  ихъ, 
когда-то  горячее  и  отзывчивое,  бьется  инымъ 
ритмомъ,  безгласное  и  безучастное  къ  яв- 
лен1ямъ  окружающей  д-Ьйствительности.  Хо- 
лодное уважен1е  провожаетъ  ихъ  въ  мо- 
гилу, и  больное  чувство  незаменимой  по- 
тери, незам'Ьстимаго  проб^кла  не  пресл'Ьдуетъ 
т'Ьхъ,  кто  возвращается  отъ  этой  могилы, 
тзкъ  какъ  имъ  пришлось  засыпать  въ  ней 
усопшаго,  который  уже  давно  не  былъ  жи- 
вымъ  отголоскомъ  ихъ  нравственныхъ  тре- 
вогъ  и  упован1Й, 

Но  есть  и  друг1е  люди — немног1е_,  р-Ьдюе. 
Въ  «битв-Ь  жизни;>  они  не  кладутъ  сруж1я 
до  конца.  Ихъ  воспршмчивая  голова  и  чут- 
кое сердце  работаютъ  дружно  и  неутомимо, 
покуда  въ  нихъ  горитъ  огонь  жизни.  Они 
умираютъ  какъ  солдаты  въ  ратномъ  строю, 
на  д-Ьйствительной  служб'Ь,  не  увольняя 
себя  ни  въ  запасъ,  ни  въ  безсрочный  от- 
пускъ,  и  уже  чувствуя  дыхан1е  смерти,  хо- 
лод-Ьющими  устами  еще  шепчутъ  свой  нрав- 
ственный пароль  и  лозунгъ.  Жизнь  часто 
не  щадитъ  ихъ — и  на  закаток  дней,  въ  годы 
обычнаго  для  всЬхъ  отдыха  и  квхетизмя, 
наноситъ  ихъ  усталой,  но  стойкой  душ-к 
тяжелые  удары.  Но  за  то — ничто  изъ  об- 
ласти живыхъ  общественныхъ  вопросовъ  не 
остается  имъ  чуждымъ. 

Вступая  въ  жизнь  съ  однимъ  покол'Ьн1емъ, 
они  д1>лятся  знан1емъ    съ   другимъ,  работа- 


ютъ рука  объ  руку  съ  третьимъ,  подводятъ 
итоги  мысли  съ  четвертымъ,  указывают  ь 
идеалы  пятому...  и  сходятъ  со  сцены  всЬмъ 
имъ  понятные,  близк1е,  бодрые  и  поучи- 
тельные до  конца.  Они  не  «переживаютъ» 
себя,  ибо  жить  для  нихъ  не  значитъ  сг/- 
1цесп1вов(1П1ь  да  порою  обращаться  къ  сво- 
имъ,  нер-Ьдко  богатымъ,  воспоминан1ямъ... 
Ихъ  чуждый  личныхъ  разсчетовъ  внутрен- 
Н1Й  взоръ  съ  тревожною  надеждою  всегда 
устремленъ  въ  будущее;  и  въ  ихъ  мноюгран- 
пой  душ'1Ь  всегда  найдутся  стороны,  кото- 
рыми она  т-Ьсно  соприкасается  съ  настрое- 
Н1емъ  и  стремлен1ями  лучшей  части  совре- 
меннаго  имъ  общества. 

Однимъ  изъ  такихъ  людей  былъ  К.  Л- 
Кйвелинъ. 

До  сихъ  поръ  не  хочется  в^Ьрить,  что 
онъ  умеръ,  и  до  сихъ  поръ  у  знавшихъ 
его — личность  широкаго  п  св-Ьтлаго  обще- 
ственнаго  д'Ьятеля  отчасти  еще  заслоняется 
личностью  дорогого  челов-Ька,  въ  его  част- 
ной жизни,  пр1емахъ,  привычкахъ.  Для  нихъ 
онъ  лишь  гд-Ь-то  далеко,  но  онъ  не  умеръ, 
ибо  »\уег  1т  Сес1асЬт158  5е1пег  Ггеип(1еп 
ЬЬс — 15Г  )а  п1сЬг  Г0(]1: — ег  15Г  пиг  Гегп. — Тос!!:  151: 
пиг  с1ег — с1е1'  уегде.чзсп  ^V^^^",  А  забыть  Ка- 
велина нельзя.  Онъ  вносилъ  въ  жизнь  т'Ьхъ, 
съ  К'Ьмъ  сближался,  слишкомъ  животрепе- 
щущую ноту — и  она  звучитъ  до  сихъ  поръ, 
на  разстоян1и  многихъ  годовъ.^Въ  ум-Ь  знав- 
шихъ его  лично  возстаетъ  его  не  отвлечен- 
ный, но  живой  образъ: — кажется,  что  вотъ- 
вотъ  въ  среду  дружескаго  кружка  войдстъ 
онъ  обычными  большими  шагами,  слегка 
сгорбивъ  широк1Я  плечи,  и  заговоритъ  сим- 
патичнымъ,  негромкимъ,  но  яснымъ  голосомъ, 
весело  и  умно  смотря  проницательными  тем- 
ными глазами,  въ  которыхъ  гор-Ьлъ  юношс- 
ск1й  огонь,  не  ослабленный  б6-ю  годами 
жизни.  усЬявшей  серебромъ  его  бороду  и 
виски...  «Однажды  вечеромъ  я  возвращался 
съ  Б-Ьлинскимъ  откуда-то  домой, — разсказы- 
ваетъ  Панаевъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о 
1839  год-Ь. — На  Арбатской  площади  попался 
намъ  навстр-Ьчу  молодой  челов'Ькъ  неболь- 
шого роста,  полный,  румяный,  очень  пр1ят- 
ной  наружности,  съ  вьющимися  темными 
волосами,  въ  очкахъ;  на  немъ  былъ  студен- 
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ческ1й  сюртукт..  Увид-Ьвъ   БЬлинсклго,  сту-  1 
дентъ  бросился  съ  юношескимт-,  неудержи-  | 
мымъ    увлечен1ем'ъ   къ    нему    и    съ  жаромъ  ! 
схватилъ     его    руку...«     Къ    концу    жизни 
вьюииеся    волосы    пор'Ьд'Ьли     и    посЬд^^ли,  : 
долго     сохранявшейся    здоровый     румянецъ  | 
пропалъ    подъ    вл1ян1емъ  тяжелой,    изнури-  , 
тельной  бол'Ьзни,  перенесенной  въ   1882  г.,  ' 
но    до    посл-Ьднихъ    дней    бодрый  видъ  не  I 
покидалъ    Кавелина;     онъ     свободно    несъ  \ 
бремя    своихъ    л'Ьтъ    и   старческая  хилость 
не  см-Ьла  къ  нему  подступиться.  Только  ру- 
ки его  въ  посл-Ьдиес  годы  начинали  сильно 
дрожать,  особливо    подъ  вл1ян1емъ  какого- 
либо  волнен1я.  Но  почеркъ  его  былъ  твердъ 
до  конца,    разборчивъ    и    такъ  же   простъ, 
безъ  всякихъ  украшен1Й  и  завитковъ,   какъ 
простъ  и  чуждъ  всякой  реторики  былъ  его 
изящный  и  образный  языкъ... 

Челов'Ькъ  «сороковыхъ  годовъ»  по  образу 
мыслей  и  идеаламъ,  и  вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  — 
или,  лучше  сказать, — потому  и  одинъ  изъ 
лучшихъ  людей  всЬхъ  посл'^дующихъ  го- 
довъ, Кавелинъ  вынесъ  изъ  своей  молодо- 
сти пр1емы  общежит1я  и  привычки,  р-Ьдкея, 
къ  сожал'Ьн1ю,  въ  наше  время.  Онъ  не  былъ 
блестяшимъ  разсклзчикомъ  и  его  умъ  былъ 
настроенъ  не  на  пов-Ьствованхе,  а  на  бесЬду. 
Онъ  любилъ  и,  что  р'Ьдко,  ум-Ьлъ  спорить. 
Выслушивая  съ  неизм-^ннымъ  внимантемъ 
противника,  онъ  становился  съ  каждымъ 
возражешемъ  все  сильн-Ьй  и  оживленн-Ьй. 
Глаза  его  загорались  и  сверкали,  какъ-будто 
становясь  больше,  голосъ  начиналъ  вибри- 
ровать, и  образы,  сравнен1я,  теоретическ1я 
положен1я  и  быстрые,  неожиданные,  под- 
часъ  неотразимые  практическ1е  выводы  бы- 
стро см-Ьняли  другъ  друга,  озаряя  на  мгно- 
вен1е,  какъ  вспышки  зарницы,  ту  глубину  и 
богатство  разнообразныхъ  знан1й,  откуда 
они  были  почерпнуты.  Присутствовать  при 
его  спорахъ  было  истиннымъ  наслажденхемъ. 
Поучительные  и  интересные  по  содержан1ю, 
они  никогда  не  р-Ьзали  уха  своею  ({эормою. 
Это  были  не  обычные  русск1е  споры— шум- 
ные и  безц'Ьльные,  въ  которыхъ  береть 
обыкновенно  верхъ  развязность  и  умышлен- 
ное нежелан1е  понимать  своего  противника. 
Кавелинъ    не    давилъ   своею  богатою  аргу- 


менташею,  не  сл^^пилъ  глаза  парадоксами; 
онъ  въ  живой,  блестящей  форм-Ь  д'Ьлился 
своимъ  богатствомъ,  онъ  убпждаль  и  всегда 
заключала  споръ  милою,  остроумною  шут- 
кою. Бывали,  впрочемъ,  случаи,  когда  р-кчь 
его  пр1обр'Ьтала  особую  страстность  и  хотя 
в-Ьжливую,  но  весьма  большую  -Ьлкость; 
это  случалось  когда  при  немъ  затрогивали 
как1я-нибудь  дорогая  для  него  нравственныя 
начала  или  его  любимыхъ  историческихъ 
лицъ  и  событ1я,  или,  наконецъ,  пытались 
оправдывать  кого-либо  изъ  неуважаемыхъ 
имъ  людей.  Тутъ  онъ  закипалъ  внутренно, 
красн-Ьлъ,  и  р'Ьзко  сказавъ:  «извините  меня!» 
— вь  немногихъ  горячихъ  и  негодующихъ 
словахъ  ставилъ  вопросъ  на  надлежащую, 
по  его  мн-Ьнею,  почву. 

Кавелина  упрекали  иногда  въ  крайней 
исключительности.  Упрекъ  этотъ  основанъ 
на  незнанш,  на  непониман1и  этой  многосто- 
ронней личности.  Это  былъ  челов-Ькъ  стро- 
гий къ  себ-^,  требовательный  и  суровый, 
когда  д-Ьло  шло  о  томъ,  что  онъ  считалъ 
своимъ  долгомъ.  Отдавъ  всю  жизнь  свою 
труду  на  службу  развит1я  русскаго  обще- 
ства и  предаваясь  этой  служб-Ь  до  постоян- 
наго  забвен1Я  собственныхъ  интересовъ,  онъ 
съ  горечью  и  презр^знхемъ  смотр'Ьлъ  на 
своекорыст1е,  над-Ьвавшее  личину  служен1я 
общему  благу,  и  его  нельзя  было  подкупить 
ни  громкими  фразами,  ни  искусно  создан- 
ными миражами.  Онъ  не  скрывалъ  своего 
негодован1я  привид'Ь  различнаго  рода  фа- 
рисеевъ  и  хищниковъ,  волновался  при  мыс- 
ли о  формалистическомъ  бездушш,  кото- 
рое мертвитъ  у  насъ  такъ  много  добрыхъ 
и  даже  великихъ  начинан1й,  и  говорилъ  объ 
этомъ  съ  нескрываемымъ  раздражен1емъ. 
Когда  въ  1874 — 77  ^^'^  ^'^  офишальныхъ 
сферахь,  подъ  вл1ян1емъ  н'Ьсколькихъ  не- 
желательныхъ  приговоровъ  присяжныхъ  и 
предвзятаго  недов'Ьр1я  н'Ькоторыхъ  вл1ятель- 
ныхъ  лицъ,  возникли  прсдположен]я  о  зна- 
чительномъ  ограничен1и  компетенщи  суда 
присяжныхъ,  я,  на  основан1и  семил-Ьтняго 
опыта  моей  прокурорской  д-Ьятельности  въ 
провинц1и  и  въ  Петербург-Ь,  составилъ  и 
представилъ  Министру  10стиц1и  записку, 
въ  которой  подробно  разбиралъ  нападки  на 
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эту  форму  суда  И  старался  доказать  какъ 
ихъ  неосновательность  и — во  многихъ  слу- 
чаяхъ— нев-Ьжественность  и  даже  недобро- 
сов^Ьстность,  —  такъ  и  высокое,  въ  смысл-Ъ 
развит1я  въ  народ'Ь  чувства  истиннаго 
правосуд1Я  и  законности,  значен1е  суда 
присяжныхъ.  Вотъ  что  писалъ  мн-Ь,  14  фе- 
враля 1878  г.,  Кавелинъ,  ознакомившись  съ 
этою  запискою:  »не  примите  за  пошлую 
фразу,  что  я  съ  восхищен1емъ  прочелъ 
Вашу  записку,  въ  отв-Ьтъ  на  предположе- 
Н1Я  объ  ограничен1и  круга  д'Ьйств1Й  при- 
сяжныхъ зас^Ьдателей.  Меня  подергивало  отъ 
негодован1я  при  чтен1и  мотивовъ,  на  осно- 
ван1и  которыхъ  кругъ  данныхъ  правъ  дол- 
женъ  былъ  еще  ст-Ьсниться.  Живое  и  мер- 
твое знан1е  русскихъ  явленш  тутъ  встр'Ь- 
тились  лицомъ  къ  лицу,  взаимно  выставляя 
другъ  друга  во  всей  противоположности  и 
яркости.  Прислушайтесь  къ  тому,  что  хо- 
тятъ  сказать  славянофилы  —  и  Вы  не- 
вольно скажете,  что  они  дурно  мотивиру- 
ютъ  совершенно  в-Ьрное  и  д-Ьйствительное 
ЯБлен1е,  которое  бол-Ьзненно  гнететъ  и  да- 
витъ  всЬхъ  думающихъ  и  порядочныхъ  лю- 
дей въ  Росс1и: — ярмо  какихъ-то  бумажныхъ, 
никакого  отношен1я  къ  русской  жизни  не 
им'Ьющихъ,  выдуманныхъ  путъ,  которыя 
сбиваютъ  съ  толку  русск1Й  умъ,  русск1й 
здравый  смыслъ,  убивая  в-Ьру  въ  справед- 
ливость и  правду.  Как1Я-то  обстоятельства, 
до  сихъ  поръ  не  вполн'Ь  выясненныя  л  со- 
знанныя,  создали  у  насъ  своего  рода  логику 
безсмыслицы  —  ц^клый  м1ръ  бол-Ьзненныхъ 
построенш,  им'Ьющихъ  свою  — особаго  рода 
логику  и  посл-Ьдовательность.  Въ  Росс1и 
сложились  два  М1ра  -  живой,  д-Ьйствитель- 
ный — и  выдуманный,  бумажный,  которые 
стараются  другъ  друга  понять  и...  никакъ 
не  могутъ.  Если  эти  фикши  будутъ  всегда 
тягот-Ьть  надъ  живою  д-Ьйствительностью, 
трудно  себ'Ь  вообразить,  сколько  изъ-за 
этого  можетъ  обрушиться  на  насъ  зла! — 
Но  вздумаете  ли  Вы  напечатать  Вашу  за- 
писку? Было  бы  жаль,  еслибы  такое  в^^ское 
и  глубоко  правдивое  слово  замерло  въ  кан- 
целяр1яхъ  и  покрылось  мертвечиною,  какою 
у  насъ  покрывается  многое,  что  исходя  изъ 
жизни,  попадаетъ    въ   канцеляр1ю — админи- 


стративную, судебную,  Даже  и  научную. 
Мн-^5  кажется,  что  Вы  обязаны  напечатать 
Вашу  работу  въ  назидан1е  т-Ьмъ  судебнымъ 
д-Ьятелямъ,  которые  страдаютъ  особаго  рода 
душевнымъ  и  умственнымъ  недугомъ,  про- 
исходящимъ  отъ  нндижестт  всл'Ьдств1е  не- 
ум-Ьреннаго  употреблешя  канцелярской 
пищи...^> 

Но,  нападая  на  фарисеевъ  и  на  «по- 
вапленные гробы»,  Кавелинъ  никогда  не 
становился  на  почву  исключительности,  ни- 
когда не  разд'Ьлялъ  мысленно  людей  на  ла- 
гери, не  окрашивалъ  ихъ  въ  однообразный, 
пр1ятный  или  оттллкивающш  цв'1Ьтъ  и  не 
распред'Ьлялъ,  сообразно  съ  этимъ,  свои 
симпат1и  и  антипат1и.  Такая  узкая  исклю- 
чительность была  совсЬмъ  чужда  его  ши- 
рокому сердцу.  Онъ  никогда  не  сочувство- 
валъ  стремлен1ю  прил-Ьплять  къ  людямъ  разъ 
навсегда  установленные  ярлыки  и  по  нимъ 
уже  и  оц'Ьнивать  ихъ,  не  заглядывая  дал'Ье 
и  притягивая  ихъ  взгляды  и  уб'Ьжден1я  къ 
заран^Ье  установленному  инвентарю.  Во  вся- 
комъ  онъ  прежде  всего  искалъ  искренности 
и  отсутств1я  личныхъ  видовъ,  и  радовался, 
когда  могъ  найти  въ  челов'Ьк'Ь,  чуждомъ 
ему  по  развит1ю  и  взглядамъ,  стороны,  за- 
служивающ1я  уважен1я.  Обширный  кругъ 
его  знакомыхъ  никогда  не  былъ  окрашенъ 
пъ  однообразный  колоритъ,  и  люди  чест- 
ные^ хотя  бы  и  противоположныхъ  уб-Ьж- 
ден1Й,  встр-Ьчали  въ  немъ  не  врат,  а  лишь 
прив-Ьтливаго,  хотя  и  стойкаго  противника. 
Но  онъ  отличался  нетерпимостью  по  отпо- 
шен1ю  къ  тому,  кто  прочно  и,  по  большей 
части,  безповоротно  упалъ  въ  его  глазахъ, 
обманувъ  дов'Ьр1е,  съ  которымъ  Кавелинъ 
смотр'Ьлъ  на  него  какъ  на  общественнлго 
д'Ьятеля,  или  проявивъ  душевную  низость 
тамъ,  гд-Ь  это  оказалось  выгодн-Ье  испол- 
нен1я  долга.  Онъ,  всю  жизнь  шедш1й  не- 
уклонно и  любя  «куда  звалъ  голосъ  сокро- 
венный», не  понималь,  чтобы  можно  было 
«ргоргег  ухит — \ чуепсИ  реЫсге  саи^аз»,  и  р-Ьз- 
ко  выражалъ  свое  отчужденге  отъ  влача- 
щихъ  безславную,  но  нср'Ьдко  богатую  зем- 
ными благами  жизнь.  Ему  было  при  этомъ 
все  равно,  къ  какому  лагерю  принадлежатъ 
так1е  люди  по  общему  складу  своихъ  пред- 
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взятыхъ  взглядовъ.  Это  была  благородная 
нетерпимость, — отсутств1е  способности  къ 
сд'Ьлкамъ,  къ  приспособлению  себя, — но  это 
не  была  исключительность. 

Челов'Ькъ  Ц1ь.1ьныы  въ  полномь  смысл'Ь 
слова,  посл'Ьдовательный  и  твердый  —  «анз 
е1пет  Сизз»,  какъ  говорятъ  н-Ьмцы, —  Каве- 
линъ  всею  своею  личностью  являлъ  настоящ"1н 
характсрь,  съ  которымъ  надо  было  считаться 
и  по  отношен1ю  къ  которому  нельзя  было 
разсчитывать  на  как1я-либо  уступки  или  укло- 
нения подъ  вл1ян1емъ  сентиментальнаго  на- 
строен1я,  столь  чуждаго  д-Ьйствительной  до- 
брот-Ь.Въ  немъне  было  того  равнов1ъая  г/менъ- 
шенныхъ  силъ,  которое  порою  ставится  почти 
въ  заслугу  современному  челов-Ьку,  обезцв-Ь- 
чивая  и  обезличивая  его  до  крайности. 
Кавелинъ  при  серьезныхъ  житейскихъ 
встр'Ьчахъ  не  ум^Ьлъ  «сожал'Ьтьл,  «не  сочув- 
ствовать», «симпатизировать»,  «огорчаться» 
и  вообще  довольствоваться  неопред-Ьленны- 
ми  ощущен1ями,  неясными  по  своему  источ- 
нику, безплодными  по  своему  исходу.  Онъ 
ум-Ьлъ  любить — горячо  и  широко,  дов-Ьр- 
чиво  и  открыто, — но  ум-Ьлъ  и  нснавидшиь, 
не  скрывая  своего  чувства,  съ  прямотою 
чсстнаго  челов-Ька,  сознающаго  и  уважаю- 
щаго  свою  правоту.  Ему  была  свойственна 
особая  способность  характера,  опред-Ьляе- 
мая  выразительнымъ  французскимъ  словомъ 
«сотЬаГ1\1гё».  Поэтому  въ  душ-Ь  его  не  было 
м-^ста  вялымъ,  колеблющимся  чувствамъ;  въ 
ней  звучалъ  «категорическ1Й  императивъ» — 
властно  и  безповоротно,  никогда  не  грозя 
мелочною,  недостойною  враждою,  но  и  от- 
нимая вм-Ьст-Ь  съ  т±мъ,  по  большей  части, 
надежду  на  возможность  примирен1я.  И  эта 
неподкупность  сужден1й  Кавелина,  эта  ихъ 
категоричность,  являвшаяся  результатомъ 
совокупной  работы  высокихъ  душевныхъ 
требовант  и  тонкаго,  проницательнаго,  лна- 
литическаго  ума,  привлекала  къ  нему  и  за- 
ставляла прислушиваться  къ  его  отзывамъ, 
страшиться  ихъ.  Это  былъ  нравственный 
судья,  оправдательный  приговоръ  котораго 
д'Ьйствительно  облегчалъ  смущеннаго  и  со- 
мн'Ьваюшагося  въ  ссб'Ь,  а  слово  осужден1я 
ложилось  т'^мъ  тяжел-Ье,  ч-Ьмъ  чище  былъ 
самъ  его  произносивш1Й.  Вотъ  почему  мно- 


пе,  въ  минуты  какихъ  -  либо  житейскихъ 
усложнсн1Й,  обращались  мысленно  на  его 
судъ  и  спрашивали:  „что  скажетъ  Констан- 
тинъ  Дмитр1евичъ",  „какъ  смотритъ  на  это 
Кавелинъ?..."  Р1  мысль  ихъ  невольно  лет'Ьла 
въ  далек1й  уголокъ  Васильевскаго  Острова, 
гд-Ь  среди  самой  скромной  обстановки  жилъ 
челов'Ькъ^  одобрен1е  котораго  поднимало  и 
радовало,  а  осужден1е  жгло  и  тяготило, 
проникая  сквозь  броню  формально  признан- 
ныхъ  0ТЛИЧ1Й.  и  въ  то  же  время — каждое 
истинное  горе,  каждая  личная  скорбь  нахо- 
дили въ  немъ  сочувственный  откликъ.  Онъ 
ум-Ьлъ  сказать  деликатное  по  форм-Ь,  но 
мужественное  и  твердое  по  существу  сво- 
ему слово  одобрен1я,  ум-Ьлъ  указать  сло- 
мившемуся подъ  гнетомъ  личной  скорби  об- 
Щ1я  ц-Ьли  и  задачи  жизни,  мягко  присты- 
дить, ут-Ьшить,  обративъ  больную  мысль 
отъ  временнаго  и  случайнаго  къ  в-Ьчнымъ, 
поднимающимъ  духъ  вопросамъ.  Всякое  про- 
явлен1е  ума  и  таланта  живо  радовало  его, 
заставляя  говорить  о  себ-Ь  съ  доброжела- 
тельнымъ  увлечен1емъ.  Для  прим-Ьра  можно 
указать,  напр.,  на  то  живое  ободрен1е,  ко- 
торымъ онъ  прив-Ьтствовалъ  первый  ученый 
трудъ  Н.  А.  Неклюдова,  указывая  автору 
блестящее  м-Ьсто  на  университетской  каеедр-Ь 
и  горячо  защищая  его  отъ  возможности  нел-Ь- 
пыхъ  обвинен1й  въ  „нигилизм-Ь",  благодаря 
которымъ  ему  можетъ  прхйтись,  вм-Ьсто  за- 
НЯТ1Я  каеедры,  „потерп-Ьть  писцомъ  въ  ка- 
кой-нибудь канцеляр1и"...  „Манера  его  и  спо- 
собъ  выражешй  св-Ьжи  и  молоды,  писалъ 
Кавелинъ,  разбирая  „Уголовно-статистиче- 
сюе  этюды", — въ  нихъ  слышится  и  нетер- 
пимость живого  уб'Ьжден1Я,  и  нетерп-Ьли- 
вость  силы,  и  неум-Ьренность  надеждъ,  воз- 
бужденныхъ  перспективами,  которыя  ему 
открылись  въ  наук-Ь...  Отъ  этихъ  недостат- 
ковъ  онъ  освободится  работой  и  годами. 
Трудъ  и  время  увеличатъ  его  силы,  ум-Ь- 
ривъ  ихъ".  Но  дутыя  репутащи  людей,  про- 
славляемыхъ  своимъ  муравсйникомъ,  созда- 
ваемыя  обыкновенно  ловкимъ  ум^^шемъ  при- 
способляться и  во  время  отходить  въ  сто- 
рону отъ  всякихъ  жгучихъ  вопросовъ,  ни- 
когда не  обманывали  его.  ,, Что  вы  скажете  о 
смерти  X.  X.? — пишетъ  онъ  одному  изъ  сво- 
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ихъ  друзей, — кажется,  Росс1Я  ничего  не  поте- 
ряла съ  его  кончиной.  Слышалъ  я  его  въ  за- 
с'Ьдан1и...  Незнаменито,  какъ  говаривалъ  по- 
койный Никита  Ивановичъ  Крыловъ.  Отъ 
такой  знаменитости  я  ожидалъ  гораздо  боль- 
ше. Да  и  карьеристъ  былъ  изрядный!" 

Соединяя  существо  ученаго  и  гражданина 
съ  формами  безукоризненной  благовоспи- 
танности, КавелинТ)  держалъ  себя  всегда 
со  спокойнымъ  достоинствохмъ,  ц-Ьня  въ 
т-^хъ,  съ  к'Ьмъ  его  сталкивала  судьба,  ис- 
ключительно ихъ  челов^Ьчесюя  свойства,  не- 
зависимо отъ  ранговъ  и  отлич1Й.  Его  само- 
стоятельность, независимость  его  мн'Ьн1й  и 
его  „Ггапс  раг1ег"  создавали  ему  завистли- 
выхъ  недоброжелателей.  Его  умъ — „любя 
просторъ  —  т-Ьснилъ"  и  многихъ,  вопреки 
ихъ  привычкамъ,  выводилъ  изъ  обычной 
колеи  мелкихъ  мыслей,  безплодной  болтовни 
и  безцв-Ътныхъ  д'Ьйств1Й.  Кавелинъ  всякое 
разсужден1е  и  всякое  д-Ьло  любилъ  вести  на 
чистоту,  „не  отвиливая  отъ  мысли  по  раз- 
нымъ  постороннимъ  соображен1ямъ'',  какъ 
онъ  самъ  однажды  выразился.  Всякое  не- 
ловкое и  двусмысленное  положен1с  его  тя- 
готило, и  онъ  выходилъ  изъ  него  несмотря 
ни  на  что,  готовый  для  этого  на  всякую 
жертву,  припоминая,  конечно,  прекрасное 
французское  изречен1е:  „оп  иауегзе  ипе  ро- 
51П0П  е^и^VО^^^е — оп  пе  гезге  раз  11ёс1ап5..." 
Это  проявлялось  у  него  и  въ  мелкихъ  и  въ 
крупныхъ  обстоятельствахъ  его  жизни.  Такъ, 
когда  во  время  прен1й  по  сд-Ьданному  имъ 
въ  петербургскомъ  юридическомъ  обществ'Ь 
реферату  о  кодификащи  русскаго  граждан- 
скаго  права,  одинъ  изъ  сановныхъ  оппо- 
нентовъ,  очевидно  забывъ,  съ  кимь  онъ 
им'Ьетъ  д-Ьло,  перенесъ  споръ  на  личную 
почву  и  позволилъ  себ-Ь  объяснять  мн'Ьн1я 
Кавелина  эгоистическими  видами, —посл-Ьд- 
н'т  даже  не  оказалъ  ему  чести  отв-Ьта,  а  лишь 
улыбнулся  иронически  и  тотчасъ  оставилъ  за- 
с']кдан1е.  Когда,  будучи  президентомъ  Вольно- 
Экономическаго  Общества,  онъ  увид'Ьлъ  сре- 
ди окружающихъ  не  простое  и  случайное,  а 
умышленное  непониманхе  его  взглядовъ  и 
побужден1й,  онъ  оставилъ  свое  зван1е,  не- 
смотря на  то,  что  всегда  съ  любовью  вспоми- 
налъ  о  томъ  времени,  когда  былъ  еще  толь- 


ко секретаремъ  Общества.  „Вы  пишете,— го- 
воритъ  онъ  въ  письм-Ь  отъ  19  октября 
1884  г.-- о  муравейник-^,  въ  которомъ  мн-Ь 
пришлось  столько  укусовъ  въ  течен1е  двухъ 
л-^тъ.  Тутъ  все  совершенно  ничтожно. 
Будьте  ув-Ьрены,  что  я  радъ  радехонекъ  из- 
бавиться отъ  омута,  въ  который  невзначай 
попалъ,  и  недостаточно  тщеславенъ  и  само- 
любивъ,  чтобы  пойти  на  приманки  несрав- 
ненно бол'Ье  Д'Ьйствительныя  и  соблазни- 
тельныя,  ч-Ьмъ  эти.  Роль  спокойнаго  созер- 
цателя и  зрителя — вотъ  чего  я  жажду  и 
никакъ  не  могу  добиться".  Врагъ  всякихъ 
компромиссовъ,  онъ  доказалъ  то,  что  го- 
воритъ  въ  этомь  письм-Ь,  отказавшись  отъ 
лестнаго  и  заманчиваго  для  его  живой  на- 
туры и  умственнаго  склада  предложен1я  за- 
нять, въ  188о  г.,  постъ  попечителя  дерпт- 
скаго  учебнаго  округа.  Онъ  находилъ,  что 
его  программа  не  удовлетворитъ  ни  одного 
изъ  направлен1Й,  существующихъ  въ  округ-Ь, 
а  д-Ьйствовать  по  навязанной  программ-]^,  ко- 
торую онъ  могъ  и  не  разд-Ьлять,  онъ  не 
хот-^лъ, 

О  его  личной  доброт']Ь  и  разумной 
благотворительности  едва-ли  нужно  распро- 
страняться. Школы  и  крестьянск1й  банкъ  на 
его  „землиц-Ь"  въ  Тульской  губерн1и — и 
в-Ьнокъ  на  его  гробъ  отъ  приходскаго  по- 
печительства съ  надписью  „другу  б-Ьдныхъ 
и  страждущихъ"    говорятъ    сами    за  себя.  . 

Кавелинъ  былъ  труженикъ  въ  лучшемъ 
смысл-Ь  слова.  Трудъ  живой,  неустанный, 
вдумчивый  и  энергичный  былъ  его  стих1ею, 
наполнялъ  всю  его  жизнь.  „ОЬпе  Наы,  оЬпе 
Казг"  могло  бы  быть  его  девизомъ.  Неза- 
долго до  смерти  мечталъ  онъ  еще  о  пере- 
селен1и  въ  Царское  Село,  гд-Ь  въ  тиши  уеди- 
нен1я,  вдали  отъ  неизб^Ьжныхъ  тревогъ  сто- 
личной жизни,  хот-Ьлъ  всец'Ьло  отдаться 
работ'Ь  надъ  новымъ,  большимъ  философ- 
скимъ  изсл'Ьдован1емъ.  Онъ  смотр-^^лъ  на 
трудъ,  какъ  на  обязанность  предъ  обще- 
ствомъ,  освободить  отъ  которой  должна 
лишь  смерть,  одна  могущая  заставить  из- 
сякнуть  источникъ  мысли,  знан1я  и  „роп- 
танья  в^Ьчнаго  души";  онъ  смотр'Ьлъ  на  него 
какъ  на  ут'Ьшен1е,  какъ  на  друга,  на  прими- 
рителя... Когда,  за  н-Ьсколько  л'Ьтъ  до  смерти, 
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ТЯЖК1Й  удлр-ь  поразилъ  его,  отнявъ  у  него 
„  ие11с1ит  сг  (.1есиь"  его  существован1я — его 
зам'Ьчательную  дочь — онъ  былъ  тяжко  ра- 
иснъ  на  всю  посл'Ьдующую  жизнь,  вь  са- 
мое сердце.  А  сердце  это,  не  подчиняясь 
тому,  что  Пушкинт.  ыазвалъ  „охлажден1емъ 
л'ктъ',  до  конца  оставалось  крайне  впе- 
чатлительнымъ  и  глубоко  понимающимъ  че- 
лов-^ческое  несчаст1е.  Въ  1881  г.  я  по- 
слалъ  ему  пересказъ  обстоятельствъ  Д'Ьй- 
ствительнлго  Д'Ьла  о  самоуб1Йств'Ь,  бывшаго 
у  меня  въ  рукахъ  (онъ  былъ  нлпечатанъ 
въ  томъ  же  году  въ  „Нед'1Ьл'1Ь",  подъ  на- 
зван1емъ  „Пропавшая  серьга").  Истор1я  жен- 
щины, бездушно  брошенной  съ  четырьмя 
д-Ьтьми  на  произволъ  судьбы  своимъ  любов- 
никомъ, — воспитавшей  ихъ,  въ  постоянной 
борьб'Ь  съ  лишениями  и  бол-Ьзнью,  —  уб'к- 
дившей  всЬхъ  окружающикъ,  что  она 
вдова ,  пр1учившей  д'Ьтей  чтить  память 
отца  и  отравившейся  всл'Ьдств1е  обвинен1я 
ея  15-л'Ьтнсй  дочери  въ  краж'Ь  серьги,  при- 
чемъ  была  грубо  раскрыта  и  ея  тайна,  а 
самая  серьга  оказались  впосл-Ьдствш  у  слиш- 
комъ  посп-Ьшной  обвинительницы, — чрезвы- 
чайно под-Ьйствовала  на  Кавелина.  „Вы  меня 
отравили  актами,  которые  передали  намедни, 
— писалъ  онъ  мн-Ь  28-го  февраля  1881  г. 
Никакая  пов-Ьсть  не  можетъ  сказать  того, 
что  говорятъ  эти  краснор'Ьчивыя  своею  крат- 
костью   строки Впечатл'Ьн1е    страшное 

производитъ  вашъ  разсказъ,  —  впечатл'Ьн1е 
отъ  котораго  спастись  некуда!  Не  боитесь 
вы,  что  сильныя  души  не  выдержатъ,  читая 
это, — а  слабыя  отворотятся,  не  будучи  въ 
состоян1и  даже  подняться  на  высоту  диссо- 
нанса, который  вы  имъ  представляете». — 
Прим-Ьровъ  такой  воспр1имчивой  впечатли- 
тельности можно  бы  привести  много.  По- 
нятно, поэтому,  что  долженъ  былъ  пере- 
жить Кавелинъ  посл'Ь  иостигшаго  его  уда- 
ра. Но  онъ  не  опустилъ  рукъ,  не  по- 
грузился въ  н'Ьмое  бсзд'Ьйств1е  печали,  а 
сказалъ:  я  буду  жить,  буду  работать,  я  весь 
уйду  въ  трудъ.  Онъ,  очевидно,  разд'Ьлялъ 
взглядъ  Тэна,  находившаго,  что  лишь  пол- 
ная правдивость  по  отношен1ю  къ  другимъ 
и  къ  самому  себ-Ь  и  ежедневный,  упорный 
трудъ    могутъ    уберечь    человека    отъ  пре- 


зр'Ьн1я  къ  себ-Ь  и  къ  людямъ.  И  результа- 
томъ  р'Ьшен1я  Кавелина  явился  рядъ  ра- 
ботъ  по  гражданскому  праву  и  „Задачи 
этики»,  посвященныя  молодому  покол-Ь- 
н1ю,  которое  онъ  предостерегаетъ  отъ  „гу- 
бящей насъ  л-Ьни  ума". 

Русский  челов'Ькъ  до  мозга  костей,  знатокъ 
быта  и  глубок1Й  изсл'15ДОватель  явлен1й  исто- 
р1и  своего  народа,  Кавелинъ  н-Ьжно  и  без- 
зав-Ьтно  любилъ  этотъ  народъ.  Онъ  св-^тло 
смотр'Ьлъ  впсредъ,  не  смущаясь  за  будущую 
роль  своего  отечества.  Ему  нравилось,  когда 
его  называли  въ  этомъ  отношен1и  оптими- 
стомъ.  «Да,  я  оптимистъ,  говаривалъ  онъ  съ 
тихою  и  ув'Ьренною  радостью  во  взор'Ь, — 
я  в-Ьрю,  что  как1я  бы  уродливыя  и  бол'Ьз- 
ненныя  явлен1я  ни  представляло  русское  об- 
щество— простой  русск1й  челов'Ькъ  пойметъ 
свои  задачи,  разовьетъ  свои  богатыя  духов- 
ныя  силы,  и  вынесетъ  на  своихъ  плечахъ 
Росс1Ю».  Онъ  не  отрицалъ  темныхъ  и 
грубыхъ  сторонъ  нашего  сельскаго  быта,  на 
которомъ,  какъ  на  устояхъ,  должна,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  стоять  Росс1я, — НО  ОНЪ  возставалъ 
противъ  посп-Ьшныхъ  и  мрачныхъ  обобще- 
н1й.  «Эти  недостатки  —  недостатки  моло- 
дости, не  перебродившаго  переходнаго  по- 
ложен1Я,  наносная  и  поверхностная  пл-Ьсень», 
говаривалъ  онъ...  «Сердцевина  здорова  и  ея 
живительные  соки  залечатъ  больныя  м-Ьста 
въ  кор-К^;  пусть  только  дадутъ  имъ  выходъ, 
не  мудрствуя  лукаво,  не  навязывая  народу 
чуждыхъ  ему  учрежден1Й  и  не  заключая  его 
въ  бюрократическ1е  тиски...  Надо  в-Ьрить  въ 
русск1й  народъ,  надо  его  любить— безъ  этого 
жить  нельзя!»  Ояъ  часто  доказывалъ,  что  о 
народ'Ь  сл-Ьдуетъ  судить  не  по  его  нравамъ 
и  привычкамъ,  а  по  его  идеаламъ,  по  его 
стремлен1ямъ,— и  съ  удовольств1емъ  повторялъ 
процитированное  предъ  нимъ  однажды  из- 
реченге  Монтескье:  «Ье  реир!е  езг  ЬоппсЧе 
с1ап8  яей  ^ош?;,  яап?^  1'сгге  1]ап8  ^ез  тоеиг5...» 
Всяк1й  истинный  слуга  народа  былъ  ему  до- 
рогъ.  Стоитъ  припомнить  какими  трогатель- 
ными словами  помянулъ  онъ  земскаго  врача 
Б-Ьлевскаго  уЬзда  Лукина,  предъ  которымъ 
онъ  «благогов-Ьлъ»  за  его  трудъ  и  «внима- 
тельность къ  простому,  б-Ьдному  и  темному 
люду».  Спрашивая  себя,  какъ  могъ  развиться 
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И  сохраниться  чистымь  этотъ  челов'Ькъ  въ 
безв-Ьстной  глуши,  въ  узкомъ  круг'Ь  д-Ьятель- 
ности,  принося  массу  добра  и  пользы  ближ- 
нимъ,  при  скудномъ  злработк'Ь,  большой 
семь-Ь  и  работахъ  безъ  устали,  —  Кавелинъ 
отв-Ьчаетъ  поэтическимъ  сравнен1емъ:  «такъ 
распускается  ландышъ  невидимо,  въ  т-^кни, 
разливая  вокругъ  себя  благоухан1е!  Это  тайна 
его  природы...»  Онъ  принималъ  жив-Ьйшее 
и  плодотворное  участхе  въ  хлопотахъ  объ 
устройств-Ь  осирот'Ьлой  семьи  Лукина, — да  и 
ея  ли  одной?! 

Кавелина  называли  чуждые  ему  люди 
узкнмъ  зйпадникомь.  Но  близк1е,  въ  друже- 
ской бес-Ьд-Ь,  иногда  въ  шутку  говорили  ему, 
что  онъ  отъявлсиный  славянофилъ.  А  онъ  не 
былъ  ни  т-Ьмъ,  ни  другимъ.  Онъ  былъ  са- 
мимъ  собою.  Если  уважен1е  къ  западной 
культур'Ь  и  къ  развитому  на  запад']Ь  чувству 
законности  считать  западничествомъ,  то  безъ 
сомн-Ьнгя  онъ  заслужиаалъ  первый  упрекъ, 
такъ  какъ  ум-Ьлъ  и  желалъ,  выражаясь  сло- 
вами Пушкина,  «свободною  душой  законъ 
боготворить»,  и  всегда  быль  чуждъ  китай- 
ской замкнутости  и  ограниченнаго  нашональ- 
наго  самодовольства.  Его  идеаломъ  д-Ьятеля 
былъ  Петръ  Велик1й.  О  немъ  онъ  говорилъ  съ 
умилен1емъ,  восхишался  всюду  встр'Ьчаемыми 
сл'Ьдами  того,  «кому  въ  царяхъ  никто  не 
равенъ»,  и  преклонялся  предъ  его  ген1альною 
энерг1ей,  основанной  на  в-^р-Ь  въ  способности, 
въ  призван1е  своего  народа.  Кавелинъ  былъ 
неисчерпаемъ  въ  разговорахъ  о  Петр-Ь,  и  каж 
дое  воспоминан1е  объ  оригинальномъ  по- 
ступк'Ь  и  словЬ  «в-Ьчнаго  работника  на  трон-Ь» 
оживляло  его...  «А!  каковъ  мой  Петруханъ!» 
восклицалъ  онъ,  называя  своего  героя  лас- 
ковымъ  мужицкимъ  прозвищемъ  и  радостно 
заливаясь  своимъ  заразительнымъ  см-Ьхомъ. 
<Какъ  я  вамъ  благодаренъ, — писалъ  онъ  мн'Ь 
21  апр-Ьля  1884, — за  р'Ьдк1Й  портретъ  Пгег'а! 
На  дняхъ  вставлю  его  въ  рамку  и  буду  предъ 
нимъ  идолопоклонствовать,  какъ  передъ  ве- 
ликорусскимъ  полубогомъ.  Не  можетъ  за- 
гкбнуть  страна,  выставившая  такого  ген1я, 
непохожаго  ни  на  какого  другого!» — «Когда 
на  меня  тяжело  д'^йствуетъ  какое-нибудь 
безотрадное  явлен1е  въ  русской  жизни,  когда 
на  сердц-Ь  становится  горько  и  грозитъ  уны- 


Н1е, — писалъ  онъ  въ  другой  разъ — я  вспоми- 
наю Петра — и  ободряюсь,  или  читаю  о  Христ-Ь 
— и  мн-Ь  становится  легче,  и  спокойств1е  схо- 
дитъ  въ  мою  душу...»  Съ  чуткою  тревогою 
прислушивался  онъ  ко  всему,  что  касалось 
Росс1и  въ  вопросахъ  экономическихъ  и  по- 
литическихъ,  и  зорко  сл-Ьдилъ  за  уклонен1ями 
отъ  того,  что  считалъ  ей  полезнымъ.  Его 
д-Ьятельность  въ  различныхъ  ученыхъ  обще- 
ствахъ,  его  готовность  работать  въ  развит1е  и 
разъяснение  м-Ьръ,  касавшихся  улучшен1я  на- 
роднаго  благосостояшя,  слишкомъ  изв15стны. 
Какъ  преподаватель,  онъ  им-Ьдъ  огромное 
вл1ян1е  на  слушателей.  Слезы,  пролитыя  его 
посл'Ьдними  учениками, — людьми  взрослыми 
и  уже  познавшими  жизнь, — на  могил-Ь  «учи- 
теля правды  и  права»,  какъ  они  сами  его 
назвали,  были  имъ  вполн-Ь  заслужены,  ибо 
онъ  былъ  учителемъ  въ  настоящемъ  смысл'Ь 
слова,  научая  молодежь  не  только  знать, 
гдп>  пути  правды,  но  и  желать  ходить  по 
этимъ  путямъ.  Его  благотворному  вл1ян1ю  на 
слушателей  сначала  способствовала  его  соб- 
ственная молодость, —  онъ  вступилъ  на  ка- 
еедру  25  л.  отъ  роду,  —  благодаря  которой 
его  воодушевлен]е  было  особенно  зарази- 
тельно; потомъ,  чрезъ  десять  л-Ьтъ,  принесен- 
ныя  имъ  на  каеедру,  по  собственнымъ  сло- 
вамъ,  непоколебимое  уб'Ьжден1е  въ  высокомъ 
значен1и  науки,  неизм'Ьнная  в-^кра  въ  высо- 
кую историческую  судьбу  родины  и  горячая 
любовь  къ  труду — еще  прочн-Ье  укр'Ьпили  это 
вл1ян1е.  Оно  продолжалось  и  въ  предсмерт- 
ные годы  и  отразилось  въ  воспоминан1яхъ  его 
благодарныхъ  слушателей  въ  военно-юриди- 
ческой академ1и.  Молодежь  чутко  сознаетъ, 
является  ли  для  ея  учителя  наука,  по  выра- 
женш Гейне,  «богинею  или  дойною  коровою», 
— самостоятельно  ли  онъ  трудится  и  мыс- 
литъ — или  ловко  сшиваетъ  себ-Ь  изъ  чужихъ 
лоскутковъ  теплое  од-Ьяло.  Она  и  не  могла 
не  оц-Ьнить  личнаго,  блестящаго  и  глубо- 
каго  труда  Кавелина  и  его  строгости  къ  сво- 
имъ задачамъ,  какъ  профессора.  Эта  строгость 
заставляла  самого  Кавелина  смотр-Ьть  съ  не- 
скрываемымъ  презр'Ьн1емъ  на  т'Ьхъ  изъ  па- 
тентованныхъ,  подчасъ  даже  маститыхъ  уче- 
ныхъ, которые  торгуютъ  наукою  «въ  раз- 
носъ»  и  угодливо   предлагаютъ  свои  гибк1Я 
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позиан1я  для  желательнаго  т-Ьмъ  или  дру- 
гимъ  сферлмъ  раз'ьяснсн1я  спорныхъ  во-  1 
просовъ.  Въ  его  гллзахъ  нлукл  была  всегда 
сама  себ'Ь  ц-Ьлью,  но  никогда  не  средствомъ. 
Ц^^нитъ  молодежь  и  искреннее  отношен1е 
къ  себ'Ь.  Кавелинъ  ум'Ьлъ  вызывать  привя 
занность  молодлго  покол'^ч1Я,  не  льстя  ему, 
стараясь  оградить  его  отъ  нсдостатковъ, 
вызываемыхъ  всЬм-ъ  складомъ  нашей  жизни,  и 
вкря  твердо  и  сознательно,  что  въ  молодежи 
всегда  тлятся  задатки  хорошаго  будущаго. 
Оит.  жадно  ждалъ  нарожден1я  въ  этомъ  по- 
кол-Ьнш  нравственныхъ  характеровъ  и  ра- 
достно прив-Ьтствовллъ  ВСЯК1Й  нлмекъ  на 
этотъ  поворотъ  къ  лучшему  среди  общества, 
которое  пугало  его  въ  посл'Ьдн^е  годы  т-Ьмъ 
умллен1емъ  нрлвственнлго  характера  лица, 
принижен1емъ,  которое  онъ  такъ  сильно  и 
правдиво  очертилъ  на  первыхъ  страницахъ 
своихъ  «Задлчъпсихолопи«,  этой  поучитель- 
ной книги,  въ  клждой  строк'Ь  которой  скво- 
зитъ    св-Ьтлля  личность  автора... 

Пропов'Ьдь  личности,  работающей  въ 
обществ^Ь  и  для  общества,  но  не  погло- 
щаемой имъ,  пропов^^дь  нравственнаго  воз- 
рождсн1я  и  обращен1Я  къ  в-Ьчнымъ  вопро- 
самъ  самопознан1я  отъ  суетныхъ  заботъ  жи- 
тейской прозы,  «въ  которой  н-Ьтъ  м-Ьста  ни 
для  трагед1и,  ни  для  драмы,  и  скоро  не  будетъ 
м-Ьста  даже  и  для  водевиля» — эта  пропов-]Ьдь 
составляла  постоянную  ц-Ьль  всЬхъ  посл-Ьд- 
нихъ  трудовъ  Кавелина.  Эта  же  пропов-кдь 
слышится  и  въ  бол'^^е  раннихъ  трудахъ  его, 
Въ  своихъ  историко-юридическихъ  изсл-Ь- 
дован1яхъ  онъ  не  разъ  доказывллъ,  что  древ- 
няя русская  жизнь  исчерпала  себя  вполн'Ь, 
развивъ  всЬ  начала,  которыя  въ  ней  скры- 
вались, всЬ  типы,  въ  которыхъ  непосред- 
ственно воплощались  эти  начала.  Въ  стро- 
гой посл-Ьдовательности  она  провела  Рос- 
с1ю  чрезъ  общинный  бытъ,  чрезъ  родо- 
вой и  семейственный.  Первые  зачатки  го- 
суларства  и  начало  личности  завершили 
ея  сушествован1е.  Порицать  эту  жизнь 
или  сожал-Ьть  о  ней — ошибочно.  Она  дала 
все,  что  могла  дать,  выработавъ  понят1е  о 
личности  и  высвободивъ  ее  изъ-полъ  двой- 
ного гнета — природы  и  кровнаго  быта.  Пе- 
р10дъ  преобразован1Й,  начатый  въ  Х\'11  в'1;к'Ь, 


далъ  личности  содсржаню,  сначала  заимство- 
ванное изви-к.  Главнымъ  д'Ьятелемъ  въ  этомъ 
отношен1и  явился  Петръ  Велик1й,  вся  лич- 
ная жизнь,  весь  государственный  трудъ  ко- 
тораго  являются  первымъ  осуществлен1емъ 
начала  личности  въ  нлшемъ  общественномъ 
развит1и.  Но  участ1е  личности  въ  истор1и 
различно  у  нлсъ  и  въ  западной  Европ-Ь.  „Въ 
Европ'к,  —  говорилъ  Кавелинъ  («философия 
и  наука») — истор1я  совершалась  при  д-кятель- 
номъ  участш  лица,  которое  внесло  тамъ  въ 
ходъ  ея  свои  взгляды,  уб'Ьжден1я,  страсти  и 
произволъ.  Этотъ  д-кятель,  —  челов-Ьческая 
личность,  —  такъ  ярко  выступлетъ  тамъ  въ 
историческомъ  движенш, чтосъпсрвлго  взгля- 
да можно  подумать,  будто  онъ  одинътворитъ 
истор1ю  и  н-Ьтъ  другихъ  движущихъ  ея  пру- 
жинъ,  у  насъ  наоборотъ:  лицо  такъ  стуше- 
вано, такъ  бл-Ьдно,  является  тлкимъ  пассив- 
нымъ  носителемъ  истор1и,  что  можно  поду- 
мать, будто  сами  элементы,  сочетаясь  между 
собою,  безъ  посредства  лицъ,  по  присущимъ 
имъ  законамъ,  необходимо  и  неизб-^жно, 
какъ  природа,  выводятъ  одн-Ь  за  другими  раз- 
личныя  фазы  историческаго  движен1я.  Боль- 
шинство людей,  не  участвуя  д'Ьятельно  въ 
этомъ  стих1йномъ  процессе,  подчиняется 
ему  какъ  судьб'Ь,  не  отзываясь  на  него  ни 
мыслью,  ни  сердцемъ.  Въ  этомъ,  между  про- 
чимъ,  причина  необыкновенной  трудности 
разгадать  смыслъ  разныхъ  событ1й  русской 
истор1и,  им'Ьвшихъ,  повидимому,  большое 
вл1ян1е  на  ходъ  дНклъ;  объ  этихъ  событ1яхъ 
часто  н'Ьтъ  другихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  кром-к  лако- 
нической строчки  въ  л-ктописи  или  совре- 
менномъ  акт-к;  мысль  тогдашнихъ  людей  не 
осв-Ьтила  для  насъ  значен1я  факта,  его  при- 
чинъ  и  посл'Ьдств1й;  она  остановилась  на 
немъ,  какъ  будто  для  того  только,  чтобъ 
безучастно  и  пассивно  занести  его  въ  сухой 
перечень  событ1Й.  Отсюда  —  противополож- 
иыя  задачи  внутренняго  развит1я  въ  1-вроп'Ь 
и  у  насъ,  Тамъ  надо  было  выдвинуть  впе- 
редъ  т-к  общ1Я  основан1я,  на  которыхъ  зиж- 
дется общественный  строй  и  которыя  без- 
престанно  отт'кснялись  чрезм-крно-выдающи- 
мися  притязлн1ями  отд-кльныхъ  личностей  и 
созданныхъ  ими  добровольныхъ  товари- 
ществъ  и  союзовъ.  У  насъ,  наоборотъ,  глав- 
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ныя  направления  внутренней  исторш  выра- 
жаютъ  потребность  вызвать  къ  д-Ьятельности 
и  жизни  личность,  ввести  ее  тоже  въ  об- 
щую   ЭК0Н0М1Ю    раЗВИТ1Я)). 

Но  придавая  такое  значен1е  личности 
въ  ход^з  истор1и  и  въ  сложен1и  разумнаго 
гражданскаго  быта,  Кавелинъ  сильно  сму- 
и.1ался  предъ  многими  явлен1ями  нашей 
жизни  и  высказывалъ  это  со  свойственною 
ему  прямотою.  Его  смущала  наша  «нрав- 
ственная личная  несостоятельность  и  негод- 
ность, о  которую  сокрушаются  бсяк1я  блапя 
нам'Ьрен1Я,  откуда  бы  они  ни  шли»,  и  трево- 
жило состоян1е  общества,  къ  которому  такъ 
прим-Ьнимы  любимыя  имъ  слова  графа  Ува- 
рова: «1е5  с1гсоп51:апсс5  яот  1пПп1теп1:  §гап- 
11е5  ег  1е5  Ьоттея  тГтетеш:  рег11:5...» — «Едва 
ли  можно  указать  въ  ц-Ьлой  истор1и  другой 
прим'1кръ  подобнаго  личнаго  нравственнаго 
ничтожества  при  такомъ  величавомъ  госу- 
дарственномъ  развит1и»,  —  говоритъ  онъ  съ 
негодующею  р-Ьзкостью.  Указывая  на  ши- 
рок1я  реформы  шестидесятыхъ  годовъ,  со- 
здавш1я  новыя  начала  общественности,  Ка- 
велинъ спрашивалъ:  «способны  ли  мы,  со- 
временники одной  изъ  знаменательн-Ьйшихъ 
эпохъ  русской  жизни,  наполнить  живымъ 
содержан1емъ  новыя  формы  общественности? 
Составимъ  инвентарь  т^Ьхъ  личныxъ^  умствен- 
иыхъ  и  нравственныхъ  силъ,  которыми  мы 
располагаемъ  для  обновлен1я  нашей  граждан- 
ственности. Какая  поразительная  и  прискорб- 
ная б'Ьдность!  Слова  заступаютъ  у  насъ  м-Ьсто 
мыслей  и  уб-Ьжден1й,  сноровка  и  наружный 
тактъ — р'Ьшен1я  воли  и  характеръ,  надерган- 
ныя  изъ  печатнаго  фразы — продуманное  зна- 
Н1е.  Инстинкты,  капризы,  случайный  обстоя- 
тельства и  обстановка  опред-Ьляютъ  наши 
д'Ьйств1я,  въ  которыхъ  оттого  н'Ьтъ  ни  плана, 
ни  посл'Ьдовательности^  ни  выдержки.  Мы 
лишены  почти  всякаго  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго содержан1я,  и  потому  н-Ьт ъ  у  насъ 
ни  идсаловъ  жизни,  ни  твердой  воли,  ни  жи- 
выхъ  интересовъ  къ  чему  бы  то  ни  было». 
Объяснивъ,  какъ  все  скользитъ  въ  на- 
шемъ  обществ-^  на  поверхности  и  проходитъ 
безъ  всякихъ  нравственныхъ  посл'Ьдств1й, 
потому,  что  въ  пустот-Ь,  господствующей 
внутри  насъ,  не  на  что  опереться,  Кавелинъ 


считаетъ  главнымъ  стимуломъ  пашей  жизни 
скуку,  „Насъ  нельзя, —  говоритъ  онъ, — наз- 
вать ни  хорошими,  ни  дурными  людьми:  мы 
не  подлежимъ  нравственному  вм'Ьнен1ю.  Отъ 
внутренней  пустоты  и  безсодержательности, 
скука  томитъ  насъ,  и  мы  несемъ  ее  всюду — 
въ  семью,  въ  пр1ятельскую  беседу  и  обще- 
ство; отъ  скуки  мы  съ  жаромъ  бросаемся 
на  все,  въ  надежд'Ь  развлечься,  и  не  можемъ 
ни    на  чемъ    остановиться    и    успокоиться». 

Призывая  личность  къ  развит1ю  въ  рус- 
скомъ  обществ-Ь,  Кавелинъ  не  закрывалъ 
однако  глаза  на  нравственный  кризисъ,  про- 
исходящ1й  на  Запад-Ь,  гд-Ь  совершается  за- 
м-Ьтное  умален1е  личности,  проявившей  себя 
столь  ярко  и  многосторонне.  Отм-Ьтивь  то 
пренебрежен1е,  въ  которомъ  начинаютъ  ока- 
зываться услов1я  индивидуальной  жизни  и 
нравственные  элементы  личности,  онъ  гово- 
ритъ, въ  «Задачахъ  психолог1и»,  что  «въ 
ц-Ьлой  истор1и  нельзя  указать  эпохи,  когда 
бы  больше  д'Ьлалось  для  удовлетворен1я 
разнообразн'Ьйшихъ  потребностей  челов^^ка, 
какъ  въ  наше  время,  а  онъ  какъ  будто 
все  мен'^Ье  и  мен-Ье  становится  способенъ 
пользоваться  этими  благами.  Дерево  цв'Ьтетъ, 
а  корни  его  какъ  будто  подсыхаютъ;  того 
и  гляди,  начнетъ  сохнуть  и  самое  дерево. 
Мы  уже  больше  не  боимся  вторжен1я  ди- 
кихъ  ордъ;  но  варварство  подкрадывается  къ 
намъ  въ  нашемъ  нравственномъ  растл'Ьн1и, 
за  которымъ  по  пятамъ  идетъ  умственная 
немощь». 

Объяснен1я  этого  явлен1я  и  его  причинъ, 
между  прочимъ  въ  томъ,  въ  чемъ  он'Ь  за- 
висятъ  отъ  ложнаго  направлен1я,  принятаго, 
по  мн'Ьн1ю  Кавелина,  наукою,  представлялись 
«святому  безпокойству»,  овлад-^вшему,  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы,  его  душою,  вопросомъ  первой 
важности.  Съ  тревогою  указывая  на  то, 
что  въ  современномъ  обществ-Ь  личная  инди- 
видуальная жизнь  поблекла,  что  лицо  утратило 
свое  нравственное  достоинство  и  безотноси- 
тельную ц'Ьну,  что  оно  стало  какой-то  без- 
различной единицей  въ  общемъ  итог'Ь  ум- 
ственныхъ,  нравственныхъ  и  общественныхъ 
силъ,  на  которомъ  теперь  сосредоточено 
вее  вниман!е  и  весь  интересъ,  Кавелинъ  го- 
воритъ, что  весь  интересъ  мысли  перенесенъ 
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ьъ  наше  время  съ  индивидуальности  на  об- 
щество; лицо  отодвинуто  съ  перваго  плана 
на  посл-^Анш,  не  в-Ьритъ  въ  себя,  само  смот- 
рит ь  на  себя  только  какъ  на  зависимую  часть 
цЬлаго,  мкритг  себя  только  тою  м'кркою, 
какую  дает  ь  общественная  жизнь  и  д^Ьятель- 
ность.  Челов'Ькъ  въ  собственныхъ  глазахъ 
ничего,  самъ  по  себ-Ь,  не  стоитъ;  для  его 
внутренней  жизни  и  д^^ятельности  н^Ьгъ  са- 
мостоятельнаго  критер1я,  потому  что  эта 
жизнь  и  эта  д-Ьятельность,  независимо  отъ 
общественной  среды,  ни  во  что  не  ц'кнится. 
„II  какъ  безсодержательна,  бл-Ьдна,  неин- 
тересна внутренняя  жизнь  современнаго  че- 
лов-Ька!"  восклицаетъ  онъ.  Противъ  на- 
чальнаго  явлен1я  принижен1я  челов-кческой 
личности  боролся  Кавелинъ  всЬми  силами 
своего  ума  и  трудовой  энерг1и.  «Задачи 
Психологш»,  напечатанныя  въ  «В'Ьстник'Ь 
Европы^  и  зат'кмъ  отд'кльною  книгою, 
вызвали  горячую  и  чрезвычайно  интересную 
полемику  по  поводу  оригинальныхъ  взгля- 
довъ  автора  на  психологичесюя  явлешя  и  ихъ 
законы,  въ  которой  приняли  участ1е  таше 
люди,  какъ  Н.  М.  С-Ьченовъ  и  Ю.  Э.  Самаринъ. 
Чрезъ  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ  посл-Ь этого  Кавелинъ 
издалъ  «Задачи  этики»,  въ  которыхъ  зву- 
читъ  тЛ  же  нота  скорби  объ  умален1и  лич- 
ности и  поглощен1и  ея  современнымъ  на- 
правлен1емъ  общественной  жизни.  Забота  о 
выдвинут1и  впередъ  лица  и  о  развит1и  его 
самод'кятельности  высказана  имъ  и  въ  раз- 
ныхъ  м'кстахъ  его  зам'кчан1й  на  проектъ  об- 
щаго  устава  университетовъ. 

Глубочайшее,  неослабное  внимаше  Каве- 
лина привлекали  къ  себ-Ь  вопросы,  касаю- 
Щ1еся  нашего  крсстьянскаго  быта  и  сельской 
общины.  Первая  статья  по  этому  предмету 
напечатана  имъ  еще  въ  1859  ^'  ^'ь  «Атене'к». 
Дружба  съ  такъ  называемыми  западниками, 
которые  въ  больший ств'Ь  случаевъ  стояли 
за  личное  землевлад'Ьн1е,  не  пом-Ьшала  ему 
горяч(1  сов-Ьтовать  дорожить  общиною,  какъ 
з-кницею  ока,  находя,  что  она  составляетъ 
драгоц'Ьнный,  хотя  еще  и  не  развитый  источ- 
никъ  правильной  общественной  организащи. 
Русскому  крестьянству  и  вм-Ьст-к  съ  т-Ьмь 
облагорожен1ю  правового  сознан1я  въ  обще- 
ств-Ь    послужилъ    онъ    и    въ    практической 


жизни,  сыгравъ  не  видную,  но  значительную 
роль  въ  подготовк'Ь  д-Ьла  освобожден1я  кре- 
стьянь.  Еще  въ  эпоху  профессорства  въ 
Москв-Ь,  въ  своихъ  воскресныхъ  бесЬдахъ 
со  слушателями,  для  которыхъ  гостепр1имно 
были  раскрыты  двери  его  дома,  онъ  горячо, 
краснор-^Ьчиво  и  настойчиво  возражалъ  про- 
тивъ кр'Ьпостного  права,  рисовалъ  его  от- 
талкивающ1я  стороны  и  будилъ  въ  своихъ 
посЬтителяхъ  голосъ  возмущенной  сов-Ьсти. 
Сблизившись,  на  служб-Ь  въ  Петербург-к,  съ 
Николаемъ  Милютинымъ,  Кавелинъ  вошелъ 
зат-Ьмъ  въ  кружокъ  Великой  Княгини  Елены 
Павловны,  гд-Ь  около  одной  изъ  зам-Ьча- 
тельн-Ёйшихъ  женщинъ,  посланныхъ  судь- 
бою Росс1и,  послужившей  новому  отече- 
ству всЬми  силами  своей  возвышенной  души, 
группировались  люди,  вынесште  потомъ  на 
плечахъ  крестьянскую  реформу.  Взаимное 
общен1е  ихъ  съ  Кавелинымъ  не  могло  пройти 
безсл-Ьдно  —  и  онъ  им-клъ  счаст1е  увид-кть 
возможность  осуществления  своихъ  благо- 
родныхъ  мечтан1й  и  повл1ять  на  активныя 
работы  по  реформ-Ь  19  февраля,  запиской 
«о  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта».  Когда 
зимою  1862  года  былъ  закрытъ  Петербург- 
СК1Й  Университетъ,  Кавелинъ  открылъ  курсъ 
публичныхъ  лекшй  гражданскаго  права  въ 
здан1и  Думы,  временно  преобразовавшемся 
въ  Университетъ.  Я  помню  эти  лекщи,  и 
оживленную  толпу  молодежи  и  одушевлен- 
ное лицо  профессора,  говорившаго  взволно- 
ваннымъ  голосомъ  о  нравственномъ  и  юри- 
дическомъ  значен1и  совершившейся  реформы 
и  призывавшаго  всЬхъ  къ  дружному  едине- 
н1ю  въ  усп'Ьшномъ  осуществлен1и  великихъ 
начинан1Й,  ознаменовавшихъ  новое  царство- 
ван1е.  Мысль  о  лучшемъ  устройств-Ь  сель- 
скаго быта  не  покидала  его  никогда,  то  вы- 
ражаясь горячимъ  и  непримиримымъ  негодо- 
ван1емъ  противъ  т-Ьхъ,  кто  тормозилъ  и  иска- 
жалъ  правильное  осуществлен'1е  и  развит1е 
началъ,  положенныхъ  въ  основу  освобожде- 
н1Я  крестьянъ, — то  проявляясь  въ  ряд'к  глу- 
боко продуманныхъ  и,  такъ  сказать,  задушев- 
ныхъ  трудовъ,  каковы  «Общинное  влад'Ьн1е», 
«Поземельная  община  въ  древней  и  новой 
Росс1и»,  «Крестьянск1й  вопросъ»  и  др. 
Кавелинъ — историкъ,  публицистъ  и  обще- 
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ственный  д-Ьятель — нНЬсколько  заслоняетъ  ци- 
вилиста, изслтЬдователя  и  знатока  граждан- 
скаго  права.    Но  почтенные,   полные  ориги- 
нальной мысли  и  см']Ьлаго  почина,  труды  его 
на  этомъ  поприщ-Ь  всегда  найдутъ  себ-Ь  за- 
служенную и  благодарную  оц-Ьнку  у  всЬхъ 
серьезныхъ  юристовъ.  Еще  въ  1841  г.  обра- 
тила на  себя  общее  вниман1е  его  статья  «О 
теор1яхъ  влад-Ьн1я»,  въ  которой  онъ  примк- 
нулъ  ко  взглядамъ  философско-юридической 
школы,  представителемъ  которой  былъ  зна- 
менитый Гансъ.  За  нею  сл-Ьдовалъ  рядъ  ц-Ьн- 
ныхъ  и  глубокихъ  изсл-^Ьдованхй  изъ  области 
гражданскаго  права  и  судопроизводства.  Уже 
въ    посл'Ьдн1е    годы  своей    жизни  онъ    из- 
далъ    изсл'Ьдован1я  подъ    назван1емъ:  «Пра- 
ва и  обязанности  по  имуществамъ  и  обяза- 
тельствамъ^^,  «Очеркъ  юридическихъ    отно- 
шен1й,  возникающихъ    изъ  насл'Ьдован1я»  и 
«Очеркъ  отношен1й,  возникающихъ  изъ  се- 
мейнаго  союза».  Въ  каждомъ  изъ  нихъ,  уста- 
навливая новые  взгляды  на  объемъ  и  самое 
содержан1е  гражданскаго  права,  онъ  будитъ 
юридическую  мысль  и  даетъ  ей  новую  пищу. 
Онъ  готовился    также  выступить    горячимъ 
борцомъ    противъ  того,    что    онъ    называлъ 
€приказнымъ«  складомъ  нашихъ  новыхъ  су- 
довъ,  —  противъ    безжизненной    формалис- 
тики,   которая    начинала    закрадываться    въ 
нашу  мировую  практику...  И  уголовный  про- 
цессъ  обратилъ  на  себя  его  разностороннее 
вниман1е.    Отбывъ  тягостную  сесс1ю    въ  ка- 
честв'Ь  присяжнаго  заседателя,  онъ  написалъ 
председателю  суда  письмо,   содержащее  въ 
себ-е  много  ц-Ьнныхъ  и  глубокихъ  зам-Ьчан^й 
о  недостаткахъ    нашего  уголовнаго   закона, 
вставленнаго    въ    чуждыя    жизни    условныя 
рамки.  Посл-Ьднимъ  трудомъ  его,  какъ  юриста, 
была  записка  «О  вотчинныхъ  правахъ»,  пред- 
ставленная въ  коммисс1ю  по  начертан1ю  но- 
ваго  гражданскаго  уложен1я,  оконченная  за 
дв-Ь  недели  до  смерти... 

Издан1е  полнаго  собран1я  сочинешй  Каве- 
лина даетъ  нын'Ь  право  ожидать  подробной 
и  систематической  его  б1ограф1и.  Это  былъ  бы 
благодарный  и  полезный  трудъ.Истор1я  жизни 
такихъ  людей,  какъ  Кавелинъ — во  многихъ 
отношен1яхъ  есть  истор1я  современнаго  имъ 
общества.  Пора  съ  богатыми  матер1алами  въ 


рукахъ  начать  говорить  о  его  жизни,  о  его 
работахъ,  пора  представить  въ  связной  кар- 
тин-е  каждый  трудовой  годъ  этого  пахаря 
на  нив-Ь  русскаго  просв'Ьщен1я  и  развит1я. 
Пусть  чья-нибудь  талантливая  рука  начертитъ 
его  образъ  во  всЬхъ  подробностяхъ  и  пере- 
дастъ  читателю  о  его  юныхъ  годахъ,  оза- 
ренныхъ  уроками  Б-Ьлинскаго,  о  его  первыхъ 
шагахъ  на  ученомъ  поприщ-Ь,  о  его  вступлс- 
нш  въ  кружокъ — незабвенный  и  единствен- 
ный въ  своемъ  род-Ь— кружокъ  Грановскаго, 
Кудрявцева,  Б-^линскаго  и  Герцена,  куда  не- 
давн1й  ученикъ  и  восторженный  поклонникъ 
вошелъ  какъ  равный  по  праву  ума,  таланта  и 
знашя.  Пусть  будущ1й  б1ографъ  разскажетъ, 
какъ,  не  будучи,  по  старому  русскому  выра- 
жен1Ю,  «духомъ  перегибателенъ»,  Кавелинъ  не 
остался  въ  сторон-Ь,  замкнувшись  въ  себя  и  въ 
свое  оффишальное  дгЬло,  при  одной  домаш- 
ней истор1и  московскихъ  профессоровъ,  и 
возставъ  на  несогласную  съ  его  уб'Ьжден1ями 
терпимость  къ  неприглядному  житейскому 
явлен1ю,  вышелъ  въ  отставку.  Пусть  оста- 
новится онъ  съ  любовью  на  1857  год-Ь, 
который  снова  призвалъ  Кавелина  на  каеедру 
въ  Петербургъ  и  далъ  ему,  кром-Ь  слушателей 
студентовъ,  еще  одного,  юнаго,  надъ  цар- 
ственной головою  котораго  вились  самыя 
св'Ьтлыя  надежды.  Обратясь  къ  носившемуся 
тогда  надъ  Росс1ею,  какъ  благов-Ьстъ  съ 
высоты  престола,  призыву  совлечь  съ  себя 
«иго  рабства»,  этотъ  б10графъ  долженъбу- 
детъ  указать  на  горячую  и  благородную  д'Ья- 
тельность  Кавелина  по  отношен1ю  къ  во- 
просу освобожден1я  крестьянъ,  о  которой 
мы  говорили,  —  указать  на  его  р-Ьчь  на  из- 
в-Ьстномъ  московскомъ  об'Ьд'Ь  28-го  декабря 
1857  ^ч  ^"ь  которой  такъ  ясно  и  возвы- 
шенно опред-Ьлена  культурно- историческая 
роль  дворянства,  и  на  его  знаменитую  упо- 
мянутую выше  записку,  гд-Ь,  безъ  колебан1й 
и  недомолвокъ,  съ  трезвою  р-Ьшительностью 
была  впервые  категорически  выражена  мысль 
о  необходимости  свободы  съ  надпломъ^  — 
мысль,  возбудившая  гонен1е  на  автора  и  осу- 
ществленная однако  чрезъ  два  года,  какъ  не- 
изб-Ьжный  исходъ...  И  долпе  годы  со  вре- 
мени вторичнаго  оставлен1Я  каеедры  до  са- 
мой кончины  дадутъ  богатый  матер1алъ  б10- 
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графу  для  изобрлжен1я  того,  клкъ  этотъ 
выдающ1Йся  челов-Ькт.,  поставленный  въ  са- 
мую скромную  служебную  обстановку,  умЬлъ 
всец'Ьло,  словомъ  и  д^^ломъ,  служить  родин-Ь 
во  вс"Ьхъ  влжн^^йшихъ  вопрослхъ  организа- 
ши  и  изм-Ьнен^я  ея  внутренняго  строя  и  сЬять 
«разумное,  доброе,  в'Ьчиое»,  то  какъ  изсл-Ь- 
дователь  народнаго  быта,  то  какъ  юристъ, 
то  какъ  мыслитель  и  тонк1й  мастеръ  слова. 
Глубина  его  знлн1й,  блескъ  его  ума  и  спо- 
собность отдлваться  всякому  предпринятому 
труду  всЬмъ  своимъ  существомъ  проявятся 
ярко  и  выпукло  при  серьезномъ  разбор-Ь  его 
сочинен1Й. 

Посл'Ьдн1н  годъ  своей  жизни  Кавелинъ 
проводилъ  также  бодро,  клкъ  и  предшество- 
влвш1е.  Ему  было  66  л-Ьтъ  (онъ  родился  въ 
1818  году,  въ  одинъ  годъ  съ  Императоромъ 
Александромъ  П,  Тургеневымъ  и  Николлемъ 
Милютинымъ),  но  здоровый  въ  существ-Ь 
своемъ  и  кр'1Ьпк1й  организмъ  мало  подда- 
вался вл1ян1Ю  старости.  А  душа — оставалась 
молода  и  воспр1имчива,  какъ  будто  для  нея 
время  пр1остановило  свой  полетъ.  Казалось, 
что  ему  суждено  еще  долго  св-Ьтить  обще- 
ству и  гр'Ьть  окружающихъ.  Но  именно  та- 
к1я-то  натуры  и  надламываются  сразу...  22 
лпр-Ьля  1885  г.  онъ  простудился,  посид-Ьвъ 
на  скамейк'Ь  Румянцевскаго  садика  и  не  зл- 
м-Ьчля,  въ  оживленной  бесЬд-Ь  съ  покойнымъ 
профессоромъ  Градовскимъ,  пронизывающаго 
в-^тра  коварной  петербургской  весны.  Нача- 
лось воспален1е  легкнхъ  и  вскор-Ь  сильный 
бредъ  уклзалъ  на  надвигающуюся  смерть.  Но 
и  въ  предсмертномъ  бреду  его  осаждали 
представлен1я  общественнаго  свойства,  л  при- 
ходя въ  себя,  онъ  спрашивалъ:  «что  поли- 
тика?» и  возвращался  къ  тревожившей  его 
мысли  о  выход'Ь  Росс1и  изъ  англо-русскаго 
конфликта  безъ  ущерба  для  ея  нац1ональ- 
нлго  достинства.  з-го  мая,  несмотря  нл  ста- 
ран1я  лучшихъ  врачей  и  н-Ьжный  уходъ  близ- 
кихъ,  однимъ  изъ  благородн'Ьйшихъ  и  глу- 
боко просв-^щенныхъ  русскихъ  людей  стало 
меньше.  Жизнь,  полная  труда,  безупречная 
по  своей  чистот-Ь,  богатая  по  своему  вл1я- 
н1ю,  прекратилась.  На  краю  его  могилы  со- 
шлись представители  разнообразныхъ  слоевъ 
общества,  люди    разныхъ  положен1й  и,  что 


главное,  разныхъ,  разд-Ьленныхъ  десятками 
л'Ьтъ  покол'Ьн1й.  И  старый,  близкш.  въ 
свою  очередь,  къ  концу  «челов'Ькъ  соро- 
ковыхъ  годовъ»,  и  бывщ1й  петербург- 
СК1Й  студентъ  начала  «шестидесятыхъ  го- 
довъ», и  мировой  посредникъ  «перваго  при- 

I  зыва»,  и  военный  юристъ  «восьмидесятыхъ 
годовъ»  и  писатель,  и  ученый,  и  художникъ 

I  и  б-Ьднякъ  изъ  Андреевскаго    прихода  при- 

;  шли  внуи1ительной  процесс1ею,  пестрою 
по  составнымъ  частямъ,  единой  по  чувству, 
проводить  его  прахъ.  И  въ  томъ,  что 
каждый  изъ  нихъ,  независимо  отъ  сознан1я 

<  общей  утраты,  могъ  по  своему,  лично  скор- 
б-Ьть  о  Кавелин-Ь  и  вспоминать  о  немъ  какъ 

I  объ  учител'Ь,  сов']Ьтник'Ь,  друг-Ь,  помощ- 
ник'Ь — выразилась  особенность  его  незабвен- 
ной для  знавшихъ   его  личности. 

Эта    смерть    причинила    невознаградимую 

I  потерю  всему  русскому  обществу.  Въ  пол- 
номъ  обладании  умственныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  силъ  сошелъ  въ  могилу  одинъ  изъ  его 
лучшихъ  представителей.  Онъ  разстался  съ 
жизнью  въ  то  время,  когда  его  в-Ьское  слово 
и  ц-Ьльный  характеръ  еще  могли  бы  не  разъ 

:  послужить  и  благотворнымъ  прим'Ьромъ,  и 
высокимъ  нравственнымъ  поучен1емъ...  Но 
еще  больппй  ударъ  былъ  нанесенъ  его  от- 
ходомъ  кругу  его  старыхъ  друзей.  Замолкла 
въ  немъ  навсегда  живая  р'Ьчь  и  задушевный 
см-Ьхъ  Кавелина,  —  прекратились  оживлен- 
ные споры  и  дружеск1я,  шутливыя  пререка- 
н1я...  У  т'Ьхъ,  кто  встр'Ьчллъ  Кавелина  въ 
посл'Ьдн1е  годы  его  жизни  въ  кругу  его  дру- 
зей, никогда  ве  изгладится  въ  сердц-Ь  сим- 
патичный образъ  старика,  полнаго  юно- 
шеской энерг1н  и  молодости  мысли  и 
чувства.  И  теперь,  оканчивая  эти  строки, 
я  невольно  вспоминаю  Кавелина  въ  дека- 
бр-Ь  1877  года,  вечеромъ,  въ  день  по- 
хоронъ  Некрасова.  Большой  поклонникъ  по- 
койнаго  поэта,  любивш1Й  его  «за  каплю 
крови  общую  съ  нлродомъ»,  онъ  ум-Ьлъ  такъ 
нлстроить  и  направить  довольно  многочи- 
сленный кружокъ,  что  весь  вечеръ  всец'Ьло 
былъ  посвященъ  памяти  усопшаго  —  и  всЬ, 
въ  растроглнномъ  настроен1и,  внимали,  какъ 
Кавелинъ  съ  влажными  глазами  и  слегка 
дрожащимъ  голосомъ  читалъ    «Тишину»  и 
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«Несчастныхъ»...  Или  вспоминается  одинъ 
споръ, — горяч1й  споръ  о  любимыхъ  поэтахъ — 
между  нимъ  и  Тургеневымъ  въ  посл'Ьдн1й 
его  пр1'Ьздъ.  Тургеневъ  преклонялся  предъ 
Пушкинымъ,  какъ  Кавелннъ  прсдъ  Петромъ, 
и  говорилъ  о  немъ  съ  увлечен1емъ,  съ  гор- 
дымъ  одушевлен1емъ,  ревниво  ограждая  его 
отъ  сопоставлен1я  наравн-Ь  съ  Лермонтовымъ, 
котораго,  въ  свою  очередь,  чрезвычайно  лю- 
билъ  и  ставилъ  на  большую  высоту  Каве- 
линъ,  им'Ьвш1Й,  къ  слову  сказать,  въ  своихъ 
жилахъ  общую  съ  нимъ  шотландскую  кровь. 
Давно  ожиданный  и  отчасти  даже  подго- 
товленный споръ  возгор'Ьлся  и  доставилъ 
слушателямъ  высокое,  несравненное  и  непо- 
вторяемое наслажден1е...  Оба  противника 
остались  при  своемъ — и  разошлись  усталые, 
взволнованные,  пожавъ  другъ  другу  руку  въ 
посл'Ьдн1й    разъ... 


Они  встр-Ьтились  вновь  за  одною  общею 
могильною  оградою,  въ  сНЬромъ,  сыромъ  и 
уныломъ  пантеон'1>  русскихъ  ученыхъ  и  ли- 
тературныхъ  д-Ьятелей,  именуемомъ  Волко- 
вымъ  кладбищсмъ.  Рядомъ  съ  тонкимъ  ху- 
дожникомъ,  всю  жизнь  проводившимъ  про- 
св-Ьтительныя  идеи,  успокоился  неустанный 
боецъ  за  эти  же  идеи,  до  конца  не  сло- 
жившш  оруж1я  живого  слова  и  науки.  Оба 
они  много  послужили  своей  стран']^,  —  оба 
горячо  в^Ьрили  въ  ея  св'Ьтлое,  счастливое 
будущее...  Хот-Ьлось  бы  над-Ьяться,  что  на- 
станетъ  время,  когда  представители  бу- 
дущихъ  покол'Ьн1й,  придя  поклониться  ихъ 
могиламъ,  будутъ  им'Ьть  право  сказать:  ваша 
в-Ьра  не  обманула  васъ!.. 


А.  е.  Бонн. 


7-го  декабря 
1898  г. 
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Посреди  множеспяг  ьоиросовъ,  относяищх- 
1Я  къ  народному  образован! ю,  одинъ,  по  своей 
иажпости,  В():юиновляотся  особенно  часто  и 
иочти  пер10дически  дЬлается  предметомъ  но- 
выхъ,  страстныхъ  прен1й.  На  какихъ  оено- 
ва1пяхъ  и  какъ  слЬдуетъ  устроить  высшее 
()бра;{оиан1еУ  —  во'п.  этотъ  спорный  нопросъ. 
Онъ  уже  тянется  Богъ  знаетъ  сколько  вре- 
мени и  до  сихъ  поръ  все  еще  не  р'Ьшенъ 
окончательно.  Правда,  что  и  решить  его  чрез- 
иычайно  трудно.  Высшее  образоваше  нахо- 
дится 1!Ъ  самой  т'Ьсной  связи  со  вс'1>ми  важ- 
нейшими сторонами  народной  жизни  и  имЬетъ 
на  нихъ  очень  сильное  вл1яше;  неудивительно, 
что  всякое  общественное  явлен1е,  въ  свою 
очередь,  тотчагь  же  от1)ажается  на  немъ  п 
каждый  ра.зъ  оказываетъ  огромное  вл1ян1е  на 
•  то  устройство.  Можно  сказать  безъ  преуие- 
.1ичен1я.  что  исто1)1я  разныхъ  мн1ш1й  объ  уни- 
иерситетахъ  и  ихъ  организа1ии  едва  ли  не 
|(С(то  лучше,  всего  отчетливее  передаетъ  со- 
зиан1е  соь1)<'меннико1{ъ  о  ход'Ь  и  результа- 
тахъ  обп;ественнаго  развит1я. 

;?ападио-евр()пейск1Й  М1рт.  придумал1.  до 
1  ихъ  поръ  для  ;»то1'о  вопроса  диа  р1'.п1ен1Я. 
столько  же  между  собою  различныя,  какъ 
различны  :1ТНогра(|>ич(м-к1я,  релипозныя  и  об- 
1цестиенпыя  характе1)истики  двухъ  группъ, 
11ос1)еди  которыхъ  возникли  :зти  р1'.и1ен1я.  По 
идеалу  ромапо  -  католическихъ  государств!, 
университеты  должны  приготовлять  молодыхъ 
людей  спеп,1ально  къ  изв+эстнаго  1юда  обии'- 
ствениой,  практической  дЬятельпости.  По- 
требности государства   и   обп1,ества    опред^- 


ляютъ,  что  именно  дол'жно  п1)еподавать  сту- 
дентамъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  и  въ  какомъ  по- 
рядкЬ.  П])и  такомъ  взгляд-Ь,  педагогическая 
сторона  вопроса  господствуетъ  почти  исклю- 
чительно. Преподаватели  и  учащ1еся  подчи- 
нены изв'Ьстнымъ  обп1,нмъ  правиламъ,  дея- 
тельность ихъ  определена,  разсчитана.  разме- 
рена заранее,  математически  точно,  чтобы 
не  могло  быть  уклонен1Й  отъ  указанной  цели. 
Для  развит1я  науки,  которое,  при  такомъ 
устройстве,  не  можетъ  иметь  места  въ  уни- 
верситетахъ,  существуютъ  особыя  учрежде- 
Н1Я — ученыя  академ1и,  въ  которыхъ  она  по 
преимуществу  и  сосредоточивается.  По  не- 
мецко-протестантскому взг.тяду  ун1П5ерситеты 
— центры,  хранители,  главные  органы  науки. 
Она  преподается  здесь  и  теоретически,  и 
практически,  смотря  по  тому,  какъ  нужно  для 
лучшаго  ея  усвоен1Я  учап1,имися,  но  П1)И  :<Т()мъ 
не  имеется  въ  виду  приготовить  спец^али- 
стовъ  по  той  и.ти  другой  части.  Изъ  такого 
взгляда  вытекаетъ  рядъ  совсемъ  иныхъ  но 
следств1й,  чемъ  изъ  романо-католическаго. 
Наука  безъ  свободнаго  изс.тЬ.дован1я  не  су- 
М1,ест1{уетъ.  а  П1)И  свободе  изследован1я  не- 
пременно являются  разныя  мнен1Я  и  взгляды 
на  одинъ  и  тотъ  же  предмеп..  Преподаван1е, 
не  имея  непосредственной  практической  цели, 
не  имееть  и  пужды  въ  определенной  про- 
грамме. Точно  такъ  же  и  по  той  же  П1)пчпие 
и  учен1е  не  нуждается  въ  предписанномъ 
плане,  въ  предуставленной  форме.  Наука, 
зиан1е  необходимы  для  каждаго:  въ  как(»мъ 
бы  положен1и  онъ    ни    находился,   какую  бы 
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111)актическую  дГ.ятсмьиость  ни  выбралъ,  она 
всегда,  но  всякомъ  случае,  буд('Т'ь  1'му  при- 
годна. Оттого,  нъ  отношен1и  къ  препода- 
ван1Ю  и  учон1ю  нЪтъ  ни  для  профессоровъ, 
ни  для  студентовъ  никакихъ  ооя::{ательиыхъ 
правилъ:  первые,  по  крайнему  ра:$ум'Ьн1ю,  пре- 
иодаютъ,  по(.'Л'1'.дн10,  по  к})айнему  же  разу- 
м'Ьн1к),  пользуются  п1)еподаван1емъ.  Педаго- 
гическая сторона,  разумеется,  есть,  потому 
что  есть  учен1е,  но  она  не  обусловлена  прак- 
тическими общественными  д'1.лями.  На  пер- 
вомъ  нланЪ  ст(1итъ  въ  университетахъ  наука 
и  ея  изучен1е;  следовательно,  въ  особыхъ 
центрахъ  для  ея  1)азработки  вн-Ь  универси- 
тетов!. нЬтъ  настоятельной  надобности. 

Между  этими  двумя  взглядами  и  направ- 
лен1ями  колеблется  устройство  западно-евро- 
иейскихъ  выспшхъ  учебпыхъ  заведен1Й,  скло- 
няясь то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  До 
сихъ  поръ  не  найдено  еще  нормы,  которая 
бы  сколько-нибудь  удовлетворительно  согла- 
шала дв'11,  столько  различныя  системы.  М  не 
мудрено.  Одна  пред ставляетъ  въ  области  нау- 
ки и  учен!я  авторитетъ  и  власть,  Д1)угая 
индшимуальную  свободу, — два  начала,  кото- 
рыя  пока  нигд'Ь,  ни  въ  чемъ,  не  приведены 
(чце  къ  единству  и  гармон1И,  хотя  совер- 
|]1енн()  очев][дпо,  что  они  не  могутъ  и  не 
должны  исключать  другъ  друга,  и  хотя  уже 
есть  предчувств1е,  что  соглаи1ен1е  ихъ  бу- 
детъ  найдено.  ]'оворя  сове1)П1енно  безнри- 
страстно,  не.хьзя  не  признать,  что  оба  взгляда 
и  основапныя  на  нихъ  системы  университет- 
ской организац1и  коренятся  не  въ  одн'Ьхъ  исто- 
рическихъ  особенностяхъ,  но  въ  самомъ  су- 
ществ!; человеческой  природы,  что  оба  им'Ь- 
ютъ  свои  достоинства  и  свои  недостатки. 
Ьл'либы  1)'Ьчь  шла  о  теоретической  ихъ  оцЬн- 
к'Ь,  то  въ  пользу  и  П1)0тивъ  той  и  другой 
можно  бы  сказать  очень  многое;  но  такая 
оцТ.нка  не  входитъвъпланъ  пастояп1,ей  статьи. 
Иась  естественно  занимаетъ  111)актическая 
сторона  вопроса  и  именно  иъ  настоящее 
время.  1{ъ  статьяхъ  о  <)|ранцузск()М'ь  универ- 
ситет!;  мы  старались  возможно  прд1)обно  озна- 
комить читателей  ръ  главными  началами  ро- 
мано-католической  01>ганиза1ии  выспшхъ  учеб- 
пыхъ заведен1й  и  съ  ея  п})акт11че(Ч{пми  1)е- 
зультатами  ^).  Во  Франп,1и,  нача.ю  авто1)итета 
и  власти  проведено  съ  больпюю  послЬдова- 
тельногтью  иъ  устройств!',  факультетовъ  и  выс- 
шихъ    1пколъ,  и  притомъ    не    какъ  теорети- 
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чески  самое  в1.рное,  а  какъ  практически  са- 
мое полезное.  «1»ранцузское  правительство  ду- 
мало найти  въ  такой  организац1и  лучшее,  на- 
дс^жнФ.йшее  средство  для  искоренения  въ  са- 
момъ за1)одыиг!1  ядовитой  револю1и()Нпой 
мысли,  для  подавлен1я  вредныхъ  ученш,  для 
обуздан1я  учап1,ейся  молодежи.  Но  резу.ть- 
таты  этой  системы  мы  знаемъ;  они  совсЬмъ 
не  т'Ь,  как1е  ожидались.  Эта  система  потре- 
бовала отъ  Францти  великихъ  жертвъ,  отняла 
у  нея  свободу  науки,  мысли,  П1)еподаван1я, 
учен1я,  а  пользы,  какую  сулила,  не  принесла. 
Профессоры,  съ  свободой  с.юва,  утратили  и 
вл1ЯН1е;  ихъ  д^йстихе  на  молодых'ь  людей  не 
улучшилось,  а  исчезло;  (1|ранцузское  юнопю- 
ство  не  стало  образованное  и  нравственнее, 
дал^е  въ  полицейскомъ  смысле  не  сделалось 
благонадежнее.  Чтобы  изъ  учащейся  моло- 
дежи могли  вырабатываться  честные,  спокой- 
ные граждане,  она  должна  получать  основа- 
тельное и  многостороннее  высшее  образова- 
н1е;  а  где,  въ  какой  ({|ранцузской  пшолЬ  оно 
теперь  дается? 

Неудовлетворительные  практическ1е  1)е- 
зультаты  романо-католической  системы  давно 
уже  заставили  лучппе  умы  «1»ран1ии  обра- 
титься къ  немецко-протестантской  свободе 
н1)еподаван1я  и  учен1я,  которая  суп1.ествует'ь 
целыя  столет1я,  дала  блистательные  резуль- 
таты, ужпг.алась  и  уживается  съ  самыми  раз- 
.тичными  политическими  П01)ядками,  —  мало 
того,  поддерживалась  и  охранялась  не.мец- 
кими  государями  и  владетелями  самыхъ  1)аз- 
личныхъ  направлен1Й  и,  следовательно,  ока- 
залась на  деле  везде  совместимой  съ  госу- 
дарственными учрежден1ями  и  законами  об- 
щественнаго  благоустройства.  Уклонен1е  уни- 
верситетскихъ  про(|1ессоровь  и  студентовъ 
отъ  прямого  пути,  участ1е  тОхъ  и  другихь 
въ  политическихъ  движен1яхъ,  конечно  бы- 
вали и  въ  1'ерман1и,  по  если  С1)а впить  ихъ 
съ  такими  же  уклопен1ями  во  «1'рапд1и,  то  и 
въ  этомъ  отноп1ен1и  заключен1е  будетъ  очень 
благ()П1)1)ггно  д.тя  немецкой  п1)отестаитской 
системы.  Наконецъ,  весьма  замечательно,  что 
въ  политическихъ  движен1яхъ  наибольшее 
участ1е  п])инимали  студенты  тОхъ  универси- 
тетовъ,  к(»г()11ыхъ  устройство  болОе  ск.юпя- 
лось  къ  романо-като.шческому  об1)азп,у. 

1\ъ  сожалеп1ю,  надобно  сознаться,  что  за 
немно1'ими  лишь  исключ(Ч11ями,  вообп1,е  го- 
во1)я,  о  немецкой  свободе  преиодаван1я  и  уче- 
ная 1)аспр()ст])апоны  очень  неясныя  41  оши- 
бочныя    ]1редстав.1ен1я.    Недо1)азумен1Я    пло- 
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дит1'Л  около  ;»того  иажтио  111)(М,М('га  осоо.тмо 
("ь  т'1'.хъ  ПО])'!.,  как'ь  па  немо  Д1)у:!1.и  и  ираги 
стали  смспчгЬть  съ  иолити'кч-кой  точки  :{1)'11- 
н1я  и  П1>ида.1и  ому  политичосмхоо  :шач('н11', 
К()Т()1)аго  оиь.  по  гиооп  ( умикх  ги,  И('  им'Ьегь 
и  имЬть  по  можоть.  Много  ироилоимо  от- 
(•К1да  :иа.  Теоротичсч'ки  и1)1М,М(>тг.  самъ  по 
сопЬ  0Ч0П1.  ясный  оыл'1.  лаиутаи'ь  и  затем- 
нился; ирактичсчмхмя  иосл'1'.д<"Т1*1Я  пыли  гораздо 
хуже:  иолучииь  нссионстисннун)  ему  полити- 
ческую окраску,  спобода  п1)Оподаван1я  и  уче- 
И1Я,  съ  одной  стороны,  козбуди.та  противъ 
себя  предуо1',ждсн1я,  которыхъ.  сама  по  себЬ, 
ио  заслужинаетъ,  а  съ  другой — сд-^лалась  ору- 
д1емъ  «ъ  рукахъ  полнтическихъ  парт1й.  Ге- 
нультатомъ  было,  что  опа  стала  идеализи1)о- 
наться  или  въ  хорошемъ,  или  въ  дурномъ 
СМЫСЛ'!'.,  при  чемъ  не  безъ  умысла  отводятся 
глаза  или  отт.  ея  дурныхъ,  или  отъ  ея  хо- 
рош ихъ  сторонъ,  какъ  будто  есть  на  свЬт'Ь 
хот[.  одно  учрежден1е.  которое  бы  рядомъ  съ 
хоротимъ  не  им'Ьло  въ  себ'Ь  дурного,  или 
1)Ядомъ  съ  дурнымъ — хоротаго.  какъ  будто, 
|-оиоря  объ  учрежден1яхъ,  можно  мечтать  о 
безусловномъ  совершенств!.,  или  о  безуслов- 
ной негодности.  Когда  вопросъ  попадетъ  разъ 
иъ  такую  несчастную  колею,  нЬтъ  больше 
мЬста  для  безпристрастнаго,  спокойнаго  об- 
сужден1я  и  для  справедливой  011,1шки,  какая 
изъ  1)а;шыхъ  системъ,  въ  данное  время,  при 
данныхъ  обстоятельствахъ,  при  известной  об- 
становк'Ь,  есть  относительно  самая  лучшая, 
т.-е.  приносить,  сравнительно  съ  другими, 
наиболее  пользы  и  наименЬе  вреда. 

Чрезвричайная  п))актическая  важность  во- 
проса объ  устройстве  университетовъ,  осо- 
бенно для  насъ  и  въ  настоящую  минуту,  д'!'.- 
лаегь  теперь  бол'^.е  ч'1'.мъ  когда-либо  необхо- 
димымъ  глубже  вникнуть  въ  нЬмецко-проте- 
I  гантскую  свободу  преподаван1Я  и  учен1я, 
понять  ее  въ  (*я  супцюсти.  устранивъ  то  П1)И- 
зрачное.  обманчивое  осв1;п1,ен1(\  кот()1»ое,  ис- 
кажая ее.  В1)едип.  ей  во  вс1'.хъ  отношен1яхъ. 
Мы  уб!,ждены,  какъ  и  мног!е.  что  въ  нап1е 
и|к'мя  свобода  науки,  мыс.1и,  пр1'Подаван1я  и 
учен1я  есть  единственно  правильное  начало 
унииерсите^тской  организации:  но  именно  по- 
тому, что  ее  часто  (лиипочн(»  объясняюгь  и 
П1>им1;няюгь.  мы  считаемъ  совершенно  необ- 
ходимымъ  точно  опр(м,1;лить,  въ  чемъ  же 
именно  состоигь  эта  свобода,  гд'Ь  ея  грани- 
цы, безъ  которой  н!'.гь  ни  одной  свободы  въ 
м1р1'.,  какъ  она  приложена  къ  государствен- 
нымь  и  обш,сст111'НН1.1М'Ь  установлен1имь  т!'.хъ 


ст1)апь,  гдЬ  существуегь;  па  какихъ  предпо- 
ложен1нх'ь  основана,  иначе  сказать,  при  ка- 
кихъ усл()и1яхъ  возможна;  как1я  ея  слабый 
сто1)()Н1.1;  какого  рода  укл()нен1Я  наталкиваюгь 
ее  на  опасности  и  подводные  камни,  о  ко- 
торые опа  разбивас^тся.  Мы  выскажемъ  все, 
какъ  видимъ  и  иоиимаемъ,  1{ъ  уб1гждеи1и,  что 
одна  только  полная,  совершенная  правда, 
безъ  полемическихъ  умолчан1й  и  ])Ито])ИЧ(^ 
скихъ  П1)икрасъ,  можетъ  быть  полезна  для 
Д'Ьла  свободы  мысли,  науки,  учен1я;  что  одна 
только  безприст])астная  правда  и  въ  состоя- 
П1и  1)азсЬять  педо)»азум1ипя  и  предуб'!',ждеп1я, 
м'1ипаюпия  :)Тог()  рода  свобод'!',  водвориться 
всюду. 

I. 

1к'Л.м'ь  изв'Г.стно,  что  такое  своп()1)а  прспо- 
()ав(1шя,  но  пемнопе  знаютъ,  какое  сиец1а.1ь- 
ное,  техническое  значен1е  им'11етъ  это  выра- 
жен1е  в'ь  прим'Ьнен1и  къ  педагогической  дея- 
тельности университетскихъ  нро(|»ессоровъ  в'ь 
Герман1и. 

Начнемъ  сь  ограничен1Й  этой  свободы. 
Ознакомившись  съ  ними,  легче  будетъ  опре- 
д'!1лить  поло'жительную  ея  сторону;  опа  сама 
собою  выступитъ  тогда  въ  ясныхъ    чертахъ. 

Университеты  существуютъ  въ  государств'!", 
и  обществе".,  сл'1".довательно  посреди  множе- 
ства самыхъ  разнообразныхъ  услов1й,  полн- 
тическихъ и  общественныхъ.  Только  соблю- 
дая ихъ,  становясь  съ  ними  въ  изв'!.стное 
гармоническое  сочетан1е,  университеты  воз- 
можны и  терпимы.  Что,  сл'Ьдовательно,  про- 
(|»ессо1)ъ  на  канедр'!'.,  какъ  всяк1Й  другой  член'ь 
общества,  обязань  подчиняться  дГ.йствую- 
щимъ  въ  немъ  постановлешямъ  и  политиче- 
скому порядку  д'!",лъ. — это  очевидно;  что  П1ю- 
(})ессор'ь,  который  бы  вздумалъ  возбуждать  сь 
каеедры  политическ1я  страсти,  внушать  непо- 
виновен1е  властямъ  и  законамъ,  пронов!'.ды- 
вать  ненависть  к'ь  сослов1ям'ь  или  и!'.роиан1ям'ь. 
тотчасъ  же  бы.ть  бы  удаленъ  изъ  универси- 
тета Герман1п.  какъ  и  всн)ду,  —  объ  этомъ 
едва  .ти  стоить  упоминать,  такъ  это  само  по 
себ'Ь  ясно;  никакое  общество,  никакое  пра- 
вительство въ  М1р1'.  пе  могли  бы  поте1)п1',ть 
такого  нро(||ессо1)а. 

Но  п1)офессоръ  существуетъ  въ  1'ермап1и 
и  не  для  того,  чтобы  оправдывать,  за1цищать, 
пол,и'1>'Ь'ивать  дЬйстиуюпия  вт.  стран'!!  поста- 
новлен1я.  устройство,  или  господствую1ц1я 
уб'!;жден1я,  —  и  это  вводип.  насъ  ближе  въ 
его  роль  и  ирпзван1е:    н'!.мецк1Й   про<|»ессор'ь 
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на  каоедр-Ь  не  есть  политическое  лицо,  по- 
литическ1й  дЬятель,  ни  въ  отрицатсльномъ, 
ни  въ  положительномъ,  ни  въ  хорошемъ,  ни 
въ  ду1)Иомъ  смысл'Ь  слова.  Онт.  оргапъ  науки, 
ея  иусл'Ьдователь  и  толкователь;  наукою  и 
ея  изложен1емъ  очерчивается  и  ограничи- 
ва1>тся  весь  кругь  его  д'Ьятельности  на  ка- 
«•едр'Ь.  Всяк1Й  вуходъ  за  эту  черту  въ  М1ръ 
непосредственнаго  практическаго  д'Мств1я, 
хотя  оы  съ  самою  илагонам'1'.1)енно1о  цктью, 
хотя  Г>ы  нодъ  наит1емъ  самаго  6лаго1)одпаго 
образа  мыслей,  есть,  со  стороны  профессора, 
нарушен1е  опяиапностей,  отступлен1е  отъ  су- 
п1,ественнаго  характера  профессуры. 

Что  профессоръ  не  есть  политическш  д-Ья- 
тель,  это  всего  ясн-Ье  видно  изъ  его  0(|)(|»и- 
ц1альнаго  п()ложен1я.  Въ  ]'ерман1И,  какъ  и 
везд1>,  онъ  опред'Ьляется  и  увольняется  пра- 
вительством!,, получаеть  отъ  него  жалованье 
и  им'Ьетъ  изв'Ьстпыя  обязанности  по  своей 
должности;  словомъ,  профессоръ  въ  Германти 
— чиновникъ  по  части  университетскаго  пре- 
подаван1я. 

Т'Ьмъ,  которые  бы  нашли  различен1е  соб- 
ственно такъ  называемой  практической  д-Ья- 
тельности  отъ  ученой  и  педагогической  слиш- 
комъ  искусственнымъ,  игрою  словъ,  мы  ука- 
жемъ  на  факты  изъ  действительной  жизни. 
Свяп1,епникъ  и  богословъ,  адвокатъ  и  ученый 
Ю1)истъ,  ()|абр1гкантъ  и  ученый  технологъ  — 
совсЬмъ  не  одно  и  то  же,  именно  потому,  что 
деятельность  практическая  и  деятельность 
теоретическая  —  совершенно  1)азныя,  отли- 
чающ1яся  одна  отъ  другой  не  только  на  сло- 
вахъ,  по  и  на  самомъ  дЬ-тЬ. 

Въ  строгомъ  различен1и  ученаго  изсл^до- 
иан1я  и  педагогической  деятельности  О'П,  по- 
литической и  практической  и  скрывается 
кмючъ  къ  п1)авильиому  разумению  свободы 
преподаван1я  въ  Герман1и.  Благодаря  этому 
1)а.зличен1ю  основалась  и  до  сихъ  поръ  суще- 
ствуетъ  здесь  свобода  пауки  и  мысли.  Стоитъ 
П1)ип()мнить  истор1Ю  пемецкихъ  упи1!ерсите- 
товъ,  чтобы  въ  этомъ  убедиться:  каждый  разъ, 
когда  это  различен1е  забывалось,  за  уклоне- 
и1емъ  уни1(('1)ситетовъ  изъ  с(|»еры  теор1и  и 
науки  въ  практическую  деятельность  следо- 
вали более  или  менее  нродолжительныя 
ограничен1Я  и  стеснен1я  свободы  мысли  и 
преподавания.  ИослЬдняя  обезпечивается  и 
охраняется  здесь  не  юридическими  или  по- 
литическими гарант1ями,  а  тЬмъ,  что  она 
держится  исключительно  въ  ('([к'ре  пауки,  тео- 
1>1п.  и    не  пе))е\(»,||П"1.  т,  практическую  д'Ья- 


тельность.  Въ  Ге1)мап1и  все,  отъ  мала  до  ве- 
лика, знаютъ,  что  мысль  вольна  какъ  воз- 
духъ,  что  ее  нельзя  вдвинуть  въ  рамки;  каж- 
дый убежденъ,  что  она  полезна,  потому  что 
выяспяеть  ВСЛК1Й  предметъ,  со  всехъ  сто- 
ронъ;  что  поэтому  ей  надо  дать  всевозмож- 
ный нросторъ,  безъ  котораго  она  жить  не 
можетъ;  по  столько  же  твердо  убежденъ  каж- 
дый, что  съ  той  минуты  какъ  мысль  перехо- 
дитъ  въ  дЬло,  она  подпадаетъ  подъ  общ1я 
постановлен1Я,  ох})аняюпця  законы,  тишину 
и  порядокъ  въ  обп1,естве.  Если  мысль  стано- 
вится п})актическимъ  деятелемъ,  грозя п^имъ 
закопамъ  и  спокойств1ю  страны,  то  находятъ 
естественнымъ,  что  она  обращается  въ  пред- 
метъ разсмотрен1я  уголовныхъ  судовъ,  кото- 
рые и  рЬшаютъ,  следуетъ  ли  п1)И1)авнять  ее 
къ  умыслу  или  винЬ;  а  затемъ  предупреди- 
тельная полиц1я  делаетъ  свое  дело,  т.-е.  при- 
нимаетъ  меры,  чтобы  такой  опасный  пред- 
метъ, во  избежан1е  дальнейшаго  зла,  обра- 
ш,ался  въ  обп1,естве  со  всеми  необходимыми 
предосторожностями.  Все  это  въ  1'ерман1и 
твердо  знаютъ  и  профессоръ,  и  студентъ,  какъ 
($»из1ологическ1е  законы  человеческихъ  об- 
ществъ,  которые  действовали,  действуютъ  и 
будутъ  действовать,  пока  М1ръ  стоитъ. 

Но  где  же,  спросятъ  насъ,  граница,  отде- 
ляющая ученое  изследован1е  и  преподаван1е 
строгой  науки  отъ  политической  и  практиче- 
ской деятельности?  Мысль  и  дело,  те()р1я  и 
практика, — разве  это  не  две  стороны  одной 
и  той  же  медали?  Если  наука  не  есть  одно 
пр1ятное,  но  совершенно  пустое  и  безполез- 
ное  препровождеше  времени,  то  она,  разу- 
меется, обратится  къ  изсле>до]{ан1ю  живыхъ 
современныхъ  вопросовъ  и  при  полной  сво- 
боде можетъ  придти  къ  результатамъ,  песо- 
гласиымъ  съ  современною  действительностью. 
Что-жъ,  неужели  правительства  могутъ  позво- 
лить про<1)ессорамъ  высказывать  съ  каоедры 
так1е  результаты?  Если  пЬ-гь,  то  где  же  сво- 
бо;|,а  преподаван1я?  Л  если  предположить,  что 
правительства  дозволятъ  это,  то  какое  вл1я- 
н1е  можетъ  иметь  такая  свобода  на  молодыя 
иоколен1я?  Для  нихъ  не  суп1,ествуетъ  и  не 
можетъ  суп1,ествовать  разницы,  а  следова- 
тельно и  разграничительной  черты  между 
тео1)1ей  и  практикой;  если  выводы  профес- 
сора, отрицательно  отноогвцеся  къ  совре- 
менности, найдутъ  въ  слушателя-хъ  большое 
сочувств1е,  то  они  тотчасъ  же  постараются 
перевести  эти  выводы  въ  действительную 
жизнь.  осуп1,ествить  ихъ  на  дЬле  и  этимъ  бу- 
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ДУ'П>    поставлен!.!      !{(>     ИраЖДООНОО      ()Т!!()1!!1'11!(' 

!{'[)  ('()!{1)оменному  порядку  д'Ьл!..  ;^того  ника- 
!{()е  нъ  м1р1".  пра1и1Т(М1.ст1$о  допустит!,  по  мо- 

ЖОГЬ     и     оуДО'П.     1{!а!1уЖД('!1()      11))Ии  1;|'11уТ1.      1СЪ 

ст1)01']1М'ь  мЬрам'ь.  11  та1п.,  имГ.сто  того,  чтои^^ 
Ж(Ч)Т!М)11ат1.  к)П01памн,  пранито.и.стна  1!рипуж- 

ДСП!.!  оуду'П.  !!()Др1'ь{аТ1,  МЛО  НЪ  1'аМОМЬ  1:()р!|Ь 
и    (>!1)аПИЧИТЬ    СВОООДу    у11И!10рС11Т0ТС'Ка1Ч)   про- 

пода1{а!11л,  въ  которомъ  соопчимию  и  скры- 
наотся  па(Т0ЯП1,ая  причина  :иа.  Ни  одно  пра- 
!111тольстио  ПО  можч'Т'ь  НО  придти,  рано  или 
по:{дпо,  К'ь  такому  ;{аклн)Ч0Н11о.  1{1^xодит'^>,  что 
такч.  или  иначе,  а  свобода  преподавания  не- 
01-у!!!,е1-т1и1ма,  или  она  —  жалкая  и!'ра  словъ, 
11асм1'.!!1ка  надъ  дЬйствительпой  свободой  нау- 
ки и  мысли. 

Кч.  ;1тим'ь  с()ображ(Ч!!нмч,  прибавляется  (мце 
много  другихъ.  Г>ъ  Герман1и,  говорятъ  одни, 
свобода  науки  и  преподаван1я  терп]1лась  пра- 
нител1.ст!1ами  !1()  пе,1.ора:<ум'Ьн11(),  потому  толь- 
ко, что  они  пе  могли  ни  преднидЬть,  ни 
1[редугадать,  куда  она  поведетъ,  когда  окр'Ьп- 
пеп.  и  пуститч.  глубок1е  корпи;  послЬ  же, 
К(»1'да  ()!!и  спохватились  и  :1ам'Ьтили,  что  при- 
несла эта  свобода,  было  уже  поадно:  зло  такъ 
1)а:ш'Г.твил()сь  и  усилилось,  что  съ  нимъ  нельзя 
б!лло  больпю  спра1!11ться.  Топерь  свобода  пре- 
подавашя  терпится  не  по  уб'Ьжден1ю,  а  по 
необходимости,  потому  что  ее  ужъ  одол'Ьть 
нель;ш. 

Такъ  называемая  свобода  мысли,  науки, 
!11)еподаван1я.  говорятъ  друпе, — не  бол'Ье  какъ 
маска,  за  которой  скрываютс,я  самые  пре- 
ступные замыслы.  Снача.1а  они  являются  подъ 
1)азными  благовидными  предлогами,  чтобы 
у(ыпи1ь  вииман1е  п])авительствъ  и  получить 
!{Ъ  тихомолку  право  гражданства.  ПослЬ  маска 
снимается.  Вел  европейская  истор1я  съ  конца 
Х\*111  в'Ька  достаточно  показываетъ,  что  зна- 
чит!, свобода  мысли,  науки,  переведенная  на 
простой  языкъ. 

Такимъ  образомъ,  противники  свобод!.!  у!111- 
верситетскаго  преподаван1я  оснонываютъ  свои 
выводы  больпю  всего  на  томъ,  что  невоз- 
можно 1)азмежевать  научную  и  педагогиче- 
скун)  деятельность  съ  политической  и  прак- 
тической. Какъ  будто  въ  подкрЬп.юн!^'  ихь 
опасешй  очень  мнопе  друзья  свободы  мысли 
и  пауки  твердягь,  что  нГ,ме!1кая  ученость, 
отвлеченная  огь  жизни,  никуда  не  годится, 
что  мысль,  паука,  сами  по  себ"!!,  отдктьно 
отч.  д'Ы1ствнтел1.ной  жи:ши  —  н«'лЬ11ость,  пе- 
дантизмь,  схоластика,  и  Т1)ебуютч..  чтобы  01г1. 
тотчас ь    же    переходи.1и  въ  жизнь,   (■'1анови- 


лис!.  ИЗ'!,  теоретическихъ  практическими,  от- 
казываюсь имъ  въ  уважен1и,  участ1И  и  до- 
(•топпств'11,  если  он'Ь  пе  вы(Ч{азываютч.  петер- 
п1'.Н1Я  всГ.  свои  В1.1вод!л,  како!{Ы  бы  они  пи 
были,  тотчасъ  же  осущс^стви!!,  на  д!..!'!.. 

111)и  такомъ  вз1'ляд'Ь  и  противников!.,  и 
друзей,  свобода  пауки  и  !!р1М1()даиа!11я,  разу- 
меется, певозмо;киа.  Мысль — выскажемч.  :»то 
прямо  и  см'Ьло,  не  боясь  выводовъ  и  паре- 
кан1Й,  которымъ  наши  слова  могутъ  подать 
поводъ — вч.  пер1{ыхъ  (Ч?оих'ь  1!р1емахъ  все!'да, 
неизбежно,  им'Ьетъ  1)азлага1оп1,ее  свойство; 
самая  УТИМ0Л0Г1Я  словъ  раз-сцждать,  раз- 
пи])((пи>,  показь1ваетъ,  что  она  необходимо  на- 
чипаетъ  сч.  анализа,  съ  разъят1я  П1)едмета  па 
части.  1гъ  этому  надобно  еще  прибавить  дру- 
!'ую  характеристическую  черту:  мысль  всегда, 
непрем1'.нно  Я1{ляется  вч,  безчисленныхт,  (|10р- 
махъ,  высказываюпщхъ  о  предмет'Ь  или  раз- 
личныя,  или  п1)Отивопол()жныя  сужден1я,  — 
истину  или  ложь,  всего  ча!!1,е  истину  съ  при- 
м'Ьсью  лжи,  или  ложь  съ  прим'1^сью  истины. 
Ложь  составляетъ  такую  же  необходимую, 
органическую  принадлежность  мысли,  какъ 
истина,  и  ч'Ьмъ  разнообразнЬе  и  полн-Ье  вы- 
ражается и  та,  и  другая,  тЬмъ  больше,  лучше 
выясняется  предметъ.  Н'11что  подобное  пред- 
ставляетъ  впрочемъ  и  природа,  выводя  ря- 
домъ  съ  нормальными  типами  безчисленное 
множество  уродливостей,  по  из1гЬстпымъ  пра- 
вильнымъ  законамъ.  То  же  и  дМствительная 
жизнь;  рядомъ  съ  добромъ  существуетъ,  пере- 
плетаясь съ  нимъ,  въ  безкоиечныхъ  правиль- 
ныхъ  сочетан1яхъ,  зло  —  уродливости  прав- 
ственнаго  и  общественнаго  м1ра,  живущ1е 
какъ  будто  для  того  только,  чтобы  ни  одна 
возможность,  ни  одно  сочетан1е  не  остались 
неосуществленными.  Если,  при  характеристи- 
ческихъ  свойствахъ  начинать  съ  ра;иожеп1я 
и  рядомъ  съ  истиной  плодить  въ  м1р'Ь  ложь, 
мысль  должна  тотчасъ  же,  непосредственно 
переходить  въ  д'Ьло  и  осуществлять  всЬ  безъ 
ра:злич1я  свои  1{Ывод!^  вч.  д1-.йствитель!1(»й  прак- 
тической жизни,  то  о  свободе  изслЬдован1я 
и  преподаван1я  не  можетъ  быть  р'Ьчи,  и  не 
для  че1'о  ломать  себЬ  голову  надъ  отыска- 
Н1емч.  р^иираничительной  черты  между  тео- 
р1ей  и  практикой,  между  ученымъ  изсл-Ьдо- 
ван1емч.  и  110!!Ыткой  пере!!ести  мысль  вч. 
жизнь,  между  выводомь  науки  и  со|{1".томь 
или  воззван1емъ  къ  д1',йств1ю:  юридически 
этой  че])ты  о1!ред1;лит1.  нельзя,  и  потому  ни- 
какая, сам;и1  утонченная  юридич(!ская  казуи- 
стика тутъ  не  поможетъ.    Какъ   •)предк1ить, 
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по  вн'1,шн11М'1.  даннымъ,  остается  ли  профес- 
соръ  въ  Г1)а11ицахъ  науки  или  вышелъ  н:зъ 
нихъ,  когда  даже  при  всевозможнихъ  сгЬс- 
нен1яхъ  всегда  можно  передать  свою  мысль 
въ  полусловахъ,  въ  намекахъ,  въ  игрЬ  фи- 
;поном1и,  словомъ,  въ  тЬхъ  бе:зчисленныхъ,  не- 
уловимыхъ  мелочахъ,  кото1)ыя  не  поддаются 
ни  подъ  какую  осязательную,  точную  оц'1шку? 
Ботъ  почему  тамъ,  гд'11  наука  и  препода  ваше 
получили  политическ1й  и  практическ1р1  ха- 
рактеръ,  гд^,  всл'Ьдств1е  того,  возникаетъ 
вопросъ,  въ  какой  мЬ])!)  такое  направлен1е 
може-хъ  быть  допущено  и  терпимо,  тамъ  окон- 
чательный исходъ  ясенъ  заранее  впередъ: 
свобода  изсл'Ьдован1я.  мысли,  преподаван1я, 
рано  или  поздно,  исчезнутъ,  а  съ  ними  вм4- 
ст'Ь  погибнеть  и  науки.  Это  в^>рно  какъ 
смерть.  Если  паука  и  и1)еподаван1е  не  мо- 
гутъ  не  имЬть  непос1)едственныхъ  практиче- 
скихъ  ц^лей,  то  при  ихъ  свобод'Ь  никакъ 
нельзя  юридически  помешать,  чтобы  разла- 
гаюп1,1е,  разрушительные  элементы,  ложныя 
и  крайи1Я  учен1я,  не  водворялись  въ  прак- 
тической жизни,  а  свободнаго  ихъ  проника- 
н1я  въ  жизнь  не  можетъ  потерп'1угь  никакое 
общество.  Еслибы  оно  даже  и  решилось  на 
это,  то  сама  жизнь,  сила  вещей,  принудитъ 
его,  рано  или  поздно,  переменить  взглядъ, 
потому  что  при  такихъ  услов1яхъ  общество 
существовать  не  можетъ.  И  такъ,  если  мысль, 
по  своей  при1)0Д'Ь,  никакъ  не  въ  состоян1и 
воздержаться  отъ  немедленнаго,  непосред- 
ственнаго  осуществлен1я,  то  друзья  свободы 
науки  и  преподавашя  гоняются  за  мечтой; 
прочное  водвореше  и  господство  такой  сво- 
боды немыслимо;  можно  угЬтпать  себя  разв'Ь 
временными,  случайными  ея  вспышками;  нын- 
че, завтра  и  даже  посл'Ь  завтра  она  будетъ 
териима,  пожалуй  даже,  зд'Ьсь  и  тамъ,  по 
недоразум1'.н1Ю,  поопфяема;  но  въ  оконча- 
тельномъ  результат!'),  ташя  удачи,  явныя, 
те1)иимыя  и  покровительствуемыл,  или  тай- 
ныя,  въ  вид'Ь  конт])абанды,  неминуемо  при- 
ведугь  къ  ])азрыиу  между  мыслью  и  д'Ьйстви- 
тельною  жизнью,  а  зат'Ьмъ  послЬдуетъ  ги- 
бель свободы,  въ  неравной  борьб!',  съ  обще- 
ственными 11()Т1)ебностями  и  (||И31()Л01'ическими 
законами  обще'жит!}!. 

II  такъ,  вопросъ  о  свобод!'.  П1)еиодаван1я 
сводится  къ  Д1)угому.  бо.г1',е  общему:  какъ  мо- 
у)"п.  и  д()л;кпы  относиться  Д])угъ  къ  другу 
наука  и  жизнг..  теор1я  и  практика,  д'Ьятель- 
ность  мысли  и  дЬятельность  воли?  Что  они 
находятся  въ  тЬ|Н'!иш1ей  связи  между  собою 


— это  очевидно.  Но  эта  связь  есть  .ти  необ- 
ходимо, неизб!',жно  прямая,  непосредствен- 
ная? Въ  природ'Ь  ли  вещей,  чтобы  всякая 
мысль  непремЬнно  переходила  въ  практиче- 
скую жизнь  въ  томъ  ВИД'Ь,  какъ  она  вы1)а- 
батывается  въ  голове,  и.ш  такое  непосред- 
ственное осуп1,ествлен1е  всякой  мысли  есть 
недоразум'1ш1е,  опшбка,  сл-Ьдстихе  неправиль- 
наго  понят1я  о  природ-Ь  и  свойствахъ  мысли 
и  неум'Ьнья  съ  нею  обраи;аться?  Вопросъ 
этотъ  не  можетъ  быть  обойденъ,  потому  что 
въ  немъ  вся  сила.  р]сли  мысль  и  д-Ьло  не- 
посредственно между  собою  связаны,  если 
мысль,  по  своей  природ-Ь,  должна  непосред- 
ственно же  осуш,ествляться,  то  н'Ьмецкая  сво- 
бода преподаван1я  есть  счастливое,  но  стран- 
ное исключеше  изъ  общаго  правила,  своего 
рода  уродливость,  которая  пе  можетъ  слу- 
жить образцомъ  и  прим'Ьромъ  для  других'ь 
народовъ;  но  въ  такомъ  случае  и  н-Ьмецкая 
наука,  вся  сосредоточенная  въ  теор1и,  въ 
разработк'!^  теоретической  истины,  есть  не 
бол-Ье  какъ  нац1ональная  особенность  н-Ьмец- 
каго  племени,  пригодная  только  для  него  и 
ни  д.чя  какого  другого;  если  же  такой  непо- 
средственной связи  между  мыслью  и  д-Ьй- 
ств1емъ  н'Ьтъ  и  не  должно  быть,  по  самому 
суи;еству  ихъ,  если  самая  природа  мысли  и 
д'Ьятельности  разграничиваетъ  ихъ  на  дв-Ь 
различныя,  самостоятельныя  области,  тогда 
дЬло  представляется  совсЬмъ  въ  иномъ  вид'Ь; 
тогда  свобода  преподавашя  возможна  всюду; 
тогда  теоретическ1й  характеръ  науки  и  пре- 
подаван1я  есть  единственно  правильный,  по- 
тому что  только  онъ  одинъ  обезпечиваетъ 
ихъ  свободу;  тогда  мы  до.лжны  будемъ  П1)И- 
знать,  что  нЬмцы,  отд'Ьливъ  резкой  чертой 
мысль  отъ  д'1шств1я,  сд'^.лали  ген1альное  от- 
крытие, совершили  великое  д'Ьло,  которое  ни- 
когда не  забудется;  созданнал  ими  свобода 
про(}|ессуры  будетъ  такимъ  же  безсме1)тнымъ 
образцом  ь  для  носл'11дую1Цихъ  иокол'Ьн1Й,  какъ 
греческое  искусство  и  римское  право. 

Мы  глубоко  уб1'.жд(М1ы.  1{опреки  и  в})агам'ь, 
и  мпогимъ  друзьямъ  свободы  науки  и  111)епо- 
даван!я,  что  рЬзкая  ра:зграничительная  черта 
между  мысльн)  и  д'Г.ломъ  существует!,  и  долж- 
на суп1,ествовать,  хотя  ее  и  нельзя  опред!!- 
.11111.  юридически,  хотя  она  и  м'Ьняется,  смо- 
тря по  и])ем('ни.  обсто)1тельствамъ  и  другимъ 
безчисленпымь  усло1Пямъ.  посреди  которыхъ 
совершаетсл  обп1,ественная  жизнь;  что  эта 
граница  существуетъ  пе  всл'1;дств1е  одной 
В1г!;и1пей  необходимости  или  случайности,  ко- 
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т(>1)1ам'ь  надо  подчиниться  понево.тЬ,  л  по 
самому  существу  и  характеристическимъ  свой- 
стиамъ  теоретической  п  практпчсч'кой  д'Ья- 
те.п.ности,  и  потому  можетъ  оыть  П1)ИП)1та 
со:шательно,  какъ  естественный  пыиодъ  изъ 
оГицпхъ,  неи:п1'Ьнныхъ  данныхъ  че.юиЬческой 
нрнрод!.!.  Почему  со;тан1е  этой  ра:{граничи- 
тс.п.ной  черты  В'Ь  нате  иреми  такт,  слабо, 
почему  самый  противоположны;!  паправлен1л 
так'ь  дружно  работаюгь  надъ  искоренен1емъ 
и  ;>гого  слабаго  {•о:шан1Я — здЬсь  и:и'Л'Ьдовать 
Н1'  м'Ьсто.  1{ам1'.тимъ  только,  что  доводы,  ко- 
торыми опрове1)гается  ея  суи1,ествоваи1е  и  не- 
обходимость, обнаруживаютъ  удивительное 
(•м1;п1ен1е  понятий,  глубокое  непопиман1е  су- 
мин'тва  мысли  и  воли. 

Папомннмъ  прежде  всего,  что  между  тео- 
1»егпческой  и  практической  д'Ь^ггельностью 
(ллцествуетъ  действительная  и  очень  боль- 
В1ая  ра;п1ица.  Об-Ь  подходятъ  къ  одному  и 
тому  же  П1)едмету  съ  двухъ  соверпгенно  раз- 
ных!, сторонъ  и  съ  совершенно  ра:шыми  ц'Ь- 
л)1ми.  такъ  что  раилич1е  ихъ  бросается  въ 
гла:1а.  Мы  относимся  къ  предмету  теорети- 
чески, когда  стараемся  узнать  его,  каковъ 
онъ  самъ  по  себ'Ь,  т.-е.  опредкпггь  основныя 
его  начала,  характернстичесюя  черты,  суп;- 
ность;  и  практически,  когда  хотимъ  сд'Ьлать 
изъ  него  то  или  другое  прим'Ьнен1е  согласно 
съ  напгею  волею,  желан1ями,  нам'Ьрен1ями  и 
ц1.лями.  Поэтому,  мы  относимся  къ  предмету 
11]1актически  не  только,  когда  съ  нпмъ  что- 
нибудь  дЬлаомь  или  П1)едпринпмаемъ,  но  и 
когда  изучаемъ  съ  той  только  стороны,  въ 
томъ  только  отноп1ен1и,  настолько,  насколько 
намъ  необходимо  его  ипать.  чтобы  можно 
было  распорядиться  съ  нимъ  такъ  или  иначе, 
|'огласно  съ  натимп  пидами,  и  на()бо1)Отъ  — 
мы  относимся  кь  П1)едмету  теоретически,  ког- 
да вникаемъ  въ  него,  каковъ  опь  по  своей 
при])одФ..  ста1)а(^мся  понять  его  супи'стио,  всЬ 
1Ч()  качества  и  сиоистиа,  хотя  бы  и  имЬли 
зат'Ьмъ,  въ  отноп1ен1и  къ  нему,  как1я-нибудь 
П1)актическ1я  п'Ьли.  Отсюда  ясно,  что  даже 
и;1учен1е  предмета,  какъ  оно  ни  кажется  съ 
иерваго  в.згляда  исключительно  теоретиче- 
скою д'Г.ятельпостью.  можеп.  быть  и  теоре- 
тическим!. !1  !!рактическ11М'!..  смотря  по  тому, 
!1а  что  мы  при  этомт.  обра!!1,аемъ  вниман1е, — 
!1а  предме'п>  самъ  по  себЬ,  или  па  е1'о  при- 
м1.нен1Я.  Мы  встр'Ьчаемъ  :^то  ра:иичеп1е  не 
только  !п.  1!аукахъ  политическихъ  и  об!!1,е- 
стие!1ныхъ.  но  и  въ  такъ  называемыхъ  поло- 
жител!.ныхъ,    ТОЧНЫХ!..  Математ!1ка  есть  чи- 


стая II  нрнк.тадная,  физика  и  механика  де- 
лятся 1!а  теоретическую  и  практическую; 
курсъ  мед1!Н,И!1ы  И  хпру1пч1!  также  совс1',мт. 
не  то,   что  курсъ   медицинском   п   Х1!1)у])1Ч1че- 

СКОЙ    1МИППК!!. 

СоОТВЬтсТНуЯ     ДИуМЪ     Су!!1,есТ1!е11ПО    1)а:{ЛИЧ- 

!!!имъ  !!0Т1)еб!!()стямъ  чел()!!1;ка — знат!.  и  дЬй- 
ствовать,  теор1я  1!  !1рактика,  въ  томъ  числ'Ь 
и  практическое  и:(уче!!1е,  предполагаютъ  1)аз- 
личныя  способности  и  им'Ьютъ  каждая  свою 
особую  методу.  Когда  съ  предметомъ  нужно 
что-нибудь  сд'клать,  онъ  осв1п!!;ается  съ  той 
или  дру!'ой  стороны,  т'Ьмъ  или  другимъ  св'1;- 
томъ,  смотря  по  п'Ьли,  какой  п])едполагается 
достигнуть;  предметъ  оц'1шяется  не  по  тому, 
каковъ  онъ  самъ  по  себ^,  а  по  его  отнопхе- 
1!1ю  къ  па!!1имъ  видамъ  и  нам1феп1ямъ;  на- 
противъ,  при  теоретическомъ  изучен1и  все 
долЛсно  быть  направлено  къ  тому,  чтобы  уз- 
нать !!редметъ  въ  его  настоя1!!,емъ,  собствен- 
номъ  св'Ьт'Ь,  изсл-Ьдовать  его,  каковъ  онъ  самъ 
по  себ'Ь,  по  своей  су1цности,  независимо  отъ 
всякихъ  П1)актическихъ  и  вообп1,е  какпхъ  бь! 
то  ни  было  постороннихъ  соображен1й.  От- 
того безпристраст1е  справедливо  считается 
главнымъ,  первымъ  услов1емъ  и  достоипствомъ 
научнаго  изсл'Ьдован1я;  въ  практическомъ 
д-Ьятел-Ь,  напротивъ,  безпристраст1е  можетъ 
быть  большимъ  недостатко1гь,  потому  что  ве- 
детъ  къ  неусп'Ьху  предпр1ят1Я.  Мы  этимъ  во- 
все не  хотимъ  сказать,  что  практическ1й  д'Ья- 
тель  все1\т,а  и  непрем^.нно  долженъ  быть  п^)!!- 
ст1)астенъ;  ц1)ЛИ  его  должны  быть  зр^ло,  без- 
пристрастно  обдуманы;  но  когда  онъ  ихъ  об- 
думываетъ,  онъ  относится  къ  нпмъ  теорет!!- 
чески,  а  не  практически;  практическая  его 
д-Ьятельность  начинается  съ  той  минуты, 
К01\'!;а  онъ  обдумываетъ  средства  для  дост!!- 
же1!1я  задуман!!оп  пкти.  когда  иачинаетъ  осу- 
ществлять  свою  М!^сль.  Туть  безпристраст1е 

кончается — не    къ    ЛИ!и1МЪ,   о   К0Т01)1.1ХЪ  М!.!  1!е 

1Ч)!И)1)!1Мъ,  а  къ  предметамъ,  къ  (|)актамъ.  Нотъ 
поэтому-то  мы  понимаемъ  и  находимъ  есте- 
ствен!!ым1[  !гь  !11)акт!!ческомъ  д'ЬятелЬ  страсть, 
1!е!Ч1дова!!1е,  любовь  и  не1!ав!1сть;  М!л  даже 
уважаемь  ихъ,  восхип1,аемся  1!М1!,  когда  01!Ь 
1!ресл'Ьдуетъ  ])азумныя,  бла1()1)()Д1!1.1я.  вел!1к1я 
!1,'Ьли.  Но  страст!!,  !!ере!!есе!!!!!.1я  !{ь  теорет!!- 
ческое  изучен1е. — безобразны;  оп1'.  находятся 
съ  нимъ  въ  воп1Ю1п,емъ  проти!$ор'Ьч1'!!.  'Гооре- 
тическое  изуче!|1е  допускаеп.  од1!у  только 
безпредмет!!ую  ст])асть — стремлен1е  откр!ЛТ!., 
выяснить  исти1!у:  ]>езультатомъ  итой  деятель- 
ности можеп.  быт!.  только  истина  и.!и  .южь, 
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кото])ыя  в:^в'1'.1пиваются  п  оцЬняются  одной 
теоретичоской  же  сиособностью —  умомъ  или 
раусудкомъ.  Добро  или  мо  производитъ  прак- 
тическая деятельность:  только  относясь  къ 
П1)едметам'ь  П1)актически,  мы  можемъ  ихъ  лю- 
бить или  ненаиндГ>ть,  и  потому,  подвергая 
добро  или  зло  теоретическому  и:зсл'Ьдован110, 
мы  должны  будемъ  подавить  въ  себ'Ь  и  лю- 
бовь, и  ненависть,  обратить  добро  и  ало  иаъ 
нравственныхъ  въ  научные  предметы;  про 
насколько  мы  вносимъ  вь  науку  любовь  и  не- 
нависть, настолько  искажается  нормальное 
отправлен1е  нашихъ  теоретическихъ  снособ- 
ностей.  Это  вытекаетъ  изъ  самой  сущности 
д'Ьла. 

Говорягь:  если  отд'Ьлить  такимъ  обра:шмъ 
теор1ю  отъ  практики,  то  наука  помертвЬетъ 
и  опять  обратится  въ  схоластику,  безжизнен- 
ную и  безсмыслепную.  Но  что  такое,  спро- 
симъ  мы,  живая  наука?  Неужели  только  та, 
которая  пренодаетъ,  какъ  смотреть  на  то  или 
другое  явлен1е  современной  жизни  и  какъ 
сл'Ьдуетъ  къ  нему  относиться  практически, 
или  какъ  практически  лучше  поступить  съ 
т'Ьмъ  или  другимъ  предметомъ  въ  данномъ 
случа-Ь,  при  данныхъ  обстоятельствахъ?  Этого, 
конечно,  никто  не  думаетъ;  иначе  пришлось 
бы  вычеркнуть  изъ  числа  живыхъ  наукъ  всЬ 
такъ  на:шваемыя  теоретическ1я  науки,  въ 
томъ  числ'Ь  и  чистую  математику  и  (|)илосо- 
(|>1ю,  не  говоря  о  множестве  другихъ.  Живая 
наука  очевидно  та,  которая  занимается  дМ- 
ствительными  предметами  и  действительными 
вопросами,  а  не  вертится  въ  кругу  отвлечен- 
ностей  и  словоиреп1Й.  Но  между  теоретиче- 
скимъ  изсл'Ьдован1емъ  дМствительности  и 
нрактическимъ  ея  изучен1емъ,  какъ  мы  ви- 
д'1;ли,  больпгая  разница.  Последнее,  есте- 
ственно, будетъ  больше  обрап;аться  къ  со- 
временнымъ  предметамъ  и  вопросамъ,  потому 
что  пр()Ш('Д1пее  не  можетъ  им'1'лъ  П1)актиче- 
скаго  интереса;  напротивъ,  теоретическое 
изсл'Ьдован1е  им-Ьеть  предметомъ  всю  дМ- 
ствительиость,  къ  какому  бы  В1)('мени  она  ни 
относилась  и  хотя  бы  давно  исчезла  съ  лица 
земли.  Челов'Ькъ  и  п1)ирода  очень  стары  и 
въ  то  же  время  все1да  новы;  каждый  П1агъ 
впередъ  въ  наукЬ,  каждый  прежде  пезамЬ- 
ченный  и  неизс.гЬдованный  (|»актъ  откры- 
вает!, новыя  стороны  предметовь  и  ]И)П1)0- 
совъ,  которые  казались  окончательно  выяс- 
ненными и  решенными,  и  заставляютъ  пере- 
изслЬдовать  и  перер-Ьптать  ихъ  снова.  Эту 
дЫггельность,  если  она  не  есть  пустое  умни- 


чан1е  и  переливаше  изъ  пустого  въ  порож- 
нее, никто,  мы  думаемъ,  не  назоветъ  мерт- 
вой, безсмысленной  схоластикой,  хотя  бы  въ 
ней  не  было  и  т-Ьни  непос1)едственной  прак- 
тической полезности  и  примГ.няемости,  хотя 
бы  (1)акты,  надъ  которыми  она  работаетъ,  не 
им^ии  ровно  никакого  практическаго  значе- 
Н1я.  Такъ,  упадокъ  (|>илосо(|ии  въ  наше  время 
— одит,  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ;  но 
чтобы  вполн'Ь  понять  смысть  его,  чтобы  1)11- 
шить  его  правильно,  невозможно  ограни- 
читься изучен1емъ  одной  современной  (||ИЛ()- 
софской  литерату1)ы  и  современныхъ  направ- 
лешй  мысли;  они  ничего  не  откроютъ;  на- 
добно возвратиться  да.теко  назадъ.  проверить 
прежн1я  системы,  переизстЬдовать снова  задачи 
философ1и;  въ  этихъ  работахъ  не  будетъ  ни- 
чего практическаго,  ничего  совремепнаго,  но 
он'Ь  могутъ  быть  очень  живыя.  То  же  при- 
дется сказать  объ  отноп1ен1и  в^фы  и  знан1я, 
свободы  и  авторитета,  церкви  и  государства 
и  множестве  другихъ  теоретическихъ  вопро- 
совъ. А  сколько  вопросовъ  практическихъ  и 
современныхъ,  которыхъ  безъ  глубокаго  тео- 
ретическаго  изучен1я  никакъ  нельзя  рЬшитьУ 
Экономическое  положен1е  какой-нибудь  стра- 
ны, ея  администрац1я  и  устройство,  роль  и 
взаимное  отношен1е  различныхъ  ея  классовъ 
и  общественныхъ  слоевъ,  судебныя  учреж- 
ден1я,  финансы  и  проч.  и  проч.,  —  все  это 
живетъ  и  ежедневно  вызываетъ  множество 
практическихъ  вопросовъ;  но  какая  путаница, 
какой  хаосъ  выходитъ  изъ  ихъ  практическаго 
р1;шен1я,  когда  ему  не  предшествуетъ  осно- 
вательное теоретическое  изучеше,  —  этому 
истор1Я  представляетъ  множество  прим'1,ровъ. 
И  такъ,  не  одн'Ь  практическ1я  науки  имЬюгь 
монопол1ю  быть  живыми;  и  теоретическая 
деятельность  можетъ  быть  живою  или  мерт- 
вою, смотря  по  тому,  схватываюа'ъ  ли  он-Ь 
самую  суп1,ность  задачи,  вникаютъ  ли  глу- 
боко въ  предметъ,  или  ходятъ  около,  те1)я- 
ютея  въ  мелочахъ,  въ  побочныхъ  обстоятель- 
ствахъ и  обп1.их'ь  разсужден1яхъ,  помимо  на- 
стоящаго  Д'Ьла. 

Требован1е,  чтобы  наука  сделалась  практи- 
ческою, есть  отголосокъ  очень  верной,  но 
дурно  понятой  истины,  что  те()1)1я  и  прак- 
тика им^ютъ  одиыъ  об]ц1й  источникъ  и  одно 
общее  основан1е.  Теоретическая  и  П1)актиче- 
ская  д1'.ятельность  выходятъ  изъ  одной  и  той 
же  человеческой  природы;  предметъ,  надъ 
которымъ  он'Ь  работаютъ, — тоже  одинъ,  обпий 
имъ, — это  действительность.  Наука  не  долж- 
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на  костонТ>ть  1п.  ныработаннухъ  одиаукд!.! 
формулахъ  и  общнхь  по.южоншхъ,  тЬтитье-я 
и    люооиатьси    ими,    ()Т])Ьи1ит11ис1.    огь  фак- 

Т(»1П.,   КОТО})!.!*'  СОСТаИЛЛЮТ'Ь  1'ДИ11ГТ1{(М1И0   ТШ'])- 

дую  ел  иочпу;  ими  она  должна  бениростаиио 
покГ.рлт!.,  оопоиллть,  гоие1)И10Н1ТН()1«ать  спои 
ои!1!,1о  П!^иод|^,  къ  пимъ  должна  ожоминутно 
!!о:{И1»аи1,атьсл,  иначе  она  иоблскноп.,  по'1'с- 
1»лотсл  пъ  обп1.ност)[Х'1.,  ни  (||анта:плх'1.,  обра- 
штол  1п.  Н1>и:{1)ачн!.!11  м1|)'ь,  |;ото1)1.111  мало-по- 
малу отдГ.лите'л  отъ  жи:ип1  и  дЬйспштель- 
ности.  но  будегь  имЬ'п.  п.  ними  ничего  об- 
1!1,аго  и  гтане'п.  одностороннек),  исключитель- 
ною, нодЬйстнительною,  нъ  самомъ  дЬл'Ь  мерт- 
ною  наукою.  Но  ;»то  сонсЬмъ  не  :тачитъ,  что 
наука  должна  сд'Ьлатьсл  практическою.  Прак- 
тич(ч-кими,  1гь  настолщемъ  смислЬ  слова,  мо- 
!у|"1.  и  !,олжнI^  быт1.  такъ  на;шиаемыя  при- 
!м;1Д111.1я  !1аук11.  11ока;{ываюи1,1я  какъ  прим-Ь- 
!!лк»тсл  об111,1л  теоретическ1я  начала  и  поло- 
•.кен1Л.  Но  хот'Ьть  обратить  теоретическ1л 
науки  въ  П1)актическ1я  значить,  другими  сло- 
вами, отве1)!'ать  необходимость  ихъ  дальнФ.й- 
1пеИ  ]);1;$работки,  хотЬть  только  применять 
то,  что  он1>  выработали.  Это  предполагало 
бы.  что  паука  уже  все  сдЬлала,  что  могла,  и 
что  ей  больше  дЬлать  нечего;  этого,  однако, 
никто,  ра.чумЬетсл,  не  рЬшится  утверждать, 
:шая.  что  им«'нно  !{ъ  напЕе  время,  бо.тЬе  чЬмъ 
ко1'да-нибудь,  чувствуется  недостаточность 
того,  что  сд'ктано  наукою,  что  требуется  но- 
вый, самый  тщательный,  самый  глуб()к1й  кри- 
тическ!!!  11ересмот1)'Ь  об1!1,ихъ  научныхъ  на- 
чал'ь  и  положен1Й,  которыя  еще  недавно  ка- 
;1ались  не;шблемыми.  иеопрове1)ЖИМыми.  Если- 
бы  наука  стала  П11актическою,  такой  пере- 
смотръ  ея  сд1к1ался  бы  невозможенъ,  потому 
что  одно  исключаетъ  другое.  Мы  видимъ,  что 
ст;иось  съ  наукой  во  «1'ран!1,1н.  гд!'.  требова- 
н1е,  чтобы  наука  обратилась  въ  практическую, 
укоренилось  въ  учебныхъ  ."^аведенЕЯХъ  и  въ 
оби1,ествениом'ь  м»г|-,н1и. 

Теор1л  и  практика  действительно  коре- 
нятся въ  одной  почв'Ь  и  потому  гЬсно  между 
собой  свя:и1ны,  находятся  въ  беипрестанномъ 
!иаимод1>иств1и;  но  пути  ихъ  соверп1енно 
равные.  —  на  :<томъ  нельзя  довольно  настаи- 
вать. Теор1я  вырабатываеп»  и  выясняегь  об- 
!1ил  начала,  законы,  формулы,  обпил  1!1)авила, 
которыя  практический  д'1>ятель  должепъ  знать, 
безъ  которыхъ  онъ  обойтись  не  можетъ,  не 
въ  состоян1и  ясно  он1>ед1'.лпть  себЬ  цЬль,  къ 
которой  стремитсл:  практика,  въ  свою  оче- 
редь, вырабатываегь  новые  <|»акты,  выводить 


на  св1'.т1.  1!овыл  стороны  дЬйствительпости, 
которыя  дремали  въ  безразлич1и  или  ск1)Ы- 
|{алис|.  отъ  созпат'л.  ;)ти  1)езультаты  П1)ак- 
тической  д'1шт«м!.!1ости  —  богаты11  матер1алъ 
для  теор("гической  раз1)аботки;  наука  не  мо- 
жсгь  имъ  безнаказанно  11ре!1еб1)е1ат1..  Такимъ 
образомъ,  тео])1л  и  1!ракт11ка,  ес.!11  то.тько  не 
сбиваются  съ  твердой  почвы  дГ.йствитель- 
ности,  не  долж!1ы  противор'Ьчить  дру1ч,  дру1'у, 
исключать  дру|"ь  друга;  напротивь,  опЬ  дру1'ь 
друга  дополнлютъ  и  поддерживаютъ,  идугь 
1»ука  объ  1)уку,  но — иовторлёмъ— совершенно 
разными  путями  и  потому  временами  расхо- 
дятся: то  практическая  жизнь  опережаетъ 
теоретическое  созпан1е,  то  паука  обгоплеть 
своими  выводами  д'Ьйствительную  жизнь. 
Исто1)1л  пред'  тавляетТ)  много  таких'ь  прим'1,- 
ровъ;  люди  вид'Ьли,  какъ  запоздалая  наука, 
отр'Ьпшвпгался  отъ  фактической  почвы,  успо- 
коишпался  на  добытыхъ  1)езультатахъ,  глох- 
пула,  терялась  въ  фаитаз1яхъ,  и  Д'Ьйствитель- 
ность  ее  будила  отъ  сна,  или  отбрасывала 
прочь,  какъ  ненужную  вещь,  отслужившун» 
свое  время;  они  видели  также,  какъ  мысль, 
зорко  вглядываясь  въ  факты,  прозр'Ьвала  впе- 
редъ  результаты,  до  которыхъ  да.1еко  еп1,е 
было  практической  жизни,  влачившейся  въ 
заржав'Ьлой  коле'Ь  и  продолжавшей  перева- 
ривать ста1)ину,  которую  наука  давно  пере- 
работала. Рклибы  теор1я  и  практика  им1-,ли 
непосредственную  связь  между  собою,  он!; 
бы  никакъ  не  могли  такъ  расходиться;  но 
онЬ  расходятся  и  должны  расходиться  по 
времени  именно  потому,  что  теоретическая 
дф.ятельность  иначе  относится  къ  предме- 
тамъ,  ч'1>мъ  практическая;  первая  можетъ 
см'Ьло  и  свободно  производить  надъ  ними 
свои  опера!ии,  можетъ  препари1)овать  ихъ 
для  пауки,  пе  сгЬснллсь  ничЬмъ;  вторая.  им1;л 
Д'Ьло  съ  живыми  людьми,  интересами,  при- 
вычками, предразсудками,  страстями  и  лож- 
ными понлт1лми,  должна  все  это  принимать 
въ  соображен! е,  со  всЬмъ  этимъ  считаться  и 

проводить    свою    программу    насколько     П0315()- 

ляю'гъ  обстоятельства.  Не  забудемт..  что  п,11ль 
15СЛК0Й  практической  дЬятельности,  если  она 
пе  чисто  личная,  есть  обп1,ее  благо,  которое 
для  больп1ипства  людей  вовсе  не  состоитъ 
въ  осуш,ествлен1и  какой  бы  то  ни  было  про- 
граммы, а  въ  достижен1И  практнческ!!  луч- 
шаго  положен1я  веп1,ей,  со  всевозможной  по- 
ш,адой  тггересовъ.  привычекъ  и  уб|1жден1й. 
Сверхъ  того,  теоретическая  деятельность  не- 
обходимо   расходится    часто    но    времени   съ 
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практической  и  потому,  что  прс^ждо  чъмъ 
первая  приходить  къ  окончательиому  выводу, 
она  совершаетъ  ц-Ьлый  рядъ  операц1й,  даю- 
П1,ихъ  мнимые,  П1)и:^рачные,  П1)актичееки  не- 
во:}можпые  или  вредные  ре;:;ул1.таты:  ]5Ъ  наук'Ь 
они  необходимы,  неизб'Ьжпы  и  въ  высшей 
степени  полезны;  по  какт,  11})иг()товител1^ная 
работа  къ  теоретическому  :шаи11о.  они  обык- 
новенно остаются  въ  книгахъ  или  въ  голо- 
вахъ  неболглного  числа  людей,  не  переходя 
пъ  дЬйствительную  жизнь:  зато,  и  наоборотъ, 
ц'Ьлые  в-Ька  и  народы  какъ  будто  не  суще- 
ству ютъ  для  теоретическаго  знан1я:  наук'Ь  съ 
ними  нечего  делать,  они  ей  ни  1хЬ  чему  не- 
пригодны. 

Все  это  кажется  теперь  очень  просто  и 
естественно,  а  далеко  не  вдругъ  перешло  въ 
сознан1е.  Долго,  можетъ  быть  слишкомъ  дол- 
го, теор1я  и  практика  знать  не  хот'Ьли  другъ 
Д1)уга  и  не  подозрЬвали,  что  источникъ  ихъ — 
одинъ;  долго  перепутывались  эти  двЬ  д'Ья- 
тельности  между  собою  въ  удивительномъ 
безиорядк^!  и  см'Ьшен1и:  наука  то  угодничала 
передъ  разными,  вовсе  не  теоретическими 
И'Ьлями,  то  принимала  свои  промежуточные 
выводы  за  окончательные,  считала  ихъ  за 
практическ1я  истины  и  принималась  осу!це- 
ствлять  ихъ  въ  д'Мствительности.  Истор1я 
знаетъ,  как1е  это  дало  страшные  практиче- 
ск1е  результаты.  Великое  несчастье  д.тя  на- 
рода, ко1\т,а  мыс.ть,  опередившая  действитель- 
ность, усп-Ьеть  въ  немъ  нарушить  естествен- 
ный, постепенный.  11рактическ1й  ходъ  жизни! 
1'осподство  такой  мысли  все-таки  вдругъ  не 
водворится,  потому  что  жизнь  къ  ней  не  подго- 
товлена; по  наруп1ен1е  постепениа1"0  1)азви- 
т1я  создаетъ  ненормальный  1И)ряд()къ  Д'Ьлъ, 
который  долго  потомъ  будетъ  отзываться  въ 
на])од1',  и  п])оизводить  разныя  патологиче- 
ск1я,  нснормальпыя  явлен1Я.  Но  еп1,е  во  сто 
К1)агъ  хуже,  когда  мысль  начнетъ  проводить 
въ  действительной  жизни  не  окончательные 
свои  1)езультаты,  а  переходные  (||азисы  и 
при1'отовительныя  операции,  необходимыя  на 
пути  къ  знан1ю  и  истин!.,  или.  когда  отри- 
цательный, ргьзлагаюпий  актъ,  съ  кото])а1'0 
начинаегь  всякое  мыи1лен1е,  соверпьается  не 
въ  кабинегЬ,  не  въ  1)азговор'Ь,  не  въ  книг1>, 
а  на  П1)актик'Ь;  или,  наконецъ,  когда  лож- 
иыя  и  1:1»айн1я  учен1я,  которыя  для  науки 
так-/ке  необходимы,  какъ  воздухъ  для  чело- 
века, вода  для  рыбы,  выйдутъ  изъ  области 
мыс.ги  и  у(чг1и()'п.  перейти  иъ  д1;.1о,  получать 
практическое   н})им1,неп|е. 


Долгая  житейская  опытность  н'Ьмецкаго 
п.к'меии,  п1)одолжительпыя  наблюден1я  падъ 
мышлен1емъ  и  практическою  жизнью  обучили 
его  т1)удному  искусству  обраищться  съ  мыслью 
въ  практическихъ  д'Ьлахъ.  Оно  поняло,  что 
те()р1я  и  практика  находятся  въ  тЬсн'Ьйшей 
связи  между  собою,  и  потому  у  него  факты 
скор'Ьй  переработываются  наукою,  скорей  и 
выводы  науки  переходятъ  въ  жизнь;  но  имЬст-Ь 
съ  т'Ьмъ  оно  совершенно  ясно  поняло  и  глу- 
бокую 1)азнип,у  между  теоретическою  и  прак- 
тическою д'Ьятельностью,  и  сведя  ихъ,  какъ 
и  следовало,  къ  единству,  никакъ  не  смГ,- 
шиваетъ  ихъ  между  собою,  расчленяетъ  ихъ 
съ  глубокою  обдуманностью,  какъ  два  само- 
стоятельныя  и  совершенно  различныя  отправ- 
лен1я.  При  такой  организаи1и,  каждая  изъ 
нихъ  можетъ  только  приносить  пользу;  вред- 
ныя  д'Ьйств1я,  происходящ1я  отъ  ихъ  см'Ьше- 
н1я,  такимъ  образомъ  необходимо  устраняются. 

р]сли,  какъ  мы  старались  показать,  теоре- 
тическая и  практическая  д'Ьятельность,  при 
всей  ихъ  близости,  существенно  различны  и 
не  им'Ьютъ  между  собою  прямой,  непосред- 
ственной связи,  то  изъ  этого  необходимо  сл'Ь- 
дуетъ,  что  должна  быть  и  разграничиваюп1,ая 
ихъ  черта.  Изъ  предъидуп!аго  видно,  что  те- 
оретически она  проводится  очень  легко  и 
просто;  но  гд-Ь  и  какъ  она  ляжетъ  въ  дМ- 
ствительности,  —  этого  не.1ьзя  р'^игить  ника- 
кими общими  правилами  и  разсужден1ями, 
потому  что,  смотря  по  характеру  народа,  сте- 
пени его  развит1я,  обстоятельстнамъ,  даже 
случайнымь  и  временнымъ,  эта  1'раница  ко- 
леблется, изм-Ьняется,  расширяется  и  съужи- 
вается.  Все  зависитъ  отъ  того,  какую  1)()ль 
играетъ  мысль  въ  отно1пен1и  кь  практиче- 
ской жизни  и  ка1гъ  на  нее  смотритъ  обще- 
ство. Гд'Ь  мысль  ие  п,1',нитс}1  и  не  уважается, 
гд'Ь  наука  см1ипииается  съ  практическою  дея- 
тельностью, гд'Ь  теор1я  непосредственно  пе- 
1)еходитъ  въ  д'ело,  тамъ  разграничительная 
черта  111)оводится  очень  неблагопр1ятп()  для 
преподаван1я,  слова,  печати,  вообще  для  всего, 
въ  чемъ  )!ыражаются  результаты  теоретиче- 
ской д-еятельности,  потому  что  ей  не  довЬ- 
ряютъ,  ее  боятог.  иапротивъ,  Т'Д'е  есть  ува- 
жен1е  къ  мысли,  где  она  не  врывается  не- 
посредственно въ  практическую  жизнь,  где 
теор1я  и  практика  разум'еются  ка1съ  два  1)аз- 
личные  К1)уга  деятельности  и  никогда  не 
см'етпиваются,  тамъ  выражен1ямъ  мысли  съ 
каоедры,  въ  книге,  иъ  речи  предостаплепь 
бо.п.июй  просторъ;    все    убеждены,    что    они 
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случа'Ь  бе:{|1]>(М,111.1.  ;)Г11М1.  оиюкиясгсл,  почему 
||('||():{М();к11(Н'  с"1.  каосдрм  и.щ  1п.  печати  по 
'1'|)а111и11  оч(М11.  естеспичпк)  и  никого  Н('  удии- 
.|)1е1'1.  1п.  1\ч)ма1пи.  Г.оойте.  ч1'.М1.  глубже  и 
тверисе  солпаии'  о  1)а;!.111ч1и  ■|'ео1)ег11Ч(Мч;ой  и 
111)а1М11Ч(ч  1;о11  дЬятельиости,  т1,М'1.  сиободиЬс 
паука,  мысл!..  преподавашо.  Иоэт'ому-то  мы 
уо1'.;кд(М11.1.  что  такал  сиооода  иолд'Ь  ио:{мо5Киа, 
|д|-.  паука  и  упииорситоты  доороиолыю.  со- 
:м1ат«'лы1о  отка;и.1иа1()Т1'и  оп,  исикаго  исчю- 
(•1»('дст1ич1паго     П1)актич('скаго     дГ.истп!)!     па 

;КИ:И11.,    (УП,    ПСЛКаГО    И.ПЛ111Л,    П1Ч10('р('Д1'1'1ИЧ1П0 

иы;(1.шаю1цаго  или  возбуждающа  го  къ  практи- 
ческог!  дЬлтельиости,  (•о:{иат(\1ьпо  иоздоржи- 
паютс'Л  о'п.  л:)ыка,  лажигающаго  страсти,  сло- 
иомъ,  твердо  рЬшилисч.  не  принимать  пика- 
к'ого  иепос-р(мст1!еииаго  участ1Я  ит.  обпцч'твен- 
иои  практической  д1'.ятельиости.  ,1,ругого  пути 
для  водворон1л  свободы  науки  и  мысли  н'Ьтъ 
и  быть  не  можетъ.  Сначала,  бе;зъ  еомн'Ь1Пя, 
1:1)уп.  ;^той  свободы  будетъ  очень  гЬсенъ,  но 
01гь  будетъ  все  1)асп1ирлться  по  мЬрЪ  того, 
какъ  иредуб'Ьжден1я  нротивъ  мысли  и  ел  вы- 
раже1пй  стану'Х'ъ  постепенно  ослаб'1шать,  что 
1{о:!можно  лить  тогда,  когда  мысль  и  ея  вы- 
11ажеп1я  потеряютъ  ха1)актеръ  непосредствеи- 
иых'ь  иолитическихъ  и  обп1,ественныхъ  д'Ья- 
тел(Ч1.  Исем1рно-историческая  заслуга  н'Ьмеп,- 
каго  племени  именно  въ  томъ  и  состоитъ, 
что  оно  вГ.рпымъ  ипстинктомъ  поняло  тайну 
(иоГюднои  мысли  и  науки  далеко  прежде, 
ч1.мъ  она  нереи1ла  въ  ясное  со:шан1е,  и  соз- 
дало ^»ту  свободу  посреди  самыхъ  трудныхъ 
услов1й.  едва  попятныхъ  въ  напге  И1)емя.  Кому 
теперь  прпдегь  въ  голову  преследовать  мысль 
за  то,  что  она  такая,  а  не  другая?  Кто  не 
убГ.жденъ,  что  все  па  <  вЬтЬ  развивается  и 
пзм1',няется  и  что  разумное  сегодня  мо-.кегь 
впослГ.дств1и  оказаться  нера;зумнымъ?  Какъ 
начало.  П1>ин11,ипъ.  свобода  науки  и  мысли 
признается  теперь  всЬми;  опасаются  только. 
чтобы  она  не  обратилась  въ  средство  для  по- 
литичсмчхихь  и  обпм'ственныхъ  пер(Ч{о1)0Т()въ, 
с.г1.довательно.  не  доиусЧх'аютъ  ее  вс'ЗД'Ь  по 
однимъ  практическнмъ  соображен1ямъ.  По 
когда  она  за]юждалась,  обстоятельства  были 
сове11111енио  ипыя:  тогда  мысль,  наука  ире- 
сл-Ьдовались  не  только  за  тЬ  непосредствен- 
ныя  практическ1я  дЫств1я.  которыя  он'Ь 
могли  произвести,  а  за  теоретичес  кую  ихъ 
ложность,  д'Мствительную  или  мнимую,  по- 
тому что  были  еп1.е  застраховаиныл  па  в1>ки 
вЬковь  научныя  теоретическ1я  истины,  было 


еще  Т11е1)Дое  уб1',;кд(М11е,  что  мь  практической 
жизни  все  Д0.1ЖНО  на  вГ.чпыя  И1)емена  сохра- 
11)1Т1.ся  т,  том'ь  же  самомъ  иидЬ,  какъ  про- 
исходи.К)  п[)е;кд('  и  И(110!;о1Г1.  иЬка;  тогда  (чце 
не  иодозрЬвалп  зак'она  ра  '.тпчя.  которое  не- 
изб1;;к11о  приносить  сь  собою  пзм1'.н(чпе  (||()1)М'ь 
МЫС.111  и  д1'.11(  тпите.п.пости.  Сквозь  такую  су- 
ровую пп.-олу  должна  была  проработываться 
(чюбода  мысли  и  науки  въ  Герман1и:  въ  зтой 
школ!)  она  сложи.1ась  вТ.ками  въ  ту  теоре- 
тически самую  в'^рную,  практически  самую 
1)азумпую  (|»о])му.  которой  завидуютъ  теперь 
Д1)уг1е  народы.  >'к.10Н(М11я  науки  и  нрсчмця- 
ван1я  съ  ихъ  настояп1,аго  пути  были  здЬсь 
мимоходными  явлетмями.  1)'1'.дкими  изъятиями 
из'ь  ()бп1,аго  направ.ичпл  ученой  и  академи- 
ческой д'Ьятельности,  и  этимъ  объясняется, 
почему  ст{.снен1я  ея  были  зд'Ьсь  неп1)одол- 
жительны,  почему  мысль,  наука,  пр(Ч10дава- 
1пе  никогда  не  теряли  дов'Ьр1Я  ни  общества. 
ИИ  нравительствъ,  какъ  было  у  Д1)угихъ  иа- 
родовъ.  Установившись  въ  течен1е  стол'Ьт1Й, 
вопюдпш  въ  нравы,  обычаи  и  поият1я,  сво- 
бода мыс.ги,  науки,  нреподаван1я  поражаетъ 
въ  Ге1)маии1:  вы1)аж(чпя  ея  иногда  очень 
не  нравятся,  но  никому  не  приходить  въ 
го.юву  отменить  ее;  никто  не  боится,  что 
см'Ьлая  мысль  или  слово  могутъ  быть  опасны 
для  обн1,ественной  тишины  и  порядка,  потому 
что  тамъ  наука,  за  самыми  }»Ьдкими  с.п- 
чайными  и  минутными  исключениями,  никогда 
не  гово1)И.1а  языкомь  страсти,  никогда  не 
возбуждала  къ  наси.1ьственпым'ь  дЬиств1ямь 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  смыслЬ.  ёЗато  ни- 
гд'Ь  на  материкЬ  Кв})опы  паука  и  пр(Ч1ода- 
ван1е  и  не  догтиг.ш  такой  прочной  свободы, 
какт>  въ  Ге1)мап111. 

Очень  можетъ  с']аться.  что  мног1е.  убедив- 
шись 1{ъ  необходимости  свободы  науки  и  из- 
сл'1>дован1я.  затруднятся  признать  и  необхо- 
димость свобод!.!  упивер(Ч!тет(Ч{а!'(1  нре!!ода- 
!{ан1я.    Они    могуп,    })азсу/кдать    такь:    если 

.!о;К111,П1     М1Г1.1ПЯ.     рЯДОМЪ     съ    1!СТИННЫМИ,    со- 

ставляютъ  !!еобхо димую  прпнад.к'жность,  не- 
обходимое зло  при  развит!!!  мысли  и  !!ауки, 
то  пусть  оно  существуетъ;  !!о  !1адобио  по 
крайней  м1>р1'.  ограничить  какъ  мож!1о  бо- 
л1.е  кру!'ь  людей.  1!а  которыхъ  оно  дГ.й- 
ствуетъ;  П1)ежде  всего  пусть  же  будетъ 
ограждено  юношество,  впечатлительное,  пыл- 
кое, увлекан>!!!.ееся  по  своему  !{озрасту,  отъ 
заразы  ложн!лхъ  учен1й  и  крайнихъ  мпЬ- 
Н1Й.  1^ачЬмъ  посвя!1!.ат!.  зтихъ  еще  несо- 
вершеннолТ.тиихъ    людей   съ  мяпчимъ  и  не- 
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устанониишимся  умомъ.  въ  чолоит.чосьмя  ;и1- 
Г)луждо1пя  110  цути  къ  :5иан11<)  II  истин!'.?  1кг- 
ч'Ьмъ  имъ  знать,  какъ  люди  ошиба^тисьУ  Имъ 
надобно  П1)(410данать  науку  пъ  оя  нос.гЬднихъ, 
иполн'Ь  устанониишихся.  прошедишхъ  Ч1)е:№ 
ргритику  резулътатахъ,  тщательно  устраняя 
все,  что  ен1,е  сомнительно,  спорно,  а  тЬмъ 
бол'Ье,  что  очевидно  ложно. 

]\акъ  ни  уважительны  побужден1я,  вну- 
шаюния  такой  взглядъ,  съ  нимъ  трудно  со- 
г.кк'иться.  Предлагаемая  м'Ьра  практически 
не  выполнима;  но  еслибъ  она  и  могла  быть 
приведена  въ  исполнен1е,  то  П1)инесла  бы 
не  пользу,   а  вредъ. 

Ограничить  деятельность  мысли  и  науч- 
ныя  изсл'Г.дован1я  изв'Ьстнымъ  кругомъ  людей, 
монополизировать  науку  и  мып1лен1е — такъ  же 
невозможно,  какъ  нельзя  определить  юриди- 
ческими прави.тами  границу  между  научнымъ 
п1)еподаван1емъ  политическихъ  наукъ  и  вну- 
П1ен1емт>  изв-Ьстнаго  политическаго  образа 
д'11Йств1Й.  о  чемъ  мы  говорили  выше.  Рав- 
ны мъ  образомъ.  невозможно  и  выделить  изъ 
уииве1)ситетскаго  преподаван1я  сомнительное, 
спо1)11ое  и  ложное;  это  значило  бы  на  самомъ 
Д'Ьл'Ь  выделить  изъ  него  самую  науку,  по- 
тому что  безспорной  науки.  очип1,енной  отъ 
.гжи  и  заблужден1й,  нЬтъ.  Но  предположимъ 
даже,  что  она  есть  и  что  только  она  пре- 
подается въ  университетахъ.  Что  выйдетъ 
изъ  это1'о?  Студентъ  узнаетъ  о  ложныхъ  уче- 
шяхъ  не  отъ  про({)ессора,  а  помимо  его,  отъ 
пр1яте.1я,  изъ  книги  или  газеты.  ;^то  будетъ 
для  него  не  полезно,  а  безъ  сомн^нтя  вредно, 
потому  что  профессоръ,  излагая  ложное  уче- 
1пе,  долженъ  будетъ  объяснить,  въ  чемъ  его 
оптбочность,  и  указать  на  книги,  гд'Ь  оно  из- 
ложено съ  настоящей  точки  зр^шя;  а  по- 
че1)пая  свои  св'1-а'Ьн1я  изъ  другихъ  источни- 
ковъ.  студентъ  легко  можетъ  остаться  въ  пол- 
номъ  нев'Ьд'Г,н1и.  что  такое  учен1е  есть  лож- 
ное и  почему  именно.  Вообще  зам-Ьтимъ,  что 
Д.1Я  учащейся  молодежи  полезно  или  вредно 
не  то,  что  она  знаетъ,  а  какъ  знаетъ.  По 
нашему  глубокому  уб'1/жден1ю,  нЬтъ  ложнаго 
учен1я,  которое  было  бы  в])едно  для  учап1,ейся 
молодежи,  если  оно  изложено  со  всЬми  до- 
водами въ  пользу  и  противъ  и  только  въ 
строго  -  научной,  тео1)етической  форм'Ь.  Вы- 
дЬлеи1е  ошибочныхъ  мнЬп1й  и  ложныхъ  уче- 
Н1Й  изъ  высшаго  нреподавашя  только  ос.та- 
било  бы  дов'Ь1)1е  къ  последнему  и  п1)идало 
бы  пе])вым'ь  особенную  П1)иилекательность  и 
силу,  которыя  исчезаютъ  при  св'Ьте  научной 


критики.  Л  такъ,  все  д^ло,  какъ  мы  и  ста- 
ра.тись  показать,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
укоренилась  глубоко  въ  сознан1и  необходи- 
мость строгаго  разграничен1я  теор1и  отъ  прак- 
тики; а  :>то  не  можетъ  быть  достигнуто  внеш- 
ними мерами,  всего  менее  ограничен1емъ 
свободы  11реподаван1я. 

Кроме  обязанности  держаться  въ  грани- 
цахъ  науки  и  не  переступать  ихъ,  нетъ  ни- 
каких!, другихъ  общихъ,  повсеме.стныхъ  огра- 
ничен1й  свободы  упиверситетскаго  нрепода- 
ван1я  въ  Герман1и. 

Въ  некоторыхъ  старыхъ  университетских!, 
уставахъ  требуется,  чтобы  прО(})ессоръ  чи- 
та.1ъ  не  менее  определеннаго  закономъ  числа 
лекщй  въ  неделю.  Это  правило  однако  ни- 
где не  соблюдается.  Оно  проистекло  изъ  же- 
лан1я  определить  какимъ-нибудь  внешнимъ, 
осязательнымъ  образомъ  количество  труда, 
за  который  профессоръ  получаетъ  жалованье; 
смотря  по  жа.1гованью,  чис.ю  обязательныхъ 
лекщй  было  больше  или  меньп1е.  Но  число 
лекц1й  не  есть  удобная  и  справедливая  мЬрка 
трудовъ  для  возна]фажден1я:  для  однихъ  П1)ед- 
метовъ  положеннаго  числа   лекд1й  слишкомъ 

много,     для    другихъ    СЛИП1К0МЪ    мало,    СМ0Т1)Я 

по  предмету  и  профессору;  одно-часова}1 
лек1ця  будетъ  легче  или  труднее,  иметь 
большее  или  меньшее  достоинство,  и  потому 
до.11жна  быть  оценяема  и  оплачиваема  до1)оже 
или  деп1евле.  Оттого  теперь  па  чисто  обя- 
зательныхъ лекщй  не  обращается  внима1пя; 
оно  определяется  самимъ  п})0(1)ессо1)ом'ь  и 
({►акультетомъ,  смотря  по  предмету,  и  бываетъ 
очень  различно. 

1^ъ  не.которыхъ  униве1)ситетахъ  требуется, 
чтобъ  11ро(|)ессорт.  непременно  чита.1ъ  свой 
предметъ  отъ  начала  до  конщя.  Это  услов1е, 
само  собою  разумеется,  относится  только  къ 
систематическому  изложен1Ю  наукъ:  обучен1е 
языкамъ,  филологичесшя  упражнен1я,  экзеге- 
тическ1я  лек1ии  Н(^  подходятъ  подъ  это  пра- 
вило. Впрочемъ,  время,  въ  П1)одолже1пе  ко- 
тораго  должно  прочесть  предметъ,  нигде  не 
оп1)еделено,  такъ  что  огь  профессора  за- 
виситъ  })асположить  свою  науку  на  большее 
или  меньшее  чисто  семестровь.  Но  въ  дру- 
гихъ университетскихъ  уставахъ  и  этого  огра- 
ничен1я  нетъ,  и  случается,  что  п1)о<||ес('0])']. 
никогда  не  прочитываетъ  всего  предмета  отъ 
начала  до  конца,  а  ограничивается  изложе- 
н1емъ  одной  какой-нибудь  ег()  части.  Вообще 
говоря,  уст1)ойств()  курсовъ  определяется  не 
юридически,  не  законами  или  11ред11исан1ями, 
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а  00.11.1110  уишн'рситпч-кими  ооычаими,  отча- 
сти собственными  выгодами  уииверситетовъ 
и  прО(|юс('о1)о1п..  Выго.и»  11\1.  трсмцстъ,  что- 
бы студгнтъ  имЬлъ  ио;1мо;к!1осг1.,  ио  псроходя 
въ  другой  упиворситгп.,  тлмушат!.  полный 
уни1и'рситотск1й  курсь  оть  начала  до  конца, 
иь  три,  чотыро  или  пить  л1".тъ, — обыкиоион- 
ные,  нормальные  сроки  университетскаго  уче- 
Н1л;  ибо  только  щш  ;»том'Ь  услов1И  унти^рси- 
тсгь  можогь  ралсчитыкать  на  постоянное, 
бол1и'  или  меп'Ье  значительное  число  слуша- 
телей, а  отъ  :»то1Ч)  лависигь  количество  по- 
.пчаемаго  и1)0(|>ессо1)ами  во;{на1'ражден1И  на 
л(>к1ии  (Ноиогаг).  ВслФа(^тв1е  этой  и  другихъ 
ирнчинъ.  университетскими  обычаями  уста- 
новлены для  11ре11одана1пя  раиныхъ  нредме- 
товъ  1>а;шые  сроки,  но,  повторяемъ,  они  не- 
обязательны юридически,  и  въ  конц'Ь  копцовъ 
все  лависитъ  отъ  усмотр'1'.н1Я  самого  профес- 
сора. 

Въ  н+.которыхъ  униве1)ситетахъ  про(|)ессоръ 
ограииченъ  въ  выборЬ  п1)едметовъ  препода- 
ван1я.  Такое  ограничен1е  всего  чаще  отно- 
сится къ  чтен1ю  курсовъ  богословскихъ  фа- 
культетовъ;  нреподаван1е  важн'Ьйптхъ  бого- 
словскихъ наукъ  составляеп>  иногда  исклю- 
чительное право  факультетскихъ  про(|»ессо- 
ровъ  и  недоступно  для  про(|>ессоровъ  дру- 
гихъ факультетовъ;  но  и  это  ог1)аничен1е  да-  ! 
.4еко  не  общее.  Общее  правило,  на  самомъ 
дктЬ.  скор'Ьй  то,  что  профессоръ,  1)Ядомъ  съ 
главной  наукой,  для  которой  опредЬленъ. 
можетъ  читать  что  ему  угодно,  хотя  бы  и 
не  им1.лъ  ученой  степени  по  той  отрасли 
наукъ,  по  которой  обт,являетъ  курсъ,  и  хотя 
бы  даже  самая  наука  или  вопросъ,  о  кото- 
рыхъ  онъ  нам1',ренъ  читать,  входили  въ  круп> 
д])угого  факультета.  Въ  однихъ  университе- 
тах!. П1»илич1е  требуетъ  .заявить  объ  этомъ 
декану  того  (факультета,  къ  которому  отно- 
сится П1»едполагаемый  курсъ;  въ  другихт. 
нужно  по;шолен1е  этого  факультета.  ПримЬры 
такихъ  курсовъ  нерЬдки.  Такъ,  въ  ба:^ель- 
скомт.  унииерситет1'..  про(||сссорт,  одной  и:п. 
естествениыхъ  или  медицинскихъ  наукъ,  не 
нрипомнимъ  хорошенько,  чиниъ  моногра(|)и- 
чегк1я  лек1ии  о  пе1)евод1'>  Евангел1я  на  гот- 
СК1И  я:!Ы1П.. — П1»едмег1'.,  входящемъ  вь  область 
|||Илолог1И  и  богослов1я;  въ  Мюнхен!,  одинъ 
про(|1ессоръ  филолог1и  постоянно  чита(>п.  фи- 
лософ1ю. 

Вотъ  вс11  ог1)апичен1я  нЬмецкаго  универ- 
ситетскаго профессора.  Получивь  11а;п.  ка- 
оедру  или  право  преподавать  нредметь,  онъ 


мо-,кеть  рас1101))1жаться  своею  наукою  какъ 
ему  паблагора:к'удится:  результаты  своихъ 
ученыхь  изсл'Ьдован1й  опт.  мож<"1"1,  см'Ьло  вы- 
ска;я.1вать.  не  боясь,  что  они  будутъ  иостаи- 
лены  ему  иь  вину,  онъ  можетъ  выбрать  ту 
методу  и:(с.г1'.доваи1я  и  и:!.10жеи1я  своей  науки, 
которая  кажется  ему  наилучпюю  или  наи- 
более удобною;  можетъ,  рядомъ  съ  главнымъ 
предметом!.,  читать  о  любомъ  сие1иальпомъ 
вопрос!",  своей  пауки;  можегь  1)ас11олагать 
предметъ,  который  читаетъ,  по  тому  плану 
и  въ  такомъ  порядке.,  какъ  ему  вздумается. 
Чтобы  вполн'Ь  исче})11ать  все,  что  сколько 
нибудь  похоже  на  ог1)аничен1е  нЬмецкаго 
про(1|ессора  въ  его  дф.ятельиости  или  можетъ 
быть  сочтено  за  ограничеше,  прибавимъ.  что 
профессоръ,  который  бы  относился  от1)ица- 
тельно  не  къ  принятымъ  въ  его  наукЬ  взгля- 
дамъ,  а  къ  самой  наук'Ь,  былъ  бы  также  не- 
возможенъ  въ  Герман1и,  какъ  и  всюду,  П1)о- 
(|)ессоръ  богослов1Я,  наприм'Ьръ.  кото})ый  бы 
сталъ  отрицать  съ  каоедры  вЬ1)у.  про(|>ессоръ 
юридической  науки,  который  бы  отрицалъ 
право,  былъ  бы  и  въ  Герман1и  вынужденъ 
оставить  каоедру.  Въ  1839  году,  Давидъ 
Штраусъ  былъ  уже  опред'Ьленъ  цюрихскимъ 
правительствомъ  профессоромъ  христианской 
догматики  въ  цюрихск1Й  университетъ,  но 
это  назначен1е  встретило  такое  энергическое, 
единодушное  возраженхе  со  стороны  народо- 
населеп1я,  что  правительство  вынуждено  было 
взять  назадъ  свое  постановлен1е.  и  Штраусъ 
не  читалъ  ни  одной  лекщп.  Зд-Ьсь  свобода 
преподаван1я  сталкивается  не  съ  юриди- 
ческими, административными  или  политиче- 
скими мифами,  а  съ  понят1ями,  в'1-.рован1ями, 
уб'Ьждешями  огромнаго  большинства,  то  есть 
съ  гЬми  элементами,  посреди  которыхъ  со- 
верпкяется  вся  умственная  жизнь,  все  науч- 
ное развит1е,  и  вн-Ь  которыхъ  они  суи1,ество- 
вать  не  могутъ.  Да  не  только  въ  дТ.лахъ 
в'Ьры,  но  и  въ  другихъ  важныхъ  и  щекот- 
ливыхъ  вопросахъ  профессоръ  можетъ  встр-Ь- 
тить  такое  единодупгное  сопротивл«»н1е  боль- 
шинства нас(мен1я  и  сделаться  не1!озможнымъ 
на  канедр-Ь.  Еслибъ,  напрнм1'.1)ъ.  просфессорт., 
читая  нЬмецкун»  истор1ю  въ  Герман1и,  отно- 
сился отрицательно  не  къ  д1,йств1ямъ  и  ро.ш 
н1.ми,евъ,  —  это  вст1гЬчаетсл  безпрестанно, — а 
къ  самому  н1,М(Ч1кому  племени,  именно,  если 
бы  въ  его  лек1ияхъ  выражайся  враждебный 
или  презрительный  взглядъ  на  нЬмцевъ  во- 
обще. —  такой  про(|1ессоръ,  мы  въ  этомъ 
уб•1^ждены.  не  моп^  бы  удержаться  здЬсь  на 
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каиодр!',,  какъ  бы  ни  было  къ  нему  праии- 
тельс'пк)  благосклоино  и  ка1пе  бы  онъ  ни 
им'Ьлъ,  1ю  вс'Ьхъ  отношен1яхъ,  несомн-Ьиныл 
достоингтпа. 

Что  с'ка;}ат1.  про  так1е  случаи".-'  Трудно  от- 
рицать, что  прО(1)есч'оръ,  отвергаюи^й  'самый 
продметъ  своего  ироподаиатпя.  или  в1)аждебно 
кь  нему  расположенный,  также  мало  соотв'1'>т- 
ствуетъ  своему  науначешю,  какъ  тотъ,  ко- 
то])ый  выходитъ  и;^ъ  пред'ктовъ  строгой  пауки. 
Мы  совершенно  понимаемъ,  что  можно,  въ 
конц'Ь  иисл^довашй,  придти  къ  такимъ  от- 
1)Н11,ате.1ьнымъ  ре:^ул1.татамъ.  по  отка:5Ываемся 
понять,  какъ  можно,  П1)и  такихъ  уб'Ьжден1лхъ, 
принимать  или  удерживать  на  собой  каеедру; 
достоинство  и  честь  заставляютъ  въ  такомъ 
случае  добровольно  отъ  пел  отка:^аться,  по- 
тому что  про({|ессура  не  есть  одно  изложе- 
о1е  образа  мыслей  или  взгляда,  а  вм^сгЬ  и 
педагогическая  д'Ьятельность.  11ро(|)ессоръ  не 
можетъ  преподавать  предметъ,  который,  по 
его  уб'1'.жден1ю,  не  суп1,ествуетъ  или  заслужи- 
ваетъ  одну  ненависть  и  презр1>н1е. 


II. 

Что  разум1иотъ  въ  Ге1)ман1и  подъ  свободою 
учет  я  (ЬегпЛе!  ЬеИ  )У 

О  положен1и  и  правахъ  студентовъ  нГ.мец- 
кихъ  университетовъ  супцн-твуютъ  впЬ  Гер- 
маБ1и  так1я  же  опшбочныя  понят1я,  какъ  и 
о  положен1"п  и  правахъ  н'Ьмецкихъ  про(|)ес- 
соровъ.  }П.ме11,1:1й  студентъ,  д.тя  однихъ  — 
идеалъ  соверпюнно  свободнаго  и  независи- 
маго  челов'Ька,  кото1)1.1Й  можетъ  дЬлать  все 
что  ему  угодно;  для  другихъ  :)Т0 — тппъ  че- 
лов-Ька  вреднаго  для  общества,  опаснаго  д.тя 
государства,  о.1т1,етво1)ен1е  всякой  правствен- 
ной  н  общественной  порчи. 

О  дурныхъ  сторонахъ  нФ.мецкаго  студенче- 
ства мы  скажемъ  впослЬдсхв1и.  иъ  своемъ 
М'Ьст!^.  ^ЦЬсь  поста}»аемся  объяснить,  какой 
идеалъ  составили  себЬ  н-Ьмцы  о  студенческихъ 
свободахт.. 

Прежде  всего  зам1;тимъ,  что  н'Ьмецк1п  сту- 
дентъ, столько  же  какъ  про(|)ессоръ  и  всЬ 
друпе  граждане,  подчпне1гь  обпщмъ  госу- 
дарственпымъ  и  полицсм^скимъ  закопамъ.  Под- 
вЬдомственность  его,  въ  изв-Ьстнаго  рода  д-Ь- 
лахъ,  университетскому  суду  есть  только 
особое  прим'1шен1е  обпщхъ  постановленш  и 
правилъ  къ  быту  молодыхъ  людей  и  несо- 
вершеннол'1,тнихъ,    а  никакъ  не  изъят1е  изъ 


подъ  закона.  Студентъ.  какъ  про(|>ессоръ  на 
каоедр'Ь,  не  можетъ  и  не  долженъ  вм'Ьпги- 
ваться  въ  политическ1я  и  общественныя  д'Ьла, 
участвовать  въ  нпхъ  практически  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  смысл'Ь:  это  обп1,ее,  неизм'Ьп- 
ное  правило,  которое  н'Ьмецк1е  студенты 
знаютъ  тве1)до,  которое  глубоко  вкоренено  въ 
огромномъ  большинстве  нхъ.  Въ  этомъ  отно- 

I  шен1и  Герман1я  и  Швейцария  представляютъ 
прнм'Ьръ  удивительной  гражданской  и  обп1,е- 
ственной  зр'Г.лости,  внуп1ан)П1,ей  глубокое  ува- 
жен1е.  Изучая  университеты  во  всЬхъ  отно- 
П1ен1яхъ,  мы  не  могли  обойти  студентовъ, 
были  съ  ними  въ  сноп1ен1яхъ  и  всюду  вид'кти 
постоянно  одно  и  то  же:  и  въ  111вейцар1и,  гдГ. 

\  образован1е  студенческихъ  обществъ  совер- 
шенно свободно,  и  въ  Гермап1и,  гд'Ь  они  раз- 
р'Ьшаются  униве1)ситетскимъ  начал ьствомъ, 
студенты  г.[убоко  проникнуты  уб'1'>жден1емъ, 
что  имъ  не  сл'Ьдуетъ  вмЬппшаться  въ  поли- 
тическ1я  и  общественныя  дЬла,  что  это  не  ихъ 
д'Ьло,  что  имъ  нужно  заниматься  наукой  и  нау- 
кой приготовить  себя  къ  будущей  практической 
д'Ьятельности.  Въ  Швейцар1и  намъ  удалось 
слышать  первую,  вступительную  р^чь  пред- 
седателя отд4лен1я  ново-цо(1>ингенскаг()  обп1,е- 
ства,  который,  объясняя  программу  обпц'ства, 
особенно  настаивалъ  на  этомъ  пункте;  члены 
Н'Ьмецкихъ  буршеншафтовъ,  —  снова  дозво- 
ляемыхъ  правительствами  и,  какъ  изв^.стно, 
им'Ьюпщхъ  политическое  направлен1е, — очеш. 
ясно  понимаютъ  опшбки  и  увлечешя  ихъ 
предп1ест1?енниковъ,  всл'1',дств1е  которыхъ  воз- 
никли, въ  20-хъ  годахъ  ныпЬпшяго  столГ.ття, 
гонен1я  на  эти  общества  въ  Герман1и;  они 
вполн'1'>  созпаютъ,  что  обпич'тва  ихъ  возможны 
до  той  минуты,  пока  они  не  выступили  въ 
практическую  общественную  дЬятельность. 
Г)Ъ  чемъ  же,  спросятъ  пасъ,  состоитъ  ихъ 
пол1П'ическое  пап1)авлен1е".''  Въ  томъ,  что  они 
им'Ьютъ  свое  мн'1-,н1е,  свой  взглядъ  на  со- 
В1)емеппыя  П()лптическ1я  д1;ла  и  событ1я,  и 
цроводятъ  свое  В1)('мя  не  въ  дуэляхъ  и  ко- 
мершахъ,  т.-е.  обрядовыхъ  попойкахъ,  а  обра- 
зуютъ  и  развп1?аютъ  свой  образъ  мыслей  чте- 
Н1емъ  сочипен1й  и  своихъ  статей,  разсужде- 
Ы1ЯМИ,  бес'Ьдой;  однако  ни  швейцарскимъ, 
ни  н'Ьмецкимъ  студентамъ,  какого  бы  они 
ни  были  нап1)авлен1я,  не  п1)Пходитт>  и  въ 
голову  переступить  за  черту  теоретической 
Д'Ьятельности;  опытъ  научилъ  ихъ,  как1я  это 
им'Ьетъ  посл'Ьдств1я;  за  так1я  уклонен1я  сту- 
денческ1я  обп1.ества  поплатились  въ  Герман1и 
своимъ  суи1,ествован1емъ  и  гибелью  лучшихъ 
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СМОИХ'Ь    Ч.иМЮН'!..    'ГсПСр!.  Ч(Ч»1;1   М.ЖДу    ТСОр!!'!! 

И  Практикой  11})()И0Д(МИ1  и  иъ  1'о:{11;ии11  студен- 
тои'ь  о'И'пь  отчстлиио  и  твердо. 

II  такъ,  студенческал  свобода  но  имЬотъ 
пи  въ  Герман1и,  ни  въ  Л11им1цар1и  по.ппи- 
Ч1Ч'каго  характера.  Но  она  точно  такж1'  не 
состоип.  и  въ  прав!',  только  считаться  сту- 
дентомъ  по  имени,  а  на  гамомъ  дЬлЬ  не 
заниматься  науками.  т;мецк1е  и  швеицар- 
ск1е  университет(к1е  уставы  въ  этомъ  отно- 
Н1ен1и  одинаково  строги.  Молодой  челоиЬкт. 
;{аиисывается  въ  уииверситеп.  и  но.пчаегь 
1»тимъ  нрава  университетскаго  и.т  академи- 
ческаго  гражданства  на  онред1-.ленное  число 
.гЬ'гь  —  три,  четыре  года  или  пнть  лЬтъ, 
смотря  по  университету  и  (||аку.1ьтету,  —  а 
именно  на  такой  только  с1)окъ,  какой  счи- 
тается нужнымъ  для  выслуп1ан1я  и  усвоен1я 
полнаго  университетскаго  курса  по  той  или 
дру1Ч)й  от1)асли  наукъ;  съ  истечен1емъ  утого 
срока,  права  академическаго  гражданства 
сами  собою  прекращаются,  и  ст^^дентъ,  если 
желаетъ  продолжать  учен1е,  долженъ  запи- 
саться снова.  Но  этого  ма.ю:  въ  продолже- 
и1е  всего  университетскаго  курса  студентъ 
обнзанъ.  каждый  семестръ,  с.тушать  универ- 
(  итетск1е  курсы,  сколько  именно — одинъ,  два, 
И.1И  бо.гЬе,  —  это  различно  въ  разныхъ  уни- 
ве1)ситетахъ;  но  с.т\'шать  онъ  обязанъ  непре- 
мТ.нно,  везд'Ь.  ИовЬрка,  исполняетъ  ли  онъ 
эту  обязанность,  тоже  очень  различна,  смотря 
по  университетамъ:  въ  однихъ  достаточно, 
если  студенгь  записался  на  требуемое  число 
курсовъ,  т,-е.  предметовъ;  въ  другихъ  сту- 
дентъ обязанъ,  сверхъ  того,  представить  пись- 
менное удостовЬрен1е  нро<|)ессора,  что  дей- 
ствительно пос'Ьщалъ  его  леки,1и;  въ  томъ 
и  д1)угомъ  случаЬ,  т.  е.  но  запискамъ  на 
лекп1и  или  по  свид'Ьтельствамъ  про(|»ессоровъ, 
въ  каждомъ  униве1)Снтет'Ь  наблюдаютъ  за 
студентами:  и  тоть  изъ  нихъ,  который  не 
слушаетъ  лекп,1Й,  вычеркивается  изъ  списка 
студентовъ  и  терпеть  права  университетскаго 
гражданства;  это  значить,  что  не  только 
нсрестаегь  быть  студентомъ,  не  может'ъ 
больпм'  слупгать  леки1й  въ  упиве1)ситегЬ  и 
вообиц'  лии1ается  всЬхъ  правъ,  соединенныхъ 
съ  студенческимъ  зван1емъ,  но  даже,  по  нЬ- 
которым'ь  уставамъ.  обнзанъ  оставить  уни- 
верситетсши  городъ,  если  не  принадлежитъ 
къ  чис.ту  его  гражданъ,  или  н«^  имЬетъ  въ 
немъ  родителей  и.ти  по(Тоян1Н»й  оседлости. 

1>ообп1,е  съ  ион>1Т1емъ  о  нЬмецкомь  и  1пвей- 
дарскомъ  студенгЬ  никакъ  не  должно  связы- 


вать нредстаи.кчил  о  какнхь-то  иеооыкно- 
венныхъ  гражданских'!,  свободахъ:  совсГ.мь 
напротивъ,  дисциплинарные  упиве1)ситетск1е 
уставы  ве.зд'Ь  очень  строги  и  точны;  вся- 
к1й  простунокъ,  раснупимпкя'ть,  несобл1оден1е 
университетскихъ  и  по.пщейскихъ  нрави.гь, 
дурное  поведен1е,  непочтительность  къ  влас- 
тимт.  и  про(||ессо1)амъ.  П1)ен('бр('жен1е  за- 
нятиями, подвергаются  взыскан1ямъ,  а  кто  не 
исправится,  того  увольняютъ,  исключаютъ 
или  удаляютъ  изъ  университета.  Кс.ш  эти 
строг1е  уставы  теперь  рЬдко  применяются, 
то  это  вовсе  не  потому,  что  взглядъ  на  нихъ 
перемЬннлся:  нЬтъ,  студенческ1е  Н1)авы  въ 
Г('1)ман111,  вообще  говоря,  измЬнились  къ  луч- 
шему. Но  еслибы  въ  какомъ  нибудь  нЬмец- 
комъ  или  п1венцарскомъ  унииерс1ггет'Г.  про- 
ступки, зап1)еи1,енные  диощплипарными  пра- 
вилами, стали  чаще  повторяться  между  сту- 
дентами, то  н'1'>тъ  никакого  сом1г1'.н1я,  строг1я 
правила  тотчасъ  бы  ожили  во  всей  си.гЬ  и 
были  бы  применены  безъ  пощады.  Въ  не- 
обходимости и  сп1)аведливости  строгихъ  м1'.|)Ъ 
въ  такихъ  с.тучаяхъ  всЬ  согласны:  и  нро- 
фессоры,  не  исключая  самыхъ  ревностныхъ 
защитниковъ  свободы  учен1я.  и  огромное  бо.ть- 
шпнство  самихъ  студентовъ. 

Следовательно,  свобода  учешя,  подобно 
свобод"!!  преподаван1я,  имЬетъ  въ  Герман1и 
очень  определенное,  техническое  значен1е. 
Она  тесно  очерчена  и  ограничена  кругомъ 
университетскихъ  учебныхъ  занят1Й  и  состо- 
итъ  въ  праве  студента  учиться  въ  униве})- 
ситете,  подъ  руководствомъ  любыхъ  про(|)Сс- 
соровъ,  какъ  покажется  лучше  и  удобнее, 
не  стЬсняясь  никакими  обязательными  П1)ави- 
лами.  Не  везде  эта  свобода  проведена  вполне 
последовательно;  въ  некоторыхъ  университе- 
тахъ  она  бо.тЬе  или  менЬе  стеснена  обяза- 
тельными иредписан1ями:  но  везде,  во  всЬхъ 
неменкихъ  униве1)ситетахъ,  она  лежитъ  въ 
основан1и  упиверситетскихъ  учрежден1Й,  и 
везде  на  нее  смот1>ятъ  какъ  на  идеалъ,  къ 
которому  должно  ст1)емиться.  Не  только  въ 
сЬверныхъ,  протестантскихъ,  но  и  въ  юж- 
ныхъ,  католическихъ,  нЬмсцкихъ  универси- 
тетахъ  почти  всЬ  про»||ессоры,  за  очень  ред- 
кими нзъят1ями,  убеждены  въ  необходимости 
отменить  1'упц'ствун1И1,1я  (Мце  здЬсь  и  тамъ 
()Грапичен1я  свободы  учеи1я.  \>ъ  этомъ  же 
направлен1и  ра;и{иваются  и  современный  нЬ- 
мецк1Я  университетск1Я  законодате.п.ства. 

Свобода  учен1я  ре{ко  от.шчаегь  1Н1мецкаго 
студента    отъ   французскаго.   11ос.г1ан1й  с.ту- 
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шаетъ  курсы.  на:и1ач1Ч1ны(_'  по  росписанио, 
а  не  по  с'иоему  выбору,  переходить  отъ  од- 
пихъ  курсовъ  къ  другимъ  въ  11:зв'Ьстномъ  по- 
рядке, опредфдленномъ  регламентами,  и  по 
истечен1и  п:{в1'>стпаго  времени  —  года,  либо 
двухъ  л-Ьтъ.  либо  полугодья,  смотря  по  фа- 
культету— держитъ  экзаменъ:  если  не  выдер- 
жнтъ,  то  не  допускается  къ  слушан1ю  с.т'Ьду- 
юп1,ихъ  курсовъ  и  долженъ  выслушать  еще 
ра:{ъ  т'Ь  же  самые.  Шмецк!!!  студентъ  не 
знаетъ  ничего  подобнаго;  онъ  може1"ъ  слушать 
что  ему  угодно,  сколько  угодно  и  въ  какомъ 
хочетъ  по1)ядк'Ь.  ^кяписавпгись  въ  тотъ  или 
другой  факультетъ.  онъ  обязанъ,  какъ  мы 
сказали  вьипе,  слупгать  лекщи:  но  выборъ  пхъ 
и  профессора  и  приватъ-доцента  зависитъ 
отъ  него;  никому  до  этого  н^.тъ  д'Ьла.  Во 
многихъ  универсптетахъ  студенту  выдается 
при  записк'Ь  въ  (факультетъ  печатное  настав- 
лен1е,  въ  какомъ  порядке  полезно  было  бы 
ему  слушать  лек1ии  по  разнымъ  предметамъ; 
но  НТО  не  предписан1е,  а  только  сов4тъ,  ко- 
торому онъ  можетъ,  если  захочетъ,  и  не 
сл'Ьдовать:  наконедъ,  до  общаго,  окончатель- 
наго  экзамена  на  степень  или  на  право  всту- 
П1ггь  въ  службу  онъ  не  подвергается  пи- 
ка кимъ  испытан1ЯМ'ь;  экзаменуютъ  только  сту- 
дентовъ  въ  католическихъ  богословскихъ  (}>а- 
культетахъ,  если  того  требуютъ  епископы, 
съ  благословеп1Я  которыхъ  они  готовятся 
къ  духовному  зван1ю, — да  стипенд1атовъ,  да 
кое  гд^Ь  медиковъ  изъ  обпщхъ  предметовъ, 
именно  изъ  наукъ  физико-математическихъ 
и  естественныхъ,  которыя  они  обыкновенно 
слуп1аютъ  П1)ежде  спец1альныхъ  предметовъ; 
но  это — ИЗЪЯТ! я;  общее  правило  то,  что  сту- 
дентъ не  держитъ  никакихъ  экзаменовъ  въ 
продолжен1е  всего  учен1я. 

Иотъ  въ  чемъ  состоитъ  свобода  учеи1я  въ 
]'ерман1и.  Такая  свобода  создаетъ  студенту 
чрезвычайно  удобное,  спокойное  и  выгодное 
положен1е  для  занят1я  науками;  но  въ  то  же 
время  оно,  какъ  всякое  независимое  и  сво- 
бодное пол()жен1е, — очень  Т1)у  июе  и  отв'1'.т- 
ственное.  Отъ  того,  какъ  воспользуется!  моло- 
дой челов'1'.къ  своей  свободой,  зависитъ  его 
будупцюсть:  чяжкая  отвГ.тсткенность  .тсжитъ 
на  нсм'ь  и  пер«'дъ  1)0дителями,  родственни- 
ками, воспитателями, — вообп1,е  П1)едъ  всЬми 
тГ.мп  лицами,  которыя  очень  часто  изъ  са- 
мыхь  скудпыхь  своихъ  с^х'дств'ь  удЬляютъ 
почти  посл-Ьднее,  только  чтобы  дать  юнога-Ь 
возможность  учиться  въ  униве1)ситегЬ  и  чрезъ 
это  доставить  ему  положен [е  въ  обп1,еств']Ь  и 


в'Ьрный  кусокъ  хлЬба.  Нужна  значительная 
31)'Ьлость  мысли  и  воли,  нужно  бол^.е  или  мен'1">е 
ясное  сознан1е  ц'Ьли  учен1я  и  1)Ъп1имость  до- 
стигнуть ее,  не  развлекаясь  по  сторопамъ, 
чтобы  такая  свобода  д'Ьйствительно  П1)инесла 
пользу,  а  не  вредъ.  Это  открывается  изъ 
самаго  простого,  поверхностнаго  сравнен1я 
всей  обстановки  студента  при  свободномъ  и 
при  обязательномъ  учен1и.  При  принудитель- 
ной систем-Ь,  при  пе1)10дическихъ  экзаменахъ  и 
репетищяхъ,  студентъ  занимается  изо  дня  въ 
день,  не  задумываясь,  какъ  распорядиться  лек- 
Ц1ЯМИ  и  временемъ:  все,  въ  томъ  числЬ  и  атте- 
статъ  ИЛИ  дипломъ,  придутъ  сами  собой,  въ 
свое  время.  Но  когда  онъ  можетъ  располагать 
собой  въ  течен1е  н']>ско.1ькихъ  лЬтъ  какъ  ему 
угодно,  д-Ьло  получаетъ  совс-Ьмъ  другой  видъ; 
ему  надо  обдумать  впередъ  планъ  учен1я, 
сообразить  свои  силы  и  способности  съ  пред- 
стоящей ц'Ьлью,  .расположить  заран'^.е  занятая 
такъ,  чтобы  ничего  не  упустить  и  кончить 
все  въ  с1)окъ.  ДалЬе:  при  обязательномъ  уче- 
н1и  студентъ  занимается  только  т-Ьмъ,  что 
ему  преподаютъ:  если  случайно  одинъ  изъ 
предметовъ,  входяи1,ихъ  въ  соста1$ъ  полна  го 
учебна  го  курса,  не  былъ  ему  читанъ,  онь 
за  это  не  отв-Ьчаетъ,  потому  что  учебное  или 
университетское  начальство  обязано  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  всЬ  каоедры  были  за- 
няты и  вс'Ь  предметы  были  преподаваемы 
въ  свое  время,  отъ  начала  до  конца;  напро- 
тивъ,  при  свободе  учен1я,  студентъ,  отв'Ьчая 
на  экзамен!;,  никакъ  не  можетъ  оправды- 
ваться т'1шъ,  что  тотъ  или  другой  предметъ 
не  читался  въ  университетЬ  въ  то  время, 
когда  онъ  слушалъ  курсы;  экзаменато1)ам'ь 
н'Ьтъ  до  этого  Д'Ьла;  онъ  долженъ  былъ  изу- 
чить предметъ, — выслушать  его  в'ь  другом'ь 
университет11,  ознакомиться  съ  нимъ  по  ру- 
ководствамъ  или  сочинен1Ямъ,  словомъ,  такъ 
или  иначе,  но  долженъ  бы.гь  узнать  его. 
Тамъ,  гд*!;  правила  требуютъ,  чтобы  къ  эк- 
заменамъ  на  степень  допускались  то.1ько  пред- 
ставивиме  свидф.тельства  о  вы('.|ушан1и  лсчпип 
по  вс1'.мъ  предметамъ,  входящимъ  въ  составь 
испытан1я,  профессоры  еще,  пожалуй,  сопа- 
сятси  допустить  к'ь  И(Ч1ытан11о  изъ  ВТ01)0СТе- 
пенных'ь  предметовъ  и  безъ  сиидЬтельствъ, 
если  экзамену ющ1йся  представитъ  уважитель- 
пьпг  П1»ичины.  почему  не  могь  слушать  этихъ 
предметовъ;  по  пико1'да,  ни  въ  какомъ  слу- 
ча-Ь  не  освободятъ  его  отъ  экзамена  изъ 
нихъ;  напротивъ.  именно  изъ  пихъ  проэкза- 
менуютъ   строже,    ч1шъ   изъ  П1)0чихъ,  пред- 
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полагал,  что  от.  ими,  може'1'ъ  оыть,  новее  не 
:1анимало}1.  11ак-оиоцъ.  при  ооя:итм1.иомъ  уче- 
н1и,  студонть  отиЬчаетъ  1шъ  того  курса,  ко- 
торый ему  читанъ;  чего  профессоръ  не  чи- 
талъ,  того  опт.  можегь  и  не  лиать;  по  К1)ай- 
ией  м'Г.р'Ь  укааменаторъ  с  нисходите,  п.но  но- 
смотритъ,  если  экиаменуюнийсл  знаегь  сла- 
оЬе,  хуже  тЬ  части,  который  ему  не  оы.ш 
пренодаиаемы.  При  свобод!;  учеи1л,  :»к:{амент. 
имЬетъ  совс'Ьмъ  другой  характеръ;  спрапт- 
иаютъ  не  изъ  прочитан  на  го  ку1)са.  а  тъ 
предмета,  не  об1)а1иа>1  никакого  вниман1я 
па  то,  какъ  читалъ  его  тотъ  или  другой  про- 
|||ессорт..  1)0Л1.П1ИНСТ1Ю  ;»к;{амепу1о|цпхся  слу- 
П1ал1[  лек1ии  не  иъ  одномъ  унпие1)сптетЬ,  а 
и'1.  н1-.ско.1ькпхъ:  тутъ.  очевидно,  и  невозможно 
снраптиать  нзъ  курса,  изъ  выслушанныхъ 
лек1ий:  нужна  не  личная,  а  другая,  обитая 
м1.1)ка  для  знан1я,  которая  въ  наук-Ь,  а  не 
иъ  про(|>ессорскнхъ  тетрадкахъ.  Такая  оби^ая 
мЬрка  суп1,естиуетъ  во  всГ.хъ  наукахъ;  даже 
самые  спорные  предметы  и  вопросы  имЬютъ 
общее  основан1е,  около  котораго  борются 
мн1.н1я  и  ВЗГ.1ЯДЫ, — это  научные  факты:  на 
нихъ-то  и  налегаетъ  профессоръ,  экзаменуя 
(■луп1ат1мя  другого  профессора,  котораго  мн^- 
Н1И  не  разд'Ьляетъ;  гегельянецъ,  напрпмЬръ, 
будетъ  экзаменовать  слупгавшаго  курсъ  у 
герба ^танца  не  и.зъ  догматической  части 
филосо||»1н,  а  изъ  истории  этой  науки.  Сл-Ьдо- 
вательно,  при  свобод!'.  учен1я  нелмя  явиться 
на  экзаменъ,  выучивъ  наизусть  про(|»ессорск1я 
тгт1)адки:  надобно  заниматься  предметомъ  и 
мать  его. 

Не  всякому  студенту  такая  свобода  по 
плечу.  Не  подготовленные  къ  серьезному 
труду.  слабохаракте1)Ные  и  больп1инство  слиш- 
комъ  молодыхъ  людей  легко  могутъ  п])И  ней 
сбиться  съ  пути.  ;^то  и  говорятъ  ея  протпи- 
пики.  Оттого -то  вопросъ  о  сиобод'Ь  учен1я 
и  не  такой  безспорный  въ  самой  Герман1и, 
какъ  вопросъ  о  свободЬ  преподаван1я.  Однако, 
если  изв1'.сить  внимательно  вс'1;  доводы  въ 
полы^у  и  П1)0тнвъ  свободы  учен1я,  то  нелыш 
не  придти  къ  заключен1ю,  что  различныя 
М1||.п1я  объ  ;»томъ  предмет!'.  п])оист»'кан>тъ, 
главпымь  образомъ,  всл'!'.дств1е  недо1)а;п  м1',н1и. 
Мы  думаемъ,  что  споръ  давно  бы  кончился, 
если  бы  при  обсужден! и  д'!'.ла  ст])ого  отли- 
чали начала  огъ  «то  и1»им!.пен1и.  Мы  иид!.ли, 
что  свобода  преподаван1я,  тамъ  даже,  гжк 
ее  въ  принцип!.  П1)изнан>гь.  на  д1'.л!'.  быиаеп. 
бол1.п1е  11.1И  мепьпм'.  смотря  по  тому,  какое 
м-Ьсто  занимаютъ  въ  стран-Ь  мысль  п  паука. 


какъ  на  нихъ  смотрит-ъ  ооп1,ество  и  какъ 
они  сами  себя  поппмаюгь.  То  же  самое  и 
еще  въ  гораздо  бо.илпеи  степени  будетъ 
справедливо  и  иъ  отнои1ен1и  къ  свободЬ  уче- 
Н1Я.  11]ютииь  пея,  въ  Н1)ипцип'1'.,  едва  ли 
можно  спорить.  1'>о-пе1)иы\ь.она  потому — самое 
правильное  пача.ю,  что  П1)И  ней  универси- 
тетское п])(Ч1ода1(ап1е  всего  лучпю,  естеслчк'и- 
Н'!'.е  при.1а'гКИ1{ается  къ  разнооб1)азнымъ  ц!.- 
лямъ,  наклонностямъ,  способностямъ  И  тысяч!', 
другихъ  услои1яй,  съ  кото1)ЫМИ  студенты 
приходятъ  въ  университеты.  Никакое  правило, 
именно  потому,  что  оно  общее,  не  въ  состоя- 
н1и  этого  сд'Ьлать  въ  такомъ  соверпюнств'Ь, 
какъ  собственное  усмотр'Ьн1е  каждаго,  т. -е. 
свобода  учен1Я,  Не  всЬ  же  университетск1е 
слуптатели  учатся  съ  т'Ьмъ,  чтобы  вступить 
въ  службу  или  держать  экзаменъ  на  степень. 
Надобно  всЬми  мЬрами  стараться,  чтобы 
университеты  стали  органами  общаго  обра- 
зован1я,  разсадниками  знанш,  полезныхъ  для 
вс1^хъ  и  каждаго,  а  не  заведен1ями,  готовя- 
щими по  данному  лекалу  техниковъ  и  спе- 
ц1алистовъ.  Ч'1^мъ  посл^дихй  взглядъ  на  уни- 
верситеты и  требован1Я  отъ  нихъ  больше 
укореняется,  тЬмъ  хуже  для  университетовъ: 
упадокъ  ихъ  именно  начинается  съ  той 
минуты,  когда  они  обращаются  въ  высппя 
спец1альныя  школы.  И  такъ,  ес.ти  студенты 
могутъ  поступать  въ  университетъ  съ  самыми 
различными  ц'Ьлями,  —  а  это  очень  жела- 
тельно,— то  нужно  предоставить  имъ  и  сво- 
боду учен1я:  одно  вытекаетъ  съ  необходимою 
носл1'.довательностью  изъ  другого. 

Во-вторыхъ,  свобода  учешя  есть  лучшей 
педагогическ1й  прхемъ  для  воспиташя  юношей. 
Она  пр1учаетъ  ихъ  стоять  на  своихъ  ногахъ, 
вырабатываетъ  умъ,  волю,  характеръ,  оту- 
чаетъ  л'Ьниво  искать  по/и^ржки  и  помощи, 
чт«)  такт,  разслабляетъ  умственныя  и  И1)аи- 
ственныя  силы  и  де1)житъ  ихъ  въ  ложномь. 
искусственномъ  усыплен1и,  за  которымъ  обык- 
новенно сл'Г.дуетъ  самое  неразумное,  лихора- 
дочное,    бол!'.зненное     П1юбужден1е.     Нельзя 

довольно  повторять,  что  не  только  П})И  вос- 

питан1И  мо.юдых'ь  людей,  но  даже  д'1'.тей. 
самый  .1учпми  способъ — какъ  мо'жно  раньню 
пр1учать  ихъ  понемногу  д'Ьйствовать .  въ 
ближайп1ем1.  ихъ  кругу,  самостоятельно  и 
все  расп1И1>ят1.  и  расптрять  этотъ  К1)угь. 
Д-Ьти,  веденныя  такимъ  обра:юмъ,  охотн'1'.е 
И  ЛУЧПЮ  учатся,  ргывиваются  равном'1'.рн1'.е 
и  нрави.п.нЬе,  а  что  всего  иажн+.е, — больше, 
тверже    зиаюп.    свой    долгъ    и  «вой    обязан- 
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Н0СТ11.  Если  ;»Т()  иполнЬ  спряводлпно  иъ  от- 
нотен1И  къ  д'Ьтямъ,  то  еще  справедлив'Ье 
въ  отношен!!!  1а.  юношамъ.  Белпьче  учители 
въ  д'Ьл']}  воспнтан1я,  нЬм!!,ы,  !'луиоко  поняли 
эту  педагогическую  истину  и  прим'Ьнили  ее 
1;ъ  у!!иверситетамъ  съ  уд!11!ительнымъ  искус- 
ствомъ.  1'ражданск1П  :законъ  дЬлптъ  недостиг- 
шихъ  совершеннаго  возраста  на  малол'Ьт- 
нихъ  и  несове1)1иенпол'1'.тнихъ;  пери1.1хъ,  если 
они  не  нмЬютъ  родителей,  ставитъ  подъ 
власть  опекуна,  который  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ  иам'Ьняетъ  волю  и  представляетъ  лицо 
д'Ьтей;  а  несовершеннолЬтнимъ  ра:зр'Ьшаетъ 
дМствовать  самимъ,  подъ  руководствомъ  и 
съ  со!'лас1я  илбранныхъ  ими  попечителей. 
НЬмцы  примЬнили  эти  самыя  начала  и  къ 
воспитан1ю.  Въ  низшихъ  н  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ  н'Ьтъ  свободы  учешя;  курсы 
1)ас111)ед'к1ены  по  изв'Ьстному  плану,  съ  ко- 
торымъ  ученики  должны  сообразоваться  без- 
условно; достигнувъ  требуемой  степени  зна- 
Н1Я  въ  однихъ  предметахъ,  они  начинаютъ 
учиться  дру1'имъ.  Университетский  студентъ 
поставленъ  иначе;  онь  уже  учится  самъ,  но 
подъ  руководствомъ  про(|>ессора,  котораго  из- 
би1)аетъ  по  своему  усмотр'Ьн1Ю.  Университет- 
ское учен1е  соотв'Ьтствуетъ  гражданскому 
несовершеннол-Ьттю,  и  какъ  посл-^днее  оканчи- 
вается со  всту!1лен1емъ  въ  ИЗ!5ЬСТНЫЙ  воз- 
растъ,  такъ  первое  съ  полнымъ  окончаы1емъ 
курса.  Оно  въ  Герман1и  наступаетъ  обыкно- 
!им1но  довольно  ПОЗДНО,  ЧТО  впрочемъ  и  ес- 
тественно: выс1пее  научное  образован1е  до- 
стается не  легко  и  требуетъ  много  времени. 
II  такъ,  вотъ  причины,  почему  мы  ду- 
маемъ,  что  свобода  учен1я,  какъ  иринципъ, 
теоретически,  самое  правильное,  самое  ра- 
зум1!ое  начало  въ  отно1!1('Н1и  къ  студентамъ. 
По  какъ,  !гь  какой  м'Г.рЬ  это  начало  можетъ 
быть  применено  въ  той  !1.!и  дру!Ч)й  стран'Ь, — 
это  дру1"ой  В()П1)0гь.  ('те1!е111.  раз!и1т1я  обще- 
ства. ха])актеръ  дома]!!ня!"о  и  ()б!п,(ч-т1им1!!а1'0 
!!оспитан1Я,  народные  нравы  и  тысячи  другихъ 

уСЛ0В1Й       МОГуТЪ       С0Д'ЬЙСТ15()!!аТЬ      !и)ДВ0р0Н1Ю 

(•!{()б()ды  уч(Ч!1я  или  задержшмть  се.  Ксть  и 
теперь  ('!!!,('  въ  Герман1и  люди,  которые  ду- 
мают!., что  н'Г.мецкимъ  студентамъ  предо- 
ставл('1!()    (М1!!!!ком7.  МНОГО    учебной  свободы; 

но    б0ЛЬП1ИНСТВ0    ирО()|егСОр01!Ъ    !!    1!])0С|!1'.!11,еи- 

ныхъ  людей  совс'Ьмъ  Д1)у1'01'0  мн'1и!1я.  Наблю- 
дая на  м'^сгЬ  ЖИЗНЬ  н'1'.ме!1,кихъ  студентовъ, 
нельзя  не  согласиться  съ  последними.  Очень 
замечательно,  хотя  и  очень  естественно,  что 
съ   расширен1емъ  свободы  учен1я  въ  самомъ 


университетскомь  юношествЬ  развишютея 
противод'Ьйств1е  всякаго  рода  злоупотребле- 
Н1ямъ  этой  свободы.  Какъ  бы  то  ни  было, 
не  сл'1".дуетъ  те1)ять  пзъ  виду,  что  если  нол- 
пая  свобода  учен1я  невозможна  въ  томъ  или 
другомъ  обп1,еств'Ь  въ  данное  время,  при 
данныхъ  обстоятельствахъ,  то  не  предоста- 
вляя ее  въ  полной  м-Ьр-Ь,  надобно  однако 
къ  ней  идти,  къ  ней  постепенно  прибли- 
жаться. Вотъ  въ  этомъ-то  мы  и  видимъ  ко- 
ренную 01!1ибку  французскаго  учебнаго  за- 
конодательства, которое,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
постепенно  воспитывать  (1»ран!!,узское  юноше- 
ство къ  свобод-Ь  учен1Я,  все  только  усили- 
ваетъ  и  развиваетъ  принудительное,  обяза- 
те.1ьное  ученте,  съ  неизб'Ьлшымп  его  спутни- 
ками —  поощрительными  ,  предупредитель- 
ными и  карательными  м'Ьрамн. 

Пзъ  сказаннаго  о  значен1и  свободы  учен1я 
сл-Ьдуотъ,  что  она  предполагаетъ  самостоя- 
тельныя  занят1я  студентовъ  науками.  Безъ 
такого  предположен1я  она  вовсе  не  нм'1иа  бы 
смысла,  была  бы  правомъ  ничего  не  д'Ьлать, 
чего  н'Ьмец1г1е  университетск1е  уставы  ни- 
какъ  не  допускаютъ.  Только  при  собствен- 
ныхъ  занят1яхъ,  при  самостоятельномъ  изу- 
чеши  слупигте.гей,  д'Ьлается  вполн'!-,  понятною 
организацтя  учебной  части  въ  н'Ьмецкихъ  уни- 
верситетахъ,  роль  и  способъ  деятельности 
н'Ьмецкихъ  университетскихъ  профессоровъ. 
Профессоры  не  учители,  а  руководители  сту- 
дентовъ. При  такой  роли  ихъ  необходимо, 
чтобы  въ  университет']},  по  возможности,  но 
каждой  важн'Мшей  наук'Ь,  въ  которой  много 

СПОрНЫХЪ     ВОПроСОВЪ,      было     Н'Т'.СКОЛЬКО     П1)0- 

())ессоровъ  1)аз.1ичныхъ  1!П11ра!5ле111й  и  сту- 
денты могли  такимъ  образомъ  С1)авнивать 
ихъ  и  выбирать  любое.  Та1{ъ  об1>1К!1овен110  и 

Д'Ьлается.      К'Ь    1!1!М'Ь     1!аД0б1!0    е!11,е    11риба1И1Т!. 

приват'ь-доцептовъ,  которыхъ  курсы  во  1к"1>хъ 
отноп!еп1яхъ    равны    съ  профессо])гк11М11.   Не 

будучи    уЧИТе.1ЯМ!1,    а    только    1)уКО!(ОД1!ТеЛЯМИ 

молодыхъ  людей,  про(11ессоры  и  привать-до- 
центы  заботятся  не  о  передач'Ь  сь  ка(<едр1.1 
всей  пауки,  а  только  о  том'Ь.  чтобы  студент!. 
имЬлъ  возможность  за!11!маться  ею  О(по1{а- 
тельно  и  съ  усп'Ьхомъ.  С'у1!I,ественн!^я  осно- 
ван1)[  науки,  !{3!\!ядъ  на  нихъ,  указан1е  на 
источ!1ики  и  книги,  НО  которымъ  должно  ее 
изучать,  съ  ихъ  0!!,'Ь1!кой,  объяснеп1е  пра- 
вильной метод!.!  1!  точк!!  зр'1'.!!1я  на  науку, — 
воть  что  составляет!.  содер-,ка!!1е  у!!И!!е]»с!1- 
тетскихъ  лек11,1й  и  учебниковъ;  посл'Ьдн1е 
часто  ничего  другого  въ  себ-Ь  не  содержатъ, 
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кром!'.  ука:{;1Н1м  на  источпт.и  и  .штсратуру. 
КслиГил  .1('кц1||  ПС  пы.ш  одппмь  рукоиодггиомъ 
для  студенток'!.  1Г1.  11\'1,  :{а1П11 4)1X1.,  а  оипима.т 
пауку  ипо.П!!'.,  то  уппксргт'отскдй  1{урс'1.  про- 
.1,о.1жа.1гл  бы  НС  Т11П,  по  чотмро,  Н('  пять 
.г1'.|"|..  а  Д0СЯТ1.,  пятпадцат!.  лГ.тъ,  да  и  иъ 
такой  срокъ  п1Ю(|к'(Ч()ры  исо-таки  но  успЬли 
Г»ы  иородап.  науку  иъ  полномъ  ея  объем'Ь; 
С'Ь  другой  стороны,  (Ч'ли  бы  студ(М1ты  иъ  те- 
чен1о  ;»тихъ  десяти  или  пятнадцати  л1;тъ 
только  г1'.мъ  и  :{аннмалнсь,  что  иаписыиали 
и  тиордили  бы  про(|>оссорск1я  лок1ии,  то  они 
нее -таки  у;(пали  бы  науку  очень  недоста- 
точно. ;1адача  унииерситетскаго  учен1Я — не 
полное  и  подробное  ;шан1е,  которое  для  сту- 
дента иъ  несколько  л'Ьтъ  ра:ито()бра:{ныхъ 
:{анят1й  рГ.шительно  недостижимо,  а  :и1аком- 
стио  с ъ  глаиными  началами  науки  и  иажн'1'.й- 
П1ИМИ  ея  подробностями,  праиильныи  1{:{глядъ 
на  нее,  прииычка  осноиательно  ею  зани- 
маться, обраи1.агьс^1  съ  нею  какъ  сл'Ьдуегь, 
хоро1иее  :{нан1е  ея  источникоиъ  и  литера- 
туры. умГ.нг.е  гд'Г,  чего  искать,  когда  пона- 
добится. Къ  этимъ  цЬлямъ  иедутъ  какъ 
нел1ь{я  лучше  съ  одной  сто1)оны  обп1,1е  курсы, 
иь  которыхъ  и:иагается  иъ  у:игкон(Ч1Номъ 
объем!',  и  смыс.гЬ  исл  наука,  съ  Д1)угой — 
моногра(|>ическ1я  лекщи,  иъ  которыхъ  какая 
нибудь  часть  науки,  или  отдУ'.льпьт  ея  ио- 
просъ  ра:!сматрииаются  съ  иеличаипюй  под- 
1юбностью,  съ  критикой  и  объяснен1емъ  ис- 
точникоиъ. съ  и:иожен1емъ  и  ралборомь  исЬхъ 
и:илядоиъ  и  тео1)1й,  отн()сяп1,ихся  къ  предмету, 
и  собственнаго  мн'1ш1я  профессора.  'Гак1я 
минографическ1я  лекп,1итакъ  же  П()ле:{ны  какъ 
обпие  курсы,  если  не  болЬе;  ими,  по  поиоду 
какой  нпбудь  частности,  слушатели  виодятся 
иъ  самун»  глубь  науки,  у:шаюп.  иажное  ея  :ша- 
чен1е,  :<нак()мятся  съ  методой,  ир1емами  са- 
мостоятельнаго  изучен1я  и  получаютъ  къ 
наук!,  жииой  интересъ.  Кто  такъ  подробно, 
осноиательно  и:{училъ  малую  ея  частицу,  тотъ 
неиольпо  иъ  нее  втягивается,  пр1обрЬтаетъ 
икусъ  и  смыслъ  къ  ней  и  ст.умЬетъ  потомъ 
самъ  наити1'ь  иъ  дру1ихъ  ея  частяхъ  и  ио- 
просахъ. 

II  такъ,  снобода  иреподаиап1я  и  сиобода 
учен1я  находятся  между  собою  иъ  самой  т!.с- 
ной  органической  связи,  взаимно  друп.  друга 
обуслоилииаюп.  и  пеиозможны  одна  безъ  дру- 
гой. Праио  профессора  1)аспоряжаться  своимъ 
предметомъ  какъ  ему  кажется  лучп1е  было 
бы  непонятно  и  необъяснимо  безъ  п|)едпо- 
ложен1я,    что    студенгь    занимается    наукою 


,  самъ,  и  наоооро'гь:  именно  потому,  что  та- 
I  кое  прелположен1е  лежитъ  иъ  осн()иаи1и  нЬ- 
мецкой  униие1)сптетской  организащ'и.  и  мо1'ла 
1)азипться  сиобода  пр(Ч1одаиан1я  иъ  том'Ь  об- 
п1И1)номъ.  хотя  и  специфическом!.  значе111и. 
которое  такъ  изумлж'тъ  инЬ  Ге1>ма1пи  и  иъ 
;  которое  иностранцу  такъ  трудно  идуматься. 
I  Какимъ  образомъ  могло  родиться  ит,  Гер- 
I  ман1и  предположен1(\  что  студет"!.  будетъ 
заниматься  науками  и  изучать  ихъ,  когда  иъ 
I  другихъ  ст1)анахъ,  напротивъ,  всегда  пред- 
полагается, что  молодые  люди  не  могутъ, 
пе  хотятъ  и  потому  не  должны  учиться  са- 
мостоятельноУ  ОтвЬта  на  этотъ  очень  труд- 
пь1Й  иопросъ  должно,  кажетс^г,  искать  частью 
иъ  истор1И  уни1{ерснтетоиъ,  частью  иъ  нЬ- 
мецкомъ  на1иональн()мъ  характер'^,  наконецъ 
иъ  н'Ьмецкомъ  домаптемъ  быту  и  иоспита- 
п1и.  111)и  периомъ  иояилен1и  унииерситетои'ь 
и  очень  долго  потомъ,  чрезъ  всЬ  средн1е 
в'1'.ка,  иъ  унииерситетахъ  учились  пе  одни 
юноши,  а  люди  исЬхъ  возрастовъ,  въ  томъ 
числ!.  возмужалые  и  даже  старые.  им1'.и1п1е 
уже  иногда  изиЬстное  обп1,естиенное  по.юже- 
н1е,  какъ  то  практическ1е  юристы,  лица  ду- 
хоинаго  звап1я  и  сана,  врачи,  учители  и  т.  д. 
Они,  а  не  юноши,  состаиляли  большинстио. 
Этимъ  только  и  объясняется,  отчего  унииер- 
ситеты  съ  про(|»ессорами.  учителями  и  сту- 
дентами могли  образоиатг.  прииилегироиаи- 
ныя  корпорац1И,  составляли  особыя  отъ  дру- 
гихъ С0СЛ0В1Я.  какъ  могли  въ  нихъ  суще- 
ствовать парт1и,  которыя  боролись  между 
собою,  какъ  могли  ректоры  избираться  не 
изъ  однихъ  про(|>ессо})Овъ,  по  и  изъ  студен- 
товъ.  Для  из1»ослыхъ  и  иозмужалыхъ  слуша- 
телей были  необходимы  стропе  полицейскхе 
законы,  но  не  учебная  дисциплина,  потому 
что  они  доброиольно  стекались  со  исГ.хъ  коп- 
цовъ  св'Ьта  учиться  подъ  руководствомъ  зна- 
мепитыхъ  учителей,  слава  которыхъ  разно- 
силась исюду.  Р)Ь  отношен!!!  кътакимъ  слу!!!а- 
телямъ  свобода  учен1я  водворилась  сама  со- 
бою, очень  естественно,  и  не  въ  одной  Гер- 
ман1И,  а  е1!1,е  прежде  иъ  11тал1и,  !ш  «Ррашии. 
всюду,  гд'Ь  были  университеты;  но  съ  посте- 
пенп1.1мь  переходомъ  ихт,  къ  нын!.!11нимъ 
фо1)мам!..  ко1'да  они  обрат!иись  почт!1  !1с- 
ключительно  въ  высппя  учебныя  заведен1я 
для  молодыхъ  людей,  свобода  учен1я  удер- 
жалась только  въ  нротестаптскихъ  странахъ; 
въ  католических!.,  напротивъ,  иъ  униие])си- 
теты  про!1Икли  стропе  учебные  устаиы.  болЬе 
или  менЬе  на!!оминаюш,1е  порядки,  принятые 
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въ  тогдшпннхъ  монастырскихъ  школахъ.  Даже 
въ  Герман1и  долго  существовало,  теперь 
впрочемъ  почти  исчезнувшее,  различ1е  между 
католическими  и  протестантскими  упииерси- 
тетами;  посл'Ьдн1е  удержали  средневЬковун) 
свободу  учен1я,  тогда  какъ  въ  католическихъ, 
папротивъ,  обязательное  учен1е  взяло  иерхъ 
и  господствовало  долгое  время. 

Впрочемъ  истор1я  и  обстоятельства  только 
способствовали  разнит11о  въ  Герман1И  учре- 
жден1я,  котораго  корня  надобно  искать  въ 
наи1ональномъ  н'Ьмецкомъ  геши,  ГГЬмцы  соб- 
ственно создали  свободу  учен1я;  она  конечно 
была  възародынгЬ  вездЪ,  новезд'Ь,  кром'1;  Гер- 
ман1и,  изсякла,  потому  что  не  нагала  нуж- 
ной для  себя  почвы.  Н4мецк1й  народный 
характеръ  объясняетъ  отчасти,  почему  она  у 
н'Ьмцевъ  укоренилась  и  развилась  въ  проч- 
ное учрежден1е,  составляющее  теперь  одно 
и.зъ  краеугольныхъ  основан1й  университетской 
организа1ии.  Щ^мецъ  рожденъ  для  мысли  и 
для  умственной  работы.  Онъ  сосредоточенъ  и 
снаружи  покоенъ:  это  д'Ь.таетъ  его  склоннымъ 
и  уди]П1тельно  способнымъ  къ  уединенной, 
тихой,  скромной  жизни;  н'Ьмецк1й  умъ  не 
им'Ьетъ  живости  и  подвижности,  которая  такъ 
обаятельна  въ  южныхъ  племенахъ;  но  зато 
онъ  1)аботаетъ  упорно,  съ  необыкновенной 
настойчивостью.  Еслибы  нужно  было  нарочно 
П1)11думывать  народные  типы  для  того  или 
д1)угого  Д'Ьла,  нельзя  придумать  ничего  лучп1е 
нЬмещсаго  типа  для  занят1я  науками.  Только 
иос1)еди  такого  племени  и  могла  родиться 
свободная  наука,  свободное  учен1е.  Друпе 
народы  могутъ  сознательно  водворять  у  себя 
образиовыя  н1')Медк1Я  униве1)ситетск1я  учре- 
жд('П1я;  создать  ихъ  могь  только  народъ  съ 
такимъ  иащональнымъ  характеромъ,  какъ 
н1'>мцы.  Ко  всему  этому  присоеднияются  еп1;е 
превосходный  домап1н1й  быть  и  отличное  ус- 
тройство низншхъ  и  среднихъ  учсбныхъ  за- 
ведеп1Й.  В'ь  немецкой  семьЬ  и  въ  нЛмедкихъ 
П1Колахъ  вырабатываются  т^  добрые  нравы, 
та  привычка  къ  Т1)уду,  къ  порядку,  вообще 
вс'Ь  т^;  зачатки  глубокаго  гражданскаго  про- 
св'Ьщен1я,  кото1)ые  больпшнство  молодыхъ 
людей  приноситъ  съ  собою  въ  университеты. 
Безъ  этихъ  услов1Й  свобода  учен1я  давно  бы 
не  существовала  въ  Герман1и. 

Въ  свобод'Ь  пренода1{ан1я  и  учен1я,  какъ 
мы  ее  изложили, — вся  тайна,  весь  смыслъ  пре- 
восходной немецкой  университетской  орга- 
низа11,1и;  это  ея  жиная  душа,  къ  к()ТО})ой  все 
сводится,    которою    все  объясняется.   Нельзя 


однако  не  сознаться,  что  и  Н'1шеик1е  универ- 
ситеты ироходятъ  теперь  критическую  тя- 
желую минуту,  что  и  они  находятся  въ  какомъ- 
то  неоп1)едк1ениомъ,  колеблюп1,емся  положе- 
н1и,  кото1)аго  окончательный  исходъ  невиденъ; 
есть  ли  это  перерожден1е  или  упадокъ,  — 
пока  ничего  еще  сказать  нельзя.  Стараясь 
об'ьяснить,  отчего  ироисходитъ  это  ненор- 
мальное состояше,  перебираютъ  все  тепе- 
репшее  университетское  устройство  до  ма- 
л'Ьйп1ихъ  подробностей  и,  какъ  всегда  бы- 
ваетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  поочередно  указы- 
ваютъ  на  все,  какъ  на  главную  причину  зла. 
Свобода  преподаван1я  и  учен1я  не  изб'Ьгла 
общей  участи;  ее  тоже  критикуютъ  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ.  Одни  съум'кти  увид'Ьть  въ 
ней  главную  причину  бол-Ьзненнаго  состоя- 
ния н^шедкихъ  университетовъ;  друпе  на- 
ходясь, что  она  недостаточна,  и  желали  бы 
ее  расширить;  третьи  выводятъ,  что  она 
вообще  не  можетъ  им'Ьть  особенной  ва;к'ности, 
что  нельзя  придавать  ей  большой  д-Ьны, 
когда  и  при  ней  университеты  приходятъ 
же  въ  Гермаи1и  въ  разстройство.  Сколько 
во  всемъ  этомъ  правды,  и  как1я  пастояиця 
причины  ненормальнаго  состояшя  н^шецкихъ 
университетовъ, — объ  этомъ  мы  скажемъ  въ 
следующей  стать'Ь. 

Берлинъ,  '/21  января  18*).'}  года. 


III. 


Одипъ  изъ  обыкновенныхъ  источииковъ 
многихъ  опшбокъ  и  заблужден1й  есть,  на- 
гу1)альное  вп1)0Ч(*мъ,  п1)едуб'Ьжден1е  въ  пользу 
того,  что  им1'>егь  успЬхъ,  и  иротивъ  того, 
что  колеблется  и.чи  иадаетъ.  „\'ае  \*1с118,  пере- 
носимое въ  обсужден1е  вепрей,  м'1ипаетъ  ви- 
деть ихъ  какъ  он11  есть  и  спутыиаетъ  понятая. 
Въ  основан1и  такихъ  предуб1>жден1й,  какъ  и 
вс'Ьхъ  другихъ  ошибокъ,  конечно  лежигь 
справедливая  мысль:  все  имЬетъ  свои  при- 
чины, и  потому,  разум'Ьется,  ближе  къ  истинЬ 
предполагать  и  отыскивать  ихъ,  ч'Ьмъ  зажмуря 
глаза  не  хотГ.ть  иидГ.ть  ч'ого,  что  д'Ь.тается, 
Но  иротивъ  безиристрастнаго  объяснения  я|{- 
лен1Й  мы  и  не  возражаемъ,  и  говоримъ  только 
объ  огулышмъ  предуб'1',жден1и  въ  пользу  или 
протии'ь.  Обыкновенно,  почти  всегда,  хоропгее 
и  дурное,  правильное  и  неправильное,  истин- 
ное и  ложное  подводятся  при  такихъ  преду- 
б'Ьжден1яхъ  подъ  одинъ  обп1,1й  ито1"ъ  одобре- 


45 


СВОВОДА  ПРКП0ДАВЛП1Я  Н  УЧКШЯ  1(Ъ  ГЕРМАНШ. 


4С 


1|1я  11.111  иорицан!)!,  при  чомг,  часто  оольшое 
:та1П(',  мо.и.пюе  остроулпс,  смужигь  не  для 
иыястчпя  истины,  какъ  Спл  сл'1>до1тло,  а  для 
111>идан1я  научной  благоиидности  и  уб'Ьди- 
Т(М1.Н()Сти  ноиальному  сужд(МП1<»,  иыисдснному 
:{аран'1и'  ннеродъ.  Кщо  хужг,  что  6ол1.н1инстио 
НС  дае'гь  себЬ  дажо  труда  поближе  вникнуть, 
(пчого  именно  то  или  друро(>  учр('ждон1о 
нынчо  ци1',тогь,  :1автра  блскнегь,  и  такъ  жо 
бо;п.  причины  къ  нему  нри1ш:или1ется,  какъ 
и(>:п.  Н1)ичины  охлад'Ьваетъ,  смот)»!  но  Н1)и- 
были  или  убыли  въ  его  сил1>  и  вл1ян1и. 

Университетская  свобода  преподаван1я  и 
уч('н1я  прон1ла,  какъ  и  все.  чре:{ъ  эти  фа- 
:1исы  обнцчтвеннаго  мн1'.н1я.  Давно  ли  ею 
восхищались  какъ  великнмь  началомъ,  нс^ 
иыблемымь ос1И)1!ан1емъ  университетской  орга- 
ни;{ан1и.-'  '1\ч1ерь  и  ею  и  н'Ьмецкими  универ- 
ситетами вообпи*  интересуются  гораздо  мен'Ье; 
свобода  нренодаван1я  и  учсмпя  какъ  будто 
номе1»кла  въ  с()лнан1и;  къ  ней  какъ  то  охла- 
д-ктн;  сгЬснен1е  ея  возбуждаетъ  теперь  больше 
толки  лишь  въ  т'Ьсномъ  кругу;  вообп1,е  же 
мн1.н1я  ралд'1'.лены,  а  масса  публики  остается 
равнодушною;  видимо,  что  академическал 
свобода  не  такъ  живо  принимается  къ  сердцу 
и  въ  обп1,ественномь  солнанги  отступила  на 
второй  планъ. 

Оп.  чего  :»тоУ  Что  произоптло  недоб1)аго 
съ  немецкой  педагогикой  и  учебной  свободой, 
что  къ  ней  охлад'Ьли  противъ  прежняго?  На- 
прасно мы  будемъ  искать  П1)ичинъ  въ  ней 
самой.  Она  та  же,  какъ  была,  даже  дЬлаетъ 
:(начительные  успЬхи,  водворяется  въ  Гер- 
ман1и  все  глубже  и  глубже,  проникла  и  туда, 
куда  прежде  не  загляды1!ала,  и  признана 
почти  вс'1'.ми  современными  ге1)манскими  пра- 
тггельствами.  Мож1из  бы  подумать,  что  ею 
потому  именно  мало  и  занимаются,  что  она 
пустила  глуб(»к1е  корни:  однако  мы  видимъ, 
что  друг1я  свободы,  столько  же  ста1)инныя, 
бе:1спо1)Ныя  и  уп1)оченныя  въ  Герман1и,  поль- 
зуются с]»авнительно  гора:^до  ббльп1имь  со- 
чувств1емъ.  Мы  не  видимъ  этому  д])угой  при- 
чины, кром'Ь  склонности  къ  гуртовымъ  нри- 
страст1ямь  и  предубежден! я мъ,  о  которой 
говорили  вып1е.  Когда  какое  нибудь  учре- 
жден1е  процв'Ьтае'гъ,  въ  силЬ,  играе1"ь  боль- 
1пую  1)оль, — все  вт.  немъ  хоропю  вь  глазахь 
больп1инства,  даже  его  слабыя  и  ду1)ныя 
1Тороны;  оно  тогда  ихъ  не  замЬчаеп.,  но  чуть 
липп.  учрежден1еначнеп.  ))азст1»аиваться,  при- 
ходи'п.  въ  ненормальное  состоян1е, — кь  нему 
охлад'Ьваюгь,    и    тогда    все,    даже  безспорно 


истинное  и  хоропюе  въ  П(^мъ,  вд1)угь  пред- 
ставляется въ  сомпительномъ  и.1и  неблаго- 
нр1ятномъ  св'Ьт'Ь;  вь  лучнгемь  случаЬ,  оно 
теряегь  интересъ  и  занимательность,  хотя 
бы  ни  ма.ю  не  участ1{()вало  въ  раистройствЬ 
учрежден1я  и  не  имкю  къ  его  болезненному 
сосгоян1ю  никакого,  ни  прямого,  ни  косвен- 
наго  отнои1еп1Я. 

ИЬмецкге  униве1)сптеты  не  находятся  те- 
перь въ  блистательной  эпохЬ  своего  1)азви- 
т1я.  Для  нихъ  вы1пла  тоже  дурная  полоса. 
Что  носл'Ьдуетъ  за  нею,  —  пора  еп|,е  болЬе 
блистательной  д-Ьятельности  или  упадокъ,  — 
никакъ  не.и.:»!  пред1{ид'1угь;  а  М(!Жду  т'Г.мь 
ко1>епно(^  ()сноиа1пе  университетовъ,  свобода 
пренодаван1я  и  учен1я,  уже  подвергается  со- 
мнЬн1ямь  и  па[)(Ч{ан!ямъ.  ('п1)ашиваютъ,  ужъ 
не  вь  ней  .1И  причина  разстройстваУ  -и  мно- 
г1е  готовы  отв-Ьчать  утвердительно;  боль- 
П1ИНСТВ0  же,  видя,  что  Д'Ьло  не  ладится, 
охлад'Ьвает"ь  бе:{ъ  1)азлич1я  ко  всему,  чЬмъ 
держатся  университеты,  въ  томъ  числ'Ь  и  къ 
академической  свобод!;. 

Спросимъ  и  мы,  въ  свою  очередь,  уча- 
ствуешь ли  свобода  преподавашя  и  учен1я 
въ  теперепшемъ  непормальномъ  состоян1И 
Н'Ьмецкихъ  университетовъ,  и  если  уча- 
ствуетъ,  то  въ  какой  м-Ьр-ЬУ  Это  очень  важ- 
ный вопросъ,  безъ  разр-Ьшенгя  котораго  все. 
что  мы  до  сихъ  поръ  о  ней  сказали,  было  бы 
очень  неполно  и  недостаточно.  Если  она  уча- 
ствуе'1"ь  въ  ослаблен] и  университетской  жизни 
и  деятельности,  то  очевидно  ее  нужно  и1)е- 
образовать  и  тогда  слЬдуетъ  обсудить — какъ  же 
именноУ  Если  же  колебан1е,  зам-Ьчаемое  въ 
н'Ьмецкихъ  университетахъ.  происходить  отъ 
причинъ,  не  им'1иоп1,ихт>  никакого  отноп1ен1я 
къ  академической  свободЬ,  то  надобно  ее 
выго1)одить  изъ  повальныхъ  обвинен1Й  и  равно- 
дуппя.  кото1)Ымь  она  подвергается  незаслу- 
женно. 


Уже  два-три  десятка  л'Ьтт>  замечается 
въ  н'Ьмецкихъ  университетахъ  какой-то  за- 
стой, на  кото1)ЫЙ  всЬ  жа.туютсл.  На  канедрахт^ 
т;ианты  какт.  будто  встречаются  реже:  р1;же 
ра:иается  слово  глубокаго  убежден1Я,  ноко- 
ряюн1,ее  умъ,  заxватываюн^ее  дун1у.  Научнги! 
литературная  д'1;ят1'Льность  п1)0(|1ессоров'ь  1'ро- 
мадна;  но  вь  безчпсленномь  количеств!',  из- 
даваемыхь  ими  кпигь.  изс..тЬдован1Й,  руко- 
водствъ  и  т.  п..  петь  того  богатства  свежихь 
мыслей,  научныхъ  открыт1й,  новыхь  точекъ 
зр'Ьн1я,  который  заставляли  прежде  съ  такою 
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жадностью  ()1)осатьсл  иа  каждую  новую  книгу, 
вишсдшую  11:гь-подъ  пера  ннамепитаго  про- 
фессора. Въ  университетскпхъ  слушателяхъ 
видна  тоже  оольпшя  перемена;  масса  ихъ  хо- 
лодна и  равн()дуи1на  къ  наукЬ  и  научнымъ  :т- 
нят1}1мь.  Первые  годы  учеи1л  ооыкиовеино 
пр(ни)дятсд  пра:}дно;  въ  остальные  студентъ 
наскоро,  кое-какъ  н})иготовляется  къ  экзамену. 
11от1)ебность  знан1я,  люоовь  къ  наук'Ь,  какъ 
иудто  уступили  м'Ьсто  матер^альному  практи- 
ческому взгляду.  Студенты  занимаются  нау- 
кой насколько  необходимо  для  той  или  дру- 
гой практической  дЬли,  и  потому  у  про(})ес- 
соровъ,  читаюпщхъ  предметы,  изъ  которыхъ 
сирашинается  на  :^кзаменаxъ,  аудито1)1и  ие- 
реполненьг  слупштелямн;  но  объяви  тотъ  же 
профессоръ  спец1а.1ьный  курсъ,  къ  нему  не 
нридеть  никто. 

1)ти  и  подобныя  имъ  с'Ьтован1я  слыпгатся 
всюду.  Научная  жизнь  и  д'Ьятельность  въ  Гер- 
ман! и,  а  съ  ними  и  Н'1шедк1е  университеты — 
въ  упадк'Ь,  —  вотъ  что  говорится  и  повто- 
ряется устно  и  печатно  на  разные  лады. 
11ап1)асно  стали  бы  мы  искать  причинъ  этого 
явлен1я  въ  ближайптей  обстано1{К'Ь  и  усло- 
в1яхъ  н'Ьмецкихъ  университетовъ.  11оложен1е 
ихъ,  съ  какой  стороны  ни  взять,  блистатель- 
ное. .'Гичный  составъ  ученаго  университетскаго 
С0СЛ0В1Я  въ  Герман1и  внупгаетъ  самое  глу- 
бокое уважен1е;  учебныя  средства— громад- 
ныя;  н'Ьмецк1я  П1)авительства  выказываютъ 
къ  университетамъ  и  про(|)ессо1)амъ  особен- 
ное вниман1е;  университетск1я  учреждения, — 
образцовыя.  Есть,  ])азум'Ьется,  частности,  ко- 
то1)ыя  могли  бы  быть  лучпге:  есть.  зд1)Сь  и 
тамъ,  обычаи  и  административиыя  распоря- 
жен1я,  которыя  было  бы  полезно  изм1',нить 
или  отм1ишть  вовсе;  но  эти  подробности 
исчезаютъ  въ  превосходномъ,  удивительпомъ 
];4ломъ,  лучше  котораго  трудно  себ'Ь  пред- 
ставить. Что  же  недостаетъ  н'Ьмедкимъ  уни- 
исроггетамъУ 

Причины  ихъ  пеопред'Ьленнаго,  колеблю- 
1И,а1'ося  пол(1жен1я  скрываются,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  въ  оби1,ихъ  услов1яхъ  вЬка  и  ]!Ь  т'1;сно 
съ  ними  связаиномъ  состояи1и  современной 
науки. 

Что  11а1ие  ]',ремя  переходное,  —  это  повто- 
рялось много  ра:зъ,  такъ  что  наконецъ  обра- 
тил )сь  въ  обп1,ее  М'Ьсто,  о  которомъ  никто 
не  споритъ.  Но  въ  чемъ  именно  состоитъ 
переходный  характеръ  эпохи,  отъ  ч(М'о  и  къ 
чему  идетъ  челов'Ьческ1й  1)одъ. — :»то  каждый 
объясняе'1"ь  по-своему. 


Оставимъ  въ  сто1)он1'.  гадан1я  и  воздуш- 
ные замки.  кото1)ые  пе  им1',ютъ  никакой  до- 
стовЬ1)ности  и  потому  никакой  научной  п,'1шы, 
и  остановимся  на  главныхъ  общихъ  нанра- 
влен1яхъ,  которыя  извЬстны  въ  пропгедшем'ь 
и  настоящемъ  и  могутъ  быть,  съ  большею 
или  меньшею  в'Ь})Оятцостью,  предвидф.ны  иъ 
ближайпгемъ  будущемъ,  по  нЬкоторымъ  ири- 
знакамъ,  составляюп1,имъ  знамен1я  времени; 
въ  этихъ  обпщхъ  нап1)авлен1яхъ  мы  найдемъ 
объяснен1е  многаго,  въ  томъ  числ'Ь  и  тепе- 
рептяго  нено1)мальнаго  состоян1я  униве1)си- 
тетовъ,  которое  никакъ  нельзя  объяснить  изъ 
ближайшихъ  причинъ. 

-)ам11тимъ  прежде  всего,  что  развтче  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ  и  ц'Ьлыхъ  челов'Ьческихъ 
обп1,ествъ  совершается,  повидимому,  по  од- 
ному и  тому  же  обп1,ему  закону,  который, 
выражаясь,  при  разныхъ  обстоятельствахт., 
въ  самыхъ  разпообразныхъ  явлен1яхъ  и  фор- 
махъ,  опред'Ьляетъ  всЬ  главныя  изм1'>нен1я 
въ  направлен1яхъ  индивидуальной  и  обп1,е- 
ственной  жизни.  Этотъ  законъ  заключается, 
кажется,  въ  томъ.  что  два  элемента,  столько 
между  собой  1)азличные  и  въ  то  же  В1)емя 
органически  соединенные  въ  одно  ц11лое 
какою-то,  до  сихъ  поръ  намъ  неизв'Лстною  и 
непонятною  связью,— именно  элементъ  само- 
деятельной, свободной,  творческой  мысли  и 
элементъ  необходимой,  обязательной  д'Ьй- 
ствительности.  уп1)авляемой  непреложными 
законами,  независяп1,ими  отъ  нашей  воли, — 
въ  разныя  эпохи  1)азвит1Я  находятся  между 
собою  въ  1)азличныхъ  взаимиыхъ  отношен1ЯХъ, 
которыя  посл11довательно  изменяются  из- 
в'Ьстнымъ,  правил1)Нымъ  образомь.  Съ  той 
минуты,  когда  эти  два  элемента  начинаютъ 
различаться  Д1)угъ  отъ  друга,  творческая, 
свободная  мысль  постепенно  ок1)Г>паетъ,  вы- 
двигается на  первый  планъ  и  стремится 
стать  не  только  самосто^пчмьнымъ,  но  ис- 
ключительнымъ  и  безгранично  господст1{у- 
ющимъ  д'Ьятелемъ.  Достигнувъ  апогея  своего 
развит1я,  этотъ  элеметггь  не  знаетъ  другого 
закона  кром!;  самого  себя,  другой  истины, 
кром'Ь  своихъ  внушешй.  Необходимая  д-Ьй- 
ствит('.1ыи)сть.  съ  ея  неизменными  законами, 
не  признается,  даже  едва  замечается;  нео- 
тразимая ея  Д'Ьятельность  и  явлен1я  пред- 
ставляются какою-то  сл^шою  с.тучайностью, 
ст'11сиительною  для  свободной  мысли,  кото- 
рой только  и  приписываются  права  безуслов- 
ной автоном1и.  Но  ставъ  па  эту  выспгую 
точ1>у    одностор()нпя1Ч)    своего    развит1я,    ис- 
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ТОЩИ  т.  нсо  богатство  содорж.ан1я,  свободная 
мыс.и.  паминаогь,  мало-по-малу,  терять  твор- 
Ч('ск1л  характоръ;  оя  усиленная  прои^^поди- 
тс.и.ност!.,  калаишаяся  иги:{сяка('М()Н),  погто- 
и«>нп()  оскуд'1'.насгь:  тогда  м1ръ  необходимой 
д1;иствител1.ности,  :«1слоненный  ею  на  время, 
мало-но-малу  открывается  и  вступастъ  нъ 
свои  права.  Ст.  ;ггой  минуты,  вся  жизнь, 
индивидуальная  и  оби1,ественная.  нолучаеть 
д1)угоИ  характер!.,  принимаеп.  новое»  напра- 
11ле1пе.  1'лавной  мадачеи  становится  во.чста- 
новлеи1е  между  обоими  :1лементами  нарупкч!- 
ной  гармон1и,  сведен1е  ихъ  опять  къ  единству, 
1С()то11ое  011.  в'1'.ка  соединяет!,  нхь  1{ъ  одно 
органическое  цЬлое. 

Га:{вит1емъ  всего  челов'Ьческаго  рода  уп1)ав- 
ла<"гь,  иовидимому,  топ.  же  самый  закоиъ: 
его  только  труднЬе  подмЬтить  и  открыть, 
потому  что  частныя  его  прим'Ьнен1я  легко 
смГ.птваются  съ  обтими:  сверхъ  того,  степени 
и  оттТ.нки  главных'ь  направлен1й,  когда  ихъ 
ра:{сматриваеи1ь  вбли:ш,  увеличиваются  въ 
1)аим'Ьрахъ  и  кажутся  сами  главными  нанра- 

В.1еН1ЯМИ. 

Иремя.  въ  которое  мы  живемъ,  по  всЬмъ 
видимостямъ  П1)едставляетъ  такой  переходъ 
огь  одного  главнаго  нанравлен1я  къ  другому. 
11ово1»о'п.  въ  ра:1вит1и  человЬческаго  рода  не 
только  П1)едчувствуется.  но  уже  начинаетъ 
проступать  въ  н1;которыхъ,  пока  еп1,е  смут- 
ныхъ  чертахъ  и  намекахъ.  ПослЬ  невиданной 
въ  м11>Ь  самоув'1'.ренности  свободной  мыс.ти. 
и  въ  теор1и  и  въ  практик!',  появилось  чрез- 
мерное 11ристраст1е  къ  положительному,  къ 
н«'обходимой  д'Ьйствнтельности,  и  Ч1)е:шычай- 
ное  недов'|1р1е  къ  творческой  дЬнтельности 
мысли.  Нтимъ  существенно  и  многозначи- 
тельно отличается  напю  время  отъ  прошед- 
п1аго.  Мнопе  готовы  видЬть  въ  :^томъ  при- 
знакъ  усталости.  истоп1ен1я  и  безсил1Я,  ко- 
торыя  всегда  наступаютъ  послЬ  необыкновен- 
ной деятельности.  Друг1е  указываютъ  на  1)аз- 
ные  зл()в1лц1е  признаки.  свидЬтельствуюпие 
о  разложеши  современнаго  европейскаго  обии'- 
ства.  —  на  отсутств1е  всякой  вЬры,  всякихъ 
твердыхъ  уб'Ьжден!».  на  1'лубок1й  сп(41тии,измъ 
в'Ька.  на  повсемЬстныи  уиадокъ  нравовъ. 
новсемЬстное  возростан1е  склонности  къ  си- 
иа1)итизму.  кото1)ый  пе1)еносится  даже  въ 
науку  и  въ  искусство,  на  усиливаюи1.уюся 
'  грасть  къ  чувственнымь  наслажден1ямъ,  ко- 
торая принимаеть  чудовипи1ые  разм1;])Ы  и 
|'розитъ  подавить  всЬ  лучнпя,  благородиТ.и- 
Ш1Я,    свягЬйнпя    потребности    и    побуждешя 


людей.  Всего  этого,  конечно,  нель:»1  отрицать; 
но  так1я  явлен1я  суть  обыкновенные  симптомы 
не  только  конечна1Ч)  упадка,  но  и  всякаго 
перехода  обп1,ествь  нзъ  одной  (|ю1)мы  развит1я 
въ  другую  и  потому,  сами  по  себ-Ь,  еп1.е  ни- 
чего не  доказываютъ.  111)итомъ,  ])ядомъ  съ 
ними,  есть  признаки  совсЬмъ  д1)угого  рода, 
указыван)пие  на  предстояп1,ее  возрожден1е, 
По.южительное,  ресиьное;  направлен1е,  кото- 
1)ЫМ'ь  отличается  наше  время,  имГ.егь  и  всегда 
имЬло  на  умы  отрезвляюп1,ее  д'1'>йств1е;  если 
же  вгляд'Ьться  пристально  В7>  характер!,  со- 
временнаго реализма  и  вызываемой  имъ  д1',я- 
тельности,  то  нельзя  не  замГ.тить.  что  он!. 
нредставляетъ  Я!иен1е  совер1пен!1о  ног.ое, 
не!шданное  въ  м\\уЬ,  которое  ука:$ываетъ  на 
вероятное  напра!иен1е  жизни  въ  ближайпгемъ 
будуще'мъ. 

Эти  мысли  всего  яснЬе  оп1>а1$дываются 
наукой,  которой  движ(М!1я  и  пово])от1л  служат'!. 
сам!лми  В'Ьрнымн  признаками  наирав.1е111я  и 
путей  сознан1я.  Съ  перваго  своего  появлен1я 
у  новыхъ  народовъ,  еп1,е  въ  ко.тыбели,  наука 
выражаетъ  уже  безпокойство  мысли,  ея  н('- 
терп^ливое,  тревожное  стремление  освобо- 
диться изъ  подъ  авто1)итета  и  сделаться  са- 
мостоятельнымъ  и  свободнымъ  дЬятелемь. 
Эту  печать  наука  сохраняла  еще  не  такъ 
давно  въ  высокой  степени.  Характсристи- 
ческ;ш  черта,  ирох()дя1П,ая  чрезъ  !{се  ея  раз- 
вит1е  и  движен1е  въ  Европе,  есть  постепен- 
ное кр'1'.пчан1е  мысли,  которая  получаеп. 
наконенъ  полную  автопом1н)  и  въ  т!юрческоН 
своей  самод'Ьятельности  не  знаетъ  гранинъ. 
Изъ  подъ  ея  произвольнаго  и  исключитель- 
наго  господст!и1  прежде  всего  высвободилис!, 
естественныя  науки.  Что  природа  и  всЬ  ея 
явлен1я  упра15лян)тся  собственными  органи- 
ческими законами,  которые  измЬнит!.  или 
отм'Ьнить  не  въ  человеческой  волЬ,  —  это 
такъ  очевидно,  что  прежде  всего  должно 
было  броситься  въ  глаза.  Только  зная  эти 
законы  и  сообразуясь  съ  ними,  человЬкъ  и 
можетъ,  до  извЬстной  степени,  приноровлять 
природу  къ  своимъ  нуждамъ,  желан1ямъ  и 
прихотямъ.  Такимъ  образомъ,  изучен1е  при- 
роды прежде  всего  получило  реальный,  по- 
ложительный характеръ  и  отдЬлалось  оп. 
И1)оизво.1!.!1ЫХь  построен1й  итео])1й.  Не  смотря 
на  то,  что  в1;ра  въ  тво])ческое  всемо1\м!1,ество 
отвлеченной  мысли  лежа.1а  въ  основан1И  всей 
!!ауч110й  и  практической  деятельности,  не 
смотря  на  вс'Ь  усил1я  от!иеченной  м!.1с.!И 
снова  подчинить  своему  господству  и  об.1асть 
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естестпснныхъ  наукъ,  ои-Ь  не  поддались  этимъ 
попыткамъ,  отстояли  свою  самостоятельность, 
выработали  свою  точную  методу  и  удержались 
на  строго  положительной  «фактической  почв'Ь. 
()би1111)ный  кругь  наукъ.  им'Ьющихъ  пред- 
метомъ  духовную — умственную  и  нравствен- 
ную— природу  и  д1штельность  человека,  го- 
раздо поздн'Ье  сталъ  разрабатываться  строго 
фактически,  положительно.  Не  представляя 
видимой,  непосредственной  реа.1ьности,  под- 
лежащей вн'Ьпшимъ  чувствамъ,  проявлен1я 
духовной  природы  долго  казались  сочетан1емъ 
случайностей  или  произведен1емъ  человЬ- 
ческихъ  предразсудковъ  и  прихоти,  и  потому 
считались  средой,  гд'Ь  творческая  самод-Ья- 
тельность  мысли  можетъ  по  праву  развиваться 
исключительно  и  распоряжаться  произвольно, 
безъ  1{сякихъ  ограничен1й.  Однако  этотъ 
взгляд'ь  мало-по-малу  тоже  изм'Ьни.1Ся.  Успехи 
наукъ,  занимающихся  явлен1ями  и  ())актами 
духовной  природы,  неминуемо  должны  были 
привести  къ  предположен1ю,  что  духовная 
сторона  челов-Ька,  со  вс'11ми  ея  разнообраз- 
ными выражеп1ями  въ  мысли,  в'Ьрован1яхъ, 
искусств!.,  общественности  и  практической 
дфхятельности, — тоже  своего  рода  организмъ, 
какъ  и  «|)изическая  природа,  живуп1,1й  по 
своимъ  особымъ,  точно  также  неизм'Ьннымъ, 
непреложнымъ  законамъ.  Это-то  предпо.юже- 
Н1е  и  лежитъ  въ  осн()ван1и  всЬхъ  современ- 
ныхъ  научныхъ  изсл'11дован1Й  и  въ  ихъ  пр1е- 
махъ.  Многое  въ  этомъ  смысл1э  уже  сдЬлано, 
несравненно  больше  остается  еще  сделать. 
Новое  направлен1е  науки  не  им^Ьетъ  еще 
тве1)Д0Й  поступи,  не  вь1работало  точной  ме- 
тоды. Выводы  а  рг10г1  являются  нерЬдко 
1)яд0мъ  «ъ  точными  изыскан1ями;  строго-фак- 
тическому изучеп1Ю  подкладываетгл  иодчасъ 
П1)едвзятая  тео1)1я,  принадлежап1,ая  минувптей 
эпох'Ь  науки;  боязнь  впасть  въ  матер1ализмъ 
М'Ьптаетъ  свободному  1)азвит1ю  новыхъ  при- 
М'Ьнен1й  реализма,  который,  въ  дГ.лЬ  изуче- 
Н1я  духовныхъ  явлен1й,  кажется  подозритель- 
нымъ,  потому  что  В11('1)ИЫ(^  бы.гь  П1)им1',ненъ 
сь  усп'Ьхомъ  къ  изуче1ПК)  ())изич(ч-к«)и  матерь- 
яльной  природы.  Пса  уто  очень  естественно. 
Новое  нап1)ав.1('н1е  науки  о  духовной  П1)Ир()Д'Ь 
челов'Ька  (мце  въ  зародыпгГ.,  выш.ю  изь  науч- 
ной почвы,  возд'Ьланной  отвлеченною  мыслью 
и  па  ея  развалипахъ,  и  всл'1',дств1е  этого  со- 
храпяет'ь  еще  живые  с.г1;ды  ея  нача.гь  и 
методы.  Вспомнимь,  что  отвлеченная  мысль 
подала  и  первый  поводъ  къ  точному,  положи- 
тельному изучен1ю  духовнаго  элемента  и  его 


явлен1Й  и  что  потому  научныя  изсл'Ьдован1я 
въ  этой  области  производились  сперва  подъ 
покровомъ,  подъ  формами  и  по  метод'Ь  твор- 
ческой мысли.  Газныя  воззр'Ьн1я  а  рг1ог1 
старались  найти  въ  ())актахъ,  въ  положитель- 
ныхъ  данныхъ,  свое  оправдан1е,  подтве1)жде- 
Н1е  и  объяснен1е  и  чрезъ  это  получали  на- 
ружный видъ  строгихъ  фактическихъ  изыска- 
шй,  будучи  на  самомъд'Ьл'Ьапр1ористическими 
построеи1ями  мысли,  подъ  которыя  факты 
подыскивались  и  подбирались  съ  заран'Ье 
изв'Ьстною  ц'Ьлью,  для  подтвержден1я  П1)ед- 
посланнаго  результата.  Но  какъ  самые  П1)о- 
тивоположные  взгляды  опи})ались  такимъ 
образомъ  на  (|»акты,  то  со  временемъ  эта 
положительная'  основа  всякаго  знан1я  должна 
была  выдвинуться  на  первый  планъ  и  стать 
предметомъ  самостоятельнаго  изучен1я,  не- 
зависимо отъ  апр1ористическихъ  предположе- 
н1й  и  заднихъ  мыслей. 

Такъ  понимаемъ  мы  глубок1Й  впутренн1Й 
смыслъ  направлен1я,  къ  которому  все  болЬе 
и  бол-Ье,  сознательно  и  безсознательно,  во- 
лей и  неволей,  неудержимо  склоняется  со- 
временная наука.  Раскрыт1е  и  разъяснен1е 
неизм'Ьнныхъ  законовъ,  которыми  управляется 
органическая  жизнь  и  развит1е  духовной  при- 
роды челов'Ька,  посредствомъ  строго-науч- 
наго,  точнаго,  положительнаго  изучен1я  (|>ак- 
товъ  и  явлешй,  въ  которыхъ  она  обнаружи- 
вается, есть  ближайп1ая,  хотя  можетъ  быть 
и  смутно  еще  понимаемая,  задача  всей  со- 
временной научной  деятельности.  Когда  разъ 
эта  задача  вполнЬ  выяснится,  когда  вм'Ьст'!! 
съ  т'Ьмъ  теперепнпя  предположен1я  и  пред- 
чувств1я  д'Мствительнаго,  реальнаго  суще- 
ствован1я  духовнаго  организма  обратятся  въ 
глубокое  уб'1гжден1е  и  несомненную  досто- 
в'Ьрность,  тогда  явится  и  новое  М1росозерца- 
Н1е,  которое  разр'Ьши'1'ъ  множество  сомн'Ьн1Й 
и  воиросои'ь,  ('муща1()П1,ихъ  тепе1»ь  умы,  па1)а- 
лизующих'ь  В0.1Ю,  из(у1паюп1,ихъ  живые  источ- 
ники нравственныхъ  побужден1й  и  д-Ьятель- 
ности.  Но  это  мы  можемъ  теперь  только 
Н1)едчувств()вать.  1хакъ  именно,  въ  какомъ 
вид'Ь,  въ  какой  формЬ  })а:швьется  новое 
м1рососерцан1е,  —  этого  нельзя  нредвид1'.ть: 
такъ  далеко  Н(^  хватаетъ  умственное  зр11н1е, 
!  заслоняемое  ближайшими  задачами  и  вопро- 
I  сами.  Мы  видимь  только,  что  родъ  человЬ- 
ческ1Й  готовится  къ  громадной  умственной, 
'  научной  работ!').  Никогда  еще  М1рь  не  ви- 
I  да.гь  такого  колоссальнаго  нак()илен1я  науч- 
I  наго  матер1ала,  который  все  еще  подносится 
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II  подноситсл  пъ  пон'Ьроятныхъ  количостнахъ. 
''  >той  первой,  черной  работ!',  не  нидать  конца; 
она  не  только  не  ослапЬиаеть,  а  напротиит., 
съ  каждымь  ГОДОМ!,  усилииаето!.  Много  ирой- 
дегь  времени,  см'Ьнится  н'Ьсколько  нокол'Ьн1й, 
пока  :«тог1.  сырой  матер1алъ  получитт.  перио- 
началкнук»  обд Г.лку,  необходимую,  чтобы  можно 
было  употребит!,  его  нъ  д'кю.  1^тимъ  непид- 
нымъ,  неканистымъ,  но  бла14)датн1.1мъ  тру- 
домъ  ;(анлт!а  теперь  почти  исключительно 
ис1'.  лучппя  умстненныя  и  научныя  сил!Л, 
но1'ло!и,ена  почти  !к'я  ученая  длительность. 
Кто  не  видитъ  :»той  1)аботы  или  не  1!они- 
маегь  смысла  такого  со1?ременнаго  нанра!{ле- 
1ПЯ  науки,  отъ  того  ск1)ыта  самая  плодотиор- 
паа  и  мно1'о:шачительная  сторона  1г1жа,  то, 
1П.  чемъ  сосредоточилась  теперь  нся  е!Ч)  луч- 
шая, живая  д'1'.ятельность. 

Остановимся  на  этомъ.  Будущее  напра- 
илеп1е  жи;н!и  и  со:н1ан1Я  можетъ  интересовать 
на(П.  :{дГ.сь  не  бол1>е,  какъ  сколько  нужно 
для  об1х>!снен1Я  настоящаго,  посреди  котора!'о 
существуют!,  и  развиваются  университеты. 
По  сооб1)ажен1ямъ,  изложеннымъ  выше,  мы 
пе  только  не  считаемъ  настоящаго  положе- 
н1я  жизни  и  науки  безнадежнымъ,  но  на- 
11ротн!гь,  находимъ,  что  оно  нредставляетъ 
необходимый  естественный,  органическ1й  пе- 
реходъ  оп.  одно!'о  направлен1Я,  вполнЬ  1)аз- 
вито1"о,  къ  другому,  еще  не  установившемуся; 
но  такой  переходъ  тяжелъ,  и  гЬмъ  тяжелМ 
и  бол1-.зне!!!1Ьй,  чЬмъ  !'лубже.  выше,  труднЬе 
предстоящая  н,Ь.!ь  и  задача.  11а  универси- 
теты онъ  им-Ьетъ  очень  неблагопр1ятное  вл1я- 
Н1е,  и  какъ  м!л  уже  сказали  выше,  вь  пемъ, 
иъ  немь  одномъ,  должно  искать  Н1>ичинъ 
г1.хъ  ненорма.1ьныхъ  явлен1Й  въ  жизни  и 
д'1>ятельности  университетов  ь,  которыя  но 
незнан1ю  или  о!нибкЬ  приписываются  то 
свободЬ  преподаван1Я  и  учен1я,  то  ра;шымъ 
подробностямъ  тепереп1НЯ!'о  у1!иверситетска1'0 
устройства  въ  1"е1)ман1и. 

Чтобы  пояснить  на1ну  мысль,  воидемъ  вь 
нГ.которыя  подробности  те!!е|)ешняго  унииер- 
сптетскаго  учен1я  и  |1р(Ч1одава1пи.  возбуж- 
дающихъ  мно1'()  жалобъ.  Предмгтъ.  самъ  по 
себЬ,  заслуж!1ваегь  1"лубока1'о  изучен1я,  по- 
тому что  недоразум11!пя,  кот()1)ЫМЬ  так1я  жа- 
лобы нодаюгъ  поводъ,  1 1)()зяп.  у!1ИВ('р(итетам'!. 
дЬйствительною  опасностью,  затемняя  М1ио- 
по-малу  правильный  из!мндъ  на  ихъ  значен1е 
II  1!ризван1е.  направляй  у|1И1я'р1-итетско1'  за- 
конодательство и  администрацию  вь  ошибоч- 
ную, ложную  колею. 


Обитая  жалоба  на  студенте  въ  та,  что  боль- 
шинство ихъ  учится  мало,  дурно,  поверх- 
ностно, что  мног1е  изъ  нихъ  сбива!ОТ(^я  съ 
пути,  |11)1()бр'Ьтають  ду1»11ои  складь,  ду1)ныя 
привычки,  дурную  нравственность.  Люди 
очень  се1)ьезные,  добросовестные  и  безпри- 
страстные,  объясняксгь  :»то  тЬм'ь,  что  студенты 
въ  Герман1и  слишкомъ  свободны,  что  за 
!1ими  !г1,тъ  11икако1'о  нравствепна!'о  ])уковод- 
ства.  Съ  нериаго  взгляда  они  Н1)ав1.!.  По 
посмотрите  на  дЬло  пристальнее,  что  мы 
увидимьУ  Тамъ,  гд-Ь  студент!л  не  имЬють 
такой  свободы,  гд'Ь  надъ  ними  учрежденъ 
надзо1»ъ  и  руко1шдители,  результаты  1М!!,е 
хуже.  Для  примера  сошлемся  хотя  на  <1»ран- 
11,1Ю.  Стало  быть,  не  Ч1)езм1фная  свобода,  не 
отсутств1е  надзора  и  руководства  !{иноваты 
въ  неудовлетворительномъ  состоян1и  универ- 
ситетскаго  учен1я,  а  как1я- нибудь  дру1чя 
причины,  и  ихъ  не  трудно  отыскать  въ  общемъ 
ха1)актер'Ь  времени,  въ  переходномъ  состоян1и 
науки. 

Начнемъ  съ  то!'о,  что  отсутств1е  1'луб()кихъ 
в'Ьрован1Й  и  основныхъ,  коренныхъ  уб^жде- 
шй,  составляющее  характеристическую  черту 
нашей  эпохи,  1{езд1'>  и  все1'да  выражалось  въ 
мыс.1ян1.емъ  меньшинстве  въ  критическом!. 
направлен1и,  а  въ  большинствЬ  шло  рука  объ 
руку  съ  расположен1емъ  къ  чувственнымъ 
наслажден1ямъ,  1гТ.  удовольств1ямъ,  къ  1)аз- 
с'Ьянной  жизни.  Так1я  наклонности  большин- 
ства р'Ьдко  совпадакпъ  съ  серьезнымъ  вз!\1я- 
домъ  на  вещи,  съ  привычкой  къ  умственному 
труду,  съ  упорной  работой  мысли,  съ  за- 
ботливой предусмотрительностью  и  обдуман- 
ностью. 'Гам'ь  даже,  гд1;  они  есть  по  !1ри1)одЬ. 
обнцй  потокъ  ихъ  стираетъ  и  сглаживаетъ 
по  недостатку  точки  опоры  для  противо- 
дЬнств1я  ему.  Жизнь  со  дня  на  день,  подь 
вл1ян1емъ  случайныхъ  и  минутныхъ  впечат- 
Л'1'.Н1Й.  безъ  тя1Ч)стной  необходимости  глубоко 
г.думыиат!.ся  во  что  бы  то  ни  было,  безъ  до- 
кучливыхъ  лип1ен1Й  и  (•1"еснен1Й, — вотъ  иде- 
алъ,  который  носится  !1еред'ь  воображен1емъ 
людей.  Такое  обп1,ее  расположен1е  нев()Л!Л!0 
д1.йствуетъ  и  на  студентовъ.  Т!'.  изъ  !1ихь, 
которые  им'Ьютъ  досгаточныя  средства.  ле!чсо 
смотрягь  на  занят1я,  потому  что  спЬшагь 
жить:  а  бЬдные,  обязанные  вол(Ч1  неволей 
учиться,  чтобы  пробить  себ'Ь  каш.-нибудь 
дорогу,  занимаются  безъ  внутренняго  влече- 
н1я.  впГ.тнимь  образомь,  !1зъ  разсчета.  не 
болыне,  ч1.мь  необходимо  нужно,  чтобы  со- 
ставить  себ'Ь    иоложен1е    и  обезпечить    впо- 
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('Л'Ьдств1и  кусокъ  хл'Ьба.  Такимъ  обр.'1:юмъ, 
ни  т'Ь,  ни  друг1о.  какъ  ни  ра;пично  ихъ  по- 
ложен1е,  не  приносять  въ  университетъ  ни 
жажды  :^нан1я,  ни  любви  къ  наук1г,  а  гд'Ь 
:»тих'ь  внутреннихъ  задатковъ  н']^тъ.  тамъ 
1иг1'.11ппя  побудительныя  средства  учен1я  не 
иомогаютъ  и  не  могутъ  помочь.  Надзоръ  и 
1)уководство  достигаютъ  своей  цЬли.  когда  мо- 
.юдые  люди  сами  со:шаютъ  ихъ  необходи- 
мость и  пользу,  ихъ  ничуть,  ихъ  добиваются; 
но  когда  они  навязаны  внЬпшимъ  образомъ, 
они  тотчасъ  вырождаются  въ  полицейск1Я 
м'1'.1)ы  и  (1»ормальиости,  вредныя  во  всЬхъ  от- 
нои1ен1яхъ.  Поэтому  въ  Герман1и  поступаютъ 
весьма  благоразумно,  ограничивая  весь  над- 
зо1)ъ  за  студентами  одними  ]{ЗЫ(кан1ями  за 
проступки,  за  д'Ьйств1я,  противныя  универ- 
ситетской дисциплин!',  и  закоиамъ,  и  предо- 
ставляя остальное  В1)емени  и  нравственному 
вл1ян1ю  профессоровъ. 

К1)ом'Г,  духа  В1)емени,  самый  характеръ  со- 
в1)еменной  науки  мало  способствуетъ  нрав- 
ственному воспитан1ю  студентовъ,  возбужде- 
н1ю  въ  нихъ  любви  къ  наук'Ь,  страсти  къ 
уче1пю.  Гюльшипство  мо.юдыхъ  людей  ищетъ 
въ  университет'Ь,  по  К1)айней  м'Ьр'Ь  на  пер- 
выхъ  по1)ахъ  студенчества,  не  отв'Ьта  на 
научные  сомн'1>н1я  и  вопросы,  которыхъ  не 
им'Ьетт..  а  удовлетво1)ен1я  обп1,ей,  не  опре- 
д'1',ливии'йся  еп1,е  потребности  знашя  и  уб11- 
жден1я.  Въ  нтомъ  воз1)аст'Ь  умъ.  чувство, 
воображенхе,  слиты  въ  одно  въ  удивитель- 
номъ  причуд.1гивомъ  (|»антастическомъ  хаосЬ. 
Оттого  ЮН0П1И  почти  всегда  см'Ьпшваютъ 
профессора  съ  наукой,  которую  онъ  читаетъ, 
охотно  и  лучп1е  занимаются  у  того,  кого 
любятъ,  П1)иписываютт.  всяк1я  нравственны* 
качест|{а  про(|1ессо])у,  который  проникнутъ 
своей  наукой,  хотя  бы  онъ  ихъ  вовсе  не 
им'Ьлт,,  и  не  ц'Ьнятъ  отличнаго  преподавателя, 
оск()])б.1яюп1,аго  ихъ  нравственное  чувство 
какими-нибудь  недостатками.  Все  это  нроис- 
ходитъ  всл11дств1е  того,  что  юность  не  умЬетъ 
анализировать  и  различать.  Для  такого  цЬль- 
наго  воз1)аста  нужно  цЬльное  учен1е,  кото- 
1)ое  бы  обнимало  вс!',  важнМипе  вопросы 
быт1я  и  давало  бы  на  нихъ  определенные 
отнГ.ты,  вьггекаюпие  изъ  глубокаго  убЬжде- 
П1Я.  Только  сильное,  глубокое,  ц'Ьльное  уб1>- 
жден1е,  какое  бы  оно  вп1)0чемъ  ни  бы.то, 
въ  состоян1и  сильно  действовать  на  юнопш- 
ство  и  направлять  его  къ  добру  или  злу. 
Молодыхъ  людей  мо-жно  заставить  заниматься 
111)истальн(),  се})ьезн(),  только  пока;!авп1И  впе- 


редъ  къ  какой  живой,  ц'Лльной  истиргЬ  сво- 
дятся частныя  учен1я;  подъ  этимъ  услов1емъ 
никакой  трудъ  не  покажется  имъ  сухимъ, 
обременительнымъ  или  скучнымъ.  Но  если 
въ  конц'Ь  усил1й  и  трудовъ  не  будетъ  манить 
такая  живая,  ц'Ьльная  истина,  юношество 
будетъ  относиться  къ  наук'Ь  вяло,  л'Ьниво, 
неохотно,  какъ  бы  она  ни  была  отлично 
обработана  и  преподаваема,  потому  что  въ 
юности  частныя  научныя  истины  ц1шятся 
только  по  ихъ  связи  съ  обп;ими,  а  не  сами 
по  себ^;  помимо  общихъ,  он'Ь  мало  возбу- 
ждаютъ  сочувств1я  и  интереса. 

Спросимъ  теперь,  удовлетворяет7>  ли  со- 
временное состоян1е  науки  хотя  сколько  ни- 
будь такому  требован1юУ  Врядъ  ли  кто  1)1.- 
шится,  положа  руку  на  сердце,  отв'Ьчать 
утвердительно.  Современная  наука  нредста1{- 
ляетъ  невиданное  зр'Ьлип^е;  никогда  не  бы.ья 
она  такъ  богата  и  въ  то  же  время  такъ 
б'Ьдна,  какъ  именно  теперь.  Какую  отрасль 
зиан1я  ни  взять,  по  всЬмъ  матер1алъ  нако1ыенъ 
безчисленный,  а  новое  зданхе  еп1,е  не  строится; 
то  же,  которое  еп1;е  стоить,  представляетъ 
н'Ьчто  весьма  нестройное:  иоложен1я  в'1'.1)ныя 
и  истинныя  перем'1ш1аны  съ  сомнительными 
и  очевидно  ложными,  гипотезы  не  различены 
отъ  прочкыхъ,  неопрове])жимыхъ  пр1обр'11те- 
Н1Й  науки,  частныя  истины  стоять  на  ряду 
съ  общими,  переходныя  комбинации  фактовъ 
возведены  на  степень  осповныхъ  пол()жен1й, 
практические  ответы  на  вопросы,  обусловлен- 
ные временными  и  мЬстными  обстоятель- 
ствами, зачастую  играють  роль  неизм'Ьнныхъ 
начальныхъ  осн()ван1Й  науки.  Разобрать  это 
ра;}нохарактерное  здан1е,  выстроенное  испод- 
воль, по  разнымъ  мыслямъ  и  планамъ,  изъ 
такого  1)азнороднаго  матер1а.1а,  еп1,е  нельзя, 
потому  что  силъ  н'Ьтъ,  да  и  зам'1шить  его 
пока  неч'Ьмъ;  вся  д-Ьятельность  обрап1,ена 
почти  исключительно  на  частичную  разра- 
ботку и  обд'ктку  матер1ала,  кото])ый  подав- 
ляетъ  своею  громадностью;  зд'Ьсь  и  тамъ 
онъ  отчасти  разсо1)ти1)ованъ.  даже  пропгелъ 
уже  чрезъ  первичную  обдЬлку;  но  до  по- 
стройки новаго  .здан1я  науки,  даже  до  на- 
чертан1я  новаго  плана — еще  очень,  очень 
да,'1еко.  ]{  его  виднЬе  это  на  теперепптем'ь  со- 
СТ0ЯН1И  пауки  наукъ  —  филосо(|»1и:  въ  ней 
должны  соединяться  основныя  истины  г.с'Ьхъ 
наукъ  въ  стройное,  систематическое  цЬлое;  въ 
ней  он'Ь  должны  быть  возведены  къ  тЬмъ  са- 
мымь  обп1,имъ  началамъ,  до  которыхъ  только 
может'ь  подняться  знан1е;  но  ()|Илос()(}|1Я  теперь 
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далеко  пс  удоилотиоряогь  :»Т()й  существенной 
сиоей  иадач'Ь:  въ  ней  нронсходитъ  точно 
такал  же  раираоотка  мате1)1си1овъ,  какъ  и 
во  вс'Ьхъ  щючихъ  наукахъ.  потому  что  сделан- 
ное Н1)(>жде  не  удовлетвориегь  болЬе.  Тие})- 
д1.1Х'г.  руководящих'!,  началъ  (||ИЛ()1'0(|11я  тенерь 
не  имЬегь  и  пока  шцеть  ихъ.  НаиГюльшая 
часть  сер1,е:(ныхъ  рапотъ  по  9Той  наук'Г. 
оГ»раи1.ена,  1\1аинымъ  оира:юмъ,  на  психологию; 
это  одно  у-ке  ясно  нокауываетъ.  какъ  по- 
отавленъ  воп1юсъ:  мы  опять  очутились  у  той 
точки,  съ  которой  .1окк'1.  и  К'ангь  :{ало;кили 
свои  работы. 

Какъ  и  почему  иртп.ш  наука  къ  такому 
С0СТ0ЯН1К)  и  что  оно  значить,  мы  стара.шсь 
1!ока:{ать  выше.  Въ  общемъ  ход'Ь  ея  ра:звит1я 
оно.  бесспорно,  есть  усп-Ьхъ,  важный  шагъ 
внередъ:  но  на  насъ,  современниковъ,  и  на 
подростаюния  поко.1'Ьн1я  непосредственное  его 
дЬйств1е — очень  дурное  и  в})едное,  особенно 
если  сравнить  его  съ  вл1ян1емъ  науки  въ 
минувшую  зпоху.  Начавъ  съ  толкован1я  по- 
ложительныхъ  данныхъ,  наука  постепенно 
доработалась  до  ко])енныхъ  вопросовъ  быт1я 
л  думала  найти  р'Ьшен1е  ихъ  въ  отвлечен- 
ной творческой  мысли.  Этнмъ  началомъ, 
П1)авильнЬе — нредположен1емь,  была  проник- 
нута вся  область  знан1я;  даже  практическая 
жи:{Н1.  и  деятельность  школы  и  мн'Ьн1я,  раз- 
иикппяся  въ  то  время,  когда  оно  господство- 
вало, 1)а:иичались  между  собою  только  спо- 
собами его  приложе1пя:  подъ  его  почти  ис- 
клн)чител1,н1.1мь  вл1ян1емь  ра:1работывалнсь 
научные  (|»акты.  пе1)естроивалась  и  напра- 
влялась дЬйствнтельная  жизнь;  словомъ,  ито 
бы.та  ко1)енная  истина,  которая  всюду  пред- 
полагалась и  служила  ТОЧКОЙ)  отправлен1я. 
Гъ  нен>  можно  бы.ю  не  соглапьаться  и  мног1е 
не  соглашались,  но  она  П1)едстаиляла  единое, 
П'Кльное.  :1нергическое  начало.  иТ.рившее  въ 
себя.  Д'Ьйств1е  его  на  людей  и  на  ходъ  со- 
быт1й  было  потому  ог1)омное.  Кто  не  пом- 
нить или  не  инаеть,  какъ  оно  сильно  от])а- 
ж'алось  на  университе1ской  жн:ши  не  въ 
одной  Герман1и:  какъ  оно  111>ивя:<ывало  мо- 
лодыя  11окол1ипя  къ  наукГ.  и  учонымъ  :;аня- 
т1ямъ. 

Теп('|)ь  :1та  ;м11>\а  сиропспскаго  ра;{|1Ит1я 
миновала.  ГМ.ра  въ  творчс'ское  всемогущество 
отвлеченной  мысли  была  твеща,  пока  но- 
сл^аняя  не  развилась  въ  полную,  закончен- 
ную, во  всЬхъ  частлхъ  послЬдовательно  про- 
веденнун»  систему.  1>акь  только  ;*то  совер- 
шилось   и    начало   было  ясно  сознано,  одно- 


сторонность и  неудов.1етворителы!()сть  его 
не  замедлили  обнаружитьсл.  Минута  такого 
открыт1я  не  могла  не  быть  очень  тяжкон». 
Ко|да  нача^ю  не  выработано  до  крайнихъ 
своихъ  посл'Ьдств1й,  человГ.къ  бодро  11е1)е- 
ходи'гь  отъ  одного  его  (||азиса  къ  другому; 
стоя  на  той  же  самой  почвЬ,  в']>1)Я  въ  то 
же  ()('нова1ие,  онъ  только  замЬняетъ  одно 
его  приложен1е  другимъ,  въ  надеждЬ,  что 
посл'Ьднее  будетъ  в-Ьри-Ье,  нравильн-Ье  пер- 
ваго.  Но  когда  вс1'>  приложен1я  начала  ис- 
черпаны II  оказались  неудовлетворительными, 
когда  вс.1'Ьдств1е  того  самая  почва  начинаетъ 
колебаться  и  уходить  изъ-подъ  но1'ь,  насту- 
паетъ  критическая  минута  мучительнаго  раз- 
думья и  пер'Ьшнмости.  Все,  что  каза.10сь 
окончательно  рЬпюннымъ,  сразу  поднимается 
снова  въ  уме,  и  неизвестность  куда  идти, 
за  что  и  какъ  приняться,  ложится  тяжелымъ 
камнемъ  на  душу,  болезненно  гнететь  мыс.п.. 

К'огда  въ  Р>вр01ге  кончилось  господство 
безусловной  отвлеченной  мысли,  когда  всл-Ьд- 
ств1е  того  безграничное  до1гер1е  къ  выводамъ 
а  рг1ог1  заменилось  дове1)1емъ  только  къ 
<|>акту,  для  науки  и  жизни  конечно  нача.!ась 
новая  :^поха;  но  пока  она  не  выяснилась  и 
новое  направлеше  не  уко1)енилось.  наука, 
исключительно  погруженная  въ  (|»актическую 
разработку,  не  им'1;юш,ая  еще  твердыхъ.  яс- 
ныхъ  руководяпи1хъ  нача.гь  и  общихъ  оспо- 
ванш,  не  можетъ  вдохновлять  преподавателя, 
не  можетъ  дать  д'ельнаго.  глубокаго  уб'ежде- 
Н1Я  начинающему  учиться.  Именно  потому, 
что  она  вся  углубилась  въ  спе!цальную  раз- 
работку, она  теперь  мало  занимается  ])е1пе- 
н1емъ  обп1,ихъ  вопросовъ,  общихъ  задачь. 
Въ  этомь  и  скрывается  одна  изъ  главнейпшхъ 
П1)ичинъ,  почему  университетское  препода- 
ван1е  не  им-еетъ  того  ВЛ1ЯН1Я  на  молодые 
умы,  какое  имело  прежде,  и  почему  болыпин- 
ство  студ(штовъ  учится  безъ  любви  и  увле- 
чен!я.  лишь  насколько  практически  полезно 
и  нужно.  111)ежняя  наука,  хотя  критическая 
и  отрицательная,  давала  извГ.стныя  1)уково- 
ДЯЩ1Я  обпця  начала:  теперешняя  не  даетъ 
ихъ  и  дать  не  можетъ. 

Отсюда  ж"е  п1)оист(Чгает'ь  и  другое  зло, 
характеристическое  для  уннверситетскагоуче- 
1ия  въ  напю  время.  Гю  всех7.  немецких!, 
универсшетахъ  замечается  1)азвит1е  стч1,1а.1!.- 
наго  изучен1я  на  счетъ  и  почти  съ  иск.тюче- 
н1емь  обща1'о.  Предмет!.!  обща1"о  образо1{а!!1Я 
пренебре1'а1отся  за  слушан1емъ  спед1аль!11.1\ъ 
курсовъ.  Это  рождаетъ  въ  молодыхъ  людяхъ 
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преждевременный,  ус!К1Й  спецкинзмъ,  огра- 
ниченность во  шгляд'й,  на  что  ве"Ь  жалуются. 
Кое  1"Д'Ь  принимаются  иротивъ  этого  админн- 
стративныя  м-^ры;  напр.,  въ  мюнхенскомъ 
университете  студентовъ  обя;шваютъ  слушать 
11:1В'к'тное  число  курсовъ  по  общимъ  пред- 
метам'!.; но  так1я  мЪры  не  ведутъ  ни  къ  чему 
и  оо1)а111,аются  въ  пустую,  ст'Ьснительную 
(|>()])мальнпст1.,  потому  что  противъ  зла,  вы- 
текаюп1,а1^о  нзъ  внутреннихъ,  органическихъ 
причинъ,  безсильны  вн'1'>шн1я  побудительныя 
м^ры;  а  искусственное,  ненатуральное  раз- 
вит1е  спед1ализма  въ  молодыхъ  людяхъ  есть 
органическое  зло,  коренящееся  въ  переход- 
номъ  ненормальномъ  состоян1и  самой  науки. 
>'глубивп1ись  почти  исключительно  въ  фак- 
тическую, такъ  сказать,  матер1альную  сторону 
п1)едметовъ,  наука  по  необходимости  до.тжна 
была  раздробиться  на  множество  отраслей, 
и  ч1>м'ь  больше  фактическая  сторона  выдви- 
1алась  на  пе1)вый  планъ,  т^мъ  бо.тЬе  дро- 
бились, С11ец1ализировались  науки.  По  свойству 
и  П1)едмету  научной  д-Ьятельности  нашего 
В1)емени,  эта  фактическая,  матер1альная,  сто- 
1)она  отт'Ьснила  въ  нихъ  на  второй  планъ 
общ1я  начала.  Науки  чрезвычайно  увеличились 
въ  объем'Ь,  включивъ  въ  себя  по  необходи- 
мости не  только  множество  сырыхъ,  не  пе- 
1)еработанныхъ  матер1аловъ,  но  даже  ученые 
111)1емы,  употребленные  для  изсл'Ьдован1я  фак- 
товъ,  и  даже  самую  исторхю  ученой  ихъ 
1)азработки.  Такимъ  образомъ,  вм'Ьсто  системы, 
живо1'о  ор1'аиизма  началъ  и  положений,  наука 
111)едставляетъ  те!1ерь  пока  .1аборатор1ю  на- 
учной деятельности,  гд'Ь  произ1юдятся  науч- 
ные опыты,  сове1)шаются  научные  процессы, 
но  еп|,е  не  видно  результата  ихъ  —  выра- 
ботанныхъ  научныхъ  пстинъ.  Посл-Ь  всего, 
что  мы  сказали  выше  об],  общихъ  направле- 
Н1ЯХТ1  жизни  и  созпан1я,  никто,  над'Ьемся, 
не  заподозрить  наст,  въ  желан1И  прямо  или 
косвенно  бросить  мал'Ьйшую  тЬнь  на  такое 
состоян1е  современной  ученой  д11ятельности; 
она  Н(^  мо1\1а  идти  д]»у1'им'ь  путем7>,  и  то,  что 
она  наконецъ  на  н<мю  В1лп1ла,  мы  считаемт, 
однимъ  изъ  самыхъ  в'1,1)ныхъ  признаковъ  ея 
здоровья.  11|)очпь1мь  ручател ьством'ь  пред- 
стоящаго  обиов.1ен1я  знан1я.  Но  т(Ч1е1)1>,  въ 
настоящую  минуту,  такое  состоян1е  науки 
д'Ьйствуотъ  к)»айно  неблагопр1ятно  на  ея 
П])еподаван1е  и  на  изучен1е  ея  молодыми 
покол'1-,н1ями.  Чтобы  изложить,  или  чтобы 
основательно  узнать  какую-нибудь  пебольптую 
ея  отрасль,  нужно  те11е1)Ь  не(ра1{}1енно  больше 


времени,  труда  и  усил1Й,  ч-Ьмъ  прежде.  Пре- 
подавайте такъ  расширилось,  что  студентамъ, 
за  спеп,1альнымъ  изучен1емъ,  не  остается 
досуга  Д.1Я  слуп1ан1я  предметовъ  общаго 
образован1я.  Самъ  профессоръ  не  въ  состоя- 
Н1И  теперь  овладеть  всей  своей  наукой  и 
потому  обыкновенно  занимается  исключи- 
тельно одною  какою-нибудь  ея  частью,  сл'Ьдя 
за  ра:^1)аботкой  другихъ  изда-тека,  такъ  что 
по  одному  и  тому  же  предмету,  чтобы  озна- 
комиться съ  нимъ  вполн'Ь  основательно,  нужно 
выслушать  н'Ьско.тько  курсовъ  у  разныхъ 
про<})ессоровъ,  иногда  въ  разныхъ  универси- 
тетахъ.  Пока  съ  успехами  наукъ  не  изменится 
теперешн1Й  ихъ  видъ  и  характеръ,  искус- 
ственнаго,  узкаго,  а  потому  ложнаго  и  вред- 
наго  спец1ализма  нельзя  отвратить  никакими 
способами. 

Не  отдавая  себ1>  яснаго  отчета,  откуда 
проистекаютъ  важные  недостатки  тепереш- 
няго  университетскаго  учен1я,  большинство 
хватается  за  первое,  что  попадается  на 
глаза.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  глубже  вникнуть 
въ  д-Ьдо,  взваливаютъ  всю  вину  на  про(|)ес- 
соровъ  и  въ  особенности  на  свободу  преио- 
давашя.  Мнопе  думаютъ,  что  не  имЬй  про- 
фессорш полнаго  права  распоряжаться  на- 
укою какъ  имъ  кажется  лучше,  будь  имъ 
предписана  известная  программа,  известный 
взглядъ,  который  они  были  бы  обязаны  про- 
водить въ  иреподаван1и,  все  иопгло  бы  от- 
лично; какъ  будто  въ  университете  препо- 
даетсл  не  та  наука,  какая  есть,  а  какая-то 
другая,  особенная;  какъ  будто  про(1)ессо1)Ы 
виноваты,  что  наука  находитсл  въ  переход- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  и  можно  выдумать  другую 
для  употреблен1я  студентовъ.  Съ  негодо1и1- 
н1емъ  описываетъ  покойный  мин1Г('Т1)ъ  «[«ор- 
туль,  въ  общемъ  отчет'Ь  императору  (111)аи- 
цузовъ,  то  состоян1е,  въ  какомь  онъ  напгелъ 
преп()даван1е  въ  высшей  нормальиой  школЬ, 
П1)и  вступлен1И  своемъ  въ  министерство,  и 
въ  пышныхъ  фразахъ  излагаетъ  энергическ1я 
м'Ьры,  принятыя  имъ  для  н1)екраш,он1я  най- 
денныхъ  недагогически.чъ  безиорядкоиъ. 

Ье  ^ой1  де  ГёпкИиоп,  сеие  ра881оп  йез 
репр1е8  улеНи^,  ери  1)гёГ('ге111  а  Гё11и1е  (1е 
1'1111тиа1)1е  уёгИё  1а  гесЬепЬе  (1е8  1'оп11е8 
с11апр;еап1.е8  (]и'е11е  ])геп(1  аих  (Цуегзез  ёро- 
(111(>8  (1е  Г1Й81о1ге,  агаИ:  реи-а-реи  епуа!)!  еЬ 
(1ё11а1игё  1Ксо1е  поппа1е.  Ь"е118е1^,ч1етеп1;,  аи 
Иеи  (1е  8'у  ргоро8ег  ипе  (1ос1г1пе  1'ог1е  еЬ  ^ё- 
сопс1е,  у  а\'а11 1п8еп81Ыетеп1  йерёпёгё  еп  ип 
уав^-е  гёрег1о1ге  (1е  8оиуеп1г8  е!  (1е  соп1е81а- 
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Поп.ч:   1)аг   мпЬ',   11  ^Ч'(;и^    Ггас-иоппо  си  рИ!- 

^<1(Ч11"Н      ^^^^])(Ч•(^N    (!»'    11()I11(МИ■1;1Й1Г(^^^    (ЦП    (1(М11(Ч1- 

га1оп1  (Ч1а11,1:('Г('?>  и'><  и1и^^<  аи\  аи^гс^^,  ^(йуап! 
(цГИх    ^<^^    (1('н11|1а1(М11  а  (Чич\ц1^(Г(М'   Ь'^  V^(•^^<- 

?<1йи1('>^   (111   }^0й(,    (108    01И1И0П8    011    (1('^<    1П0(Ч1Г8, 

!(>!<  (Ч1'\ч>?<.  (1ап8  1о  1ап},'а12;('  ()1'Нс1('1,  н'аррс- 
1а1оп(  (Ч1х-П1('п108  (1(>,ч  Ии(''га1(М1Г?<,  (!(>«  1»1н1()- 
.чорЬе.ч  он  (1(\ч  1п81опе11.ч...  ^а  ('1111о«|(е  (Ч  1а 
(1^^<I)11и^  (Ча1«ч1(  Ь^  1"оп(1  сК»  ^оп^о  сойо  ё(111са- 
Ноп  о(   !('  Ьп^  (!('  1ои.ч  (•(^N  ('Но11^<;  а  !;иго  (1о8 

111^Н111(«Ч1Г^  (1о    1а    1011110880,  а    1оиГ   {щрО^^ОГ  11110 

11иЧ11()(1('  1ч'\цпИого  о^  соппитич  он  у  ^<()I1,цчч1^^ 

(ГО))    1)011    '). 

11:иожииъ:{а  тЬмъ  П1)0()ора:ш1ш1пя  нъ  устрой- 
сти!;  но])малы10н  шко.п.!,  мннис'Т1)Ъ  такъ  ха- 
1)актори:{уотъ  инодонпоо  имъ  иъ  ной  пропо- 
даиан1о: 

Ь08  1'011Па188а1и'0^^  1и1111а11108  ёи1(И(''08  011  о11о8 

1т"'1110!^.  р1ииЧ  (рю  (1ап8  1о8  а(Ч'1(1о1118  (1о  кшг» 

Ы^^(о11(\  ^^(>11{:  1111  8и]0(:  (Г01180111:П01110111  о!  ПОП 
1)()1П1    1111    01)]01  011   (118011881011;  1а  УОгИё   (10111011- 

(гоо  раг  808  рп1К'1ро8,  1ооо11(1ёо  раг  808  ар- 
р11са(10П8,  а  рп8  1а  р1асе  (1о  ГопкИИоп  8иг- 

(•11аГ1:00     (1о     808     011Г|081108    01    (1о    808    (1011108; 

Г(Ч11(1о  а])ргоГо11(Ио  01,  сошрагёо  с1о8  1а115^ио8 
(■1а8>^1(р108  а  81кч-(м1(''  а  1а  ро11Г81111о  (1е8  раг- 
Н(111аг1(;(^8  (1о  Г1и81;о1го  Иио1а1го;  Гаг1  (1е  гоп- 
(1го  81М181Ые8  1е8  соп8ё^иепое8  (1о8  уопЧё8 
>^с1о1111Н(р108  а  о1;(^  811Ь8Н1:11(.^  г\  Гаг!  (Гон  гон- 

(110    108    (1оНн1(1ПП8    1)1118    811Ы1108;     (0Н1    1011(1    а 

1ё(а1)11г  с1ап8  1е8  е8рп18  1а  (И8с1рИпо  у1п1е 
(ри  а  1'а11    1а    .цЬмго    (1о8  а^го8  ргосо(1оп1;8  -). 


')  Склонность  къ  эрудтин,  :<т;г  страсть  устарГ.шнихъ 
||а|1одо|п.,  которн*^'  п])(иппч11тают|.  п:(учо1|1ю  попоколс- 
|''11мон  истины  н;!сл1.д(>пап1е  пл.м+.пчикыхъ  ((юрмь,  при- 
ипмасмыхъ  ек>  въ  1)а:инчныя  :1110хн  исто])!!!,  м;ио-по- 
м;иу  овлад1иа  порм1иьной  школой  и  исказила  ее.  Пре- 
||()данан1е,  вм4сг()  того,  чтобы  иоставить  себ^.  ц'Ьлыо 
учен!»'  твердое  и  плодотворное,  ноламЬтно  выродилось 
къ  пбтн11нын  укалатель  вос11смина1пй  и  ученыхъ  сно- 
ровъ;  всл1;дстн1е  того,  оно  |)аспалось  на  несколько  раз- 
рядовъ  но.мснклатуръ,  остававшихся  чуждыми  Д1)уп. 
Д1»угу.  (.'М0Т11Я  по  тому,  на:1начали  ли  С1'(')Я  воспитан- 
ники къ  напнсыван!*»  п]1<'вратност1'н  вкуса,  .мн{'1пн  или 
нравовъ.  они,  на  (1|||||)И1иал1.11омъ  л:1ык1;,  сами  на:1ывали 
себя  литррато|)ами,  с|ч1ло( офами  или  И1ТО])иками...  Лю- 
бопытство и  111)»'Н1Я  составляли  основан1('  всего  этого 
воспитания  и  и1.ль  всГ.хъ  :»тихъ  усил1Й;  о  томъ,  чтобы 
обра:1овать  наставниковъ  юношества,  подчинить  ихъ 
||])авильнон  и  обп1он  метод!.,  заботились  слнткомъ 
мало. 

-)  Человкческ1я  :1нан1я,  нзучаемыя  въ  нихъ  самнхъ. 
I  не  въ  случайностяхъ  ихъ  истор1и,  составля»»тъ  пред- 
мстъ  прсподаман1я,  а  не  предметъ  прен|Г|;  истина,  до- 
казываемая и.1Ъ  ел  нач;иъ,  сдЬлакшажя  нлодитнпрною 
въ  свопхъ  прнмЬнеи1лхъ,  заступила  м1.1Т0  :1рудиц1и, 
переполненной  курье.зностямн  и  сомн11н1ями;    глубокое 


(П('1'(»гто  (1о  Го11.чо1,1;1ич110111.  т.  1,  стр.  1А111 
II    1Л1\). 

Трудно  11(»н>Г1'ь  такоо  (им1, п. 101110.  Въ  дру- 
гом!. м1'.ст11  мы  старались  11()Др()(')Н()  оСуинсипти, 
что  ученая  и  тм,агогичоская  д'Ьят(М1.ность, 
п]итима101н,ая  о(')П1,остион111,1Й  или  политичо- 
ск1н  характ(>ръ  и  д'1;йст1{уй»111,аи  ноносрод- 
ствонно  па  нрактическун)  жизнь,  ноии(')'Ь7Кно 
подпадаот'ь  нодъ  услов1я  уголоппыхъ  и  ппли- 
цонскихъ  иаконоиъ;  :»т()  ложитъ  въ  самой  сущ- 
ности В01Ц0Й,  и  потому  мы  паходимъ  соиорнюп- 
по  остостпоппымъ,  что  государство  въ  таком'ь 
случаЬ  коптролируетъ  и, если  нужно, ограннчи- 
ваотъ  научи  у  ю  и  подагогичоску  ю  дф.ятол  ьность, 
ви1110дв1ую  и;{ъ  настоящихъ  своихъ  продЬ- 
ловъ;  но  мысль,  что  государство  можетъ  пред- 
писывать прог1)амму  для  выводовъ  науки,  мо- 
жотъ  чапроп1,ать  ой  быть  скептической  и  при- 
казывать (^ыть  такой-то,  а  не  другой, — верхъ 
нопонима1пя  того,  что  такое  наука.  I [зс.тЬдо- 
ва1по  по  111)ирод'Ь  своей  свободно,  или  же  не- 
возможно и  не  существуетъ  вовсе;  между  этими 
двумя  крайностями  н1',тъ  и  не  можетъ  быть 
середины,  потому  что  свобода  есть  живая 
душа  науки.  Какимъ  образомъ  государство, 
выйдя  из'ь  отрицательной  и  запретительной 
роли  относительно  науки,  поройдетъ  въ  по- 
ложительную,— станетъ  преднисывать  мысли, 
изсл'Ьдоватпю  путь  и  1)езу.1ьтаты, — это  совер- 
шенно непонятно,  и  возможно  только  тамъ, 
гд'Ь,  какъ  во  Франп,1и,  наука  перестала  быть 
соры'знымъ  дЬломъ,  мысль  потеряла  всяк1й 
авто^штотъ  и  уважон1о.  О  невозможности  со- 
вершенно отделить  уч(мюе  изсл'Ьдован1е  отъ 
пр(^подаван1я  мы  ужо  сказали  въ  другомъ 
м'Ьст!'.  и  потому  не  считаомъ  нужнымъ  рас- 
п1)остраняться  здГ.сь  бол'Ье. 

р]сл1юы  недостатки  Т011е1)еп1няго  унпвор- 
ситетскаго  преподаван1я  и  учен1я  вызыва.ш 
одн'Ь  жалобы,  толки  и  разсужден1я.  то  это 
было  бы  очень  хороню  и  полезно:  д1;ло  вы- 
яснилось бы  нполн'1'.,  б(^зъ  сущоствонпаго 
в1»ода  для  университетской  организац!!!.  Къ 
С0Жал1'.н1ю,  Н(1ДЪ  вл1ян1омъ  исчислонныхъ  но- 
достатковъ,  самый  ха1)акторъ  студенческих!. 
занят111.  а   имТ.ст!-.  п.  пимь  и  характе1»ъ  уни- 


и  срапнительное  изучен1е  классическнхъ  языковъ  за- 
менило отнскивап1е  частностей  нстор1и  лите1)ату|1ы: 
искусство  дфлать  последствия  научныхъ  и«ти11ъ  ощути- 
тельными поставлено  на  мЬсто  искусства  д-Ь.1ать  опре- 
делен1я  зтнхъ  истинъ  бол-Ье  утонченными;  все  к.1о- 
иится  къ  тому,  чтобы  во.1становить  въ  умахъ  муже- 
ственнук!  дисциплину,  состанляпшую  славу  временъ 
прошедтихъ. 
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иерситотскаго  111)е11о  1,а1и1н1л,  понемногу  и:ш'Ь- 
п  я  юте  и. 

Мы  вид'Ьли,  что  свобода  пре11оданан1я  и 
учен1я  основаны  на  предположон11г,  что  сту- 
денты самостоятельно  занимаются  науками, 
подъ  1)уководствомъ  про(|>ессоровъ;  самостоя- 
тельными :^анят1ями  университетскихъ  слуша- 
телей суп1,естиенно  обусловливается  академи- 
ческое преподаван1е.  въ  томъ  вид"?!,  какъ  оно 
создалось  въ  Герман1и.  Очевидно,  ослаблен1е 
деятельности  студентовъ  не  можетъ  остаться 
безъ  неблагопр1ятнаго  д'1'.йств1я  на  характеръ 
университетскаго  преподаван1я,  и  зд'Ьсь  и 
тамъ  оно  уже  обнаруживается.  Когда  студен- 
ты перестают!,  сами  заниматься,  про(1)ессоры 
вынуждены,  не  ограничиваясь  ролью  руково- 
дителей, излагать  науку  въ  возможной  пол- 
ноте; и  это  даетъ  студеитамъ  новый  поводъ 
свести  вс'Ь  свои  занят1я  на  одно  записыван1е 
и  изучен1е  про(|)ессорскихъ  лекцш.  Пассивное, 
страдательное  1)асположен1е  слушателей  есте- 
ственно требуетъ  усилен1я  педагогической 
д-Ьятельности  профессоровъ,  а  чрезъ  это  уни- 
верситетское П1)(М1одаван1е  и  учен1е  несколь- 
ко наклоняются  къ  гимназическимъ  пр1емамъ 
и  формамъ.  Такъ,  кое-гд^  лекц1и  даже  не 
читаются,  а  диктуются;  кое-гд-Ь  студенты  за- 
инсыпаютъ  только  т^  главные  выводы,  кото- 
рые про()>ессоръ  оттеняетъ  въ  изложен1и  осо- 
бымъ  ударен1емъ  голоса,  и  пронускаютъ  объ- 
яснен1я  и  разиит1я,  потому  что  они  не  нуж- 
ны для  экзаменовъ.  Бъ  такихъ  фактахъ  мы 
провидимъ  большую,  серьезную  опасность  для 
университетовъ:  полу-механическое  восприня- 
т1е  преподаван1я  необходимо  понижаетъ  его 
уровень,  изм'Ьияетъ  его  значен1е  и  сглажи- 
ваетъ  мало-по-малу  черту,  различаюп1,ую  уни- 
верситеты отъ  высшихъ  спеп1альныхъ  пшолъ. 

Почти  исключительно  (|)актическое  препо- 
даван1е  въ  университетахъ,  пе1)ев'1>съ  въ  немъ 
матер1альной  стороны  науки  надъ  началами, 
общими  основан1ями  и  истинами,  м  такое  же 
почти  исключительно-(1»актическ()е,  спещаль- 
ное,  техническое  ея  изучен1е  студентами 
влекутъ  за  собою  другое  зло,  гораздо  бол'Ье 
важное  для  университетовъ,  ч'1;мъ  всЬ  про- 
ч1я,  потому  что  оно  исподволь  подкат.таетъ 
ихъ  те11с})('111нее  устройство,  а  съ  тЬмъ  вм'11- 
стЬ  ихъ  основное  начало,  ихт,  коренную  идею. 
Н(мьзя  не  заметить,  —  мы  гово1)имъ  это  съ 
1'луб()кимъ  прискорб^емъ,  —  что  взглядъ  на 
университеты,  ихъ  значеше  и  призван1е,  какъ- 
то  потуск1гЬлъ  и  затемнился  въ  самой  Гер- 
ман1и.  Мы  находимъ  объяснение  этому  только 


въ  соврем(^нномъ,  переходномь  состоянш  нау- 
ки. Пока  в'Ьра  въ  творческое  всемогуп1,ество 
мысли  лежала  въ  основан1и  всей  научной 
деятельности,  пока  въ  наукЬ  на  первомъ 
план'Ь  стояли  обпия  начала,  обпЦя  положен1я 
и  истины,  значен1е  университетовъ  и  отлич1е 
ихъ  о'гь  спед1альныхъ  школъ  сознавались 
очень  ясно  и  живо;  университеты  были  въ 
общемъ  мн'Ьн1и  центрами  и  главными  орга- 
нами науки,  хранителями  и  распространите- 
лями обш,ихъ  научныхъ  истинъ  и  уб'1'>жден1Й. 
Но  когда  в-Ьра  въ  безусловное  всемогуи1,ество 
отвлеченнаго  мышлен1я  поколебалась,  и  нау- 
ка, въ  лиц-Ь  лучшихъ  своихъ  д'Ьятелей,  обра- 
тилась исключительно  къ  чисто-фактической 
разработк-Ь  научнаго  матер1ала,  не  могъ,  рано 
или  поздно,  не  родиться  вопросъ:  для  чего 
существуютъ  университеты?  ЧЬмъ  отличаются 
они  отъ  спехцальныхъ  школъУ  Что  посл'Ьдше 
преподаютъ,  каждая,  особую  отрасль  наукъ, 
а  въ  университетахъ  он'Ь  соединены  вм-ЬстЬ, 
не  составляетъ  еп1,е  суш,ественной  разницы, 
а  другая  по  немногу  стала  стушевываться  и 
забываться.  Если  университеты  подробно  из- 
сл-Ьдуютъ  и  преподаютъ  разныя  науки,  то 
в'Ьдь  и  спец1альныя  школы  д-Ьлаютъ  то  же 
самое.  11реподаван1е  въ  посл'Ьднихъ,  правда, 
им^отъ  бо-л-Ье  практическ1й  характеръ,  но  по- 
чему же  не  можетъ  им^ть  такого  же  харак- 
тера и  университетское  преподаваше?  Его 
можно  придать;  почему,  нап1)им'1'.ръ,  не  соз- 
дать въ  университетахъ  техническихъ  ка- 
оедръ,  или  даже  техническихъ  факультетовъУ 
Такимъ  образомъ,  мало-по-малу  возникаетъ 
мысль,  что  университеты  въ  теперешнемъ 
своемъ  вид'Ь  —  остатокъ  среднев'Ьковой  ста- 
рины, что  устройство  (1|акультетовъ  не  им^^етъ 
рац1опальпа1"0  основан1я,  держится  только  по 
преда1пю.  Иные  возврапцгются  къ  старинному 
различен1ю  (1»илосо(|>скаго  об1)азовательнаго 
(|>акультета  отъ  прочихъ,  спе1иальныхъ,  какъ 
будто  оно  можетъ  теие1)ь  имЬть  какой-нибудь 
смыслъ:  вс'Ь  науки,  какъ  (1)илософскаго,  такъ 
и  П1)()чихь  (|)акультетоиъ,  могутъ  быть  и  спе- 
д1альными,  техническими  и  общеобразова- 
тельными, смотря  потому,  какая  сторона  пре- 
обладаетъ  в'ь  ихъ  изл()жен1и,  —  (фактическая 
И.1И  внутренняя,  обитая,  (|шлосо(|>ская;  иск.но- 
чительно  спе1цальными  могутъ  быть  названы 
только  науки  прикладныя,  к()то])ЫЯ  занима- 
ются не  началами,  не  общими  основан1ями, 
а  одними  прим'Ьнен1ями  ихъ  для  достижен1я 
т'Г.хъ  или  Д1)угихъ  цЬлсй. 

Словомъ,    основная    идея    университетовъ, 
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вм'Ьсг!'.  съ  оеповиыми  иачалсями  паукъ,  иасло- 
нло'П'л  и  отод»И1'иетел   на  15Т01)ой  плаиъ  ма- 

Т(ЧМаЛЫ10Й     стороной     ^ЙИИПЛ,    11|)аКТИЧ0СК11М11 

потрсоиостями    ежодисииой    жнинн.    Таким!, 
(к'ицимъ  11а111)а11Л1Мпем'ь  отя-шаютсл  бол'Ье  или 
мс'иТ.о    и    :{ако11одат(М1Л11.1н  мЬры    и   адмиии- 
(Тратмпиы)!  11а1'11ор;1Ж{Мпи  по  и1'.кото1)ММ1.  п1.- 
мсцким].  упиш'рситетам'Ь.  ^)ти  ;!аиодо1ПЛ,  стою- 
иия  оолыиихъ  деногь,  должны  прииосить  пв- 
110('1)ед("Т1нм1иую    практичсч'кую  польлу  общо- 
стпу  п   1'осудар1'тву,  —  вогь    мысль,    которая 
;д1.с1.  и  тамъ  ироглядываех'ь  довольно   ясно, 
кыкаиывал    недов1'.р1е  къ  той  общей    поль:^., 
\огя  и  НС  н})ям()й,  не  определимой  мЬрою  и 
иЬсомь,    которую  прпиосптъ  паука  и  :зиаи1е; 
:;ам1.тио,    не    совсЬмъ    сознательное    можетъ 
быть.  продпочт1М11е  спец1альных'ь  школъ  уии- 
иерситотамъ,     нимало     не     удивнтельпое  въ 
такое  время,    когда   снеци(^ическое  значен1е 
и    при:и!ан1о    унииорситетовт.    померкли.    Къ 
:>тому  нрисосдипяется,  что    на    нрактическ1Й 
взглядъ  учебное  заведен1е   должно    воспиты- 
вать   Н1)авст1и'ппы.\'ь    людей:    а    теперешняя 
наука,  погруженная  иь  1)а:;работку    (|>актовъ, 
не  въ  состоян1и  дать  юноптмъ  твердыхъ  об- 
П1,ихь  нача.гь  и  уб'Ьжде1пй,  которыя  одни  мо- 
гугь    выработать    н1»авственное    направлен1е 
В0.1И;  университеты  сообщаютъ  теперь  .гашь 
массу    фактическихъ    :шан1Й    и    критическ1Й 
взгляд ь    на    веп|,и.   Поэтому    и   снрапптваютъ 
мпопе:  не  лучше  ли  заменить  эти  заведен1я 
(•пеп1альнымп  пгколампУ  Этимъ  над'Ьются  до- 
стигнуть ра;<омь  двухъ  цЬлей:   положить  ко- 
нецъ  критическому  направлен1ю  п  въ  то  же 
время  создать,  не  обременяя  государственной 
казны,    учебныл    заведен1я,    готовя1П,1Я  моло- 
дыхъ    людей    съ    хо1)оп1ими     практическими 
св1-.дЬн1ями,  полезными   для  обп1,ества  и  для 
частпыхъ  лицъ.  11реобразовап1е   униве1)спте- 
Т0В1.  вь  :)Томъ   смысл!',    кажется,  съ  перваго 
взг.1яда,  самымь  удобнымъ  и  легкимъ   выхо-  I 
до.мъ  изъ  теперепшихъ  безчис.1енныхъ  педа-  ; 
гогнческихъ  затруднен!».  Опираясь    на    пр<^-  I 
словутый  зд1)авый  смысль  и  на  осповап1П  по-  ! 
лнтическихъ    соображен1Й,  разсч»ггы|{авп1ихъ  \ 
не  дал  1.е  потребностей  минуты,  "1»ратия  см1;ло 
ступила  на  этотъ  роковой  путь  и  уничтожила  , 
у  себя  университетское  п1)еподаван1е,  а  вм1>-  ! 
стЬ  сь  тГ.М'Ь    и    науку.    1'ермап1Я    не    понна  ' 
такъ  далеко,  но  къ  сожал  1лпв)  тоже  не  оста- 
лась совсЬмъ  чуждой  этому  направлен1Н)  мыс- 
лей.   При    оспо|?ан1'и  повыхъ  уппве1м-итеговь 
и  здГ.сь  имЬлогь  иногда  вь  виду  со:;д;1ТЬ  выс- 
ппя    учебныл    заведеп1Я    для    приготовлеи1я 
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спецю.тистовъ  по  ра:шьгмъ  частлмъ, — чиновни- 
ков'ь  для  государственной  службы,  пасторовъ, 
медиковъ,  учителей:  это  прямо  выражено,  на- 
И1»им.,  въ  статутах!,  берлиискаго  упивс'рситета; 
н'Ькоторымъ  старым'ь  п1>оте('таЕггскимъ  уни- 
версптетамъ,  не  имЬвп1Имь  первоначально 
этой  ц'1'.ли,  какъ.  наприм.,  лейпцигскому,  она 
придана  впосл'1.дств1и.  11рилаж1111ап1е  униве])- 
ситетовь  къ  разпымь  практически.м'ь  потреб- 
ностямъ  производится  обыкновенно  такимъ 
образомъ:  слуп1ан1е  уннве1)ситетскихь  лекщй 
признается  пеобходимымъ  услов1емъ  для  до- 
пущен1л  къ  государственной  служб!.,  къ  ме- 
дпцпнской  практике,  къ  вступлен1Ю  въ  ду- 
ховное зван1е  или  къ  занят1ю  учительской 
должности.  Каждое  изъ  этихъ  практическихъ 
призван1Й  открывается  для  желаюп1,ихъ  не 
иначе,  какъ  но  1{ыдержан1и  установ.тенныхъ 
экзаменовъ.  По  чтобы  имЬть  право  явиться 
къ  такому  экзамену,  надобно  представить 
свидетельство  о  выслуп1ап1и  вь  университетЬ 
изв'Ьстныхъ  нредметовъ,  именно  означенныхъ 
въ  распоряжен1яхъ  Н1)авительства.  Такимъ 
образомъ,  косвенно,  установлянггся  нринуди- 
тельныл,  обязательныл  лекц1и  (2\уап^,'8со11е- 
1>1а).  Противъ  того,  что  эти  ку})сы  —  обяза- 
тельные, можно,  пожалуй,  возразить,  что  го- 
сударство никого  не  принуждаегъ  быть  чи- 
новникомъ,  ыеднкомъ,  духовнымъ  или  учите- 
лемъ,  и  потому  тотъ,  кто  хочетъ  получить 
образован1е  въ  университет'^,  не  пмЬя  прак- 
тическихъ ц'Ьлей,  можетъ  учиться  чему  н 
какъ  ему  угодно.  Но  это  возражен1е,  оче- 
видно, вертится  на  игрЬ  словъ.  Каждый  сту- 
дентъ,  если  бы  и  не  пм-Ьлъ  прямо  въ  виду 
той  или  другой  практической  ка1)ьеры,  не 
захочетъ  однако  закрыть  себЬ  дороги  для 
вступлен1л  на  практическое  поприн1,е,  когда 
бы  это  ему  понадобилось,  и  потому,  какой 
бы  ни  пм'кть  плаиъ  для  послГ.дуинцей  дея- 
тельности, во  всякомъ  случаЬ  до.1женъ  будегь, 
по  необходимост1г,  исполнить  т1)ебован1я  за- 
кона, которыя  повидимому  предоставлены 
на  его  волю,  а  на  самомъ  дЬл!'.  составляютъ 
такимъ  обрш^омъ  принуд1ггельную  мЬру;  не 
1'оворимъ  уже  объ  ог])омпомъ  больпптствЬ 
,  б1цны.Ч7.  студентовъ,  обязанныхъ  съ  самаго 
'  вступлен1л  въ  университетъ  думать  о  какомъ 
'  нибудь  практичесь-омъ  поприп1,'Ь  и  учап1,ихся 
для  обезпечеп1я  впос.гЬдств1и  своего  сун;е- 
ствован1Я.  ^)тимт.  способомъ,  косвенно,  под- 
]>Ы1?аетс}[  одно  изь  ко])енныхъ  осповап1й  нЬ- 
мецких'ь  уииверситеговь,  —  свобода  учен1я; 
1  студенты    обременены    мпожествомъ    обяза- 
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тельныхъ  курсовъ,  нужныхъ  для  будущаго 
экзамена,  такъ  что  у  нихъ  не  остается  сво- 
боднаго  времени  для  заият1я  чЬмъ  ннбудь 
другимъ,  кром'Ь  спещальныхъ,  практически 
полезныхъ  предметовъ.  Съ  другой  стороны, 
это  же,  косвенно,  даетъ  неестественное  на- 
правлен1е  многимъ  частямъ  университетскаго 
преподаван1я.  Чтобы  удовлетворить  потреб- 
ностямъ  огромнаго  большинства  студентовъ, 
профессоры  по  необходимости  должны  со- 
образоваться въ  своихъ  леки,1яхъ,  прежде 
всего,  съ  требован]'ямп  предстоящихъ  моло- 
дымъ  людямъ  экзамено1?ъ  и  вводить  въ  свои 
курсы  много  такого,  что  собственно,  въ  на- 
учномъ  отношен1и,  не  представляетъ  особен- 
ной важности  и  могло  бы  быть  опущено, 
безъ  всякаго  ущерба  для  науки.  Если  бы 
профессоръ  вздумалъ  пренебречь  этими  прак- 
тическими потребностями  аудитор1и,  то  онъ 
остался  бы  безъ  слушателей,  и  потому  дол- 
женъ,  волей  неволей,  сообразоваться  съ  об- 
щимъ  направлен1емъ  времени.  Но  этого  мало: 
лишь  только  университетское  преподаваше 
получаетъ  этотъ  характеръ  практической 
полезности,  тотчасъ  же  возникаетъ  вопросъ: 
не  сл-Ьдуетъ  ли  организовать  университетск1е 
учебные  курсы  такимъ  образомъ,  чтобы  каж- 
дый студентъ  могъ,  въ  продолжен1е  опред-Ьлен- 
наго  времени,  —  трехъ,  четырехъ  или  пяти 
л^тъ  —  выс.тушать  въ  одномъ  и  томъ  же 
университетЬ  по.1ный  университетсшй  курсъ, 
въ  необходимой  постепенпостиУ  Этотт.  взглядъ 
не  чуждъ  статутамъ  берлинскаго  универси- 
тета, но  высказывается  кое-гд'Ь  и  въ  другихъ. 
Подобное  требован1е  зая1$лено  теперь  цю- 
рихскимъ  правительствомъ  тамопшему  уни- 
верситету, который  всячески  старается  от- 
странить такую  рег.1амента11,1ю  учебной  части. 
Е<ми  бы  мысль  организовать  унинерситетск1е 
курсы  б],1ла  п1)оведена  пос.гЬдовательно,  то 
неминуемо  было  бы  подорвано  и  другое 
основное  начало  нЬмедкихъ  университетовъ, — 
свобода  прсподаван1я;  1)ано  и.ш  поздно  она 
ока:шлась  бы  несовместимою  съ  ()1)гап11за11,1ей 
лекщй  по  изв1'.стной  нрограмм'11,  рассчитан- 
ной по  практическимъ  надобностямъ  молодыхъ 
людей. 

15отъ  опасности,  1'])озящ1я  н'Ьмецкимъ  уни- 
верситетамъ.  11осп'Ьи1имъ  П1)ибавить,  къ  чести 
н-Ьмецкихъ  нравительствъ,  что  они  крайне 
осторожно  и  медленно  ступаютъ  на  скользк1Й 
и  гибельный  путь  прим1и1ен1я  университет- 
скаго преподаван1я  къ  те|{уи1,имъ  практи- 
ческимъ надобностямъ,  въ  концЬ  котораго  — 


смерть  университетовъ  и  науки.  Германтя 
слип1комъ  глубоко  проникнута  еп|,е  св'Ьжими 
предан1ями  блестяп1,ей  поры  университетовъ, 
чтобы  зд'Ьсь  можно  было  опасаться  за  ихъ 
будущность.  Рядомъ  съ  неблагопр1ятными 
признаками,  указываюпитаи  на  некоторую 
наклонность  къ  франдузскимъ  взг.1ядамъ  на 
науку  и  университеты,  встречаются  и  дру- 
пе,  свид'1'>тельствуюпие  о  ^гЬзпимости  твердо 
дерл{аться  прежняго  пути.  Такъ,  въ  той  же 
самой  11русс1и,  гд-Ь  больше  всего  обнаружи- 
лось расноложен1е  придать  университетамъ 
характеръ  п1)актической  пригодности,  пред- 
по.1агается  теперь  совершенно  отменить  кос- 
венно-принудительные курсы,  о  которыхъ 
говорено  выше,  и  при  допущен1и  къ  экзаме- 
намъ  на  должность  или  зБан1е  требовать  только 
свидетельства  объ  окончан1и  университет- 
скаго курса,  т.-е.  о  слуп1ан1и  университет- 
скихъ  лекц1й  въ  течен1и  опред'Ьленнаго  числа 
л-Ьтъ,  а  не  свид'Ьтельствъ  о  слушан1и  именно 
т4хъ  или  другихъ  предметовъ.  Ганноверское 
правительство  никогда  и  не  вводило  у  себя 
косвенно-обязательныхъ  курсовъ  и  неизменно 
держалось  начала  свободы  учен1я.  Сознан1е 
общеобразовательнаго  характера  университе- 
товъ зд'Ьсь  такъ  св'Ьжо  и  сильно,  что  въ 
юридическомъ  (|)акультегЬ  гёттингенскаго  уни- 
верситета до  сихъ  норъ  н'1'.тъ  особыхъ  канедръ 
для  преподаван1я  мГ.стнаго  права.  При- 
глядываясь внимательно  къ  быту  и  значе- 
Н1Ю  университетовъ  въ  Герман1и,  мы  вынесли 
глубокое  уб'1жден1е,  что  н^ишторыя  законо- 
дательныя  и  административныя  М'Ьры,  отзы- 
ваюпцяся  (|»ранцузскими  понят1ями, — явлен1я 
преходяп1,1я  и  не  въ  состоян1и  поколебать 
в'Ьковаго  здан1я  академической  н'Ьмецкой 
науки  и  жизни;  поэтому  мы  вндимь  в'ь  нихъ 
не  бол'Ье  какъ  доказательство  того  сбивчи- 
ваго,  неяснаго  понят1я  о  значен1и  нризван1я 
университетовъ,  неблагопр1}1тпаго  д.1я  уни- 
верситетовъ общаго  направ.кмпя  времени, 
которое  принисываемъ  исключительно  пере- 
ходному состоян1ю  наук'и  и  тЬсно  съ  нимъ 
связанному  отсутст1Йю  твердыхъ  осповныхъ 
уб'Ьжден1Й.  Когда  новый  путь,  на  который 
паука  теперь  ступаетъ,  вполн'Ь  выяснится, 
когда  громадные  научные  матер1алы  будутъ 
глубоко  и  многосторонне  про1)аботаны,  тогда 
и  эти  вы1)ажен1я  временнаго  непормальнаго 
ея  состоян1я  исчезнуть  сами  собою.  Въ  пло- 
дотворной фактической  почв'Ь  зпан1е  и  уб'Ь- 
жден1я  получать  несокрушимое,  для  всЬхъ 
очевидное   и    осязательное   основаше,   кото- 
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раго  до  сих'ь  пир'!,  (мцс  не  11м11Н>т'1.  иь  той 
м]'.1)'Ь  какъ   бы  сл-Ьдонало;    и'ь    то  же  нремя, 

науки    НОТОрЯЮГЬ  спою  ТСМСрсМППЮГО,     11(Ч>СТ('- 

гпимтук!  пух.юсть,  одут.юиатост!.,  и  ошгп. 
сведутся  иъ  одно  стройное'  цЬлое,  въ  кото- 
ромт.  части  будутт.  ироникнути  одинстномъ 
(имцихт.  рук()иодлп1,и.\ъ  нача.гь  и  истииь. 
>'довл('Творлл  теоретической  потребности  :1на- 
п1л,  наука,  иъ  ноиомъ  споемъ  видЬ.  со:{дасг1. 
тверды  л  убГ>жден1л  для  руководства  воли  и 
д'Ьлтельности,  чего  не  въ  силахъ  сделать 
теперь  по  своей  невыработанности.  Когда 
9та  нора  наступитъ,  выяснится  вполнЬ  и  на- 
стоявшее, глубокое  ;н1ачен1е  универс1ггетовъ, 
какъ  они  :шдуманы  и  уже  осуп^ествлены  нЪ- 
мецкимъ  ген1емъ;  университеты  станутъ  тогда 
в'ь  самомъ  дЬл'Ь  св'1>ти.1ьниками  для  обществъ, 
государствъ  и  народовъ,  центрами  научнаго 
тео1)етическа10  ;шан1я,  обра;зователями  воли 
и  нравственной  сто1)оны  людей.  Р>опросы, 
которые  тепе1)Ь  такъ  часто  возобновляются: 
для  чего  существую'гъ  униве1)ситетыУ  какую 
приносятъ  практическую  нол1,:п?  не  лучше 
ли  заменить  общее  научное  обра:^ован1е,  ко- 
торое они  должны  давать,  техническимъ  и 
спец1альнымъУ  —  сделаются  тогда  невозмож- 
ными. >'ниверситетская  наука  окажется  по- 
лезною сама  по  себ^  общими  своими  дМств!- 
лмн,  и  безъ  ближайшихъ  практическихъ  при- 
но1и1влен1Й,  какъ  св'11тъ,  вода,  воздухъ. 

Что  это  время  рано  или  поздно  наступитъ, 
:»то  можно  предсказать  болопшбочно,  не  будучи 
ни  м«'чтателем'ь,  ни  пророкомъ,  но  обп1,ему 
ходу  времени,  но  направлеп1ю  науки,  по 
разнымъ  многозначительнымъ  лвлен1ямъ,  о 
которыхъ  мы  1'оворили  вьппе,  возв'Ьпщюпшимъ 
поворотъ  въ  жизни  и  1)азвит1и  челов'Ьче- 
скаго  рода.  Трезвость,  обдуманность,  реаль- 
ность въ  мыс.тяхъ  и  д1>йств1яхъ  больше  и 
больше  застунаюгь  мЬсто  необычайнаго  6\)о- 
жен1я,     кото1)ое  .  характеризует!,     мнпувппй 

В'ЬКЪ.  Спокойный,    МНОГОСТОрОНп1И    К1»ИТ11ЦИЗМ'Ь 

и  глуб()К1й  региизмъ  современной  науки  слу- 
жат!. несомнГ.ннымъ  указан1омъ  пути,  по  ко- 
торому мы  идсмь. 

Л  до  тЬхъ  поръ,  пока  наука  не  явится 
въ  новомъ  своемъ  иидГ.  и  не  возродитъ  всего, 
въ  том'ь  числЬ  и  университетов!.,  мь!  жела«*мъ 
Герма1|1и,  для  ея  слав1и  и  чести,  въ  И!!те- 
ресах'ь  той  же  науки,  чтобы  1!'1,ме!1.1с1е  уни- 
верситеты    оста!{а.111сь    пока    иь  томъ    вид!;, 


какъ  они  есть,  безъ  всякихь  коренныхь, 
существенныхъ  изм'1шен1й.  Нравственное  и 
обществеште  1!е11о11мал1.1!ое  состоя1пе,  какъ 
II  норма.п.ное,  и.мТ.егь  своИ  ходъ,  свое  раз- 
вит1е,  котораго  нельзя  отвратить,  какъ  нельзя 
т»тв1»атить  хода  (|»изической  болЬзни,  вообще 
всякаго  ор1'аническаго  процесса.  Надобно 
выждать  конца  теперешней,  небла1'опр1ятной 
для  униве1)ситето1{Ъ  норы  1Г  заботиться  П1)(>жде 
и  больше  всего  о  томъ,  чтобы  Н1)11зраки, 
вызываемые  болЬзнью,  не  сбили  съ  то.тку, 
не  увлекли  на  заманчивый  путь  ошибочныхъ, 
ложпыхъ  преобразова1пй.  Пусть  Герман1я 
бе1)ежно  хранитъ  до  буду|цаго  лучшаго  вре- 
мени самое  дорогое  изъ  всЬхъ  ея  насл'Ьд1й 
отъ  прошедпшхъ  в'Ьковъ.  Н'Г.мецк1я  универ- 
ситетск1я  учреждсн1я,  въ  своихъ  главныхъ 
основан1яхъ,  П1)инадлежатъ  къ  классическимъ, 
не  умираюп1,имь  создан1ямъ  истор1и,  им'Ьютъ 
всеобпцн  всем1рный  характе^гь  и  значен1е, 
способны  къ  безконечному  раз1и1т1ю  и  без- 
численнымъ  Н1)им'1и1ен1ямъ  къ  историческимъ, 
В1)еменнымъ  и  мЬстнымъ  обстояте.1ьствамъ 
ра;шыхъ  странъ  и  народовъ.  Теперь  н'Ьмецк1е 
университеты,  подъ  вл1яшемъ  обн|.ихъ  не- 
благопр1Ятныхъ  ус.10в1й  эпохи,  тоже  вянутъ, 
какъ  будто  замираютъ;  проектамъ  ихъ  ис- 
правлен1й,  улучшешй,  преобразован1Й  н1>тъ 
конца.  Но  именно  эти  проекты  и  доказы- 
ваютъ,  что  Н'Ьмецк1е  университеты  слЬдуетъ 

I  сохранять  неприкосновенными,  до  бо.т'Ьеб.таго- 
пр1ятныхъ  обстоятельств!!,  когда  люди  будутъ 
способнее  ч'Ьмъ  теперь  вникнуть  въ  глубокий 

;  смыслъ  этихъ  учрежден1й,  лучше  оцЬнить  ихъ, 
чГ.мъ  ц1'>нятъ  ихъ  тепе!)!.,  даже  въ  самой 
Герман1и. 

'  Вотъ  результаты,  къ  которымъ,  какь  памъ 
кажется,  должно  П1)пвестп  безприст1»астпое 
разсмотр'1ш1е  ненормальныхъ  яв.кмпи  иъ  быгЬ 

I  и  д-Ьятельности  нЬмецкихъ  упиве])ситетовъ. 
Ио15Торлемъ:  причинь!.  которыл  мы  старались 
1И.1яснить,    очевидно,    не  имЬнсгь    ничсчч)  об- 

I  щаго  съ  свободою  нр(Ч10даван1я  и  учен1я,  и 
только  ошибочный  1{31лядъ  на  д'Ьло  можетъ, 

I  но  недоразум  1.11110,  п|)1111исат1.  ей  то,  что  вы- 
текаеп,  изъ  самой  сокровен1И)й  глубинь!  <'о- 
временной  жизни  и  .зависить  отъ  обща1'о 
хода    созна1Пя  и  судебъ  человЬческаго  рода. 

()Ку1)||.  Мим.  Пар.  ирп.!:      1^(;:    мартъ  и  а11р1и1.). 
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ИЗВЛЕЧЕШЕ    ИЗЪ    ПИСЬМА 
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ИЗЪ  ТЮ1ШНГЕНА. 


1111{енцарск1о  университеты  очень  мало  и:з- 
в'Ьстны  вообще,  не  только  у  пасъ,  и  потому 
мн'Ь  ка;залос'ь  иолезнымъ  уд'Ьлить  некоторую 
часть  времени  на  подробный  ихъ  осмотръ. 
Для  этого  я  выбралъ  два  университета:  ба- 
зельсшй  и  цюрихск1й,  посвятилъ  имъ  полтора 
м'Ьсяца,  и  зат^мъ  мо гь,  безъ  ущерба  для 
ц'Ьли  нутешеств1я,  пропустить  бернск1й,  мен-Ье 
зам'Ьчательный. 

Иосл'Ь  111вейца1)1и  предстояло  объ'Ьхать 
Герман1Ю.  Для  этого  надобно  было  заранее 
определить,  на  как1е  именно  н^медтае  уни- 
1!ерситеты  сл-Ьдуетъ  обратить  особенное  вни- 
мап1е,  такъ  какъ  объ  осмотр-Ь  всЬхъ  нечего 
было  и  думать.  Посов-Ьтовавшись  съ  базель- 
скими  и  цюрихскими  про(|>ессорами,  большею 
частью  н'Ьмцами,  учивпшмпся  въ  нЬмецкихъ 
университетахъ  и  хорошо  съ  ними  знакомыми, 
я  составилъ  себ'!".  такой  планъ:  ограничиться 
изучен1емъ  одного  или  двухъ  значительн'М- 
шихъ  университетовъ  по  каждой  изъ  группъ, 
разлтаюп1,ихся  внутреинимъ  устройствомъ, 
а  именно:  одного  католическаго — мюнхен- 
скаго;  двухъ,  сохранившихъ  еще,  какъ  мн'Ь 
сказывали,  весьма  старннпыя  учрежден1я  — 
лейпцнгскаго  и  тюбннгенскаго;  двухъ  но- 
выхъ  —  берлинскаго  и  боннскаго;  и  затЬмъ 
еп1е  двухъ,  пользую1цихся  больпюю  изв'1>ст- 
постью  не  только  въ  Герман1и,  по  и  въ  цЬ- 
лой  Европе — гёттипгенскаго  и  гейдельберг- 
скаго.  При  составлен1И  этого  плана,  число 
студентовъ  было  мною  принято  въ  весьма 
серьезное  соображен1е:  по  напшмъ  услов1ямъ, 
больппе  университеты  казались  мн'Ь  ипте- 
ресн'Ье  и  поучителыгЛе,  чЬмъ  маленьк1е, 
какихъ  очень  довольно  въ  Г('рман1и. 

Теперь,  осмотр'Ьвъ  всЬ  эти  университеты, 
я  долженъ  откровенно  сознаться,  что  планъ 
былъ  несовс'1,мъ  хорошъ  и  удаченъ.  Австр1й- 
скихъ  университетовъ  я  вовсе  не  видалъ,  а 


знакомство  съ  ними  для  насъ  можетъ  быть 
очень  полезно,  во  многихъ  отношешяхъ, 
особливо  съ  'гЬхъ  поръ,  какъ  эта  дер- 
жава, мало-по-малу,  преобра:зуется.  1Тро(1>ессоръ 
Вайцъ,  въ  ]'ёттинген'Ь,  очень  сов^гговалъ  мнЬ 
осмотр'Ьть  университеты  въ  Галле  и  Эрлан- 
ген'Ь,  которые,  по  его  словамъ,  П1)едстав.1яютъ 
много  зам'Ьчательныхъ  особенностей,  но  я 
не  могъ  посл-Ьдовать  его  сов'Ьту,  по  недо- 
статку времени;  съ  другой  стороны,  н'1'.кото- 
рые  и:зъ  осмотрЪнныхъ  университетовъ  обма- 
нули мои  ожидан1я:  мюнхенсшй,  съ  1849  года, 
потерялъ  большую  и  суп^ественн^йшую  часть 
т'Ьхъ  особенностей,  которыя  отличали  его 
учрежден1я  отъ  протестантскихъ  универси- 
тетовъ; въ  лейпцигскомъ,  съ  1831  года,  ста- 
рыя  учрежден1я  исчезли  и  остались  лишь 
н^которыя  незначительныя  воспоминан1я  объ 
нихъ,  больше  въ  назван1яхъ  и  частностяхъ, 
ч'Ьмъ  въ  суп1,ественныхъ  чертахъ;  гейдель- 
бергскш,  въ  отношен! и  къ  устройству,  не 
представляетъ  ничего  замЬчательнаго,  отлич- 
наго  отъ  другихъ,  II  такъ,  мнК  бы  сл1>довало, 
вм'Ьсто  мюнхенскаго,  посЬтить  эрлангенсшй 
универсптетъ,  вм'Ьсто  лейпцнгскаго  —  одинъ 
изъ  австр1йскихъ,  вмЬсто  гейдельбергскаго — 
универсптетъ  въ  Галле.  Къ  сожал'1ш1ю,  недо- 
статки составленнаго  плана  я  могъ  увид-бть 
только  когда  опъ  былъ  уже  1плполпенъ  и 
свободнаго  времени  бо.тЬе  пе  оставалось;  а 
узнать  пхт>  прежде  по'1щки  я  пе  могь.  Въ 
Герман1и,  богатой  отличными  моногра(1»1ям11 
по  истор1и  и  об'ь  ученой  д-Ь^ггельности  ра;з- 
пыхъ  университетовъ,  н'Ьтъ  сочинен1Й  о  ихъ 
внут1)енней  01)ганизац1И  и  управлен1и;  наи- 
болыпая  часть  постановлен1Й  и  1)аспо1)яжен1Й, 
которыми  устройство  университетовъ  изм'Ь- 
няется,  остаются  въ  архивахъ,  вовсе  не  до- 
ходятъ  до  св1'.д'Ьн1я  публики  и  могутъ  быть 
изучены  только    на    мЬстахъ.    Поэтому    мнЬ 


73 


письмо  ИЗЪ  ТЮБИНГЕНА. 


74 


часто  случалось  слышать,  даже  огь  профсс- 
сороиъ,  1)азск11:1Ы  о  существующихъ  будто  бы 
учрождоп1ях'ь  Д1)уг11Х'ь  утинчн-итотоиъ,  кото- 
рыл,  как'ь  мотомъ  окалына.кк  ь.  даипо  :{ам1>- 
иены  новыми. 

Однако,  при  ис'Ьхъ  :ггихъ  частиыхъ  И(м,о- 
статках'ь  и  поио.пютахъ,  плат.  по1',:;дкп, 
но()би1,е  говоря,  все  же  былъ  довольно  удо- 
влет1?()1)ител(М1'ь.  Ксли  мпЬ  и  по  удалось  о:пта- 

КОМПТЬСЛ     С'Ь    иЬкоТОрЫМИ    ИИТ01)(П1П.1МИ    ИИДО- 

и:{мЬ|им11Ями  университетскаго  быта  въ  Ге])- 
маи1и,  то  все  же  видЬпное  дало  во:{Мож1И)сть 
составить  объ  орган и:{а1ии  нЬмеикихь  уни- 
верситетовъ  достаточно  подр'^^'ное  и  ясное 
иоият1(\  При  больнюмъ  СХОДСТВ'!',  и  близости 
глаиных'ь  основан1Й,  П1вейцарск1е  и  нЬме11,к1е 
униве1)ситеты  имЬюгь,  почти  каждый,  как1Я- 
нибудь  спои,  бол'Ье  или  менЬе  :5ам1.чатель- 
ныя  особсчтости.  Во  Францш,  министръ  мо- 
жетт,,  сидя  у  себя  въ  кабинет'!",  и  глядя  на 
часы,  сказать  что  именно,  въ  данную  ми- 
нуту, читается  во  всЬхъ  (|)ранцузскихъ.  (1»а- 
культетахъ.  липеяхъ,  коллежахъ;  въ  Ге1)ман1и. 
это  немыслимо,  и  только  сравнен1е  устрой- 
ства и  постановлен!!!  многихъ  университетовъ 
дастъ  возможность  вникнуть  въ  ихъ  духъ, 
потому  что  они,  своими  особенностями,  до- 
полняются и  поясняютъ  другъ  друга.  Подъ 
конецъ  п()1'.здки.  новыя.  оригинальныя  черты 
стали  мн'Ь  встр'Ьчаться  р'Ьже  и  р'Ьже,  изъ 
чего  я  позволяю  себ-Ь  зак.1ючить,  что  осмот- 
ренные униве1)ситеты  обнимаютъ,  если  не 
вс'1-,,  то  по  крайней  м'Ьр'Г.  всЬ  главнЬйпля, 
зам'11чательн'1'>йипя  черты  н'Ьмецкой  универ- 
ситетской оргапиза1ии. 

('ве1)хъ  общаго  плана  по-Ь-здки,  необходимо 
было,  сообразуясь  съ  оставшимся  въ  моемъ 
1)аспоряжен1и  временемъ,  силами  и  цЬлью 
путеп1('ств1я,  опред'Ьлить  точнымъ  образомъ 
самый  предметъ  изучешя.  Во-первыхъ,  приш- 
лось строго  ограничиться  одними  упиверси- 
Т1'тами:  но  и  вь  самыхъ  уииверситетахь 
предметовъ,  достойныхъ  изучен1я,  такъ  много, 
что  глаза  разб'Ьгаются:  надобно  было  сосре- 
доточиться и  очертить  К1»у1'ъ  занят1Й.  При 
тепереп1нихъ  услов1яхъ  и  обстоятельствахь 
напшхъ  университетовъ,  внимательнаго  изу- 
че1пя  требуют'ь,  какъ  мнЬ  казалось,  прежде 
всего:  внутреннее  университетское  устройство 
и  управлен1е,  П1)ава,  которыми  они  пользу- 
ются, отноп!ен1я  ихъ  къ  центральному  упра- 
влен1ю,  положен1е  профессоровъ  и  студен- 
товъ,  полиц«'йск1е  и  дисциплинарные  уставы, 
которымъ    иосл1.дн1е    подчинены,    отноп1ен1е 


университетскаго  учен1я  и  дипломовъ  иа 
ученыя  степени  къ  государственной  стужб"!; 
и  к'ь  патептопаниой  обп1,1ч-тиен!И)й  д'1'.ятель- 
ности.  Па:»тихъ  нредмгтах'ь  я  и  сос^х'доточи.тъ 
исключительно  все  вниман1е,  заглядывая  въ 
уч(М1ую  и  педагогич(Ч'кую  жизнь  у11иие1)(ите- 
тои'ь  не  бол'Г.е,  как'ь  сколько  было  необхо- 
димо для  иыяс11еи1я  указапи1.1Х'ь  иыте  воиро- 
совъ. 

По  :»тим'ь  воп1)осам1.  мн'Ь  удалось  собрать 
весьма  полные,  драгоценные  матер1алы,  со- 
стояпце  частью  в'ь  зам'Ьткахъ,  записаипь1хъ 
со  словъ  прО(||ессоровъ  и  университетскихъ 
чиповниковъ,  частью  въ  особыхъ  печатныхъ 
оттискахъ  ра;шаго  рода  постановлен1Й,  пра- 
1П1лъ  и  проч.,  частью,  иаконецъ,  въ  спискахъ  съ 
документовъ  еще  не  напечатанныхъ.  Сравни- 
тельно небольпкгя  часть  заключается  въ  кни- 
гахъ  и  обнародованных'ь  1)аспоряжен1яхъ  пра- 
вительства. П1)1обр'Ьтен1е  этихъ  данныхъ  не 
стоило  МН'Ь  бо.тьших'ь  трудовъ  или  усил1й. 
Кто  не  бывалъ  въ  Герман1и  и  не  им'Ьлъ 
д'11ла  С'Ь  упиве1)ситетами,  тотъ  не  можетъ  со- 
ставить себ'Ь  никакого  понят1я  о  предупре- 
дительности и  внимательности  профессоровъ 
и  уни1!ерситетскихъ  чииовииков'ь,  о  ихъ  го- 
товности все  об'ьяснить,  110К1и1ать  и  разска- 
зать  что  нужно.  Благодаря  особенной  благо- 
склонности ея  императорскаго  иьп'очества. 
государыни  великой  княгини  Елены  Павловны, 
я  былъ  снабженъ  рекомендащей  къ  одному 
бывшему  берлинскому  про(|>ессору,  жинуп1,ему 
теперь  въ  Ба;^ел'Ь,  который  познакомил'ь  меня 
съ  н'Ькоторыми  изъ  профессоровъ  тамошняго 
университета:  отт,  нихъ  я  получилъ  дальн'Ьй- 
Ш1я  рекомендац1и  в'ь  друг1е  университеты,  и 
такъ  повторялось  везд'Ь,  куда  я  ни  пр1'Ьзжалъ, 
такт,  что,  начиная  С7>  Г>е1)лина,  я  всегда 
им'ктъ,  въ  сл'{',дую1ц1й  университет'ь,  отъ  де- 
сяти до  пятнадцати  писемъ  или  визитныхъ 
карточекъ  отъ  про<|>ессоровъ  къ  про(|)ессорамъ. 
.Тюбезность,  раду  пне  и  гостепр1имство  ихъ 
меня  глубоко  тронули  и  оставили  неизгла- 
димыя  воспоминан1я.  Каждый  предлага.ть  свои 
услуги;  нЬко'го1)ые  да1)или  мнЬ  даже  книги 
и  броп1юры,  въ  которыхъ  я  нуждался  и  не 
МОП.  купить:  упиверситетск1е  секретари  и 
чиноииики  просиживали  со  мною  Ц'Ьлые  часы; 
случалось,  что  не  им1,я  досуга  объясняться 
во  время  службы,  они  приглашали  къ  себ'Ь 
об'Ьдать  и  потомъ  занимались  со  мною  до 
поздияг(»  вечера.  Гигрочемъ,  не  только  тЬ, 
которымъ  я  бы.п.  рекомендованъ,  принимали 
меня  такт,  радушно;  не  знавппе  меня  вовсе, 
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къ  кому  я  только  нп  ооращался  съ  1и)П1)осами. 
профессора  вс1;хъ  (||акул1.тето1{Ъ, — медики  и 
теологи,  протестантск1е  и  католическ1е,  фи- 
лологи и  юристы — были  точно  такъ  же  при- 
иЬтлииы  и  внимательны.  Въ  этомъ  отноше- 
ПП1  я  не  :^ам'Ьча.1ъ  никакой  ра;и1ицы  между 
пе1)ными  учеными  инаменитостями  Ге1)ман1и 
и  начинающими  ученую  карьеру  нрииатъ- 
доцентами,  между  ку1)аторами  университе- 
товъ,  министерскими  ре(1»ерентами  и  писцами 
университетскихъ  канцеляр1й.  Словомъ,  уни- 
1и'рситетск1е  нравы  въ  Гермаши  внушили 
мнГ.  самое  глубокое,  безграничное  уважен1е 
къ  ней   и  къ  ея  университетскому  сое  лов!  ю. 

Чтобы  хорошенько  понять  университетскую 
01)гани:за1ию,  надобно  было  ознакомиться  и 
съ  финансового  частью  университетовъ.  По 
этой  от})асли  я  тоже  усн'Ьлъ  собрать  подроб- 
ныя  свЪд'Ьн1я,  благодаря  той  же  вниматель- 
ности профессоровъ  и  чиновниковъ  и  при 
помощи  оф(|»ищальныхъ  рекомендац1Й. 

Если  бы  я  захот'кзъ  перечислить  всЬ  т-Ь 
лица,  благодаря  которымъ  могъ  подробно 
изучить  устройство  осмотр1шныхъ  универси- 
тетовъ, то  прип1лось  бы  наполнить  именами 
Н'Ьсколько  страницъ.  Назову  однихъ  чинов- 
никовъ высшаго  управлен1я,  значите.зьно  со- 
дЬйствовав1иихъ  мнЬ  въ  утомъ  д'Ьл'Ь,  а  именно: 
въБерлин'Ь,  тайныхъ  совЬтниковъ  01811аи8еп'а 
и  К1с11<:ег"а  по  министерству  публичнаго 
()бучен1л  и  исиов'1',дг1н1й,  и  ГпесШег^^'а  — 
юстиц1и;  въ  Карлсруэ,  тайнаго  советника 
Кг(»11Ис1Г  а  —  по  министерству  внутреннихъ 
д1иъ,  въ  которомъ  завЬдуется  и  учебная 
часть;  въ  особенности  же  въ  Ганновер'Ь,  тай- 
наго советника  \Уагн81е(и'  а,  управляюп1,аго 
гёттин1'енскимъ  университетомъ  въ  качеств'Ь 
г.гавнаго  секретаря  куратор1ума.  АУзгих^есН 
им'1'.лъ  бла1'осклонность  сооб1цить  мн'Ь  чрез- 
вычайно обстоятельныя  и  нодробныя  данныя 
о  |ёттипгенскомъ  уииве1)ситет'11,  въ  вид'Ь  от- 
в'Ьтовъ  на  предложенные  мною  вопросы;  эти 
отвГ.ты  сами  но  себ'Ь — ц'1)лый  об1нирный  трудъ, 
кото1)ЫЙ  мо!^,  бы  составить  очень  интересную 
книгу. 

Обил1е  собранныхъ  матерхаловъ  и  желан1е 
извлечь  изъ  иихъ  всевозможную  пользу  для 
напшхъ  университетовъ,  заставили  меня  серь- 
езно подумать  о  томъ,  въ  какой  (|)орм'Ь  ихъ 
изложить.  Г)би1,1й  взглядъ  на  основныя  начала 
н'Ьм(Ч1,кихъ  университетовъ  не  укладывался 
въ  рамку  снец1а.11ьныхъ  описаний,  и  потому 
все,  что  къ  этому  относится,  само  собою  вы- 
Д'Ьлилось  въ  дв'Ь  статьи,  которыя  я  уже  имЬлъ 


честь  представить.  Что  касается  собственно 
описан1й,  то  для  состав.1еи1я  ихъ  предстояло 
два  пути;  и.га  описывать  особо  каждый  уни- 
верситет1>,  или  же  разд1'>лить  описан1е  на 
предметы  и  каждый  изь  иихъ  изложить  сра- 
внительно по  вс'1шъ  вид'Ьннымъ  мною  универ- 
титетамъ.  Взв'Ьсивъ  оба  способа,  я  остановился 
на  посл'1'.днь^мъ,  какъ  на'  самомъ  удобномъ, 
по  сл'Ьдуюп1,имъ  причинамъ:  1)  сравнитель- 
нымъ  описан1емъ  по  предметамъ  устраняются 
скучпыя  и  безполезныя  повторен1я  одного  и 
того  же  и  ссылки,  которыя  только  затем- 
няютъ  изложен1е;  2)  при  сравнительномъ 
описан1и,  предметъ  выстунаетъ  ярче,  его 
существенный  характеръ,  достоинства  и  не- 
достатки обрисовываются  лучше,  а  это  им'Ьетъ 
Д.1Я  насъ  практическую  пользу;  3)  неизбеж- 
ные, при  самомъ  тпиятельномъ  изучен1и,  про- 
пуски и  недосмотры  стушевываются  въ  общей 
картин'Ь  и  теряютъ  свою  важность.  Оконча- 
тельно р'Ьшился  я  на  сравнительиое  ониса- 
ше  .всл'Ьдств1е  соображен1Я,  что  для  насъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  теперь,  не  столько  инте- 
ресно и  важно  знать  подробности  внутрен- 
няго  устройства  и  быта  каж;1,аго  универси- 
тета въ  отд-бльности,  сколько  достоинства  и 
недостатки  суп1,ествуюп1,ихъ  н'Ьмецкихъ  уни- 
верситетскихъ учрежден1Й  вообп1,е.  Подроб- 
нымъ  сравнительнымъ  онисашемъ  носЬщен- 
ныхъ  университетовъ,  въ  показанныхъ  выше 
отношен1яхъ,  я  займусь  всл'Ьдъ  за  осмот1)омь 
посл'Ьдняго  изъ  нихъ,  тюбингенскаго. 

Преполагаемое  описан1е  состаыггъ  рядъ 
статей,  которыя  могуть  быть  пом'1ицены  въ 
„Журна.тЬ  министерства  народнаго  проев Г.- 
П1,еи1я".  Независимо  отъ  того,  при  осмотр!'. 
нЪмецкихъ  и  пшейцарскихъ  университетовъ, 
я  сд^па.тъ  несколько  наблюден1й  и  былъ  на- 
веденъ  на  соображен1я,  кото1)ыя  кажутся 
мн'1;  до  такой  степени  важными,  что  я  счи- 
таю обязанностью  изложить  ихъ  зд'1>сь  съ 
н'1жото1)ою  под^юбностью.  Эти  наблюден1я  и 
сооб1)ажен1я  касаются  двухъ  пунктовъ:  сту- 
денческихъ  общесшвъ  и  Гююсловскихъ  факу.и,- 
тпповъ. 

Начну  съ  студенческихъ  обгцествъ.  Л  всегда 
былъ  того  М1г1'.п1я.  что  простое  ихъ  дозволе- 
н1е  и  взыскан1е  съ  студентовъ  не  за  обра:{ъ 
мыслей  или  направлеше,  а  за  д'Ьйств1я,  за- 
преп1,енныя  законо^гь  и  полицейскими  нра1ш- 
лами,  какъ  нельзя  про1це,  короче  и  есте- 
ственн'Ье  разрешили  бы  у  насъ  одинъ  изъ 
труднЬйпшхъ  университетскихъ  вопросовъ, 
иередъ  которымъ  всЬ  адмииистративныя  мГ.ры 
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окапались  до  сих'ь  ио]»!.  иед'Ьйствительнммп. 
иричииииъ  миого  :1ла.  11аучен1е  студенчсскаго 
и|.Г1'а  ла  границам  и  су.к.ичпи  оГсь  :>том'1.  пред- 
мет!, лиць,  очень  пл11;;ко  и  практически  :{ма- 
комых'ь  съ  д'Ьломъ,  окончательно  и  нполнЬ 
уиГ.дили  мен)[  иъ  соперпимшой,  болуслоииой 
спраи(М,.1И1!ости  ;»то1Ч)  мп1ип;1.  Прежде  исего 
камЬчу,  что  подъ  1$л1лп1ем7,  н'Ьмедких'ь  уни- 
11е1)ситетск11хъ  сиомодъ,  напра11лен1е  и  ()6ра:п. 
мыслей  русских'!,  студентоиъ  нъ  ИерлинЬ  и 
ГеидельГк»]»!-!;,  иь  числГ.  которыхт.  много 
моих'ь  мьпппих'ь  слупытелей,  къ  сердечному 
моему  уд()иольст1ин).  суиич'тиенно  и:{м1',нились 
к'ь  лучп1ему.  Гоиорл'п>,  иъ  ГейдельбергЬ  ны- 
ка;{ыиались  сначала  крайн1л  мнЬнш,  суще- 
гтиоиали  между  русскими  кружки  съ  такъ 
налыиаемым'ь  радикал ьнымъ  нап])аилен1емъ, 
но  мало-по-малу  оно  исче:ио,  устунииъ  м'Ьсто 
разумному  и  спокойному  обращу  мыслей, 
ясному  со:{на1Пю  черты,  ра:д'к|ян»п1,ей  прак- 
тическую д'Ьлтельность  отъ  теор1и  и  и;{глл- 
донъ.  а  въ  атомъ  и  иаключается  весь  вопросъ. 
<  >Г|раиъ  мыслей,  въ  1)а:шые  во:{расты,  бынаетъ 
очень  ралличенъ,  и  пылкость,  нреувеличен1я, 
свойственный  юношеству,  нельзя  ставить  ему 
иъ  вину,  лип1ь  бы  только  въ  массахъ  моло- 
дежи образовалось  спасительное  уб'Ьжден1е 
и  привычка  въ  практической  дЬятельности 
не  выступать  им,  предЬловъ  строгой  :!акон- 
ности.  1>ъ  этомъ  отиошен1и,  повторяю,  я  на- 
гпелъ  между  русскими  студентами,  за  гра- 
ницей, отраднун»  пе1)емГ.ну  къ  лучи1ему,  не- 
смотря на  то, — праиильн'Ье  сказать,  именно 
потому, — чтозд'Ьсь  они  во  сто  кратъ  свобод- 
нее. чЬмъ  у  себя  въ  отечест!?'!'.. 

11(»1)азительнымъ  доказательствомъ  практи- 
ческой пользы  студенческихъ  свободъ  стужатъ 
наблн»ден1я  надъ  бытомъ  студентоиъ  иъ  Швей- 
па1)1И  и  Ге1)ман1и.  ]\ъ  111пейцар1и  супм'- 
ствуетъ  право  ассоц1ац1Й  въ  самыхъ  широкихъ 
11алм1;рахъ.  вслЬдсти1е  чего  студенты  могутъ 
состаи.шть  как1я  угодно  обпм'стиа  не  только 
въ  каждомъ  университегЬ  отд'к1ьно,  но  сое- 
диняться во  всей  111вейцар1и  въ  одно  обп1е- 
стио.  ;)тимь  праиомъ  иоспользоиались  сту- 
денты самыхъ  раз.1ичныхъ  нанравлен1й,  со- 
стаиляюгг.  и  печатаюгь  сиои  устаиы  и  вер- 
був1тъ  своихъ  членсшъ,  не  спрап1ииа)1  ничьего 
дозиолен1я,  не  отдавая  въ  :^томъ  никому  от- 
чета. Ьъ  ]'ерман1И,  на  самомъ  дктЬ,  сунц'- 
стиуетъ  почти  такая  же  свобода,  только  сту- 
депческ1я  обпи'ства  обязаны  объявлять  уни- 
верситетскому начальству  свои  уставы,  имена 
своихъ    выборныхъ    и    члепов7>    и  мЬста  по- 


(толппыхъ  сиопх'ь  собран1Й;  кромЬ  того,  сту- 
денты разных'!.  уи11иерситет()!{ъ  не  могутъ 
о1И'а!1изоиатьсн  и!.  одно  обм|,ест|{о,  хотл  1!ер1о- 

ДИЧеск1е  С'1Л.ЗД1.1  И!.|бор11ЫХЪ  раЗ!!ЫХЪ0б111.еСТ!{Ъ, 

изъ  разпыхъ  университетовъ,  допускаютс\я. 
Ис'Ь  зпаю'п,,  что  н'Ькото1)!,!л  изъ  такихъ 
об!!1,естиъ  !{ъ  1'ерма!11и,  на  самомъ  д'ктЬ, 
им'Ьютъ  политическ1й  отгЬнокъ,  занимаются 
политическими  вопросами,  поста!Я!ли  себ'Ь 
задачею  1!ригото1илт!.  своихъ  чле!!0!{ъ  къ 
посл'1'>дуюп1,ей  политической  д'Ьггельности,  !п. 
томъ  или  д1)угомъ  ианра!иен1и;  всЬ  3!1а!0'1"ь, 
что  уставы  об1!!,ест!гь,  !1редста!{.!)1емые  у!!и- 
верситетскому  начальству,  содержатъ  въ  себ'Г. 
не  совс'Ьмъ  то,  что  происходит!,  па  са- 
момъ д'кт'Ь;  что,  нанримЬрь,  подъ  !5!.1ра- 
жен1емъ  де8е118с11аЛ11с11е8  Уе1-}^:11н^,^еп  скры- 
ваются кутежъ  и  попойки,  пер'Ьдко  выхо- 
дя1п,1я  изъ  границъ  строгой  нравственности, 
а  подъ  словами:  ^V^88еп8сЬаЛ1^с11е  Ан81)11(1т1д 
— ршзныя  политическ1я  мечтан1я;  но  на  все 
это  съ  умысломъ  и  сознан1емъ  смотрятъ 
сквозь  наль!1,ы.  зная  очень  хорошо,  что  но- 
добныя  уклонешя  не  им'Ьютъ  и  не  могутъ 
им-Ьть  серьезнаго  значешя  и  сами  собою  ис- 
чезнутъ,  когда  студенты  перестанутт,  быть 
юношами  и  сд'Ьлаются  взрослыми  людьми. 
Пресл'Ьдуются  одн'Ь  крайности,  одн'Ь  изли- 
шества !{ъ  д'1',йст!плхъ,  ОДН'Ь  серьезн!ля  и  об- 
думанныл  попытки  перевести  политическ1я 
мечты  въ  д'Ьйствительность,  осуществить  ихъ 
на  д'Ьл'1'..  Как!е  же  1)езультат!^  им'Ьетт.  этотъ 
образъ  д'Ьйств1Й  швейцарскаго  и  н'Ьме!1кихъ 
правительствъ  относительно  студенческихъ 
обп1,ест!?ъ?  А  вотъ  как1е:  наибольп!е(»  Ч!!сло 
студенто!1ъ,  прим'Ьрпо  '^10,  не  принадлежа'!'ь 
ни  къ  какимъ  обществамъ;  студенты  ра:н1ыхъ 
напра15лен1Й  отд'Ьлил!1сь  другъ  огг,  друга  1гь 
разные  или  чуждые  другъ  другу,  или  даже 
враждебные,  немногочисленные  кружки;  скажу 
бо.тГ.е — и  мо1'у  подтиещить  :^то  точнь1Ми  ста- 
тист!!ческими  1|,И({»})ами — край!11н  м!!1.!!1я  везд'Ь 
въ  мен!,П1Инств'Ь;  большинство,  везд"!!,  ум'Ь- 
ре!!!!о,  снокойно-либераль!1ое:  сам!^л  к])айн1я 
стрем.те!11л  не  могугь  удержаться,  и  образую- 
Щ1ЯСЯ  по  временамъ  въ  этомъ  смысл  Ь  об- 
1!1естиа  закр!.1!1аютсл  !1Скор'1',  пос.тЬ  с!{оего 
1!ол!ие!!1я.  за  педосгагкомт,  члено!гь.  11о1{то- 
ряя  въ  маломъ  вид-Ь  то,  что  существуетъ  и 
сове1)11!ается  въ  Д'Ьйствительной,  практиче- 
ской Ж!13!!И,  студенческ1л  общества  В!иража- 
к»п.,  такимт.  образомъ,  совсЬмъ  не  одно  край- 
нее, или  радикальное,  политическое  напра!?- 
лен1е,  какъ  бы  можно  было  нредполагчгть,  но 
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вмГ.ст'Ь  II  рел11Г1о:и1Ыл.  н  яристократическчл,  и 
консериативныл,  и  художестиониил,  и  соб- 
ственно научныя  стремлен1я.  РаарЬшеше  сту- 
деическихъ  обществтл  вм'Ьсто  того,  чтобы 
сплочать  ыолодыхъ  людей,  какъ  везд-Ь  и 
всегда  бываетъ  при  запре1цен1и,  въ  одну  гу- 
стую массу  недоволышхъ,  съ  н'Ькоторыми 
само:шапцами  -  крикунами  во  главЬ,  которые 
будто  бы  во  имя  вс'Ьхъ  студентовъ  говорятъ 
то,  чего  они  и  не  думаютъ, — такое  разр'Ь- 
шен1е,  напротивъ,  яаставляеа'ъ  каждаго  сту- 
дента стать  на  свои  ноги,  им'Ьть  свое  мн'Ь- 
н1е.  Принадлежность  къ  обществу,  не  пред- 
ставллл  особенной  привлекательности  съ  той 
минуты,  когда  она  не  облечена  въ  заманчи- 
вую одежду  запрещеннаго,  перестаетъ  быть 
соблазнительной  для  огромнаго  большинства, 
которое  и  отд'1'.ляется  прочь;  остальные  за- 
т'Ьмъ  студенты,  сравнительно  очень  не  зна- 
чительное число,  тоже  не  остаются  въ  од- 
номъ  обн1,еств'1'.,  а  раздробляются  на  множе- 
ство кружковъ,  существующихъ  не  во  мрак'Ь, 
не  въ  вид-Ь  тайныхъ  обществъ,  а  на  гла- 
захъ  у  вс'Ьхъ  и  каждаго,  что  представляетъ 
огромное,  неоценимое  преимущество  и  для 
правительства  и  для  университетскаго  на- 
чальства во  вс'Ьхъ  отноп1ен1яхъ. 

Па  дняхъ  мн'Ь  случилось  разговаривать  объ 
этомъ  предмете  съ  секретаремъ  тюбинген- 
скаго  университета.  „Л  бы  могъ  показать 
вамъ,  сказалъ  опъ  мн'!.,  Ц'Ьлую,  очень  тол- 
стую связку  д'Ьлъ  и  бумагъ,  относящихся  къ 
студенческимъ  обществамъ.  Пока  они  были 
запрен1,ены,  тайныя  обн1,сства  между  студен- 
тами пе  давали  намъ  покоя;  объ  нихъ  про- 
изводилась ог1)омная  переписка,  принимались 
1)а:шыл  мЬры,  чтобы  ихъ  извести,  и  все  по- 
напрасну; они  продолжали  суп1,ествовать  и 
составляться  вновь,  несмотря  ни  на  что.  Но 
съ  т'1'.хъ.поръ  какъ  общества  между  студен- 
тами дозволены, — все  успокоилось;  съ  этого 
времени,  когда  бы  имъ  можно  было  раз1т- 
ваться  и  нроцв'Ьтать,  они  ■п1)ипгли  въ  упа- 
докъ  и  с()1{('Ьмъ  обезсил'Ьли.  Оказалось,  что 
ихт.  по;1,1,ерживали  пресл'Ьдован1я  П1)авитель- 
ства".  П  это  мнЬ  гов()1)Илъ  простой,  нехит- 
рый чнпопникъ  въ  Тюбинген!'.,  челов'Г.къ 
очень  нракгнческ1й,  безъ  всякихъ  нредвзя- 
тыхь  мн'Ьн1й  и  выспшхъ  взглядовъ. 

Г>ес1.ма  глубокое  зам'1;чан|'е  удалось  мнГ. 
также  сльинать  о-гь  другого  уни1{ерситетскаго 
чиновника,  если  можно  еще  бол-Ье  практи- 
ческаго  и  положитсльнаго,  чЬмь  тюбинген- 
ск)й    секретарь,  —  именно    оть  старниио  н«ь 


деля  бонискаго  университета.  Разсказывая 
мн1;  1)а;{ныя  подробности  о  студентахъ  и  сту- 
денческомъ  быт-Ь,  онъ,  между  нрочимъ,  ска- 
залъ: „студенты. — это  дЬти,  которыя  хотлтъ, 
чтобы  съ  ними  обран1,ались  какъ  съ  взрос- 
лыми людьми.  Я,  —  прибави.)1ъ  онъ,  —  разу- 
меется никогда  пе  подаю  имъ  виду,  что  это 
понимаю,  и  наружно  сообразуюсь,  въ  этомъ 
отношен1и,  съ  ихъ  желан1ями".  Въ  этомъ 
П1)емудромъ  зам'Ьчаши  1?ся  тайна  разгадки, 
какъ  обран1,аться  съ  мо.юдыми  людьми.  Подъ 
него  вполн-Ь  подходятъ  студенческ1я  обп1,е- 
ства;  когда  запрещен1е  искусственно  не  при- 
даетъ  имъ  опаснаго  и  преступнаго  харак- 
тера, они  сами  собою  обращаются  въ  невин- 
ную д'Ьтскую  игрушку. 

Профессоры,  ректоры,  кураторы,  съ  кото- 
рыми мн'Ь  удавалось  говорить, — вс!-,,  едино- 
гласно, въ  пользу  разр'Ьшешя  свободнаго  об- 
разован1я  студенческихъ  обществъ.  Н'1-.кото- 
рые,  какъ,  наприм.,  Тлпнё  ЕпЬпаин,  техно- 
.югъ,  ректоръ  лейпцигскаго  университета, 
услышавъ  отъ  меня,  что  у  насъ  студенче- 
ск1я  общества  запрещены,  особенно  рекомен- 
довалъ  мн']>  написать  отъ  его  имени,  что, 
по  его  уб^жденхю,  выведенному  изъ  П1)ак- 
тики  и  опыта,  единственный  способъ  пре- 
кратить безпорядки  и  тайныя  общества  ме- 
жду студентами,  —  это  разрешить  свободное 
образован1е  явныхъ,  дозволениыхъ  и  терпи- 
мыхъ  правительствомъ.  Ректоры — Ве8е1ег  1{ъ 
Бер.1ин'Ь,  ЕпЬпапп  въ  .ТейпцигЬ,  ВизсЬ  въ 
Вонн'Ь,  не  считая  про(1)ессоровъ,  изт.  которых'ь 
мног1е  тоже  бывали  ректорами,  находять, 
что  существован1е  студенческихъ  обп1,ествъ 
представляетъ,  въ  отношен1и  къ  надзору  за 
студентами,  къ  розыскан1ю  виновныхъ  въ 
престунлен1яхъ  и  проступкахъ,  наконецъ  въ 
отношен1и  къ  сохрапен1ю  дисциплины  и  по- 
рядка между  студентами,  ничЬмъ  не  зам'1>- 
пимыл  нреиму1цества  для  ближайн1аго  уни- 
верситетскаго начальства.  Эти  хорош1я  сто- 
роны заключаются,  но  ихт.  сло1?амъ,  въ  слЬ- 
дуюни'мъ:  1)  униве1)ситетск()е  начальство 
им'Ьетъ  дкю  не  со  всею  массою  студентовъ, 
а  съ  ихъ  выборными,  стояпщми  во  глав'Ь  об- 
Н1,ествъ;  а  в1.1бо1)ные  го])аздо  лучше  умГ.югь 
держать  своихъ  студентовъ  въ  норлдкЬ  и 
дисциплин!),  ч'Ьмъ  педели  и  университетск1л 
власти;  2)  следить  за  нан1)авлен1емъ,  обра- 
зомъ  жизни,  родомъ  занлт1Й  студентовъ,  когда 
они  ра:^группированы  на  обп1,ества,  гораздо 
ле1'Ч(^  и  удобнЬе,  чЬм'ь  за  каждымъ  студен- 
том!, въ  отд']1.11,ности.  Такъ  какъ  самые  дЪя- 
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те.п.иы»',  иоднижпыо,    талаптлиныс,  жииыс  и 
\  илекиюпиесл    молодые   люди,    почти  нсогда,  | 

11(Ч11К'М'1'.11110.    111)И11аДЛ('ЖЛ1"1.   К'Ь  КПКОМу-ИИбуДЬ 

студенческому  оопи'стну,  я  о'п.  пихь  прспму- 
т,ес*ти(М1Но  идутъ  разные  проступки  и  та. ю-  ! 
сти,  то,  при  сун1,ост1{011ан1н  оГ)П1,ест1п.,  уни-  ' 
нерснтетскоо  нача.п.сгио  моисотъ  сосредото- 
чить нее  сноо  иниман1о  и  падзоръ  па  нихт. 
однихъ,  иъ  осооснности  на  гЬхъ,  которыл, 
К'Ь  полищ'йскомь  и  дисииплннарном'ь  отно-  I 
пкчпи,  окапываются  М(мг1',('  надежными;  Я)  иъ  | 
студенческих'ь  оои1,ест11ахъ  исегда,  иеобхо-  1 
димо,  оора;{уетс)1  1)01п1  (['Ьоппеиг,  нопят1е 
о  достоинстн'!'.  и  чести,  которое  нноситъ  въ  I 
сгудепческ1и  оытъ  нравственный  элементъ, 
:1аставляетъ  молодыхъ  людей  наблюдать  другъ 
:;а  другомъ  и  гЬмъ  во:{держиваетъ,  больпгин-  I 
ство  их'ь  о'гь  нредосудительныхъ  посту пковъ,  [ 
ианосяп1,ихъ  безчест1е  кружку  или  цЬлому 
университету;  4)  нравственная  отвЬтствеп- 
пость  выоорныхъ  за  поведен1е  студенческихъ 
к'ружковъ  заставляетъ  и  выборныхъ  и  чле- 
новъ  обществъ  быть  осторожнее  и  осмотри- 
тельнЬе  въ  сиоихъ  д'Ьйств1ЯХЪ,  рождаетъ  вну- 
треннюю дисциплину  между  студентами,  безъ 
кото1)ой  ВС'!'.  усил1я  униве1)ситетскаго  началь- 
ства водво1)ить  и  поддержать  въ  универси- 
тегЬ  порядокъ  и  хороппе  нравы  не  ведутъ 
пи  къ  чему:  г>)  въ  случаЬ  проступковъ  или 
нрестунлен1И,  соверпк'пныхъ  неизвестно  к1'.мъ 
изъ  студентовъ,  гораздо  легче  ра^сл-Ьдовать 
виповатаго  при  суп1,ествован1'и  обп1.ествъ,  чЬмъ 
к'огда  вс'|-.  студенты  слиты  въ  одну  сплоп1- 
иую,  бе^фазличную  массу.  Есть  проступки 
унизительные,  безнравст1и'нные.  подлые,  на- 
нося 1ц1е  безчест1е  обпи'ству  студепто1П.;  та- 
к1е  ра:шскиваются  очень  легко  и  скоро  са- 
мими студентами,  которые,  разумеется,  не 
хотятъ,  чтобы  на  всЬхт,  пихь  падало  подо- 
|р1.н1е.  Въ  случае  проступковъ  и  преступле- 
Н1И  друго1'о  рода,  когда  нельзя  ожидать  со- 
д1'.йств1я  студентовъ  въ  розыскан1и  випов- 
наго,  университетское  начальство,  по  свой- 
ству проступка,  всегда  прим1;|)Но  знаеть,  или 
М(1Ж('п.  догадываться,  изъ  кмкого  именно  об- 
п|,»ч-тва  М011.  выдти  тогь  или  другой  иросту- 
покъ.  и  потому  несравненно  легче  и  скор'Ье 
можегь  ус.гЬдить  виновата1'о,  чЬмъ  когда  на- 
111)авлен1я  разныхъ  кружковь  та^ггся  во  М1>ак1> 
и  вс.г1;д(тв1«'  зап[»еп1,ен1я  обществъ  не  смЬ- 
юп.  прямо  и  отк1)ЫТо  выступать  на  св1.п. 
Гюж1й. 

Гютт.  1)езультаты,  къ  которымь  П1>ип1ли  вт> 
Гермап1и,  пос.гЬ  долгнхъ  колебан1Й,  оп1ибокъ 


и  несчастн1>!Х1.  запрстительныхъ  мЬръ,  по- 
нап[)асну  по| убивп1пхь  много  здоровыхъ,  свЬ- 
Лхихт.,  молодыхъ  си.гь.  Дай  Иогь.  чтобы  я 
оп1ибался;  дай  Иогь,  чтобы  мои  предсказа- 
П1Я  не  сбьмись;  но  я  убЬкденъ,  что  даль- 
нейшее запреп1,«'н1е  у  1ьасъ  студенческихъ 
обп1;ествъ  родич "ь  (чце  много  бЬдъ  и  несча- 
ст1й.  Сп'Глпу  прибавить,  что  и  разр{;1пен1е 
ихъ,  ра;{ум'1>ется,  будегь  столько  жс^  гибель- 
но, если  удержатся  суп1,ествую111,1й  тепе1)г. 
взглядъ  на  студентовъ  и  нап1и  обветтальи" 
дисциплинарные  университетск1е  уставы.  \\ъ 
Герман1и  не  обрап^иотъ  вниман1я  на  образь 
мыслей  студентовъ;  но  нравственная  и  учеб- 
нал  дисциплина  гораздо  строже,  чЬмъ  у  паст.. 
Проступки,  оскорбляю1Ц1е  публичную  нрав- 
ственность, п})0тивные  чести,  разв})атная 
жизнь,  явное,  часто  повторяюп1,ееся  непови- 
новен1е  властямъ  или  полицейскимъ  распо- 
ряжен1}[мъ  и  соверпгенное  пренебреж-ен1е 
лекщями  безъ  особенно  уважительныхъ  при- 
чинъ,  влекутъ  за  собою  удален1е  изъ  уни- 
верситета; это  значить,  что  студентъ  не 
только  вычеркивается  изъ  университетскихъ 
списковъ,  но  удаляетсл  .изъ  города,  гд-Ь  на- 
ходится университетъ,  если  не  им'1'.етъ  въ 
немъ  правъ  гражданства;  а  кто  этого  не  ис- 
полнитъ,  или  самовольно  возвратится,  того 
сажаютъ  за  это  въ  тюрьму.  Въ  Герман1и 
ст1)ого  различаютъ  юношеск1я  увлечегпя  отъ 
непозволительныхъ,  безнравственныхъ  про- 
ступковъ, и  смотря  очень  снисходит(мьно  на 
первыя,  безпоп1,адпо  и  неумолимо  преслЬду- 
юч-ъ  носл'1;дн1е.  Въ  этомъ  заключается  глу- 
бокая разумность  зд1ипнихъ  дисциплина1)пыхъ 
порядковь.  Па  студентовъ  смотряп.  какъ  на 
молодыхт.  людей,  т.-е.  несовершеннолЪтнихъ, 
уже  не  д'Лтей,  но  еи1,е  не  взрослыхъ. 

Другой  предме'1"1>,  который,  въ  Н1)пм1'.н(чпи 
къ  нашимъ  обстоятельствамъ,  пока;}ался  мн1. 
чрезвычайно  важнымъ. — -это  Гююс.ювгк'п'  (/''а- 
к;1.ч,п1<п1ы. 

Печальное  состоян1(*  напгего  духовенства, 
въ  особ(М1Ности  б'1иа1"о.  есть  къ  несчастью, 
факп.  слип1Комъ  ()бп1,еизв'Ьстный,  чтобы  объ 
немъ  можно  было  имЬть  разныя  мн1.н1я.  Об- 
])азуя  (||изически  особое  племя  левитов ь.  въ 
больптпств'Ь  своемъ  н<'образованное,  бЬд- 
ное,  .зависимое  оп.  всГ.хъ  и  кажда1'о,  начи- 
нал оп.  мужика  и  пом  Ьщика,  духовенство 
стоип.  у  нась  особнякомь  посреди  русскаго 
м11)а,  не  пол1.;<уясь  ни  сочувств1емъ,  ни  вл1я- 
н1емъ,  ни  даже  уважен1емъ.  Кдва-ли  какая 
дру1а^г  страна,  кромЬ  Госс1и,   представляетъ 
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прим'Ьръ,  что  служители  вЬры,  испонУ'ауемой 
огромшлп.  большнне'тномъ  на1)од()11аселен1Я, 
совершители  Тсяинствъ,  участвуюице  во  всЬхъ 
иажнЬйтихъ  мипутахъ  жи:ши  каждаго, — что 
имеиио  эти  1{ажиыл  лица — как1е-т()  странные 
люди,  всЬмъ  чуждые,  только  терпимые,  да  и 
то  очень  неохотно.  Паите  духовенство  не  го- 
дится ни  для  оиучен1я  на])0да.  ни  д.[я  вра- 
аумлен1я  раскольииковъ,  ни  д.11я  привлечен1я 
къ  церкви  не  -  Х1)ист1анъ;  о  способности  его 
вести  съ  усп'Ьхомъ  борьбу  С7>  :?авоеватель- 
иымъ,  воинственнымъ  1)имскимъ  католиче- 
ствомъ,  кото1)ое,  П1)опитави1ись  духомъ  и  эле- 
ментами стараго  Рима,  наследовало  отъ  него 
страсть  къ  всем1рному  господству,  конечно 
не  можетъ  быть  и  р^'.чи.  Такое  жалкое  со- 
стоян1е  нашего  духовенства  есть  одно  изъ 
самыхъ  иечальныхъ  явлен1Й  русской  жизни, 
и  объяснять  его  одной,  крайне  плохой  мате- 
р1альной  обстановкой  духовенства,  или  недо- 
статкомъ  юридическихъ  1"арант1Й,  есть  бо.1ь- 
шал  ошибка.  Причина  лежитъ  гораздо  глуб- 
же,— въ  физическомъ,  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  отчуждеи1и  духовенства  отъ  всего 
народа.  Оио  учится  по  допотопнымъ  учеб- 
никамъ  и  метода]41ъ  и  ничего  не  знаетъ  о 
тепе])ешнемъ  состоян1И  наукъ,  о  современ- 
номъ  наиравлен1и  мыслей  и  стремлен1й,  ко- 
торое однако  ему  необходимо  было  бы  знать, 
если  не  д.ия  чего  другого,  такъ  хоть  чтобы 
ум11ть  ему  противод'Ьйствовать.  Цри  тепе- 
решнемъ  своемъ  образован1и,  священникъ  не 
выдержитъ  спора  и  съ  порядочнымъ  гимна- 
зистомъ,  — такъ  ограниченъ  кругъ  его  поня- 
Т1Й,  такъ  его  уму  чуждо  все  то,  что  делает- 
ся на  б'кюмъ  св'Ьт'Ь.  Гимск1й  католицизмъ, 
не  находя  больпге  поля  деятельности  въ  Ев- 
роп'Ь,  которая  имъ  пресытилась,  зарится  на 
славянск1Й  М1ръ  и  на  Росс1ю  въ  особенно- 
сти; такое  состоян1е  духовенства  ему  какъ 
нельзя  бо.гЬе  на  руку.  Полное  безпристра- 
ст1е  заставляетъ  меня  думать,  что,  съ  точки 
зр'Ьн1я  в'Ьры  и  истор1и,  наша  церковь  им'Ьетъ 
иеоспоримыя  преимуи1,ества  передъ  римско- 
католической,  потому  что  древн'Ье  и  при- 
томъ  чип1,е  сохранила  предан1я.  При  такихъ 
услов1яхъ,  казалось  бы,  ей  и  не  стоило  бы 
большого  труда  бороться  съ  римскимъ  като- 
личествомъ.  А  что  мы  видимъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь?  Передъ  его  нападками  она  остается 
безсильною,  н'1шою,  безотвЬтною,  не  оказы- 
ваетъ  ему  никакого  противод'Ьйств1я,  не  об- 
наруживаетъ  никакой  реакп,1и.  '.^л  недостат- 
комъ   духовнаго,    нравственнаго   сопротивле- 


I  Н1Я,  борьбу  принимаетъ  на  себя  св'Ьтская 
I  власть,  и  административными  м-рами,  поли- 
1  цейскими  распоряжен1ями,  старается,  сколько 
I  може'1"ъ,  достигнуть  того,  что  доступно  только 
в'1',р'1',,  прои()В'1',ди,  убЬжден1Ю,— къ  негодова- 
Н1Ю  и  крайнему  соблазну  вЬруюпщхъ  и  не- 
в'Ьруюш,ихъ,  п1)авославпыхъ  и  иновЬрцевъ.  Л 
то  ли  было  п1)еждеУ  оа  два  слип]комъ  в'1и{а 
тому  назадъ,  когда  римское  католичество  да- 
леко не  было  еп1,е  такъ  подчипепо  и  подо- 
1)вап()  какъ  тепе})!.,  православная  церковь 
напгла  1{ъ  себЬ  довольно  силъ,  чтобы  бо- 
роться съ  нимъ  въ  Л1ало1)()сс1и  и  западной 
Росс1и,  и  развившаяся  подь  вл1яи1емъ  :>той 
борьбы  духовная  православная  лите1)атура, 
люди,  закаленные  въ  этой  борьб'!'.,  школа 
духовныхъ  1е1)арховъ,  которую  она  создала, 
им'кти  огромное  вл1ян1е  на  Росс1ю  въ  тече- 
Н1И  всего  Х\'11  и  даже  Х\'П1  вЬка  и  зало- 
жили у  насъ  основан1е  духовному  и  свет- 
скому образован1ю,  которымъ  мы  почти  ис- 
ключительно пробавлл.чись  едва-ли  не  вплоть 
до  нын1>шняго  стол'Ьт1я.  Какъ  различна  эта 
роль  церкви  и  духовенства  отъ  той,  кото- 
рую они  теперь  играютъ! 

Извлечь  духовенство  изъ  его  нынЬшняго, 
плачевнаго  состоян1я.  пробудить  церковь  отъ 
неестественнаго  оц'Ьпен'енхя,  грозя п1,аго  ей 
большими  опасностями,  одно  только  сред- 
ство: надобно,  и  какъ  можно  скор'Ье,  уст1)а- 
нить  все  то,  что  насильственно  уединяетъ 
ихъ,  разобш,аетъ  физически,  умственно  и 
нравственно  со  всЬми  элементами  народпоп 
жизни,  поставить  ихъ  опять  посреди  этои 
жизни,  какъ  было  прежде,  что  конечно  да- 
леко не  значитъ  п1)еобра:ювать  церковь  или 
придать  ей  св'Ьтск1Й  характеръ.  Первою, 
главною,  суп1,ествеппою  м^рою  на  пути  къ 
этой  ц'кти  представляется  слит1е  духовныхъ 
училип1,ъ  и  семинар1й  съ  народными  учили- 
П1,ами  и  гимназ1ями  и  преобразова1пе  духов- 
ныхъ академ1Й  въ  богословск1е  (|>акультеты 
при  университетахъ. 

Теперь  въ  ц'Ьломъ  нап1емъ  бкюмъ  духо- 
венстве ц-етъ  ни  одного  человека  не  изъ  ду- 
ховнаго зван1я,  а  изъ  числа  выспшхъ  мона- 
П1ествую1цихъ  властей,  занимакнцихъ  места 
епископовъ,  арх1еписк()Повъ  и  мит1)оп()литовъ, 
сколько  мнФ.  известно,  только  одно  или  два 
такихъ  лица,  потому  что  высшее  духовен- 
ство 1»с'еми  мерами  привлекаетъ  лучпгихъ  вос- 
питанниковъ  духовныхъ  академш  въ  монаше- 
ство и  ими  одними  наполняетъ  свои  ряды, 
не  допуская  въ  нихъ   никого   изъ   иостороп- 


11111  1. МО   НЗЪ  ТЮПИПГКИЛ. 


НО 


иихъ.  Но  когда  но  оудогь  осо6ы\1.  духон- 
нихъ  школъ  и  семинар!!!  и  вгЬ  будугь  учиться 
1('1.  однич'1.  народшах'!.  училищах!,  и  однихт, 
111.м11а;;1ах'1.,  духсни'нстио  начноп.  иоио.тлп.сл 
и:»ъ  богословских!.  (|»акул1.тотоиъ,  лицами 
ис'Ьх'Ь  :н»а1П11,  состо)11|1и  и  об|и,о{'Т1им11П.1Х'Ь  но- 
ложоп!!!,  и  тсчн'рсш  11111  (Ч'о  характорь  особой 
каспл.  1са!;'Ь  иы  особаго  племени.  11сче:!1!е'гь 
мало-11о-ма.1у  самъ  собон». 

/I  лиак),  Ч!'о  111)()Т1!!П.  учре^кдеи!}!  богосло!»- 
СКИХ1.  факул1.тетоиъ  осп.  мно|'о  ио:1раже!!1Й  и 
притом'!,  с'1.  сам1.1Х'ь  щютииоиоложшлхъ  то- 
чек'!. :;р1'.!И)1.  ( Цни  оиасанкгсл  ил1а111Л  духо- 
шмнтиа  на  уитм'рсигетм,  дру!чо,  наобо1)0'п,, 
нл1)1!мя  унт1е1)си1'етои'ь  на  духоиенстио  и 
Ш'Р'»'»!!!'-  II  '1'<»  и  Д1)угое  011ас1Ч!1е,  если  вгля- 
|1л!.1'я  и'ь  НИХ7.  пристал  1.1Г1и\  проишюдлтъ 
самое  горестное  и  тяжелое  1течатл'Ьи1е,  по- 
капывая, как'ь  неестественны  у  насъ  взаим- 
и!.!!!  от11о!11е!!!я  свЬтскаго  И  духовнаго  эле- 
ментов!.. Гд1'>  же,  ВТ,  какой  стран'Ь,  кром'Ь 
Госс1и.  видно  и  слышно,  чтобы  духовное  на- 
чальство !}е.1о  1!ере1!иску  съ  11оли1ией  о  :т- 
!11)е1и,е1пи  мантил1й  сь  крестообра;знымц  на- 
шивками, д'Ьлало  выговоры  священникамъ, 
1!1>!1:(|.!вани11,11М'1.  Г»ож1е  благос.1ов(мае  на  теле- 
г1»а|||Ы  и  желЬлиыи  до1)оги,  преследовало  гео- 
ло1'ичеч.*к1я  картины,  или  чтобь!  священники 
(как'ь  случилось  испытать  ми'Ь  самому  въ  мо- 
лодости) осиарива.1и  отк11Ыт1е  Галилея,  на 
томъ  осиован1и,  что,  по  словамь  пророка, 
лемля  СТОЙ'!"!,  на  китЬ?  Так1я  явлен1я  во:{- 
можны  только  въ  стран'1'.,  гд'Ь  духовенство 
'  (нчало  отъ  обособленности  и  ра:юб1п,енности 
съ  наукой  и  м1ром'ь  и  утратило,  по  той  же 
П1)ичин'1'.,  всякое  понят1е  обь  истин!;  в'1'.ры; 
1  такому  духовенству  было  бы  не  только 
очень  полезно,  но  сове])П1енно  необходимо 
побы!!ать  в'ь  университетских'!.  аудитор1ЯХЪ 
и  почаще  встр'Ьчаться  съ  университетскими 
профессорами.  Съ  другой  ст()1)оны,  въ  какомъ 
Д1)угомъ  1'осударств'1'.,  кром'1;  той  же  1*осс1И, 
можно  вст1)'1.тить  такое  полное,  соверпк'иное 
"'1чужден1е  болыпипства  нрофессоровь  и  сту- 
•  и'говъ,  не  оп.  вЬры,  а  огь  це1»кви  и  исно- 
в1.дан1я  четырехъ-пятых'Ь  всего  народонасе- 
Л1'1пя,  къ  которой  и  они  сами  принадлежать 
по  имени.'  1»ражду  кь  И(!1о!{1.да!11н)  и  и.е1)кви, 
от1)И1!,а1пе  ихь,  я  бы  поняль;  но  соверпюн- 
1!(»е  кь  нимъ  равнодуппе,  не:шаи1е  ихь,  какъ 
иудто  бы  они  вовсе  не  суп1,ествовали,  —  это 
факгь  бе;п1рим1;1П!Ый  и  крайне  бе:1обр;г:шый. 
сильно  и  в1)едно  от;»ывак)!П.1ися  на  всей  па- 
шей умственной  и  нравственной  жтии.  ЗдЬсь, 


как'ь  м!||.  |{аже'1Ч'я,  скрывается  настоянная, 
глубокая  причина  того  беиплол1я,  которымъ 
пораж(М!а  вся  наша  современная  научная. 
лите])ату|)1!ая  и  художественная  д1;яте.!ь- 
пость.  Г»1',рп1ь  или  не  вЬрпть,  !!1И1падлежать 
К'ь  церкви  п.!!!  ие  припад.К'жать.  есть  дЬло 
сов'Ьсти;  по  1го|'да  в'1'.ра  и  церковь  о|ром!!а|'о 
больпитства  парода  пи  по.южителыю,  ни  от- 
рицательно не  Ш'рае'п.  вь  е!Ч)  умств(Ч!пом'Ь 
1)а;{!и1т1и  никакой  роли,  ие  им'Ьет'Ь  !1икако|'о 
;и1ачеп!я.  можно  бе:!о!!!1|боч1!о  угверисдать. 
что  такое  |)1ишит1е  —  иротивоестествсчшое  и 
ненрем'Г.нно  беинлодное,  потому  что  въ  пемь, 
:шачит'ь,  недостаеть  ()дпо!'о  и:п.  важп'Г.йших'ь 
составныхъ  элементов'ь,  кото[)Ь!ми  опред'!;- 
ляется  шцюдная  жп:и1!..  При  такихъ  усло- 
В1яхъ,  ввести  ц(^рковь  !{'ь  университеты  въ 
ЛИЦ'!'.  бо1'Ословских'ь  (||акультетовъ  я,  не  оби- 
нуясь, считаю  д'Ьломъ  не1)В0Й  необходимости. 
Ежедиевньгя  сно1пен1я,  въ  одп'1>хъ  и  т'Ьхъ  же 
аудитор1яхъ,  ежедневный  обм-1иг1.  мыслей 
между  студентами  богословскаго  и  прочихъ 
<1)акультетов'!..  добровольное  слушап1е  студен- 
тами ралных'ь  (||акультетовъ  лекн,1й  у  отлич- 
ныхъ  профессоровъ  богословскихъ  наукъ, 
какъ  те1!е1)Ь  студенты  одпих'ь    (^акультетов'ь 
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бь1.!о  бы,  я  уб'Ьжденъ,  крайне  полезно.  Те- 
пе])!.  эта  живая,  настоятельная  потребность 
обп!,ен1я  между  университетом'ь  и  дерковьн) 
удовлетворяется — больно  выговорить — обя.ча- 
тельпымъ  слу!11аи1емъ  нравственпаго  бо1Ч)сло- 
в1я,  а  еп!,е  недавно  логики  и  пс11холо!'1и.  у 
университетскаго  священника!  Трудно  пред- 
ставить себ'Ь  положен1е  бол'1'.е  жалкое*  и  уни- 
зительное, ка1:ъ  это1'о  лица.  оате))япп1.!и  вь 
чуждой  ему  сред-Ь,  которая  тоже  совершенно 
безучастна  къ  пред|'тавл}и*мому  имъ  элементу, 
незнакомый  сь  сов1)емеппой  наукой,  потому 
что  учился  по  Г)0гь  в'1'.сть  какимъ  учебпи- 
камъ,  универсптетск1й  законоучитель  есть  во- 
площенное !илражеп1е  разладицы  въ  нашей 
внутренней  жизни.  111)идать  авто1»ите'п.  на- 
чаламъ,  которыя  онь  представляетъ,  онъ  не 
можеп.,  потому  что  научно  кт.  этому  не  нод- 
готовленъ,  не  знакомь  съ  изгибами  соврс»- 
менной  мысли  и  нанравле1пй:  по  той  же  ири- 
чин'Ь,  онь  не  можетъ,  еслибы  даже  захог1иъ. 
сд'1к1аться  о1)1а!!ом'ь  св'Г.тскои  наук'и;  н1»11томь 
этого  не  допускаегъ  его  достоинство,  е!0  ха- 
рактеръ  духовнаго  лица.  Н'Ькоторые,  не  до- 
11ожа  этимъ  своим'ь  характеромъ.  ишутт.  вы- 
хода изъ  иоложе1пя,  на  самом!.  д1;.!1.  без!{Ы- 
ходна!'о,    въ   весьма   непозволительномъ  заи- 
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ск1шап1и  благораспо.тожен1я  студонтовъ,  что, 
ра:{\ мЬется,  не  только  не  помогаетъ  дЬлу,  а 
напротивъ,  роняетъ  еще  бол-Ье,  въ  глазахъ 
вс'Ьхъ,  и  предметъ  н  представителя  церкви 
въ  университете. 

По  изложеннымъ  причинамъ,  я  считаю 
учрежден1е  богословскихъ  (1)акультетовъ  въ 
уииверситетахъ  желательнымъ,  поле:и1Ымъ  и 
необходимым!.,  какъ  въ  инте1)есахъ  це^жви, 
такъ  и  въ  интересахъ  университета.  Конеч- 
но, не  сл'Ьдуетъ  себя  обманывать:  первая 
ихъ  встр1'.ча,  въ  однЬхъ  и  т'1>хъ  же  стЪнахт,, 
беаъ  сомн'1ш1я,  не  обойдется  безъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  значительныхъ  недо1)аиум'Ьн1Й,  столк- 
новен1й  и  даже  борьбы.  Но  вЬдь,  такъ  или 
иначе,  а  все  это  должно  произойти,  рано 
или  поздно,  и  потому  .тучше,  чтобы  оно  слу- 
чилось раньше,  ч'Ьмъ  поздно,  и  въ  этой  фор- 
м'Ь,  а  не  въ  какой-нибудь  другой.  НЬтъ  со- 
мн'Ьн1я,  что  впосл'Ьдств1и  об-Ь  стороны  осмо- 
трятся и  обоюдныя  ихъ  р'кзкости  и  шерохо- 
ватости, подъ  вл1ян1емъ  безпрестанныхъ  сно- 
шен1Й  мало-по-малу  сгладятся,  об'Ь  позаим- 
ствуются  другъ  отъ  друга  т'Ъмъ,  чего  недо- 
стаетъ  у  каждой;  отсюда  родится  уб'Ьжден1е 
въ  необходимости  взаимно  другъ  друга  не 
только  терп'Ьть,  но  признавать  и  уважать,  а 
это  принесетъ  самые  добрые  плоды,  во  всЬхъ 
смыстахъ.  Наша  церковь,  по  внутреннему 
своему  влечешю,  никогда  не  была  ни  ($>ана- 
тической,  ни  завоевательной;  она  никогда  не 
насиловала  сов'Ьсти,  не  сЬяла  вражды  въ  се- 
мействахъ,  не  ссорила  правительствъ  съ  на- 
родомъ,  не  прокрадывалась,  подъ  св'Ьтской 
одеждой,  въ  гражданск1й  бытъ,  чтобы  отрав- 
лять, во  имя  в'111)ы,  взаимныя  отнои1еи1я  лю- 
дей. Наша  церковь  предоставляетъ  каждому 
думать  и  в'1.рить  какъ  онъ  хочетъ  и,  смотря 
по  его  к\;\гЬ,  считаетъ  или  не  считаетъ  его 
П1)инадлежап1,имъ  къ  своему  стаду,  в'Ьрнымъ 
или  пев'Ь[)нымъ  сыномъ:  па  св'Ьтское  поло- 
жен1е  челов'1'.ка  это  мн'1ипе  или  сужден1е 
церкви  не  должно  им'Ьть,  по"  ея  внутреннему 
характеру,  никашпч)  вл1ян1я,  и  если  мы  ви- 
димъ  противное  этому,  то  причины  должно 
искать  не  въ  ея  существ-!,,  а  въ  томъ,  что 
госуда1)стио  об})атило  (н^  въ  свое  оруд1е,  для 
достижен1я  разпыхъ  свЬтскихъ  цйчей,  чуж- 
дыхъ  в1.р1',  и  церковнымъ  интересамъ.  Судя 
но  этому  характе1)у  нашей  церкви,  я  уб'Ьж- 
денъ,  что  богословск1е  (|)акультеты  сживутся 
у  насъ  съ  университетами  гораздо  скорее, 
чФ.мъ  вообп^е  п])пиь1кли  думать,  ибо  если  ха- 
рактера, напгей  церкви  дГ.йствительно  таковъ. 


какимъ  я  его  себ-Ь  представляю,  то  можно  и 
не  будучи  православпымъ,  или  даже  вооб1це 
в'Ьруюпишъ,  не  питать  къ  ней  никакой  В1)аж- 
ды,  но,  напротивъ,  ц'1шить  и  уважать  ее. 

Крайняя  необходимость  учредить  у  насъ 
богословск1е  (})акультеты  при  уииверситетахъ 
вытекаетъ  еп1,е  изъ  другихъ  соображен1Й  пер- 
востепенной важности.  }1  разум'Ью  отноп1ен1е 
у  насъ  церкви  къ  государству. 

Теперешнее  положен1е  русской  церкви,  съ 
какой  стороны  ни  носмотрЬть,— самое  неесте- 
ственное, самое  ненормальное.  Ея  апат1я, 
мертвенность,  обособленность  не  есть  ея  при- 
родное свойство,  какъ  мнопе  ошибочно  ду- 
маютъ,  забывъ  истор1Ю,  а  плодъ  чрезвычай- 
ныхъ,  времени ыхъ  обстоятельствъ,  создав- 
шихъ  то  св'Ьтское  законодательство,  которымт. 
она  теперь  управляется.  Чтобы  объяснить 
это,  надобно  припомнить,  что  съ  древнМшихъ 
временъ,  именно  уже  съ  Ярослава  перваго, 
не  было  ни  одного  сколько-нибудь  зам'Ьча- 
тельнаго  и  сильнаго  русскаго  князя,  который 
бы  не  пытался  подчинить  церковь  св'Ьтской 
власти.  Новгородъ  велик1й  поступалъ  точно 
также,  какъ  князья.  Рядъ  такихъ  отрывоч- 
ныхъ  попыток'ь,  не  им-Ьвигих-ь,  впрочемъ, 
прочнаго  успЬха,  тянется  до  самаго  прекра- 
щен1я  удЬловъ  въ  Госс1и.  Какъ  только  мос- 
ковское государство  окончательно  сложилось, 
уже  съ  1оанна  П1,  возникла  правильная,  не- 
прерываюпщяся  борьба  между  це^жовыо  и 
государствомъ,  кончивиияяся  лишь  въ  поло- 
вин'Ь  Х\'Н1  в'Ька  секуляризацхей  церковныхъ 
имуп1,ествъ.  (^мыслъ  этой  борьбы  и  резуль- 
татъ  ея  былъ  тотъ  же,  какъ  и  всюду:  цер- 
ковь перестала  быть  у  насъ  самостоятель- 
нымъ,  независимымъ  отъ  государства  поли- 
тическимъ,  св'11тскимъ  учрежден1емъ  и  по 
вн'Ьшней,  матер1альной,  м1рской  своей  сто- 
рон'Ь  должна  была  покориться  св'Ьтской  власти 
и  св'Ьтскому  закону,  удержавъ  свою  автопо- 
М1Ю  въ  д'Ьлдхъ  в'Ьры,  христ1анской  нравствен- 
ности уб'Ьжден1я  и  сов-Ьсти. 

Теперь  п])оп1ло  уже  цЬлое  столЬт1е,  какъ 
борьба  кончилась  законною  и  справедливою 
поб'Ьдою  государства  и  св'Ьтской  власти;  а 
между  т'Ьм'ь  :{аконодат(\1ьство  напге,  насколько 
оно  касается  церкви,  еп1,е  и  до  сихъ  по1гь  ды- 
птегъ  вс'Ьмъ  насил1емъ,  всею  враждою  только 
что  оде1);каиной  побЬды.Напга  це1)Ковь  томится 
подъ  суронымъ  закономъ,  который  раз- 
драженный поб'Ьдитель  везд'Ь  налагаетъ  на 
поб'Ьждепнаго,  послЬ  упорнаго,  п1)одолжи- 
тельнаго   (М'о  сопротивл(М11я.  Къ  доверп1ен1ю 
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Бсего,  побежденную  цоркоиь  настаиилн  у  иясъ 
служить  рауиымъ,  чуждымъ  ей  св'1>тскимъ  цЬ- 
.шмь,  сд1'..1а.1и  01)уд1ем'1.  иь  дЪлах'ь,  К()то1)ЫН 
ей,  по  с'уп1,ест1?у  ел.  соиорпичто  раиподуппил 
и  пи  мало  до  ноя  но  касаются.  Воть  истин- 
пап  П1»пчина,  почему  пап1а  иеркоиь  такъ  Г»е:{- 
1масна,  так'Ь  иеадГ.яте.м.на,  духоиенстко  такъ 
ияло,  равнодушно  и  неиЬжествепно. 

Все  это    не    моисеп.  тепе1)Ь    п1)Одол жаться 
очень  долго,  ЧГ.мъ  иолГ.е  будуп.   1)а;{р1гб(»т1ц- 
иаться    1!нутренн1е    русск1е    вопросы,    ч'Ьмъ 
сильп1.е  и  сильп'Ье  оудетъ  чувствоваться  по- 
треоность    глубоких'ь    преобра;и)ван1й,    чЬмъ 
пастоятельн1.е  будетъ  высказываться  необхо- 
димость д'Ьятельнаго  участ1л  церкви  въ  раз- 
витии   напюй    внутреннен    жплни,   т'Ьмъ  оче- 
виднЬе,  осязательн'Ье  будетъ  становиться,  что 
церкеиь  не  можетъ  долЬе  оставаться  въ  те- 
иере1пнемь  своемъ  краннемъ  ст'Ьспен1И.  Вагк- 
ный,  громадный    вонросъ:  въ  как1я  же  отно- 
1пен1я  должна  она  быть  поставлена  къ  госу- 
дарст1!у? — пен:{бГ.жно,  рано  или  поздно,  под- 
нимется, И  поднимется  онъ,  по  всЬмъ  вЬроя- 
г1ямь.  вдруп.,  неожиданно,  когда   объ   немъ 
нанмсчгЬе  будутъ  думать.  ,,11апежск1е  замахи", 
какъ]называлъ  Иетръ  1>елик1й  властолюбивые 
помыслы  высшаго  русскаго  духовенства,  были 
и  есть  и  могутъ  попытать  осуи1,ествиться,  при 
благопр1ятныхъ    обстоятельствахъ,    которыя, 
ко1да  поднимается  вопросъ,    легко  могутъ  и 
П1)едставиться.  Въ  этомъ  отноп1еши,    учреж- 
ден1е  богословскихъ  (|»акультетовъ   при    уни- 
верситетахъ    имЬетъ,  какъ  мнЬ  кажется,  го- 
I ударственпое  значен1е,  связывается  съ  про- 
пм'дтими    и    будупипт  историческими  судь- 
бами Госс1и,  Г)()снитан1е  духовенства  въ  зам- 
кнутыхъ,  отд'Ьленныхъ  отъ  остальнаго  обще- 
1тва  заведен1яхъ.  едва  ли  не  есть   большая, 
капитальная  политическая    оптбка,    которая 
можетъ  дать  нашей  церкви  ложное    направ- 
ле1пе  и  родить  впосл'1.дст1!1и  важныя  затруд- 
нения   для    государства.    Очень    многозначи- 
тельно, что  католическое  духовенство  везд-Ь, 
и  во  «Рранщ'н  и  въ  Герман1и.  очень  пеблаго- 
пр1ятно  (Мотритъ  на  богословск1е  факультеты 
П1>и  уииверситетахъ,  всячески  старается  от- 
вязаться   огь    пихъ   и   выгородиться  въ  осо- 
быя    отд1'.льныя    семинар1и,    падь    которыми 
св-Ьтская  власть  не  имЬетъ  надзора,  надъ  ко- 
торыми  н1.гь    и    контроля    гласности  и  пуб- 
личности, и  гдГ.,  всл1'.дств1е  того,  духовенство 
гораздо  удобп^Ье  можетъ  воспитывать  киюте- 
ство,    наглухо    запертое    со    всЬхъ    сторопъ, 
для  своихъ  исключительныхъ,  не  однихъ  ду- 


ховных'ь  ц1ией.  ТЬ,  кото1)ые  думаютъ,  судя 
но  тому,  что  д'Ьлается  въ  Европ-Ь,  что  вре- 
мя возстанов.кмия  честолюбивых!.  свЬтскихь 
стремлен1н  цс^жви  миноиало  безиозкратно, 
могутъ,  вь  отношен1И  кь  Россчи,  жестоко 
оп1ибиться.  Церковный  вопросъ  у  нась  еп1,е 
впереди,  и  какое  направлен1е  онъ  ириметъ — 
сказать  заранЬе  очень  трудно.  МнЬ  тоже  не 
думается,  чтобы  напга  церковь  могла  ко1'да- 
нибудь  р'Ьп1Ительн(»  пойти  въ  колею  разиит1я 
римской  церкви  и  имЬть  на  этомъ  пути  нро- 
до.1жительный  успГ.хъ;  но  подобныя  стрем- 
лен1я  могутъ  легко  въ  ней  обнару.к1ггься, 
какъ  только  церковный  вопросъ  подымется, 
и  тогда  можетъ  возникнуть  отсюда  много 
серьезныхъ  зат1)уднен1й  для  государства,  осо- 
бенно при  грубости  и  нев'Ьжеств'Ь  напшхъ 
массъ.  11редуп1)едить  не  только  возможныя, 
но  даже  вЬроятныя,  запутанности  такого  1)ода 
было  бы  иеобходимо  и  самое  верное,  надеж- 
ное, безошибочное  для  этого  средство, — учре- 
дить, вм'Ьсто  духовныхъ  академ1Й,  богослов- 
ск1е  факультеты  при  уииверситетахъ. 

Единственньгмъ  се1)ьезнымъ  нрепятст1пемъ 
осуществлен1ю  этой  мысли  мнЬ  представ.гя- 
лось  до  сихъ  поръ  странное  и  ложное  ио- 
ложеше  студентовъ  богослов1я.  Какъ  согла- 
сить особенную  чистоту  нравовъ,  внЬшнее 
достоинство,  воздержность  будущихъ  служи- 
телей церкви,  пастырей,  духовниковъ  и 
нропов'Ьдниковъ,  съ  св'Ьтской  студенческой 
жизнью?  Если  это  везд'Ь  трудно,  то  тЪмъ 
бол'Ье  у  насъ,  гд'Ь  къ  снраведливымъ  требо- 
ван1ямъ  1)азумной  дисциплины  неизбежно  при- 
соединится нескончаемое  множество  стран- 
ныхъ  и  не.11шыхъ  требовап1й,  вы1)оп1,еиныхъ 
предразсудками,  вспоенныхъ  и  воскормлен- 
ныхъ  долговременной  неподвижностью.  Нельзя 
давать  духовнаго  сана  человеку  за  то  только, 
что  онъ  хорошо  выдержа.ть  экзамент.;  необ- 
ходимо принятг.  въ  })азсчеп>,  нараииЬ  съ  зна- 
Н1емъ,  его  и1)австиеннун)  сторону;  а  какъ  за 
нею  ус.тЬдить  и  ее  провЬрить,  если  студентъ 
богослов1Я  будетъ  поставленъ  въ  одннак1я 
услов1Я  со  вс1;ми  прочими  университет(ч;нми 
студентамиУ  Съ  т1.хъ  поръ.  какъ  я  познако- 
мился съ  превосходнымь  устройствомъ  семи- 
нар1Й  при  тн)бингенском'ь  упиве1)сигегЬ, 
возможность  нравильиаго  р'Ьшен1я  этой  труд- 
ной задачи  не  иодле:кигъ  для  меня  никакому 
сомнГ.Н1К1.  Въ  ТюЛиигеи'Ь  эти  образцовый 
учрежден1я  существуютъ  не  толъко  для  про- 
тестантской церкви,  по  и  для  католической. 
Въ  евангелической  семинар1и  и  въ  вп.плельм- 
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скомъ  конвнкт'1;,  жииутъ  и  :^анпмаются,  подъ 
ближашпимъ  иад:з0ромъ  ннспектороиъ  и  ре- 
петиторовъ,  до  ста  студентовь  протестант- 
скаго  п  столько  же  като.тческаго  богослон- 
скихъ  (1»акультетовъ,  готовясь  къ  духовному 
или  учительскому  звашю  и  слушая  богослов- 
ск1я  и  1)азныя  друг1я  лок1ии  въ  униворси- 
тет'Ь.  Эти  учр(^жден1я  очень  искусно  согла- 
И1аютъ  между  собою  требоваи1я  и  услов1я, 
повидимому  самыя  разнородныя,  и  много  за- 
мЬчательиМшихъ  людей,  по  самымъ  1)азно- 
об1)а:<нымъ  отраслямъ,  вып1едш1е  изъ  нихъ, 
показываютъ,  что  это  соглашен1е  исполнено 
весьма  удачно.  Въ  доказательство,  до  какой 
степени  католическая  тюбингенская  семина- 


р1я  удовлетворяетъ  требован1ямъ  не  только 
университета,  но  даже  католической  церкви, 
можно  привести,  что  римскш  дворъ,  какъ 
сказано,  вообще  не  расположенный  къ  бого- 
словскимъ  (1>акультетамъ  и  предпочитаюиий, 
по  изложеннымъ  причинамъ,  семинар1и,  при 
заклк)чен1и  съ  виртембергскимъ  королевствомъ 
конкордата  (который  внрочемъ  не  состоялся), 
не  требовалъ  никакихъ  перем'Ьнъ  въ  тюбин- 
генскомъ  католическомъ  конвиктЬ. 

)1  стараюсь  изучить  эти  учрежден1я  въ  воз- 
можной подробности  и  во  всЬхъ  отнотен1яхъ 
и  включу  ихъ  описайте,  въ  своемъ  мЬстЬ,  въ 
предполагаемый  рядъ  статей  о  н'1шецкихъ 
университетахъ. 


УСТР(Л1СТВ0    II    УПРАВЛЕН1Е    НЬМЕЦКПХЪ 
УПИРЕРСИТЕТОВЪ  =^). 


I. 


Организация  нЬмецкихъ  университетовъ  съ 
перваго  взгляда,  повидимому,  мало  ч'Ьмъ  отли- 
чается отъ  принятой  у  насъ,  да  и  та  раз- 
ница, какая  есть,  ог1)аничивается  какъ  будто 


')  Псто'пгикамц  для  :ггой  статьи  послужили,  кромЬ 
матР1)1;гло1)ь  и  мамЬтокт.,  собратгыхь  п])»  посЬщен^и 
1гь  1802 — 1863  г.  двух/,  швейцарских ь  (базсльскаго  и 
цв)рихскаго)  и  семи  гермамскихъ  умиверситетовъ  (мюн- 
хеискаго,  лейпцигскаго,  берлипскаго,  геттингенскаго, 
бопнскаго,  гейдельбергскаго  и  тк)бингеис11аго),  еще 
сл1;дующ1я  сочииен1я:  1)  Ибппе,  Ваз  11п1егг1сЫ8\»ге8еп 
(1е8  ргеи8818с11еи  81аа1е8.  ВегИп  1855  г.;  томъ  второй, 
:1аклк)чак»1ц1й  въ  себЬ  очеркъ  исторйческаго  ра:1вит1я 
уиивг"])ситетовъ  вт,  Гсрмап1и,  стр.  ЗПЯ— 397;  2)  I.  К. 
Лап»/,  Ое8с1|1с1|(е  (1ег  111п\ег811а1;  11о1(1е1Ье1<?.  Мапп- 
11е11п  18(;2  —  1864.  Очеркъ  пиут])еи11Я1'о  уст1)()йства 
у11иве1)снтетовъ  въ  первые  два,  Т1)н  вЬка  поел!;  ихъ 
основан1я  (см.  т.  I,  стр.  31—103);  3)  КоЬ.  и.  К1с11. 
Ке11,  С;е8с1п(111е  Лез  1еиа18с11С11  81и(1еп1еп1еЬс'П8  е1с. 
1Уцу/.\<^  \»Ьх.  Г1с])выя  страницы  :1Тон  книги  содержатъ 
любопытный  историческ1я  св'1;д1.1мя  о  нЬмецкихъ  уин- 
верснтетахъ  вообще;  4)  Оге18с11е1,  1)1е  Пп1уег81ии 
Ъщг/.'щ  т  (1ег  Усгр^ап^еиНете  ип(1  Ссейеп\уа1Ч.  Огсз- 
йеп,  1830;  5)  Ппдег,  Оо1;1111йеп  ип(1  (Не  Неощ'ул  Аи^и- 
84а.  еои1П{?еи  1861;  0)  ае8с1пс111е  (1ег  111пуег811;а1; 
еби1ио;еп,  въ  4-хъ  томахъ.  Первые  два  составлены 
Раееег'омъ  и  шданы    въ  Геттипгеи*    въ    1765  и  1788 


больше  одними  подробностями  и  частностями, 
не   касаясь   главнаго    и    существеннаго.    Но 


годах'ь,  трет1Й  8аа1й'1с1'омъ,  и;здат.  нь  1\гн!10исрЬ  къ 
1820,  четве1)тын  составлеиъ  'униворснтегскимь  совЬт- 
никомъ  Ое81ег1еу,  и;!дапъ  въ  1''ёттннгенЬ  въ  1838  году; 
7)  К1(1Ые1,  Ое8сЫс111е  иш]  Ве8с11Г01Ьип5^  11ог  1Ти1\ег- 
811а1  'ГШпп^^еп.  Ти1)1п^1гси  1819.  Но  классическими  со- 
чинениями для  устройства  и  управлеитя  унпворсите- 
товъ  остаются,  къ  сожалЬн!»),  теперь  уже  устар1.вм11я 
изслЬдован1я  геттингенскаго  про(|1сссора  1\1е1иег8'а:  Ое- 
8с1ис]11е  ит1  Ехйхучскеит"!;  (1ег  11о11еи  йсЬики  ипвех'з 
ЕгсЮнчЬ.  Оби1п^еп  1802 — 1805,  4  части,  и  Уег{а88ипд 
ипЛ  Тегшакинд  с1е1118с11ег  Пи1уег811а1еп,  С1(Ни11!ц;еп, 
1800 — 1802,  дв4  части.  Для  настоящаго  времени  н1>тъ 
ничего  подобнаго  сочниен1ямъ  Мейиерса,  несмотря  на 
го,  что  число  инданиыхъ  нсточниковъ  ч])е.!иычайно 
умножилось,  и  критическая  истор1я  унниерситетовъ 
была  бы  тенеръ  но:!мож1г1;е,  чЬмъ  въ  его  в|)емя.  Для 
ииучс1пя  нынЬшняго  устройства  и  уп])авлен1я  уннкер- 
ситетовь  нЬтъ  другихъ  средствъ,  какъ  с()би)1ат1.  по- 
становлен1я  на  мЬстахъ;  мног1я  и:!ъ  нихь  ие  напеча- 
таны и  сущестнуютъ  иъ  1)укописяхъ  соиран1я  унипер- 
ситетскнхъ  11<)становлен1Й:  Коха — для  П1)усских'ь  уни- 
ве1)ситетовъ,  Деллин1'е))а — для  баиарскнхъ,  РеЙ1('1)а — 
для  тюбиигенскаго,  не  полны  и  не  доведены  до  11а1иего 
времени.  Рукописное  собран1е  постановлсн1й  геттин- 
генскаго университета,  подъ  назваихемъ  КиииеЬис!), 
недосту1мю  для  публики.  Мы  полыювались  имъ  по  осо- 
бенной благосклонности  тогдашняго  проректора  уни- 
верситета, профессора  Германа. 
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если  нгляд'1'.т1.ся  приста.п.пЬе  л  глуижс,  то 
окажется,  что,  иапротииъ,  сходстио  их'ь  :>Т() 
только  наружное,  а  ра:и11ч1е  несьма  суще- 
стненное,  и  что  иодъ  одними  и  'г1'.ми  же  па- 
:{иан1ями  скрывается  здЛсь  и  тамь  весьма 
различное  содержан1е. 

>'ни1И'р»11теТ(Кая  орга1111:(а1ия,  какь  и  все 
остгиьное  въ  1'ерман1и,  объясняетсл  гора:здо 
оолыпе  историей,  чЬмь  мы  привыкли  думать. 
Ксли  униве1)ситеты  дали  :ц1и'ь  так1е  и1)ево- 
сходные  результаты,  если  Герман1я  есть  клас- 
сическая страна  упиверситетскоИ  науки  и 
жизни,  то  это  совс1'.мъ  не  6лагода1)я  униве])- 
смтетскимъ  статутамъ,  особливо  въ  томъ  вид1^, 
какъ  они  вы1)аГ)0тал11Сь  въ  последнее  В1)емя, 
а  помимо  ихъ.  благо да1)я  нГ.мецкому  народ- 
ному ген1ю  н  множеству  историческихъ  об- 
стоятельствъ;  этотъ  ген1Й  и  эти  историче- 
СК1Я  услов1я  отчасти  от1)азились  въ  упивер- 
ситетскихъ  уставахъ,  но  гораздо  бол'Ье  въ 
университетскихъ  предан1яхъ,  обычаяхъ  и 
правахъ,  въ  духЬ,  живуп1,емъ  въ  н'1>мецкихъ 
университетахъ,  которому  статуты  нер'Ьдко 
п^ютиводЬйствовалп  и  вредили. 

Университеты  появились  сперва  въ  1Гтал1и. 
ДревнТ.йппе  изъ  нихъ,  не  только  тамъ,  но  и 
по  «1'ран1йи,  были  свободными  собран1ями  или, 
правильн+.е,  союзами  преподавателей  и  уче- 
никовъ;  между  постЬдиими  были  люди  вс^-.хъ 
:(ван1Й  и  возрастовъ,  стекавш1еся  отовсюду 
слушать  знаменитыхъ  ученыхъ.  Тепереп1ше 
университеты  даютъ  объ  этихъ  своихъ  перво- 
образахъ  очень  недостаточное  понят1е.  По- 
|Л'Ьдн1е  не  зна,ти  ни  правилъ  для  пр1ема  и 
выпуска,  ни  программъ  преподаван1я,  ни  при- 
м1.нен1я  курсовь  къ  практическимъ  потреб- 
ностямъ,  ни  опред'Ьленныхъ  отнои1ен1Й  уче- 
наго  диплома  кт>  правамъ  на  службу,  на  пре- 
подаиан1е.  па  зван1е  и.ш  на  практику,  ни 
услов1Й  для  Т(»го,  чтобы  быть  преподавате- 
лем!, пли  студеитомъ.  II  преподаван1е  и  уче- 
п1<'  были  свободны:  знан1е,  талантъ  и  слава 
мвали  право  быть  п1)офессор()мъ;  препода- 
иан1е  не  было  ()1»гани:1011а1П)  систематически 
и  не  имЬло  опред1.ленн()И  практической  цГ.ли; 
:11ан1е  считалось  полезнымъ,  необходимымь, 
потому  что  оно— знап1е,  и  казалось  само  но 
себ'|,  венцу  пригоднымъ.  Па  первомъ  план). 
'  гояло  богослов1е,  которое  еще  не  отде- 
лялось о'п.  философ1и,  какъ  впосл1'.дств1и: 
'ГО  былъ  важ1г1,ип|1и  инте1)ес'ь;  затГ.мь  — н>1)И- 
'  прудеи1ия,  исключительно  каноническая  и 
римская,  состоявпгая  въ  толкован1И  сборнп- 
ковъ  И  постанов.1ен1и,   очень    заним1иа    умы 


и  своею  практическою  по.1езностью  П1)пв.1е- 
кала  учениковъ;  поздн'Ье  къ  этимъ  двумъ 
отраслямь  знан1я  П1»ибавилась  еще  медицина. 
Науки,  соединеппыя  теперь  вь  (|»и.1осо||к-ком'ь 
(факультет!.,  по  вь  (•()1(ер1иеппо  Д1)угом'ь  вид11 
и  объем'Ь,  считались  лини,  приготовитель- 
ными, школою  предв^11'1'тельна1'()  обп1,аго  обра- 
зован1я  для  слушан1я  спеп,1а.'1ьныхъ  предме- 
товъ;  самостоятельнымъ  к1)угомъ  спсмиаль- 
ныхъ  наукъ,  какъ  теперь,  ()1гЬ  тогда  не  были. 
Всякое  особое  занят1е  или  промыслъ  обра- 
зовали  въ  средше  вЬка  особыя  мЬстпыя  об- 

П1,ИНЫ    или    К0рП0ра1иИ,     КОТОрЫЯ    уП})а1{.1Я.1ИСЬ 

и  судились  сами  собою,  им1)ли  свое  имуп1.е- 
ство,  находившееся  въ  ихъ  зав'1цыван1и,  и  во 
вс'Ьхъ  внут})еннихъ  распорядкахъ  руковод- 
ствовались своими  правилами,  добровольно 
постановленными.  Въ  так1я-то  общины  или 
корп()1)а1ип  сложились  и  университеты.  111)П 
появлен1и  ихъ  въ  нихъ  не  было  ничего  соб- 
ственно -  воснитате.тьпаго,  въ  теперешнемъ 
смыс.тЬ  слова;  утимъ  объясняется  почему  унп- 
верситетск1я  корпоращи  мог.1И  пользоваться 
всЬми  правами  прочихъ  общинъ;  студеит1л 
далеко  не.  были  исключительно  в^ноши,  хотя 
мног1е  изъ  ни.хъ  и  были  очень  молоды,  го- 
ра.здо  моложе  теперешнихъ  самыхъ  молодыхъ 
студентовъ;  учась  сами,  мног1е  и.зъ  студен- 
товъ,  въ  то  же  время,  преподавали  своимъ 
младшимъ  товарип1,амъ.  Къ  такимъ  ученикамъ 
(о  про(|1ессорахъ  и  говорить  нечего)  могли 
нрим^итяться  и  прпм'Ьнялись  всГ,  администра- 
тивные и  судебные  корпо1)ативные  порядки, 
существовавш1е  въ  гильд1я.хъ  и  цехахъ  д.1я 
подмасте1)Ь(М{ъ  и  учениковъ. 

Мы  заметили  выпю,  что  въ  самомъ  пача.гЬ 
университетск1я  корпорафи  были  свободныя. 
11ро(|»ессоры  нпкЬмъ  пе  оп1»е.;]".лялпсь,  не  по- 
лучали жа.юванья,  а  жп.1И  своими  трудами 
и  платою  за  лекц,1И.  Надъ  ними  существо- 
валтз  только  самый  обпий  и  да.пчпй  надзо1)ъ: 
имъ  запреп1,алось  преподавать  противное  ре- 
липп. 

Въ  XIII  и  Х1\"  м1;кахь  :»тп  пе1)1(оначаль- 
иыя  черты  уииверситетовъ  пГ.сколько  изме- 
няются; оставаясь  корпо1)ап1ями.  ими  п|1ипи- 
маюгь  церкошплй  ха])актерь.  Какь  предста- 
вители пауки  и  учен1я,  они  е1теств(Ч1По  п[)И- 
близились  къ  перкви  въ  ту  эпоху,  ко1'да  ре- 
липя  была  перпГ.ишимъ,  почти  исключитель- 
ным!. ИСТОЧНИКОМ!.  вся|{а1"о  зпан1я,  п  стали 
о1)|'анами  И('ркви,  осно1{Ь1вались  всюду  для 
утверждеи1я  и  укр'!и1лен1я  и1,])ы,  съ  благо- 
словен1я  и  ра;}1)1.п1ен1я  иапъ,  которые  благо- 
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СКЛОННО  п^шнималн  прошенхе  ооъ  основаши 
университетовъ,  покровительствовали  имъ, 
б1)али  ихъ  подъ  свою  защиту  и  над:^оръ  по- 
средствомъ  нарочно  длл  того  назначениыхъ 
каидлеровъ  и  снабжали  п1)0(|»ессоровъ  и  сту- 
дентовъ  мате1)1альними  средствами,  Н1)еиму- 
щественно  доходами  отъ  духовныхъ  должно- 
стей и  съ  нриходовъ  (пребендами).  Эта  тЬс- 
нал  сиязь  упиверситетовъ  съ  церковью  не 
замедлила  обпа1)ужнться  и  во  внутреннемъ 
ихъ  быту;  1гь  ннхъ  водворился  монастырскш 
духъ;  безбрач1е  ста.ю  правиломъ  для  профес- 
соровъ;  между  студентами  ввелось  обш,ежит1е 
въ  обпщхъ  домахъ  (со11е^^1а),  подобное  мона- 
стырскому, и  съ  1)азпыми  обычаями,  взятыми 
съ  мопашескаго  быта.  Очень  вГ.роятпо,  что 
образцомъ  для  такихъ  общихъ  квартиръ  по- 
служили П1К0.1Ы,  существовавшая  при  мона- 
стыряхъ. 

Въ  эту-то  эпоху,  когда  университеты  стали 
учрежден1ями  по  преимуп1,еству  це1)ковными, 
именно  во  второй  по.ювин!;  XIV"  ]!Ька  и  въ 
начал'Ь  ХУ'-го,  были  основаны  первые  уни- 
верситеты и  въ  Германш:  въ  В-Ьн-Ь ')  (1305), 
Гейде.1ьберг'1;  (1И87),  Кельне  (1388),  Эр(1»урт'1) 
(1392),  ВюрцбургЬ  (1403),  ЛейнцигЬ  (1409), 
Росток'Ь  (1419).  Вполн'Ь  свободными  корпо- 
1)ап,1ями,  какъ  некогда  итальяиск1е  универ- 
ситеты и  въ  начал'Ь  своего  существован1я 
парижский,  они  никогда  не  были,  основыва- 
лись но  мысли  и  ходатайству  влад'Ьтельныхъ 
государей  и  городовъ,  которые  обезпечивали 
ихъ  матер1альное  суп1,ествоваше  доходами, 
землями,  угодьями  и  дру]'ими  вкладами.  Впо- 
сл'1',дств1И  къ  этому  присоединялись  П1,едрыя 
пожертвоиан1я  другихъ  обпишъ  и  частныхъ 
лнцъ. 

Такимъ  об1)а:'.()мъ,  въ  Герма н1и  универси- 
теты съ  самаго  начала  были  любимыми 
учрежден1ями   не  только  церкви,  но  и  св-Ьт- 

СКПХЪ    владетелей,    1'0р()ДСКИХЪ  0б1Ц11П1.  и  выс- 

ших'ь  сос.1()и1й.  На  пихъ  смотр1',ли  какъ  въ 
иное  В1)емя  па  монасты1)и  и  моиашееше  ор- 
дены: опп  бы.ти  источниками  всякаго  св'Ьта 
и  зиап1я,  необходимаго  для  дуп1и,  полезпаго 
въ  жизни.  Гд'Ь  были  университеты,  тамъ  со- 
би])алось  около  пихъ  множество  людей,  жа- 
ждуп1,ихт,  знан1я  и  учен1я,  а  это,  въ  свою 
очередь,  подымало  го1)одъ,  д'Ьлало  его  изв'Ьст- 
нымъ  1г  слаинымъ,  усилипало  промьп'лы  и 
обороты,    увеличивало  мате1)1ал1.н<)е  благосо- 


')  Въ  ПраИ;  уиивергнтеть    оспопаиъ    въ  1348  году, 
но  онъ  былъ  не  иЬмецкхй,  а  чешсчай. 


стоян1е  и  довольство  м'к'тпыхъ  жителей.  Какъ 
с1)едоточ1е  всякаго  знан1я,  университеты  стали 
играть  больп1у1о  1)оль,  потому  что  просв'Ьще- 
Н1е  было  распространено  очень  мало,  а  по- 
требность въ  немъ  оп1,уп1,алась  все  больше  и 
болыпе.  111)И  сомнГ.п1яхъ  въ  дЪлахъ  в1'.ры  и 
це1)кви,  особ.1иво  съ  тЪхъ  норъ,  какъ  ипут1)и 
ея  стали  появляться  и  усиливаться  неустрой- 
СТ1К),  1)аздоры  и  расколы,  обрап1,ались  за  со- 
15'1,тами  и  разрЬп1ен1ями  къ  университетамъ; 
встречались  ли  особенно  трудныя  и  запутан- 
ныя  судебныя  д'Ьла,  съ  которыми  судьи  не 
могли  справиться  по  недостатку  знан1я,  воз- 
никали ли  сомнительные  медицинск1е  случаи, 
требовавш1е  для  своего  разр'1'.шеп1я  помощи 
ученыхъ  спе1ца.'1истовъ, — прибегали  тоже  къ 
университетамъ.  Чрезъ  это  они  по  всЬмъ 
важн1'.йшимъ  дЬламъ,  гд'Ь  нужна  была  номо1ць 
науки,  возвысились  на  стенень  верховныхъ 
судилищъ  или  трибуналовъ,  какъ  средоточ1я 
выс1паго  зпан1я,    по  всЬмъ   предметамъ  и  во 

ВС'ЬХЪ    0ТН0П1еН1ЯХЪ. 

Ге()юрмац1я,  изменившая  церковный  и  по- 
литичесюй  быть  части  1'ерман1и,  и  возникшее, 
всл'Ьдъ  зат'Ьмъ,  научное  протестантское  дви- 
жен1е  не  изменили,  въ  су1ЦН0сти,  положеп1е 
и  значен1е  нЬмецкихъ  университетовъ,  число 
которыхъ  съ  половины  XV'  в'Ька  и  до  Х\'111 
продолжало  быстро  возростать  ^).  Иротестант- 
ск1е  университеты  сд'Ьлались  хранителями  и 
центрами  преобразованнаго  в'Ьроучен1Я,  а  впо- 
сл'Ьдств1и  свободной  науки.  Вып1ед1пи  изъ- 
подъ  опеки  католической  церкви,  они  ста.1и 
подъ  опеку  св'Ьтской  власти.  Быть  ихъ  нодъ 
в.пян1емъ  ре(1»ормац1И  секуля1)изирова.1ся  и 
утратилъ  мопастырск1й  отпечатокъ,  вм'ЬстЬ 
съ  постепенною  отменой  безбрач1я  профессо- 
ровъ  и  сожительства  студентовъ  въ  обп1,ихъ 
киа1)тирахъ  —  коллепяхъ  или  бурсахъ.  Но 
главное  и  существенное  удерлсалось  попреж- 
нему:  унп1!е1)ситеты,  старые  н  новые,  оста- 
лись центрами,  источниками  и  храните.1ями 
высшаго  учен1я  и  знан1я,  изъ  которыхъ  св'Ьть 
разливался  всюду.  Оттого  университ(^т].1  были 

')  Посл'Ь  Гостокскаго  унипорснтета  оспопаны  иъ 
о;!11аче1111ЫЙ  11ер1одъ  времени  с.г1;дующ1с:  въ  Грей(||- 
свальдЬ  (НГ)0),  ФрейбурН;  (1457),  ^а;!^!^  (14С0), 
Т\т\у\;  п  ИнголыптадгЬ  (1472),  ТюбнпгенЬ  (1477), 
Мамин,!.  (1477),  Грац»;  (14ЯС),  ВиттепберН;  (1502), 
Фрап11(||\|)т1;  иа  ОдсрЬ  (1506),  Марбу])гЬ  (1527),  Ке- 
пи 1си«-р"гЬ  (1544),  1сн1;  (1548—58),  ДилнигенЬ  (1549), 
1'сл1.м1птедтЬ  (1570),  Ол.мюцЬ  (1581),  БамоергЬ  (1585), 
ГисеепЬ  (1007),  11аде1)иор|||;  (КЛб),  Ал1.тдор(|.1;  (1С22), 
:5алы1,бурН1  (1022),  ОспабркжЬ  (1032),  ДюисбургЬ 
(1655),  Кил*  (1065),    11ис111)ук1;  (1672),    Галле  (1694). 


11ЬМКЦ,К1К   УПИВКРСИТКТЫ. 
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ЛЮОИМЫ,  (ИТОГО  они  и  ОСПОКЫКЛ.ИПМ.  11;11И'|И'- 
|1(Л1'1..    Ь'аЖДЫИ     ГОро.!,!.    И    КМ'.К,  1,1.111      МЛН  1,  Г.КМ  I,- 

пмй  государ!.  хог1'..111  п.мТ.ть  спои  уишичк'И- 
тсп.  поближе,  ПОД1.  руками.  11(М1:<м1.и11ЫМ'1. 
остался  также  и  ко1»п()рятиии1.1и  характорь 
утии'рситегои!,,-  -  ИХ1.  самосуд'!.,  самоупраи- 
Л(Ч11(М1  исЬ  остальим)!  принадлежности  средие- 
1г1.комаго  оГнциннаго  устройства. 

Дал1.нЬйи11Й  Х0Д1.  епропейскон  истор1и  ис- 
1101,нол1.  иодготопил'ь  И  накоиец'ь  проилкель 
пажны)!  и;{мЬнеи1Л  иъ  значе1пи.  н()ложен1И  и 
самомь    устройсти'Ь    н'Ьмецких'1.    унтичх-ите- 

ГОИ!.. 

По-иерпыхъ,  Полмпее  и  оо.и.нгее  1)асиро- 
стране1|1е  анаи1й  н  о6ра:юианности  но  всЬхъ 
слолх'[.  оои1,естма, — чему  суи1,естиенно  содМ- 
ствов1ио  основа1пе  6е:!Ч11с.1еннаг(»  множества 
учоГтыхъ  :и1веден1Й.  ни:я11нхъ,  С1)едпихъ  и 
тлишх'ь  спе1иал.ных'1.,  по  всЬмъ  частлмъ, — 
не  могло  не  ослаоить  моно11ол1И  В1асп1а1'о;{на- 
И1Л,  которою  университеты  нол1.:{овались  пре- 
жде почти  исключительно.  Помощь  пхъ  при 
ра:1р1'.пичпи  спорныхь  и  сомннтельныхъ  во- 
просовъ,  оогос.ювскихъ,  юридическихъ,  меди- 
цинских!, и  вообще  научиыхъ,  бозъ  которой 
прежде  обойтись  было  иево:шожпо.  станови- 
лась все  меиЬе  и  мен'1>е  нужною,  1\акъ  ио- 
всем1'.стное  распространвн1е  иромытленности 
и  тор!'опли  нриводитъ  мало-по-малу  въ  упа- 
1окъ  лрмарки,  такъ  и  распрострапен1е  про- 
•1гЬ|цен1Я  и  :шан1Й  по  вс11мъ  отрасллмъ  р^гже 
и  1)Ьже  маставллетъ  обращаться  :т  соиГ.томь. 
ука;{ан1емь.  ра;п.ясие1пемь  къ  центрамъ  пауш! 
и  выстаго  :и1ан1я.  1)Идное  по.1ожеп1е  унии(>р- 
сит(^тов1..  :!иачен1е,  которое  они  имУ.ли,  ма.ю- 
11о-ма.!у  ста.ю  ими  утрачиваться.  Другое  об- 
гоятельство.  почему  уииг.е1>ситеты  посте- 
пенно потерл.И!  преждпи  всенародный  свой 
характе1»ъ,  иак.иочается  вь  существепиом'ь. 
кореипомъ  иим]шен1и  самаго  ха1)актера  и 
:{иачеи1я  пауки.  Когда  университеты  впе1)вые 
полг.плись  вь  Гермап1и  и  еще  долго  послЬ 
паука  и  вГ.ра  шли  рука  объ  руку;  первая 
до1П1.1ПЯла  в1(»1»у|о  и  не  отд1;.1ялась  оп.  пел. 
Въ  да.п.пГ.ипк'МЬ  своемь  ра:;вит1и  наука  есте- 
ственно и  неи:^б1^жпо  стала  стремиться  ьь 
полной  самостоятельности,  получила  крити- 
ческое паправ.1еп1е.  ;)та  пе1»еходная  ;»11о\а 
была  11еи:<б1>жпа:  рано  или  полдно  наукм 
|,олжна  бм.1а  войти  вь  :»|у  ь-олен».  1»алви- 
иаться  въ  :«томь  смыс.гЬ.  К'оица  :»той  :»похи 
мы  еще  не  видимъ,  хоть  и  начинаем!,  «мо 
предчувствовать.  11'ритическ1й  складъ,  пред- 
1  та!ияя  въ  оби1,емь  ра;1вит1и  мысли  и  знан1я 


(ипосигсльпо  высшую  (гупет..  в^к'меппо  от- 
11)1Л1.  (1Д11ако  у  пауки  о!  всенародный,  общ^е- 
доступныи  \а])актер!.,  с'ьулнл'ь  кру!"Ь  ел  непо- 
средс'1'ве1111а1'о  д1>иств1Л.  Гх-якое  п;и'л1;до1',а1!1е 
и  критика,  как'ь  прпгоготгкммыя  рабога, 
мало  досту!!Н!.1  Д.1Я  бо.1Ь111Ипс гва  люден  и  по- 
тому не  М01лтъ  имЬть  на  не|'о  тако|'о  1му- 
бокаго  ]{Л1Ян1я.  как*!,  вьгработаиное  и  закои- 
че!1Пое  учеп1е,  п])И1!е  1,енное  къ  пЬскольь-им'ь 
очевнднымь,  простГ.птпмъ  истинамь.  попят- 
пьгм'ь  для  вс'Ьхъ.  Чтобь!  1)а:{работать  иред- 
меть!  и  возвести  ихъ  въ  научное  :{иан1е,  кри- 
тика сперва  дробить  ихъ  па  части  и  каждую 
изсл'Ьдусггь  отд'1'..!ьио.  Пока  этоть  тяжк1й  и 
иродолжител!.нь1п  трудъ  не  доведет,  до  1;()пп,а 
во  вс'Ьхъ  подробпостяхъ  и  П1)едмет!.1  пе  вос- 
созданы во  всей  ихъ  ПОЛНОТ'!;  въ  по1!ой  на- 
учной (|)орм'Ь,  паука  представляетъ  лишь  отры- 
вочное, неполное,  сухое  зпан1е,  которое  не 
может'ь  1'.1убоко  запада'!Ч.  в'ь  массы  и  остается 
уд'кюмъ  лишь  учепых'ь  с11еп,1алистовъ.  мно- 
го -  мно1"о  образова11!1'1>йша1"о  меньшинства. 
Этотъ  естественный  ходъ  пауки  им'кгь  бо.и.- 
шое  вл1ян1е  на  значен1е  и  1)0ль  униве!)- 
ситетоБЪ.  Ихъ  общественное  положен1е  бы.ю 
очень  видное,  они  стояли  на  первомъ  план'Ь. 
какъ  св'1>тильники  всякой  премудрости,  ио1;а 
наука  и  в'Ьра  составляли  одно  ц'Ьлое  и  про- 
никали друп.  дру1'а.  Но  с'ь  постепенпь1мъ 
выд'к1ен1емъ  науки,  кото})ой  они  были  ор1'а- 
нами,  кругъ  ихъ  д'Ьйств1я  0Г1)анич1глся  бо.гЬе 
опред'к1епными  и  т^'.сными  пределами;  учеб- 
ный хараь'К'!)!.  выдвинулся  з!1ачите.!Ы1()  па 
первый  плаи'ь.  всенародный — С1\1адился:  став'ь 

ИС1и!0ЧНТе.1Ы10    С11'1;ТСКИМ!1    уЧреЖДен1яМИ.    0!1И 

мало-по-малу  !1ерестал1!  быть  представите- 
лями чрезв!.1чайно  об111нрна1"о  кру1'а  пптере- 
сов'ь  в'Ьрь!  п   церкш!.   Пзъ  п,ент])01п.  иыс1па1'о 

ЗНа!11Я,      П:П,     СВ1.Т11.1ЬН11К0В'Ь,      поставле11ПЬ1ХЬ 

высоко,  па  которые  были  обращены  !'лаза 
вс'1;хъ.  к'ь  ко'1'орь1мъ  вс'Ь  прпб'Г,1'ал11  ;;а  1!о- 
мощьк).  со1!-1'.том'ь  и  поучеп1<'М'ь.  о!!и  посте- 
пенно все  бол  Г.е  и  бол'Ье  обращались  В'ь  спе- 
11.1аль!1ыл  учреждеп1я.  !п.  лабо1)а'!'ор1п  пауки. 
Р.мЬс!  I.  сь  1 1.М'!.  померк.ю  поП('мпо|у  и  ясное 
сознан1е  о  томъ.  что  такое  упивер|-итеть1, 
для  Ч(М'о  опп  су1п,ествун1'п..  Лвился  во!1]юсь: 
считать  ли  ихъ  :;а  уч1)ежден1л  для  разработки 
пауки  или  за  В1.1сш1я  учебп!.1я  заведе1пя.  и 
какъ  с(П\1асит!.  :»ти  дв'Ь  ц|-.лп,  столько  между 
собой»  различ1!!ля.  особли!1о  С'!.  •1'1;х'ь  поръ,  ка1а. 
иаучныя  системы,  пр1ем!Л  и  вз1ляды  начали, 
ис.гЬдстп1е  преобладающа!^)  критическаго  на- 
правлен1я,    быстро    см'Ьняться,    да    и    самое 
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зншпе  при  этомъ  напраи.к'Н!!!  все  бол'1'.е  и 
бол'Ье  раоходи.юсь  съ  ежедневною  практиче- 
скою дЬйствительностью  и  уже  не  могло  не- 
посредственно удовлетворять  ежедиевнымъ 
пасупишмъ  потреопостлмъ  большинства,  '^ти 
посл'Ьдств1я  отразились  на  положен1и  и  зна- 
чен1и  университетовъ,  конечно,  гораздо  позд- 
нЬе  и  особенно  сильно  чувствуются  лишь  те- 
перь; но  то,  что  мы  теперь  видимъ,  подготов- 
лялось издавна  и  долгое  время. 

Паконецъ,  сильное  в.'пян1е  имкю  на  уни- 
верситеты постепенное  упразднен1е  средне- 
в1'>к(1выхъ  юридическихъ  и  общественныхъ 
порядковъ.  Съ  отмЬною  11ривилег1й,  съ  во- 
д1{орен1емъ  гражданской  1)авноправности,  съ 
Ш'нтрализащей  власти,  съ  развит1емъ  бюро- 
кратической адмипистрац1и,  возникшей  на 
1)азвалинахъ  кориоративна1'о  самоуправлен1я 
и  стремившейся  подвести  разнообраз1е  средне- 
вЪковыхъ  учреждешй  подъ  одинаковыя,  упро- 
щенный (||ормы,  автоном1я  и  ко1)иоративность 
университетовъ  не  мог.1и  удержаться  въ  пре;к- 
немъ  вид'Ь,  ихъ  свобода  и  привилепи  стали 
анома.пей  пос})еди  новыхъ  формъ  общест1{ен- 
ности,  и  постепенное  ихъ  введеп1е  въ  общую 
колею  администра1ии  и  суда,  подчинен1е  об- 
щему законодательству  и  административной 
регламентап,1и  было  естественнымъ  послЬд- 
ств1емъ  новаго  порядка  Д'Ьлъ,  установивша- 
гося  въ  Герман1и.  ;)то  сдккг.юсь  тЬмъ  легче, 
что  н'1.мецк1е  университеты,  какъ  мы  выше 
зам'Ьтили,  никогда  не  были  вполн'Ь  свобод- 
ными ко1)пора1иямп.  ибо  образовались  не  сами 
собою,  а  бы.ш  основаны  го})одами  или  вла- 
д-Ьтельньши  государ)1ми,  сперва  съ  разр'Ьше- 
н1я  папъ,  а  впосл'1'.дств1и — императоровъ.  Ко- 
нечно, сначала  законодательство  и  админи- 
стра1ия  очень  ма.ю  и  какъ  бы  издалека  ка- 
са.1ись  университетовъ;  корпо1)ативныя  уни- 
верситетск1я  учрежден1я  постав.юны  были 
то.и.ко  подъ  адмппист1)ативпый  надзо^гь  и 
контроль,  были  то.п.ко  утверждаемы  постано- 
в.мчпями  и  распо1)Яжен1ями  правительства. 
Лвтоном1я  униве1)ситетскихъ  корпо1)а1ий  счи- 
талась такою  суп1,ествеипою  п1)ипадлежпостью 
ихъ,  такъ  срослась  съ  попят1емъ  объ  уии- 
в(ч»с1ггетахъ,  что  даже  тЬ  изъ  нихъ,  которые 
бы.ш  основаны  въ  Гермап1и  в'ь  течеи1е  Х\'111 
и  15ъ  начал'Ь  XIX  в'Ька  '),  уже  подъ  вл1я- 
шемъ  новыхъ  идей  о  пхь  наз11ач(М11и  и  п])и- 


')  Въ  Бреславл*  (1702),  Геттнпгои!;  (1733),  Фу.и.дГ. 
(1734),  :)рла11ге1г1.  (1712),  МниктсрЬ  (1773),  Штут- 
гардт*  (1781),  Берлин!;  (180!:»),  Лонн11  (1Н1Н). 


звант.  получили  устройство  одинаковое  съ 
прочими  университетами,  существовавптми 
издавна.  Но  впосл'1>дств1и  вм-Ьшательство  го- 
сударственной власти  въ  быт'ь  и  внутренн1е 
порядки  университетскихъ  корно1»ац1п  значи- 
тельно уси.1Илось.  Къ  указаннымъ  выше  об- 
щимъ  П1)ичинамъ,  кото1)ыя  скрывались  въ  но- 
выхъ услов1яхъ  обп1,ественности,  п1)исоедини- 
лись  еще  друпя  ближайппя,  именно  полити- 
ческ1я,  вызванныя  отчасти  событ1ями,  отчасти 
и  критнческимъ  направлен1емъ  науки.  Первая 
(французская  револющя,  закончившая  ц'Ьлый 
пер1одъ  европейской  истор1и  и  начавшая  но- 
выя  войны  и  перевороты,  которые  она  ро- 
ди.1а,  и  возникпгее,  всл'Ьдств1е  того,  на1ио- 
нальное  движен1е  въ  Герман1и,  произве.т 
сильное  и  глубокое  впечатл'Ьн1е  на  молодыя 
университетск1я  110кол'Ьн1я.  Въ  нихъ  появи- 
лось брожеп1е,  им'Ьвшее  11олитическ1й  харак- 
теръ,  по  крайней  мЬр'Ь  политическ1й  отт1;- 
нокъ.  Въ  самомъ  ли  д'кгЬ  оно  грозило  пе- 
рейти въ  революц1онное  движеи1е,  и.т  ре- 
акц1я  только  воспользовалась  имъ  для  своихъ 
д'Ьлей,  на  это  различныя  11а1)Т1и  смотрятъ 
раз.тично,  и  каждая  объяспяетъ  дкю  съ  своей 
точки  зр'Ьн1я,  преувеличивая,  какъ  всегда 
бываетъ  въ  такихъ  с.тучаяхъ,  то,  что  гово- 
1)итъ  въ  ея  пользу,  стушевывая  и  ск1)адывая 
доводы  въ  пользу  противной  стороны.  Такъ 
И.1И  иначе,  но  брожен1е,  обна1)уживп1ееся  1гь 
университетахъ,  подало  поводь  къ  ц'1'.лому 
ряду  правительственныхъ  м-Ьръ.  Посл-Ь  окои- 
чап1я  отечествеиныхъ  войнъ,  преподавание  и 
преподаватели,  подобно  студептамъ,  подверг- 
лись въ  германскихъ  университетахъ  непо- 
средствеппому  строгому  надзору  правитель- 
ства. .\втоном1я  университетовъ  въ  дозволе- 
Н1И  читать  университетск1я  лекщи  11рек1)ати- 
лась;  опред'ктен1е  11ро(|»ессоровъ  стало  бо.гЬе 
зависать  отъ  министе1)ствъ,  причемъ  выбо- 
ромъ  нер'1)ДЬ"о  1)у  ко  водили  соображен1я,  пс 
им'1'.вппя  ничего  общаго  съ  наукою. 

Гютъ  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  истор1я  ину- 
т1)епняго  устройства  н'1'.М(М1,кихъ  унигд'рсиге- 
товъ.  Оно  сложи.юсь  впача.г!'.  по  образцу 
современныхъ  средневЬковыхъ  учрежден1й. 
11а;кдая  новая  эпоха  отм1;ня.1а  въ  немъ  что- 
нибудь  II  приносила  что-нибудь  новое.  );)ти 
постепсч!  111.1)1  11(  го|111Ч('ск1я  наслоен1я  сохра- 
нились б().||',е  или  мепЬе  явственно  и  о  сю 
11о1)у.  Отго.юски  отъ  вс'Ьхъ  предыдущих'!, 
кпох'ь  слышатся  и  въ  настоящее  время  въ 
н'Ьмецком'Ь  у11Иве1)ситетскомт,  быту,  и  понять 
его  невозможно,  не  восходя  иногда  къ  очень 
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отдм.кчшымь  ирсмсиамь.  1'>('.1  Г.дспйс  :1ти1'(». 
прн  и;и()Ж1ММ11  нмпТ.нипно  усчроисгка  и  \ И]»;!!!- 

.1(411)1    ПГ.МСЦК'ИХ'Ь    \  11111ИЧ»С1ПЧ'Г(11('1..  МЫ  ДО.Г.КПЫ 

о\ дсм!.,  Д.1Я  ()о1,)1(11('1пл  их'ь.  чащс  ириГгГ.гать 

1М.    111'1()р1И.    Ч1.МЬ   К"1.  ОГИЦИМЪ  Т('Ор('|'1!'!('С|{11М1. 

1-(К1Г|ра".К(ЧПлм1>.  хотя,  ралумЬегси.  и  д.п!  по- 
с.т].д1тх1.  пГ.мсцкал  упиисрсптсчская  органи- 
зацш  иредстаилжгп.  миожостпп  драгоценных!. 

1!    11()уЧИ'П\71.11ЫХ'1.    МаТГр1аЛ()1П.. 

1»1.  иасгол1Ц1Ч'  ирсмл  нГ.мсщпг  унтичхнгсгы 
суть  нысппя  учооныя  аанеден1я,  на:таченныя 
о().г1.о  Д.1Я  оГицаго  научиаго.  ч'1'.мъ  для  спо- 
1иал1.11()-Т('Х1111Ч('скаг()  ()пра;{()1{а1пя  молодых!. 
лнщм1.  Гоиоримъ  шкпьс.  потому  что  ра:^лич1(' 
м«^;кду  т1'.М1.  и  другимь  па  самомт.  дЬ.!!;  по 
|11)<)1Н'Д(М1()  строго-посл'Г.донате.и.по,  и  по  п'Ь- 
которымъ  частям'!,  уппиерситеты  иичЬмъ  те- 
перь ш»  отличаются  оп.  иыспшхъ  спетиаль- 
пыхъ  школь.  Опи  приготокляютъ  къ  будущей 
практической  деятельности  судебпыхъ  и  ад- 
мппистратпипыхъ  чипоипикотзъ,  пасторовъ  и 
пропои Ьдпикоиъ.  врачей  и  учителей,  какъ 
11о.1итехпическ1е  институты  —  ипжепероиъ  и 
техппковъ,  :и'МледЬльческ1я  учи.пица  —  агро- 
помовъ  н  т.  п. 

Оспоииыя  черты  униперситетской  01)гани- 
..аци!  :{аключан)тся  иъ  сл1цующемъ.  Каждый 
упинерситетъиредставляегь  въ  юридическомъ 
и  админист1>атп1и1омь  смыс.гЬ  единое  пктое, 
пъ  состав!,  к'отораго  находятся  (|>аку.1ьтеты. 
таьмя  же  адмннистративныя  и  К)1)идическ1я 
•  чинины.  1п.  нЬкоторых'ь  отнопимияхъ  подчи- 
нен пыя  упиксрситету.  иъ  другнхь  дТ.нстиую- 
иыя  самое п1Ятелы1о.  Личный  состакь  унние!»- 
сптста  и  факультстоиь  обралуется  илт.  пре- 
но1,ак»н1,их1..  униие1)снтетскпхъ  иоспитанни- 
ковъ  и  сверхъ  того  иль  ралныхъ  должност- 
ных'ь  -ПИП.  но  унниерситетскому  уп1)аи.1(чпв), 
но  11ри11адл('жа1п,их'ь  къ  ЧИС.1У  пренодаиате- 
лей.  Что  касается  университетскихъ  воспи- 
гаииикоиъ.  то  не  исЬ  они  иринадлежагь  къ 
.тичному  состаиу  унпверситсга.  а  то.п.ко  г1'. 
и.гь  пихъ.  которые  въ  иемь  лаписапы.  1\аж- 
дын  иль  ланисанпыхъ  пепремГ.нно  чис.штся 
по  одному  илъ  факультетои'ь.  Точно  также 
не  вс'Ь  пренода»)иие  въ  университегГ.  при- 
иадложап.  къ  «мо  состаиу,  а  только  гЬ,  ко- 
торые лачис.и'ны.  Они  ралдЬляются  на  м\\- 
сколько  категор1и.  Проподаюние  илиЬстныхъ 
ргифядои'Ь  ш'ПремЬнно  принадлежать  кь  тому 
или  Д1)угому  факультету,  иногда  кь  двумъ 
или  нЬско.п.кнмъ  факультетамь  имЬстЬ:  пре- 
подаюпие  другнхь  })алрядовь,  напротииъ.  чи- 
< лятсл  только  по  упииерснтету,  не  принад- 
лежа ни  къ  одн"му  факультету. 


Г>|.  унниерснгсгск'ом!.  \  нрас^ич!!!!  прини- 
мают!. уча(т1е  не  1!сЬ  ралрлдь!  нренодавате- 
Л(Ч1,  да;ке  иль  чис.м  нрннад.ю-.кащнхъ  къ  со- 
стаиу у11ние1)ситета.  .^  нраи.ичпс  (|1аку.11.тет- 
ское  нрннадлежи'гь  (||акульт(1Тск11М1.  !1ро|||('с- 
(•о11ам1.  с'ь  деканомъ  ио  г.иигГ,.  а  оишо-унн- 
!!е1»сп'1'етское  —  у11НИ('рснтет(ч;нм!.  с(Ч1агамь. 
одному  или  диумъ.  1)алиымъ  коммисс1лмъ, 
11ре,1,с1..1,ате.1ьстиу1о111,ему  иъ  тЬхъ  или  другихъ 
ректо1»у.  который  илби]»ается  11ро(|к'сс(1рамп 
ил'ь  сиоей  среды,  и  наконецъ  ко1)011Н1.1М'ь  чн- 
ноииикамъ,  при  лпачите.п.номт.  участ1и  цен- 
тральнаго  праиительстиа,  нреимущестиешк» 
же  мипистерсти'ь  и  ихъ  непос1)едстиепн!.1хъ 
органоиъ,  состолщнхъ  при  нГ.которыхъ  упи- 
верситетахъ,  1*алныл  комбшниии  ]и-1',хъ  лтихъ 
органовъ  управлеп1я.  рал.1ичн1.1й  К1)угъ  ихь 
д'Ьятельности,  ралная  степепь  ихъ  и.1асти  и 
подчиненности  проилиодятъ  больпюе  рално- 
обрал1е,  ламЬчаемое  въ  устройстиЬ  и  упраи- 
лен1и  н'Ьмецкихъ  уииверситетовъ.  Это  ;ке 
устройство  существуетъ  и  у  насъ,  но,  какь 
всякое  лаимстиовап1е,  оно  па  нойон  ночи!; 
потеряло  свой  историческ1п  ха1)акте1)Ь.  Уста- 
новивш1яся  (|»ормы  мы  принимаемъ  ла  тео1)е- 
тическ1я  осноиан1я  уиние])ситетскои  органн- 
лащи  и  стараемся  то.п.ко  111)11ладить  ихъ  кь 
нашимъ  услов1ямъ  и  потребностямъ:  въ  Гер- 
маши  же  он!",  сохранили  всю  свою,  ест 
можно  такъ  выралиться,  историческую  про- 
лрачность.  Зд'Ьсь.  въ  ихъ  1)0дин'Ь.  :>ти  отиле- 
чепиыя  схемы  лиллются  жииымн  11])оилиеде- 
т'ямн  истор1Н.  и  теоретнче(Ч»ое  нхь  лначе1пе 
т1;сн1'.йп[нмь    обраломъ    с.што    со    вс1шъ  бы- 

ТОМЬ     и     11реДПН1ЯМП.     ()си!-,1ЦеН11ЫЯ     ИСТ0р1»Ч1. 

оп1">  и  Д.1Я  насъ  ожииаютъ;  мы  по.пчаомь 
иолможпость  1(Л1\1Л!1уть  на  НИХ].  г.|убже.  много- 

СТОрОНнГ.е.      0Т1)!И11НТЬСЛ    Н})!!    нхь    0бсуЖД(Ч!1Н 

отъ  догматнлма  н  доктрннер/тиа,  которью 
исего  бол'1>е  латемплють  нраин и.нын  илг.шдъ 
на  учрежден! л. 

Кс.ш  мы.  11[М1  ис1,хь  усн.млхь.  ннкакь  но 
можемъ  теоретически  ралличить  унииерсите- 
пнп.  огь  выстихъ  (ламиа.п.ныхь  учебны.хъ 
лаведеп11г.  то  :1То  потому,  что  рал.1нч1е  между 
гЬмн  и  другими  011ред1'.ляется  не  тео})!»'!!.  а 
11стор1еи.  .\'нииерситеты  принадлежать  кь 
Д1)еин1.и1П(М1  (|»о1)ма11,1и.  С11е1иалы1ыя  п1ко.1Ы — 
кь  110и1.111Н(Ч1.  .\11ииерситеты  волпик.ш  иъ  то 
И1)емя.  когда  и1.ра  и  наука.  геор1я  и  ея  при- 
.м!-.11ен1я  не  бы.щ  еще  1>ал.1ИЧ(Ч1Ы  и  слииа.пкь 
иъ  ОД11'»  п1".лое:  когда  кругь  наукь  оп11<'д1,- 
.1ял«'я  совс|1мь  иначе,  чЬмъ  теперь.  :)го  нро- 
исхожден1е    уиии<'рситетовъ  и  придаегь  имъ 
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особый  характе1)Ъ,  кото1»ыи  они  сохранили 
до  спхъ  норъ.  чре:зъ  дЬлые  вЬка,  и  от.шчаетъ 
ихъ  отъ  высшихъ  спед1а.1ьныхъ  школъ. 

Къ  личному  составу  университетовъ,  къ 
коллег1ал1.иымъ  (1101)мамъ  его  управ.1енш,  къ 
преобладан1к)  въ  немъ  выборнаго  начала  мы 
такъ  привыкли,  все  :^то  такъ  срослось  въ  на- 
И1ихъ  понит1яхъ  съ  представлен1емъ  объ  уни- 
верситетахъ,  что  намъ  и  въ  голову  не  при- 
ходить спросить  себя:  откуда  же  все  нто  взя- 
лось? Почему  университеты  существуют^ь 
именно  въ  этомъ  вид'Ь,  а  не  въ  какомъ-ни- 
будь  другомъУ  Насъ  ничто  и  не  наводитъ  на 
;зти  вопросы,  потому  что  ничто  не  напоми- 
наетъ  намъ  о  происхожден1и  :ггихъ  (1юрмъ  и 
этой  оргаиизац1и.  Не  то  въ  нЬмецкихъ  уни- 
верситетахъ.  Въ  Герман1и  они  запечатлены 
воспоминан1ями  и  полны  обломками  ста1)ины. 
1\оллег1альиыя  (|юрмы  и  выборное  начало  но- 
ся'гь  живые  сл'Ьды  того  времени,  когда  уни- 
ве1»ситеты,  сложивппеся  по  обра;{цу  промыш- 
ленныхъ  и  ремесленныхъ  кориорад1й,  сами 
собою  управлялись  и  судились.  Принадлеж- 
ность къ  составу  университета,  теперь  для 
насъ  непонятная,  но.пчаетъ  полный  свой 
смыслъ  въ  Герман1и,  гд-Ь  она  до  сихъ  поръ 
называется  правомь  академическаго  граждан- 
ства, гд'1'>  пр1емъ  въ  уииверситеть  и  выходъ 
изъ  пего  сопровождаются,  для  студентовъ  и 
для  профессоровъ,  разными  торжественными 
формами,  причемь  студенты  об1>п1,аютъ  рек- 
тору строго  соблюдать  всЬ  университетск1я 
постановлен1я  (прежде  они  присягали,  а  про- 
фессоры  и  теперь  еп1,е  дак^тъ  въ  этомъ  при- 
сягу). Это  право  гражданства,  эти  торжествен- 
ные об1)яды,  наглядно  представляютъ  намъ 
ту  эпоху,  когда  университеты,  подобно  про- 
чимъ  с1)едиев'Ьковымъ  ко1)11ора1иямъ.  составля- 
ли замкиутыя  обп1,ины,  члены  которыхъ  об})азо- 
валп  ме;кду  собою  особый  союзъ,  р^Ьзко  отд-Ь- 
лепный  отъ  прочихъ.  Тепе1)ь  эти  союзы  боль- 
П1е  не  супи'ствуюгь;  ()тживп11я  ихъ  (|1ормы  не- 
р'1'.дко  противо1»1',чагь  новымъ  ус.10в1ямъ  обще- 
ственности и  про11;'.водятъ  ч1)езвычайио  запу- 
танныя  1)азлич1я  между  лицами,  припадлежа- 
И1,ими  и  ПС  принадлежап1.ими  къ  составу  уни- 
1!('рситета, — 1)азлич1я.  которыя  пЬмецкое  уни- 
верситетское законодательство  напрасно  ста- 
рается возвести  къ  обпипгь  теоретическимъ 
оспован!ямъ. 

11Г.ме11,к1е  университеты  имГ.ютъ  и  но  св) 
пору  обширную  юрисдики,1ю.  Они  судятъ  не 
только  дисциплинарные  проступки  студентовъ 
и  про<||ессоровъ,  но  даже  полицеиск1Я  и  граж- 


данск1я  д'Ьла,  а  недавно  еп1,е  1гЬкоторые  уни- 
верситеты имк"1и  юрисдикгию  даже  въ  дЬ- 
лахъ  уголовныхъ  и  брачныхъ.  ЧЬмъ  дальше 
отъ  нашего  в})емени.  тЬмъ  кругь  д1.лъ  и  лиць, 
подсудимых!,  уииверситетамъ,  былъ  обширпГ.е, 
Въ  наше  время  универсгггетская  юрисдикц!)! 
есть  открытый  теоретическ1Й  вопросъ:  въ 
пользу  и  противъ  нея  приводятся  очень  осно- 
вательные доводы  и  идетъ  горяч1Й  споръ. 
По  откуда  взялась  университетская  ю])исдик- 
Д1я'.''  На  это  отв'Ьчаетъ  истор1я.  1\1ы  можемъ 
и  теперь  еш;е  видЬть  1{ъ  1\'рмаи1и,  что  уни- 
верситетск1й  судъ  есть  уцктЬвш1й  остатокъ 
самосуда  средневЬковыхъ  корпоращй.  Посте- 
пенныя  ст-Ьснентя  его  представляютъ  до  сихъ 
поръ  продол жаюицяся  сделки  между  старыми 
и  новыми  услов1ями  общественнаго  быта,  нри- 
чемъ  первыя  мало-по-малу  преобразун)тся  и 
упраздняются  последними.  Никак1я  теорети- 
ческ1Я  соображен1я  не  въ  состоян1и  разре- 
шить вопроса,  почему  одни  дЬла  должны  под- 
лежать университетской  юрисдикц1и,  друг1я — 
общей,  земской;  все  таюя  соображен1я  ока- 
зываются очень  произвольными,  натянутыми, 
безплодными.  и  не  приводятъ  къ  яснымъ,  по- 
ложительнымъ  резу.1ьтатамъ;  но  посмотрите 
на  немецк1е  университеты,  съ  ихъ  предан1ями 
и  живыми  обломками  старины,  заг.ишите  въ 
пстор1Ю,  чтобы  объяснить  себе  эти  предан1][ 
и  обломки,  обративштеся  въ  как1е-то  загадоч- 
ные 1ерогли||1Ы  посреди  другой  обстановки,  и 
вопросъ  вдруг'ъ  выяснится  впо.ше;  окажется, 
что  въ  старину,  когда  общаго  госуда1)ствен- 
наго  и  земскаго  суда  и  уп1)авлен1я  еще  не 
было,  человЬкъ  припадлежалъ  вполне  и  во 
всехъ  отношеп1яхъ  къ  корпорац1и,  вполне  и 
во  всехъ  отношен1ЯХЪ  состоя.гь  подъ  ея  управ- 
лен1емъ  и  судомъ;  когда  же  этоть  корпора- 
тивный бытъ  сталъ  заменяться  госуда1)ствен- 
нымъ  и  земскимъ,  иос.гЬдн1й  нача.гь  посте- 
пенно отсвоивать  у  перваго  и  судъ  и  по.ш- 
щю.  Отсюда  и  замечаемая  теперь  половин- 
чатость правъ  университетскаго  гр;1жданства 
и  университетской  1<»1»11сдикц1и. 

С"ка:и1Ииаго,  мы  думаемь,  совершеиио  до- 
статочно, чтобы  объяснить,  въ  какомъ  отно- 
П1еп1и  бо.г1",е  под1)()биое  изучеи1е  иемецко!! 
университетской  оргапизац1и  кажется  намъ 
особенно  интересным!.  I!  1!оуч!1те.1!.иымъ  для 

!!асЪ.    руССКИХЪ.    Поэтому,    !!е     0СТа1!а!!.1!11и1ЯС1. 

да.гЬе  на  об!Ц!1хъ  с(М)б])ажеи!ях'!..  1!ерейдемъ 
къ  разсмотреп1Ю  тепе1)ешней  немецкой  уни- 
верс1!тетской  ор!'а!!иза!ии  !1  управлению,  и 
постараемся  объяснит!,  исто1)Ически  и.хъ  осо- 
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('ммтоггп.  К(»то1»уя    суп.    у11,1',.г1;1и1|1('  оГмомки 

ИрШПС  иППГО.    но    ММИГО.МЬ    ПС    ('ОГ.1;1111(М1111.1(*    ("I. 

те11е1)г1тп1М'ь  паипа'кмпсмь  и  \:11);11.т<чи>.М1. 
упииорситстош.. 

Пачш'мч,  ("1.  <1'1(и<!1.и,1исп1<ть.  Ихь  .тчныи 
состли'ь,  оргяиилгпил  и  11}и\1,М('ты  :(анят1Г1  удер- 
жали г<)1)а:!Д()  оолТ.о  е'.гГ.донь  ста])!!!!!.!.    чЬм1. 

в       обпи'-уНИШЧИ'НТеТОКОО   уСТроНСТНО    и    у11ра|{.1('- 

1110.  Иос.гЬдш'с  по.и'.срг.юсь,  ич.  иыпЯпшсм'!. 
(•голЬт!!!,  сут.остт'нпым'ь  1ич)0м1там'[..  кото- 
рый моиГ.с  коопулись  (1|акульт1"Г()И1..  Мм  те- 
11(Ч)1.  пидпмь  1п.  (1|акул1.Т("гах'ь  лить  подра;!- 
1|;л1чи('  унипорситотски.чь  111)е11()даиат(М('й  и 
I  гудентоиъ  по  глаппымъ  отд-Ьламъ  или  груп- 
пам'ь.  па  которы»  систематически  д1..1ится 
1!ся  ооласть  лпа1пя.  Но  такой  1{:{гляд'1. — ио;5д- 
1г1.Й111аго  111)оисхожден1я;  онъ  нонникъ  когда 
факультеты  данпо  уже  сложились  въ  тепе- 
решнем!, сноемь  иид'Ь.  н  есть  не  что  иное 
{{акт.  попытка  ио;шести  въ  теор1к)  существую- 
иии  факт!.,  придать  ему  научное  оо'ьяснен1е. 
(>|111а1{дать  его  ооп1,ею  ра;{умно1о  11})ичиной. 
Гаки.чъ  теоретическихъ  объяснен1Й  многое 
мн<)жест!?о.  Наука  :ш1ромождена  ими  до  сихъ 
!!(»рь,  и  исто1)Ическая  критика  лишь  поне- 
многу освобождаетъ  ее  отъ  такихъ  произвол ь- 
н!а\'ь  построен1й.  докапьгнаясь  до  исто1)иче- 
с|;||\'ь  фактоиъ.  которьк'  служатъ  имъ  перво- 
начальнымъ  основан1емъ  и  поводомъ. 

Г»'ь  нача.гЬ  университеты  совсЬмъ  не  обни- 
мали всчмч)  круга  паукъ.  Иа:1ван1е  ихъ,  ип1- 
уегх11а(:ех,  сперва  вовсе  не  означало  совокуп- 
ности :!нан1я  (пп1\ег«;11а^<  Ииегаппп),  какъ 
придумали  !и11)сл1;дсти1и.  а  только  совокуп- 
ность преподавателей  или  учащихся,  или  же 
гГ.хъ  и  другихъ    пмЬсгЬ.  Та1{ъ  на:1ывались  и 

|])уг1я  среднеиГ.ковыя  К()1)Пора1ии.  предста!?- 
ля1(1П1я  каждая  и  совокупность  лицъ,  нани- 
мавшихся и:иг1'.стнымъ  1)емесломъ  или  промы- 

лом'ь.  .V!1ииерситеты  также  подходили    подт. 

гу  кат(М'о1)1н).    и    потому  получили  свое  на- 

;|!а!11е.  ДреинЬйш1е  и:{Ъ  нихъ  не  имЬли  вовсе 
факульт»'то1п.,  потому  что  о  полнот'Ь  науч- 
|1а1'о  преподаван1я  не  ныло  и  не  М01'Л0  оыть 
то|да  р'Ьчи.  .Мща,  1!ринадлежа1П.1я  къ  уни- 
верситетской ко1)Пора1!,1и.  ра:1Д'Ьлялис!.  перво- 
пачалык).  по  своему  п1)оисхожде!!1ю.  па  па- 
1и)ды  (иайопе.ч),  а  народы — на  провишии.  ^)ем- 
ляки  ооргиовали  такимъ  оПра-чомь  осооыя  кор- 
11(»11а1ии.  котпрыя  въ  совокупности  и  соста- 
11ИЛИ  университеп..  Сколько  илкЬстио.  такихъ 
корпора1ий  было  въ  каждомт.  университете. 
ои1л,!|(»ве!1По  четыре.  такь:  1П.  пари'.кскомъ — 
Францу. :ы.    пикаргы.   норманны    и   англичане 


(в!!осл1'.дств1и  1г1'.м11,ы):  въ  11раг1;  —  чехи,  ба- 
варцы, поляки  и  са!хсонц!.1;  въ  И'ЬггЬ  —  южа- 
не (послЬ  австр1|11!,ы),  саксонц!.!.  бава1)П,ы  и 
поляки.  Так1я  же  1!одра;1дЬлен1Я  на  четь!ре 
на1ии  су1н,ествовали  и  въ  д]»угихъ  древиГ.й- 
шихъ  унит'рситетахъ.  кромЬ  итальянских!.. 
!'Д'Ь  чис.ю  !1а11,1й  было  1»а:(личпо.  Не  ра1г1.е 
Х1\*  в'Ька,  рядом!,  сь  1.-орпора1!,1ям11  \и\  па- 
1)од!!остям!.  об1»а:!у1отся  во  всГ.х'ь  унипе1>(п- 
тетахъ  (|»акультетск1я  кор1!ора11,1и.  которыя 
постепенно  1)а:и1иваются.  беруп.  вер.чъ  надъ 
11ерв1.1ми  и.  наконец'!.,  1!!.1г1'.с!!Я1огь  ихъ  со- 
всЬмь.  .\'|1иверситет!л,  осиова!!!!!.1е  въ  \\'  г.Г.к!.. 
состоять  и:{ъ  однихъ  (|»акультето1!1.  и  т- 
знаютъ  вовсе  корпорац!?!  по  !1а1)о,1,11остлм'ь: 
только  въ  леЙ!1!1,111'(комъ  он'Ь  во:{!1ик.1и  при 
самомъ  начал'Ь,  удержались  почти  до  нап!е1М) 
времени  и  отм'Ьнень!  лишь  т.   1>>.'И»  !'оду. 

Факультет!.!.  :{ам  1.11111111110  ()б1цинь1  :{е.мля- 
ковъ,  были,  какъ  мы  сказали,  тоже  корпо- 
рац1и.  только  уст1)оен!!ЫЯ  по  дру1'ому  началу. 
()снован1(^мъ  къ  ргии1'.лен11о  на  1||акул!.теты 
служили  не  народности,  а  отрасли  наукь. 
;-)тимъ  (1)аку.!1.теть1  е1це  бо.г1',е,  чЪмъ  общинь! 

ЗеМЛЯКОВЪ,  11р1!блИЖаЛИС!.  къ   !!рОМЫП1ЛеНП1.1М!. 

и  ремесленнымъ  средненЬковымъ  корпора- 
щямъ  и  цехамъ,  которые  тоже  бь1ли  основаны 
на  ра:д1>лен1н  занят1Й.  111)ав()  (|)акультето1!т, 
проилюдить  въ  ученыя  степени  по  экзамену 
довершаетъ  сходство  съ  средневековыми  гил!,- 
д1ями  и  цехами,  которые,  каждый  по  своей 
части  и  тоже  по  экзамену,  производили  (мж- 
ихъ  члеповъ  въ  мастера  и  подмасте1)!кЯ.  При- 
помнимъ,  что  степени  доктора  первоначально 
не  было,  а  были  только  ма!'ист1»ь1. — то  же. 
что  Ме181,ег, — маете])!.!. 

Жишле  сл'1'.ды  прежпя!'*)  ко11!1(1рат11г.11а1(» 
устройства  и  быта  (1|аку.!Ьтето1п.  сохра!!)11от- 
ся  1{Ъ  Гермап1и  и  по  настоящее  время.  Они 
видны,  во-первы.\ъ,  въ  отношен1яхъ  (|>акул1.- 
тетовъ  къ  цЬлому  университету.  У  насъ  фа- 
культеты не  бол'Ье  какъ  1!0Дразд'1иен1е  уни- 
верситета, имЬющее  гора.здо  болЬе  значен1я 
въ  научном'!.  11еда1"о1'ическом'1..  чЬмъ  въ  адми- 
нистративном!, отношен!!!.  Г>ъ  Герман!!!  фа- 
культеты суть  почти  вездЬ  самостоятельным 
единицы.  '10Л1.К0  отчасти  подчиненныя  уип- 
1{ерсиге'гу,  в'ь  остальпомъ  же  пезавис11М1.!я 
отъ  него  и  не!1оср<>дственно  подв1>домствен- 
пыя  министе})ству  и  Ц(Ч1Т1)ал!.пой  в.тасти. 

Что  факультеты  бы.ш  П1>ежде  К(»рпорац1ями. 
:)Т0  видно,  во-вторыхъ,  изъ  того,  что  и  пре- 
подаватели и  студенты  записываются  въ  фа- 
культетски' списки.  Г.ъ  !1|.!{ото1>ых7.    универ- 
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ситегахъ.  напримЬръ.  оа:имь(ком'ь.  111)(»(1кч'- 
соры  мат1)11кулируются  п  платлтъ  :^а  л'о  иош- 
лину  такъ  же,  какъ  и  студенты,  и  получають 
матрикулу,  иъ  Д1)уп1хъ.  папримГ.ръ.  Гхчиип- 
скомъ  и  ионнскомъ.  кажд1.1Г1  (1)акультетъ 
им'1'.етъ  особую  кпш'у  (Я^аиппЬисЬ).  нъ  кото- 
1)ук)  иносятси  имена  ирппадлскащихт.  кг.  пимъ 
П1»0(1>ессо1)оиъ.  сь  ра;!11ыми  о  мих'Ь  си!>д1'.111ями 
и  подробностями.  Ятотъ  альбомъ  (1>ормуляр- 
ныхъ  СПИСК01П.  (1>акультетскихъ  п1)()(|»ессороит. 
есть  тоже  остатокъ  ихъ  мат1)11ку.1Я1ии.  ,1,ал'1'.е: 
переходы  студептовъ  изъ  одного  факультета 
иъ  другой  пр()и:)1юдятся  чре:^ъ  шаимныя  спо- 
шен1я  между  собою  (|>акультетоиъ,  помимо 
()би1,аго  уиииорситетскаго  управлен1я. 

С'л'Ьды  ко1)по1)ати1и1ости  удержались,  пъ- 
третьихъ,  ит,  томъ,  что  (1»акультеты  1{Ъ  н'Ько- 
то1)ыхъ  уиииорситотахъ  и  тепе1)Ь  еи1,е  им'Ьютъ 
снои  собстионныя,  днижимыя  и  недвижимыя, 
имуи1,ества.  которыя  никогда  не  смЬтпииаются 
съ  прииадлежаи1,ими  д'Ьлому  университету. 
Такъ,  юриднческ1п  факультетъ  лейпцигскаго 
университета  им'Ьетъ  собственный  домъ  и 
п))!!  н(»мъ  смотрите.тя,  который  назначается 
самимъ  (|>акультетомъ;  (||илосо())скому  факуль- 
тету тюбингенскаго  университета  принадле- 
жать два  луга.  Г/ь  пастояп;ее  время  право 
факультетовъ  распоряжаться  и  зав'Ьдывать 
этими  имуп1,ествами  очень  ограничено.  Управ- 
леп1е  ими  въ  лейпцигскомъ  университет^! 
П1)ипадлежитт.  университетскому  рентмейсте- 
ру:  деканъ  (факультета  им-Ьетъ  только  право 
пров1'.рять  счеты  и  д^иать  на  пихт,  свои  :?а- 
М'1;чан1я:  эти  :5ам1'.чан1я,  15М'1'.ст'Ь  съ  <)бь)[сне- 
Н1ЯМИ  рептмейстера,  представляются  въ  ми- 
пистерство,  при  счетахъ.  р]сли  деканъ  ]{СТ1)1'.- 
титт>  сомп1ипе,  котораго  самъ  собою  рГ.ппггь 
не  можетъ,  то  предлагаетъ  на  обсуждсн1е 
(факультета.  Въ  тюбипгепскомъ  упиверситет'1'. 
ун1)авлсн1е  (факультетскими  имуп1,(чтвами  со- 
ср(м,оточеио  въ  административной  коммисс1И, 
подъ  пад:{01)омъ  и  контролемъ  академическаго 
сената  и.  въ  гллсп1ей  ипсташии.  —  министер- 
стг.а. 

11е:{аг.исим()  огь  имуп1,ествъ  и  получаемыхъ 
от'г.  пихъ  доходовъ,  которые  идутъ  частью  па 
факультетск1я  П()Т1»ебп()(*ти,  частью  въ  поль:!у 
ч.и'новъ  (факультета,  сог.1асно  съ  волею  осно- 
вателей (факультетскихъ  (фундутей.  (факуль- 
теты им'Ьют'ь  друг1е  доходы  и  мелочные  рас- 
ходы. 11е1)вые  состоять  въ  попьшпахъ.  в:зы- 
скиваемыхъ  за  внесен1е  студептовъ  въ  фа- 
культетск1е  списки,  ля  удостоеп1е  ученой  сте- 
пени, за  игмытап1е  учепыхъ,  ип|,ун|,ихъ  зван1я 


п1)иватъ-доцент()въ  п  т.  д.  13ольшая  часть 
:»тнхъ  попыипъ  разд'к1яется  между  деканомъ 
и  членами  (факу.тьтета,  принимающими  уча- 
ст1е  въ  экзаменахъ,  диспутахъ  и  т.  п.;  но 
п'Ькоторая  часть  остается  въ  (факультет(ч;ой 
касс^Ь  на  покрыт1е   мелкихъ   (факультетскихъ 

раСХ(\'1,01{Ъ. 

Г)0сп(»мннан1е  о  томъ,  что  (факультеты  были 
когда-то  самостоятельными  корпора1иями,  со- 
хранилось, въ-четвертыхъ.  въ  пЬкоторыхъ 
прашгхъ  и  аттрпбутахъ  ихъ,  П1)ида1()111,ихъ  имь 
характеръ  вполн1'.  самостоятельныхъ  учреж- 
деп1Й.  ^)начен1е  нЬкоторыхъ  изъ  этихъ  праг.ъ 

I  и  аттрибутовъ  тепе})Ь  оченг.  умалилось  и  сьу- 

I  зилось  противъ  прежп)1го,  по  все  же  они  су- 
ществуютъ  по  наше  В1)емя.  Такъ,  всЬ  юриди- 
ческ1е  (факультеты  германскихъ  упиверсите- 
товъ,  которые  намъ  удалось  посетить,  имЬють 
для  н'1жоторыхъ  (впрочемъ,  теперь  немно- 
гихъ)  странъ  Герман1и  значен1е  судебныхъ 
инстанц1Й,  къ  кото[)ымъ  тяжупцеся  и  суды 
обращаются  за  р'Ьшен1емъ. 

I  Въ  этомъ  отношен1и  юридическ1е  факуль- 
теты 0(')разуютъ  такъ-1ьазываемые  8})1'пс11со1- 
1ед1а.  и  им'Ьютъ  довольно  разнообразное 
устройство  и  уставы.  Меди11,инск1е  факуль- 
теты, нап1)ИМ'Ьръ  берлинск1й.  б()пнск1Й,  по 
т1)ебо]{ан1Ю  правительственныхъ  м'1',стъ  и 
частныхъ  лицъ,  сообп1,аютъ  результаты  сво- 
ихъ  врачебныхъ  сов'1'.п1,ан1Й  (Гп-/1Ис11е  Вега- 
111пп«^еп)    и  даютъ  судебно-медиЦ1шск1я  мн1-.- 

I  шя  (ёег1с11и1с11-П1е(11с1п18с11е  (и11,ас111еп).  Ме- 
ДИЦИНСК1Й  (факультетъ  мюнхенскаго  униг.ер- 
ситета  ()1)гани;!()11ан'ь  даже,  подъ  пазва1пем1. 
медицинскаго  комитета  (Ме(ис1па1сот11,ё),  т, 
особое  адмипист1)ативпое  учреждеп1е  по  ме- 
дицинской части.  11()Г()словск1е  (факультеты. 
иаприм'1'.ръ,  берлипск1Й  —  евангелическ1Й, 
б()пнск1е  —  е1!апг(\1ическ1й  и  рим(Ч{о-кат()ли- 
ческ1й,  даю'п.  мн'Ьп1я  и  отв'Ьты  (ге.ч1)()нка)  по 
вопросамъ  в'Ф.ры  и  церкви,  которые  предла- 
1'аются  имъ  правительствомъ  или  частными 
лицами;  н1и{()Т01)ые  евангелическ1е  богослог.- 
ск1е  (факультеты,  нанрнмГ,1)Ь  ленпцпгск1и. 
им'1'.ют7.  даже  право  П(>с]{яп1,ать  въ  духошплй 
сапъ  (()1(Ин1геп);  зам'Ьтимъ  также,  что  юри- 
дпческ1й  (факульт(>т'ь  лейпцигскаго  унтм^)»- 
ситета.  не  играюни!!  1ю.1и  судебной  инстап- 
ц1н  иъ  саксонскомъ  королевствЬ,  имЬетъ, 
однако,  право  л,авать  юридическая  копсуль- 
тац1и  (ге.чропха)  по  сложпымъ  дЬламъ,  когда 
къ  нему  обрап1,аются  съ  вопросами.  Нако- 
нецъ,  В7.  1г1'.кот()})Ыхъ  униве1)ситетахъ,  (фа- 
культеты,   при    участ1И    постороннихъ  лицъ. 
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н;^;^нача^'М1^x•ь  ираиите.п.стиомь.  опра;!)!»»!"!. 
экиаментионныя     коммиссчи    д.1я     испытан!)! 

уЧ11Т0.1«м1,  Пас'ГОрОН'!.  и  ПрОПОИТ.ДИШСОК'Ь.  М«'- 
ДИКОИ'1.  и  Н»рт"Г()1П..  Ж(Ма1<»111,11\1.  111М<»пр|',(ТМ 
право    (МуЖОЫ     11.111    11ра1{Гт{11. 

Г)().11.П1ая  час'п.  пГ.мсцких!.  \ пти'рсигстои'ь 
|1м1'.Н)Г1.  МО  четыре  факу.11.Т1'1'а.   кото11Ы('  (м!'.- 

ДУЮ'П.    ОДИП'1.     Ла    Дру1'ИМ1.    1П.    ('.т1;ду10П1,(М1    ио- 

степопностп.  Ныпи'  исЬм.  стопп.  оогос.юи- 
(ьмй.  аа  пимъ  иторое  мЬсто  :тиима('Г1.  н»ри- 
исческмй,  третье — медиципскчй.  четвертое — 
(||Н.101'0(|к'к1й. — По  прииычк!'.  и  рутин!..  такоП 
четы1)е.\1.-фа1.у.11.тетнын  состаиь  и  распредЬ- 
.1ен1е  между  ними  наукъ  кажутсл  намъ  несьма 
ес'тестпенными:  но  тп1,етн()  стали  оы  мы  поды- 
скииать  научное  (»сно1и1Н1е  къ  тому,  что  объ- 
асняетсл  историческим'!.  И1)()исхожде111емъ. 
Почему  (|>илосо(|»ск1й  (^аку.п.тегь  считаетсл 
нослЬдним!.  и  чГ.мъ  о('»ънснит1,  его  разнород- 
ный пест1)ый  состаиъУ  Почему  юридическчй 
п  М(М.ннинск1й  считаются  ныи1е  филосо(|>скагоУ 
.Мы  онаемъ.  что  на  всЬ  :*ти  вопросы  Н1)иду- 
мано  очеш.  много  остроумныхъ  соображеи1й, 
НО  они  только  ()твод)гп.  гла:$а,  не  давал  по- 
ложптельнаго.  яснаго  отвГ.та.  Если.  уб'Ьдив- 
шнсь.  наконецъ,  въ  бе:шлодностп  старан1Й 
1»1'.П1ИТ1.  ;»ти  вопросы  теоретическими  построе- 
1ПНМ11.  мы  обратимся  къ  исто1)1и,  то  въ  ней 
найдемь  бе:гь  Т1)уда  объяснен1е  :ггихъ  зага- 
докъ.  для  которых'ь  Н'Ьгь  ключа  въ  совре- 
менных!. ПОНЯТИЯХ'!,  и  в:^глядахъ.  Когда  фа- 
культеты во:!Никли.  учен1е  В'1'.ры  и  (||ИЛОСО- 
ф|я  ен1е  не  бы.1и  ра:иичены  какъ  ипосл'Ьд- 
СТВ1И.  1М.ра  бьыа  на  первомъ  план'Ь,  и  бого- 
глп|!(1С1н  флку.и.геть.  обнимая  и  (|>илософ1ю 
Т(1Гдап1НЯ1'о  В1»емепи,  былъ.  ра:!ум1'.ется.  пер- 
вым ь.  Ь'апоническое  1Т1)аво,  выдкшвпгееся 
и;;'ь  чпс.1а  богословских!,  наукъ,  дало  юри- 
дическому 1|>акультету  второе  мЬсто  поел!'. 
богослонска1Ч):  медииинск1л  науки  сначала 
вовсе  не  преподавались  въ  университетахъ. 
и  лнп1ь  со  времепем'ь  вопыи  въ  составь  уни- 
верситетскаго  учен1Я.  ;)ти  Т1»и  отдЬла,  соста- 
нивппе  т])»»  факультета,  обнимали  въ  сред- 
н1е  в'Ька  весь  К1»угь  :!нан1и.  всю  науку.  Гос- 
подствопавппя  тогда  понят1я  и  пос.тЬдона- 
тельпое  ра1-М1ирен1е  униве1)СИтетскаго  препо- 
даван1я.  опредГ.лн.П!  влаимное  огпопичие  и 
старн1Инство  факультетонъ.  Что  касается  до 
философскаго  факультета,  то  о1п.  получилъ 
:«то  на:{ван1е  липп.  въ  Х\'1  в1.к1..  и  сначала 
вовсе  не  считгися  факультетомъ  наукъ.  какъ 
Т1)и  первые,  а  факультетомъ  искусствъ 
(агиин!),   и  служилъ    об1це()браловате.1ьны.мъ. 


П1И1Г010ВНГе.1ЬПЫМЬ     ,1,.1)1    111»ОЧ11Х'1..    ('ун1,еств()- 

ван1е  такого  (||а|>л.1ьгега  объясняется  Т'Ьмъ, 
что  въ  средн1е  в1.ка  среднихь  учебныхь  :{а- 
ВеД1ЧПП,  К0Т01)ЫЯ,  подопно  нынГ.шнп.мъ  гим- 
наз1ямъ,  нриготов.иын  бы  кь  университету, 
вовсе  не  было.  «1»и.1ософск1н  (|»акультетъ  :!а- 
стуна.п.  ихъ  М'1;сто:  оттого-то  вь  немь  11П01"да 
учились,  рядомъ  со  в:{1)0с.1ыми,  дГ.ти  восьми 
.тЬт'Ь.  Обрапимпе  къ  и;;учеп1Ю  к.1ассическои 
древности  во:{ве.1о  (||акультетъ  искусствъ  въ 
самостоятельный  (||аку.1ьте'гь  наукъ.  въ  кото- 
ромъ  напыи  м'1'.сто,  кром1'.  классической  (||И- 
ло.1ог1и  и  д1)евностей,  и  ист()р1я  и  естествен- 
ныя  науки,  по  мЬр!'.  того  какъ  он'11  1)а:!1Я1  ва- 
лись и  выдвига.шсь  на  первый  планъ. 

Такъ  объясняется  четирехъ-(|>акультетный 
состаиъ  университетовъ,  сохранивппйся  и  до- 
нын'Ь,  хотя  зд'Ьсь  и  тамъ  обнаруживаются 
бол-Ье  или  мен'Ье  чначительпыя  попытки  и:$- 
м'Ьнить  старинный  норлдокъ.  Такъ.  въ  ба- 
зельскомъ  университет!'.  (||И.И)со(1)ск1й  (|»акуль- 
тетъ  считается  не  четвертымъ,  а  первымъ. 
Что  побудило  къ  этой  перестановкГ. — трудно 
скш^ать,  но  едва  ли  съ  нею  соединяется  ка- 
кой-нибудь новый  взглядъ  на  философск1Й 
(|)акультетъ;  всего  вЬроятн'Ье,  что  найдено 
бол'Ье  П1)иличнымъ  и  удобнымъ  на:1ывать 
сперва  тотъ  (1)акультетъ,  съ  котораго,  какъ 
съ  общаго  и  приготовпте.1ьнаго,  молодые 
люди  должны  начипать  университетское  уче- 
Н1е.  Существован1е  въ  боннскомъ  и  тюбин- 
генскомъ  университетахъ  двухъ  богос.юв- 
скихъ  (|»акультетовъ.  евангельскаго  и  римско- 
католическаго,  нель:зя  считать  отступлен1емъ 
отъ  четырехъ-(|1акультетнаго  состава;  но  ма 
отстунлен1е  должно  быть  П1)и:п1ано  учрежде- 
н1е  въ  мюнхенскомъ  университет!',  особаго 
политико -;жономическаго  или  камеральнаго 
<1)акультета,  въ  тюбингенскомь — особыхь  (|»а- 
культетовъ  политико-:^кономическаго  и  есте- 
ственных!, наукъ.  Въ  пю1)ИХском!.  униве1)си- 
тег1'.  юридическ1и  (||аку.1ьтетъ  на:{ванъ  фа- 
культетомъ государственныхъ  наукъ  (81аа18- 
ххлхзепясЬайИсЬе  КаснИаН,  а  (|1Илосо(|»ск1Й  рал- 
д1,ле1гь,  на  самомъ  д1'.л1'.,  на  два:  (||П.1осо(||- 
ско-<|)Илологическ1й  и  математико-естествен- 
пый.  Хотя  каждый  и:{ъ  утихъ  (||акультетов!. 
и  считается  липп.  отдЬлен1емь  (||илосо(||скаго. 
и  оба  вм'1'.ст1'.  должны  составлять  одно  ц1',лое: 
однако,  каждое  отдЬлен1е  имЬет!.  своего  осо- 
баго дека1Ь!.  и  потому  мы  вправЬ  считать 
ихъ  .ча  отдельные,  самостояте.п.ные  (||акуль- 
теты.  1?!.  боннском!,  университет!'.  прйдум;ии 
среднюк»  м1.ру  для    (•оглап1ен1я  университет- 
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с'каго  предан1Я  съ  новыми  потребностями: 
ф11Лосо(|»ск1и  (||акультетъ  удержа нъ,  какъ  еди- 
ное ц'кюе,  съ  однимъ  деканомъ  во  глав'Ь, 
по  подра:5Д'Ьленъ  па  четыре  отд'1>лен1я:  (|»ило- 
со(|»ское,  (1»илологическое,  историко-по^Iитиче- 
ское  и  математике)  -  естеств()в11дное.  1\аждое 
отд'Ьлеи1е  им'Ьетъ  своего  распорядителя  (Г)!- 
11^^епи, — одного  и:]ъ  про(1>ессоровъ  отд'1'>леп1я. 
— который  оста(>тся  1Ч)Д1.  въ  этой  должности 
и  :5ат'1шъ  см'1'.няется  Д1)угимъ;  см'1ша  проис- 
ходитъ  по  порядку  старппгпства  (Апс1епп11а1). 
()пп1,('-фа1.ллг.тетск1я  дЬла,  какъ-то:  пыборъ  де- 
1,-апа,  уд()ст()еп1е  ученыхъ  степеней  и  н-Ько- 
торыя  друпя,  прои:^водятся  факультетомъ  и 
де|{апомъ:  особенныя.  касаюпцяся  отд'1,лен1й. 
какъ  пап1)имГ>ръ,  распредЬленге  лек1ий  па 
предстояпий  семестръ,  руководство  студен- 
то  иь  иъ  ихъ  :!анят1яхъ,  составлен1е  от:п>1вовъ 
и  м}1 1.П1Й  по  1и)пр()самъ,  относящимся  къ  уче- 
ной снец1альности,  нредложен1е  кандидатовъ 
па  отк1)ыиа1011ияся  каоедры  или  о  повышен1и 
прииатъ-доцептовъ,  предложен1е  :{адачъ  на 
конкурсъ,  ра:1смотр'Ьн1е  и  оцЬнка  поступив- 
птх'ь  па  конкурсъ  сочинеп1й, — все  это  про- 
и;и{од11Тся  сперва  въ  отдк1еп1яхъ.  По  свой- 
ству д'Ьла,  оно  можетъ  также  производиться 
въ  со  единен  ныхъ  отд'Ьлен1яхъ,  или  хотя  и 
въ  одномъ,  но  съ  присоединен1емъ  къ  нему 
члеповъ  и:{ъ  другого  или  другихъ  отд'Ьлен1Й. 
Въ  томъ  и  другомъ  случае,  предложен1е  д'Ь- 
лается  дек'аномъ;  :!акл1очен1е  отд'Ьлен1я  не 
п1)иводится,  однако,  въ  иснолпен1е,  а  пере- 
носится деканомъ  па  утвержден1е  (|»акул1.- 
тета. 

1*а:}смот1)ИМЪ  тсчгерь  личный  составъ  фа- 
культетов!.. Опъ  очень  различенъ,  смотря  по 
тому,  будемъ  ли  мы  им'Ьть  въ  виду  факуль- 
тетъ  вообп1.е.  какъ  совокупность  всГ.хъ  П1)и- 
надлежап1,ихъ  къ  нему  лицъ,  или  же  какъ 
административное  униве1)Ситетское  учрелде- 
н1е.  Лдмипист1)ативное  :{начеп1е  и  устройство 
факультетовъ  мы  илложимъ  ниже;  зд'Ьсь  же 
займемся  ихъ  личнымъ  составомъ. 

Гг!,  личному  соста1$у  факультета  вообще 
принадлежать  тепе1)ь  ]5с1'.  записанные  в'ь  пемъ 
у11иверситетск1е  преподаватели  и  студенты. 
Но  рядом'ь  с'ь  ними  (Ч'ть  п1кч1одаватели,  хотя 
и  чнтан)И1,1е  лек1ии  на  ()»акультет1'.,  но  кото- 
])1.1е  въ  пемъ  не  записаны  и  потому  не  при- 
1тдлежатъ  къ  его  составу;  есть  точно  также 
учаниеся.  слушаюпце  лекм1,1и  ()»акультета,  но 
без'ь  записки  въ  число  студентовъ.  .Тишь 
счптаюпцеся  П1)ипадлежап|,ими  къ  составу 
факу.1ьтет()1!'ь    пользуются    1г1.кото1)Ыми    пра- 


вами и  привилепями.  которыхъ  проч1е  не 
пмЬютъ:  каждое  изъ  этихъ  правъ  и  привиле- 
Г1Й  образовалось  всл'Ьдств1е  бывшаго  когда- 
то  корпоративпаго  устройства  факультетовъ. 
Такъ,  преподаватели,  причисленш.ю  кь  ((кг- 
культету,  пользуются  известными  служеб- 
ными преимуществами,  к()Т01)ыхъ  не  им'Ьютъ 
постор()ПП1е:  они  состоятъ  въ  изв'Ьстной  мЬрГ. 
подъ  дисдиплипарною  властью  и  юрисдик- 
Ц1ей  факультета   и   могутъ,    при  извЬстпыхъ 

■  услов1яхъ,  участвовать  въ  факультетск-ихъ 
д'Ьлахъ,  въ  разныхъ  доходахъ  и  другихъ  вы- 
годахъ,    припадлежапщхъ    членамъ    факуль- 

I  тета;  студенты,  записанные  въ  факультет!., 
точно  также  состоятъ  подъ  особою  униве])- 
ситетскою  Ю1)исдицк1ей  и  полищей,  пользу- 
ютс}1  стипенд1ями  и  другого  рода  вспоможе- 
н1ями.  участвуютъ  кь  копкурсахъ  на  уста- 
новленныя  прем1и  за  лучнпя  сочипеп1я  па 
задаваемыя  ежегодно  темы  и  т.  д. 

Факу  л  ьтетск1е  преп  о  давате  л  и   разд'Ьля  ются 
вообще  на  несколько  видовъ  или  1)азрядовъ, 

I  каковы:  ординарные  нрофессоры,  почетные  и 

'  экстра  -  ординарные,  приватъ  -  додепты,  лек- 
торы, учители    искусствъ  (Ехегс1с1епте181ег) 

I  и  сторонн1е  преподаватели.  Изъ  этихъ  раз- 
рядовъ  лекторы  и  учители  искусствъ  опре- 
деляются п1)авительствомъ.  и  въ  нЬкото1)ыхъ 

\  университетахъ,  наприм'Ьръ  въ  лейпцигскомъ. 
числятся  по  (1»илософскому  (1)акультету,  1и-его 
же  чап1,е  состоятъ  вообще  при  упи1!е1)сптет1'.. 
безъ  причислен1я  къ  факультетамъ.  Что  ка- 
сается до  стороннихъ  лицъ,  преноданндихт. 
въ  упиверситет'Ь,  по  не  принадлежап1,11хь 
юридически  къ  его  соста1{у,  то  сюда  относятся 
]{ъ  н'1игОторь1хъ  униворситетахт.  извЬстпые 
1)азряды  ученыхъ,  имЬюнце  право  П1)епода- 
вать  въ  упи1!е1)ситет'1'.  по  своему  знан1ю,  не 
будучи  членами  ни  университета,  ни  (|>акульте- 
товъ;  такъ  члены  бе1).1Ииской  академ1и  наукъ 
им'Ьютъ  право,  по  свос^му  зван1ю.  чнтатг.  лек- 
1ии  1{ъ  бе1)линск()мъ  университет'1..  Но  боль- 
шею частью  къ  этой  категории  нринадлезкатт. 
.ища,  не  имЬюнщ!  усл()в1й  для  того,  чтобы 
быть  П1)0(})ессо]»амп  и.1и  н))ивагь- доцентами. 
и  несмотря  на  то  н<).1учн1И1пя  П1)ав()  Н1)ен()- 
дава'1Ь  въ  у11111{е1)ситег!'..  по  тому  или  Д1)у- 
гому  факультету.  Такое  право  дается  имь, 
въ  однихъ  университетахъ — академическим!, 
сенатомъ  (униисчхитетским'ь  со|{'1'.том'ь),  въ 
другихъ —  мнни(тер(Т|{()Мь,  всл1'.дств1е  и])ед- 
ложен1я  сената,  или,  наконецъ,  по  непосред- 
ственному усмот])'1'лпю  правительства.  Есть 
даже  нрим'1'.ры,  хотя  и  1)1.дк1е,  что  стор()пи)Я 
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лица,  не  нмЬя  }ч--1'>1!1и  и  щита  оыт1,  зиинс))- 
ситетскнми  преподаиателлми,  (»111)(М.Ь.1>1ЛИ11. 
ч.К'намп  факу.п.тстон!,  по  усм()1'1>1'.п1н)  прапп- 
тс.и.стиа.  11(»11|1('К11  М1г1'.1|1н»  и  даже  (||(11>мал1.- 
по.му  11|»(>т('<-ту  со  (Т01)()11и  университета  и 
<||акул1.тегои1..  НооГицс'.  сторопипхъ  преиода- 
нагелеи.  1;ром1'.  оерлипскаго  упииерсиге!;!. 
мы  нашли  и'ь  у!1111(е])ситетах'1.  гепде.п.оерг- 
(лсом!..   геттнтчмк'ком!.  и  мюнхенском'!.. 

11стор1л  как1,  11е.11.:и1  лумне  ооч.ясияет'Ь 
теперепппй  личший  еостанъ  факультетских!. 
11ре!!()да11агелей.  ра!Я!()  ка!п.  и  су|11,естио1{ап1е 
част!11.1\1.  !1ре11ода|{ателеи  рлдомь  п,  ()1!1)ед'Ь- 
лспнымн  оть  1!раиительстиа.  Въ  д1)е111!Ьйп!1я 
нремена  пъ  итал!.л!1ских'!.  уиинерситетах'!. 
нреиоданатели  соигГ.М!.  не  1)а;{д1''.и1лис!.  ла 
раарлды  и  д;гже  И()!К'е  не  принадлежали  къ 
унниерситетской  кер11ора!1,1и.  Они  променно 
напнралис!.  и  нртлата.^ись  для  чтеи1я  лек!1,1Й 
слушателям'!.,  котор1ле  только  и  пили  соб- 
с1иен!!о  членами  университета,  ра:5Д'Ьляяс1. 
но  народамъ  и  проии!111,1ямъ.  Въ  нарижскомъ 
уни11е1)ситет'Ь  находимъ  сначала  другой  по- 
рядок'ь.  ^»д1'>сь  нико1м,а  слушатели  не  распо- 
рижалис!.  личным'ь  составомь  п])еподавателей, 
а  л\ин)  110сл1;д!11е  нршм-тали  повыхъ  членовъ. 
либо  кажд1лй,  считавш1Й  себя  способнымъ 
111>е1И)давать,  становился  профессоромъ.  Пол- 
ней шая  свобода  существовала  въ  нтомъ  от- 
нон1ен1и,  и  никаких'!.  усло1йй  и  Э!г:заменов7* 
на  !«ступлен1я  !{ъ  число  университетскихъ 
преподавателей  сначала  не  бьтло.  К'ь  концу 
XIII  1!|-,|1-а  :п'от7.  по1)ядо1п.  д'Ь.1'ь  несколько 
1|:!М'1'.нился.  Полная  свобода  преподаван1я  огра- 
ниче!1а  ис!11лан1лмп.  К'то  хогЬлъ  препода- 
ват!.  въ  упиверсн'К"!"!;.  тотъ  должен'ь  оы.п, 
в!адержат1.  ккламенъ.  По  чреэт.  это  положе- 
н1е  у11ивер1'итетс1;и\'!.  пренода|{ателен  в'ь  сущ- 
ности не  н:!м1.1тлос1..  1)ыде11;кавн11е  ис111.1та- 
н1е  им'1'.ли.  уже  !!а  одномъ  этомъ  основан1И. 
!1|)а!!о  нр(Ч!ода!{ат1..  если  хо'г1;ли:  никго  ихъ 
не  11ри1'ла1налъ.  !1ик'1'о  их'ь  не  о!11)ед'1иллъ 
|'|.  должность.  1!и  о'1"1.  ко|'о  ОНИ  Не  нолучалн 
.(п  :»то  жалова!1Ь>1.  Пцн  нол1.:{о1!ались  ли1!1ь 
г<)Норар1ем'ь  да  доходами  огь  факультета. 
I.  качестн-Ь  членовт.  факультетск(1и  ко1»1!о- 
рап!!!.    и   1:1)ом|-.    того    еще    !11,котор1.1М11   дру- 

1ИМИ. 

'/Калован!.*'  профессорам!.  нолви.10(*ь  лишь 
с1.  XIII  !г1',ка,  при  основа!11И  новыхъ  у!1иве1)- 
сптеговъ.  Поводом'ь  1!ослужило  желан1е  !1ри- 
млечь  профессор* »в'!.  въ  какук»-нибуд1,  новую 
м1.ст!!ость,  гд1.  П1)ежде  не  било  упиверсп- 
тета,    н    гд-Ь,  сл'Ьдовательно,    профессорь  не 


могь  ра;!смнт!Л5ать  на  хоро1п1н  1Ч)Норар1й.  Со 
1{1)еменемъ  эти  жалованья  получили  харак- 
тер'!. |1ожн;1неннаго  сод"р;кан1л,  ко'!'о|)ое  обл- 
:ии!{ало  нренодавателл  чнтат!,  с|{011  !!редме'1"ь 
бе:шо:ше:ино.  По  рлдом'!.  с!.  гЬм!.  существо- 
вали дру1че  Н1»е!1одава1чмн.  чнтакпйе  |1о|||1('Ж- 
нему  ла  одн1Г1.  1'опо])ар1н. 

Съ  !1ача.1а  Х\'1  пГа.-а  прсчюдаватели.  П(1.1\- 
ча!т|1е  жалованье,  стали  !1а:;начат!.сл  г.1а1{ою 
1'осуда1»с'1'ва    или   и:!бират!.сл   университетами 

и    !10ЛуЧИЛИ,     !{Ъ    0'ГЛИч1е    ОТЪ   ДруГИХЪ    СВОИХ'Ь 

товари1!!,ей,  па:ша!!1е  !!рофессо])()|{'ь.  Палначе- 
н1е  или  шлбор!.  ста.п!  необходим!.!,  по'!'(1му 
что  11ре!1одавателей  было  мно1'о,  а  число  жа- 
лова!11Й  или  содержан1й,  сравнител!.но,  1'о- 
ра:{до  ме!!!.ше  и  :швис1ио  оть  !!а;и1аченп1.1\1. 
для  то1'о  де!1ежп!лхъ  средствъ.  Такимъ-то 
обрааомъ.  !!ер!$оначал!.1!ий  личнь1Й  соста!п. 
(||акул!.'!'етских'Ь  корпо1»а1ий  мало-по-малу  иа- 
м'Ьнился.  Сначала  факул!.тет!Л  об!!имали  всЬх!. 

ПреПОДаЮЩИХ'Ь.     НОТОМ'Ь    ВСЬХ'Ь    !10ЛуЧИВ!!!!1Х'Ь, 

посредством'!.  :нь1амена,  п1)аво  !1ре!1одават!., 
ХОТЯ  бы  они  на  самомъ  д'Г.л'Ь  и  не  препода- 
ва.ти.  Эти  впос.г1'.дств1и  устранены  и:гь  |||а- 
культетовъ,  и  остались  одни  преподаюп|,1е; 
но  сперва  они  не  ра.'}личалис!.  между  собон). 
а  потомт>  образовалось  ра:иич1е  между  полу- 
чав1ними  и  не  получавп!ими  жало1{анье.  При- 
надлеж!1()сть  !Л.  первой  и:!7.  ;>тих'ь  кате1Ч)р1й 
не  .'завис'Ьла  оть  одного  :»к:заме!1а,  а  отъ  ус- 
мотр'Ьшя  правительства,  или  отъ  1нлбора  фа- 
1хульте'!а.  11а:н1ачен1е  11ро(|»ессорам'ь  жа.ю- 
ванья  !1о  выборамъ  кор!1ора1!.1И  современем'ь 
тоже  утрати.тос!.  и  обратилось  въ  право  пред- 
сливллть  правительству  кандидато!{ъ  !1а  аа- 
!!ят1е  вака1!Т!1оН  каоедрьг,  съ  которою  б!^ло 
соединено  опред'кченное  жало!«ан!.е.  Точно 
таш.  же  исчеало  мало-по-малу  !1раво  !чажда!'о 
докто1)а  и  ма!'истра  п1)е1!ода1{ать  вь  у!!ивер- 
ситегЬ;  введены,  сверхъ  ис|11.1тан1и  на  ученую 
степен!..  особ!.1я  ис1!ыта!!1л  для  же.1ан>!н,и\'1. 
!1реподават!.  !П.  университе'1'1;:  сверх!.  '!'о|'о, 
нолуче!|1е  тако!'о  права  поставлено  въ  зави- 
симость О!"!.  со!'лас1л  и  утв(чсжден1л  !1ра1!11- 
тельства. 

Во'!"!,  как'ь  об])аао!»иос!.  ра:(Л!!ч1е  между 
1!рофе<'сорами  и  привап.-дот'птами.  11осл'1;д- 
н1е,  даже  т.  те!!ерешнемъ   своемъ  ;;!!ачен1и, 

су1!!,есТВе!!!!0     Н.(М1.!!еНН0М'Ь     !1рО'1'ИВЪ     ста1)ин- 

!1а!(),  бо.гЬе  напоминаюгь  пе1)В0нач{иьп!ай 
быт1.  и  устройство  (|»акул!.тето!(ъ.  Что  ка- 
сается до  Н()Д1)аид'к1сн1Й  !1рофессорскаго  ава- 
Н1Я,  то  оно  находится  въ  свяаи  съ  ра:иич1('мъ 
!1редметовъ    и    наукъ,    для  которых!,  учреж- 
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дены  каеедры,  ()1"ь  т^хъ,  для  которыхъ  ка- 
оедръ  не  положено,  и  кром-Ь  того  латк-итъ 
еще  о'гъ  н'Ькоторыхъ  другихъ  обстоятельствъ, 
о  которыхъ  удобн'Ье  будегь  ска:^ат1.  ит.  дру- 
гомъ  м1'>сгЬ. 

Въ  способ'Ь  опред'Ьлен1я  на  службу  про- 
фессо1)овъ  до  сихъ  поръ  сох1)анил('я,  нъ  Н'Ь- 
которыхъ  старннныхъ  унинерситетахъ,  или 
хотя  и  ноныхъ,  но  устроенныхъ  по  старин- 
ному ()пра:{цу.  отголосокъ  ко1)П01)атн1таго  уни- 
нер(  итетскш'о  и  факультетскап)  быта,  То1'да 
какъ  во  многихъ  университетахъ,  особливо 
новыхъ.  п1>0(1>ессоры  определяются  по  нено- 
средстиенному  усмогр1'.н11о  и  выбору  мини- 
стерствъ  и  центральныхъ  правительствъ,  и 
этотъ  способъ  опред'к1ен1я  становится  все 
бол'Ье  и  бол-Ье  общимъ,  —  въ  статутахъ  в^- 
которыхъ  университетовъ  за  (|)акультетами 
удержалось  право  представлять  правитель- 
ству кандидатов!,  на  открываюпияся  вакансии 
ординарныхъ  про(|»ессоровъ.  На  основан1и 
этого  права,  (|1акультеты  представляютъ  пра- 
вительству н'Ьсколькихъ.  обыкновенно  трехъ, 
выб])аппых'ь  ими  кандидатовъ,  и  правитель- 
ство опред'Ьляетъ  одного  изъ  нихъ.  Такимъ 
образомъ  факультетская  корпора1ия  какъ  бы 
возобновляется  сама  собою,  только  подъ  ав- 
торитетомъ  правительства.  Теперь  такимъ 
правомъ  пользуются  еще  университеты  бер- 
линск1й.  б()ннск1п,  леЙ11цигск1й  и  тюбинген- 
СК1И.  Но  въ  боннском'ь  упиверситет'Ь  право 
предложить  кандидата  на  вакантную  каоедру 
п])11падлежитъ  и  сенату  и  попечителю  уни- 
всрснтета;  въ  лейпцигскомъ  оно  01'раничи- 
вается,  кажется,  однЬми  старыми  каоедрами; 
(факультеты,  сколько  мы  :!паемъ.  не  имЬютъ 
права  п^к'длагать  кандидатовъ  па  1и1канс1и. 
отк1)Ываюп1,1яся  по  новымъ  каоедрамъ  (поуяе 
!1т(1а1;1оне8):  пакопецъ,  тюбипгенск1й  уни- 
1!('1)ситетъ  представляетъ  въ  этомъ  отнопте- 
Н1И,  какъ  во  многихъ  другихъ,  зам'Ьчатель- 
пыя  особенности.  Ьъ  немъ  пеизм^нпо  д1Ш- 
ствуетъ  п1)авило,  что  ваканс1я  ордина1)иаго 
п1)0(||ессора  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  зам'Ь- 
П1,ается  помимо  соглас1Я  и  желан1я  (|>акуль- 
тета;  мало  того:  изъ  числа  представленныхъ 
или  одоб})ениыхъ  (|>акультетомъ  кандидатовъ. 
нико1'да  не  назначается  1{Т()рой  но  порядку 
помимо  перваго.  Однако  и  въ  тюбингенскомъ 
у||И1'.(Ч)(итет'1',  п1)аво  предлагать  кандидатовъ 
П1)инадлежитъ  не  одному  факультету,  но  и 
сенату,  и  министерству,  и  канцлеру,  или, 
когда  н1;ть  канцлера.  рект()1)у  лично;  только 
вс'Ь  эти  нредложеп1я    окончательно  обсужда- 


ются (|»акультетомъ.  и  оп1)ед'Ьлен1е  про(|»ес- 
сора  всегда  дЬлается  согласно  съ  (|)акультет- 
скимъ  заключен1емъ.  Факультетъ  не  обязанъ, 
впрочемъ,  предлагать  неп1)ем'Ьнно  трехъ  кан- 
дидатовъ; онъ'  можетъ  ограничиться  двумя 
и  даже  одяимъ,  когда  не  им'Ьетъ  въ  виду 
другихъ.  Еслибы  И1)авительств()  ()П])ед'1иило 
про(1>ессора  помимо  (|>акультета,  то  посл'1>дн1й 
нм'1'.етъ  право  возражать  противъ  такого  рас- 
поряжен1я  (|и8  генюпх1гансИ).  Нигд'Ь,  сколько 
МЫ  знаемъ.  это  право  (|)акультетовъ  не  со- 
храняется такъ  строго  и  неприкосновенно, 
какъ  въ  тюбингенскомъ  университет!'.;  во 
всФ.х'ь  другихъ.  кото[)ые  намъ  удалось  по- 
сетить, и  гд-Ь  оно  существуетъ  на  бумагЬ. 
оно  далеко  не  всегда  соблюдается.  Въ  лейп- 
цигскомъ суп;ествуетъ  тоже  право  возражать 
противъ  назначен1я  професс()1)овъ  правитель- 
ствомъ,  безъ  соблюден1я  установленныхъ 
правилъ;  но  это  право  суи1,ествуетъ  только 
на  бумаг'Ь,  и  право  (1|акультет()въ  П1)едлагать 
кандидатовъ  (.|118  ([епонинатИ)  нисколько  не 
обязываетъ  п1)авительство  опред'Ьлить  непре- 
м'Ьнно  одного  изъ  пред.юженныхъ;  случаете)!, 
что  оно  онред'Ьляетъ  отъ  себя  другого,  пе 
стесняясь  пред.10жен1ями.  Право  (|)акульте- 
та  п^ютестовать  п1)отивъ  назначе1|1й  профсч'- 
соровъ  суп1,ествуегь  также,  ско.чько  мы  знаемь. 
и  въ  мюнхенскомъ  университет'Ь,  хотя  опь 
и  не  представляетъ  кандидатовт.  на  вакант- 
ныя  канедры;  п1)отестъ,  слЬдонг^тельно,  может7. 
им'Ьть  М'Ьсто  только  въ  такомъ  случа^!,  когда 
про((юссоръ  не  соединяет!,  въ  себ-!-,  требу е- 
мыхъ  услов1Й,  напримЬр'ь,  не  имЬетъ  ученой 
степени;  но  существуетъ  ли  пра1{о  протеста 
въ  другихъ  университетахъ,  кото1)ымь  пре- 
доставлено статутами  предлагать  кандида- 
тов!., намъ  неизв'1'.стно;  кажется,  что  иГ.тъ; 
|$ъ  Попн'Ь.  паприм'Г.ръ,  назиачен1е  про(1>ес- 
соров'ь  помимо  пред южеиныхъ  капдп/^гговъ  — 
д'кк)  довольно  обыкновенное. 

О  правк  ())акультето1{ъ  представл}1ть  кан- 
дидатовъ на  вакаитныя  111)0(||ес(  у|)ы,  объ 
обязанности  правительства  о111)ед'Ь.1ить  пе- 
прем'Ьпио  одного  изъ  нихъ,  наконец!,  о  Н])ав1'.  ^ 
()|акультетовъ  настаивать  1ьа  соб.'1юден1и  этого 
Н1)авила.  протестовать  противъ  его  пару- 
1пен1я,  супц'ствуют!.  1!Ъ  Герма1пи  очень  раз- 
личныя  мп'1.н1я.  Мног1е,  съ  которыми  намъ 
удалось  говорить  объ  этомъ.  въ  томъ  числ'Ь 
даже  профессо1)Ы,  находятъ,  что  юридиче- 
ское участ1е  университетовъ  въ  зам'Ьн1,ен1и 
вакантных!,  каоедръ  вредно,  потому  что  1кч 
выбо})!.  кандидатовъ  имЬютъ    вл1яп1е   па1)т1и     ' 
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II  иит1)111Ч1,  .111ЧИЫЛ  соображчмпя.  д\  хь  касгм 
11.111  улко  II  пдн()С"Г01)()Нне  понимаемые  мЬ»  т- 
ныс  11ПТ(Ч)еси.  (•(Ч1а1>ат11;1М1.  и  |1а1)Т11ку.п11)11:1М1.. 
которыми  страдает'!.  1\'рма1пл;  паходяп..  что 
тюоингепгкмй  уптичн'итеп.,  о.1а!Ч)дард  ммсмпю 
;»1'ому  оосто)Г1'(М1.('Т11у.  оо.гГ.е  и  оо.гГ.е  уеди- 
илется.  11о.|учаеп.  од11о(Т01)0111П11  характе))!.. 
стапоиитсл  пскмючпге.и.ио  М'Ьстнымь  уиипер- 
ситетом'!.  и  папо.шлетсл  гдаинымь  оора:;ом1. 
(•днчми  шнапами.  гь  ио;!Мож11ЫМ'1.  у(Т])аие- 
И1ем'ь  другихт.  уроигешимп.:  что.  иапроттп,. 
м1о|1хе11(1с1||  упииерситеп.  оо||ог.и.1(\я  и  рас- 
Ц111..11.  именно  ПОТОМУ,  что  пратпчмм'тио,  ни- 
ч  1.м'1.  не  гт1.(Нлемое  кь  иыоор'Ь  прО(1|ессоровъ, 
моею  нринлечь  туда  лучппл  си.п.!.  ()сно1{Ы- 
налсь  на  :»томъ.  многие  радуются,  когда  ми- 
нисте1)('тн(),  не  оо1)ан1,ал  |{1111ма1пя  на  пред- 
.|(»жен111.1хъ  капдндатопъ,  налначаеп.  отг.  се- 
о)|  Д11угихъ,  и  ечнтаюп.  очень  б.1агопр1лт- 
НЫМ7.  услшпемъ  для  унине1)ситета,  когда  об- 
||оилен1е  его  учебпаго  состана  :{ависитъ  ис- 
клк1Чнтел1.но  отъ  прапнтельстиа,  бе:{'г,  участ1я 
факультетоиъ,  Вопрос-ъ  о  томъ,  какой  способъ 
.1ам1;1п,е1пл    каоедръ   лучше,    едва   ли  разрФ.- 

III  и  МЬ  теоретически.  >'част1е  (||акул1.тетовъ 
въ  ооповле1пи  своего  личнаго  состава  имЬеп> 
свои  дурныл  стороны. — :)Т0  (')е:!спорно;  но  ра:зв'Ь 
понов.пчпе  его  одиимт.  министе})Ствомъ  не 
им1.егь  их'ь.  но  крайней  м1'.р'Ь  въ  той  же 
стеш'НиУ  То  же  П])ист1)аст1е,  односторонность 
и  ,|ухт.  иа1)Т1Й  могутъ  руководить  и  имъ, 
|;акь  и  фак-ультетами.  11рим1;ры.  и  недавн1е, 
•  тть  в'ь  Ге11ман1И  на  лицо,  да'.ке  тамъ,  гдЬ, 
1П.  б(1ЛЫ11инствЬ  случаевт..  вы»'»о})Ъ  про(|»ес- 
(•«•{ювъ  до  сихъ  порт,  от.шчалсл  самымъ  нро- 
с1(|.1н,еннымь  б(':п1рИ(Т1)аст1емъ.  Вт.  универси- 
гетах'ь  мюнхенском!.,  геттингенскомт.,  1'ей- 
1,ел1.о('1)!'(Ч{ом'ь  и  двухт.  вувейцарскихт.  (||а- 
{.у.п.геты  могут'ь  участвовать  въ  1!ыбор1'. 
|11ю(|»ессоровъ  не  юридически,  а  лишь  лаявле- 
1Исмъ  своего  мн1'.1пя.  кото1)ое  в!.1ражак>гь 
правительству  но  соиственноИ  иншиативЬ, 
а  чате  но  П1)е,т..10же1пю  и  гребован1Ю  о  томъ 
министерства:  ни  вь  одпомъ  и:п>  ии.хъ  не 
удержалось  формальное  111»аво  предлагать 
кандидатов'!,  на  вакантныл  каоедры:  въ  1Ч'11- 
дельборгском'ь  уннве1»ситетЬ.  наприм!.]»!..  нр.а- 
вите.п.ство  И.1П  :!ам1,11|,аегь  ва1хант11Ы)1  као('д|1Ы 
по  своему  усмотр'1;н1Ю,  или  предоставллетт. 
|||аку.1ьтету  преиожить  своих'ь  кандидатов!.: 
въ  цн1рихском'!. — факультетам!.  п11едоставлено 
право  П1)едла1'ать  кандидатовъ,  но  не  иъ  томт. 
:'Л!ачен1и.  какъ  въ  на;{ванныхъ  выпю  ч<'ты]>ехъ 
упиверситетахъ.    Цн1рихск1и    университеп> — 


нов1.1111П11.  и  потому  менЬе  всЬхъ  дру1'и.хъ  на- 
номинаетъ  старинный  университетск1й  кор- 
11ораг11ВПЬ1Й  быть.  Ирн  о!!])е,1,1'.лен1П  !1ро(||ес- 
сороиь  !п.  :г!'ом'Ь  уппверситет'Ь,  правитель- 
ство (Ч!1)а11!т1аег!.  мн('.1!1л  факул!.тета,  но  по- 
с.г1;д!!ее  д.1Я  нсм-о  нис!{о.1ы;о  не  обл:{а'1'ел!.но. 
Иъ  Мюнхен!'.,  при  :1ам1и11,е!!1и  каоедръ  бого- 
слопска!'о  (1>акул1.т<'та,  правител!.ство  спрати- 
вае'п.  М1!1'.!|1я  фа1ЛЛ!.тета,  с(Ч!ата  и  све1)хь 
Т01Ч)  Т1»ебует'ь  ()т:!ыва  е!1а1)х1а.1Ы1а1"о  епископа 
о  п1)авов'1',1)111  к  11равст1'.(Ч111ост11  кандидата. 
Иъ  Цюрих!.,  въ  подобном'!.  с.|уча1'..  спраши- 
вается М1г!'.н1е  церковнаго  сов'1'.та.  1>'Ь  :т)М'ь 
посл'Ьднемъ  униворситет'Ь  факультеты  им'1;н)гь 
право  предлагать  своихъ  кандидатов'ь  на 
вакантныл  каоедрьк  но  так1я  1!1»ед.1ожен1л 
для  правительства  не  обя.зательны.  Па!а)неи,ъ. 
въ  ба:{ел!.скомъ  и  1Ттт!1нгенскомъ  универ- 
ситетахъ  111)()фессоровъ  на:{начае'!"'ь  !!])ави- 
тельство  по  своему  усмотрЬнш).  белъ  псякаго 
участ1я  (|>акультетовъ  и  униве1)ситета. 

Г)се  ска:^анное  относите)!  к'Ь  ординарнымь 
про<1)ессо1)амъ  или  канедрамъ.  Что  касается 
до  :>кстра-ординарнь1ХЪ  и  почетныхъ  про(|)ес- 
соровъ,  а  также  ле!:торовъ  и  учителей,  пре- 
подающих'ь  В'Ь  упиверситетахъ,  то  они  ве:^дЬ 
оиред'!^ляются  правительством!,  по  его  непо- 
средственному усмотр!,н1!о,  бе;{ь  всяка1Ч)  П1)ава 
участ1я  въ  томъ  у!1иве1)ситета  или  (||акульте- 
товъ.  Раиум'Ьется.  на  д'1и'1'.  п1)авител!.ство 
можетъ  сп1)оси'!Ъ  и  нер'1'.дко  с!!рап1иваетъ 
объ  им'!'.ю!!1,ихся  въ  !тду  кандидатахъ  М!!!-.!!1Л 
академическа!Ч)  сената  или  (||акул!.тета;  но 
мы  говоримъ  :{д'1'>сь  не  о  томъ,  какъ  бываеп. 
па  д'1"..т1".,  а  о  правахъ  (((акультетовъ  и  упив('р- 
ситета.  ]1:!'ь  это1'о  обп1,а!Ч)  правила  есть  одно 
только  и:}ълт1е.  ован1е  экстра-ординарна !'о 
профессо1)а  дается  пер'Г.дко.  в'ь  вид!".  !!01!Ы- 
!!ген1я,  лучшнм'Ь  и:!'ь  приватъ-доцентовъ,  ко- 
то))ые  въ  течен1е  н'1'.сколькнхъ  л'Ьтъ  еъ  усп11- 
хомъ  н])(М1одавали  в'ь  уннвсчх-птет!..  Иъ  бер- 
линском!, и  боннскомъ  упиверситетахъ  (фа- 
культеты по  просьб'1.  и  1)и ватт.- доцента  о  по- 
вы!!!ен1и.  если  прн.шаюгъ  (М'  :1аслуживаю- 
щею  у1!аже1пя.  мо!у'гь  о'1'ъ  себя  Н1)едлож1!ТЬ 
мпнпсюрству  о  да])ован1и  П1)осителн>  :н<ан1я 
:1Кстра-о])ДН11а1)на!'о  1!ро||»ессо1»а:  въ  дру!'ихь 
приват'!.- !,о||,(чт.  обращается  сь  такой  П1»ось- 
бой  непосредственно  въ  министерство,  и  въ 
:»тихъ  случалхъ  посл!'.д!!ее  спе])ва  вс»м'да 
спрашивае'п.  М!!|.н1е  с(Ч!а'га  или  непосред- 
ственно Т01Ч)  (||акультета.  по  которому  чис- 
лится проситель,  чтобы  у:шат!.  достоипъ  ли 
опъ  повы11!е1ИЛ.  II  такъ.  въ  обои.хъ  случаяхъ, 


119 


ПЛУКА,   ФИЛ0С0Ф1Я   И  ЛИТЕРАТУРА. 


120 


правила    какъ    бы    предостаиляютт.    самнмъ 
уннверснтетамъ    н-Ькоторое    участие    ил.    удо- 
стоен1и  приватъ-доцентовъ  зван1я  экстра-ор- 
дина1)наго  профе('со1)а;    но  ;^то  учапло  ()Г1)а- 
ничивается,  во-первыхъ,  только  1ювышен1емл, 
п1)иватъ-доцентовъ  въ  томъ  же  самомъ  уни- 
верситогЬ,  такъ   что    еслибы    правительство 
нашло    поле:ннымъ  или  нужпымъ  определить 
приватъ- доцента  экотра-01)динарнымъ  профес- 
соромъ   въ  другой    университе'1Л1,    то  сенаты 
и  факультеты   обоихъ  университетовъ  нимало 
бы    въ   такомъ    повышен1и    не   участвовали; 
по-вторыхъ,    участ1е    ихъ,    въ  приведенныхъ 
выше  двухт.  случаяхъ,    состоитъ    только    въ 
ходатайств'!'.,  въ  иредставлен1и  по  начальству, 
или  же  въ  и:{Л0жен1И  мн'Ьн1л  и  :5асвид'1'.тель- 
ствован1и  по   требован1ю  начальства,  и  сл^Ь- 
довательно    ни   въ   какомъ    случаЬ   не    есть 
такое   право   ({(акультета,   которое    бы    юри- 
дически им'Ьло  вл1ян1е  на  прои:№ОДСтв()  при- 
ватъ-доиента  въ  экстра-ординарные   про(|>ес- 
соры.    Ирибаипмъ,    въ    заключен1е,    что    въ 
швейцарскихъ  университетахъ,  не  имЬющихъ 
исто1)Ическихъ  П1)едан1й,  ивап1е  ордипарнаго 
и  экстра-ордина1)наго  про()»ессора,  точно  такъ 
же   какъ    и  зван1е    приватъ-доцента,    не  со- 
хранило   почти  никакихъ    сл'Ьдовъ  прежняго 
своего   :п1ачен1я;   это  не  бол'Ье  какъ  разные 
виды  и    разряды  университетскихъ  препода- 
вате.к'й,  одни  ниже,  Д1)уг1е  выпге,  почетн'11е. 
нользуюпиеся  большими  правами.  оиан1е  ор- 
динарна10    прО(|)ессора,    связанное    вездЬ  съ 
известно  К)    каиедрой,    въ  базельскомъ  и  цю- 
рихском7.    университетахъ    можетъ    бьггь  да- 
ваемо   за  заслуги,    какъ  титулъ,    независимо 
отъ  ка(»ед1)Ы.  со  вс'1ши  П1)авами,    именно  съ 
праиомъ  быть  члепомъ  аЛадемическаго  сената 
и  (||акультета.  Такое  повып1ен1е  дается  обы- 
кновенно экстра-ординарнымъ  нрофессорамъ, 
но  может7.  быть  дано,  по  уставу  базельскаго 
университета,  и  сторопнимъ  униве1)ситетским'ь 
препода]{ателямъ  и  вообп1,е  ученымъ,  оказав- 
П1имъ    особыя    услуги    университету.  Въ  тю- 
бингсискомъ    З1!ап1я    ордипа])иаго    и    экстра- 
ордина1)иаг()    п1)0()>ессора  даются  нер'1',дк<^  пъ 
вид'1".    иочетнаго   титула,  безъ    соединсчтыхь 
съ  ними  правь.  Почти  во  всЬхт.  1'е])маиск11хъ 
университетахъ  п1)офессоры  несмЬстимы,  по- 
добно судья мъ.  Юридически  это  нача.10  при- 
нято въ  п])усскихъ  упт!('])С11т«'тахъ  и  въ  ба- 
денскихъ,    также    и    въ  тюбингенскомъ;    въ 
швейцарскихъ  оно  не  суп1,ествуетъ;  не  суще- 
ствуетъ   оно,  какъ  мы  думаемъ,  тоже  въ  ба- 
варскихъ   и    въ    геттингенскомъ,    хотя    и  не 


см'Ьемъ  утве1)ждать  этого  положительно;  въ 
лейпцигскомъ  старые  порядки  сильно  потря- 
сены и  нер-Ьдко  нарушаются,  почему  и  нельзя 
теперь  сказать,  какое  начало  дЬйствуетъ 
тамъ  въ  этомъ  отноп1ен1И.  Но,  за  исключе- 
н1емъ  П1вейцарскихъ  университетовъ.  соб- 
ственно въ  Герман1и,  начало  несмЬстимости 
п1)0(||ес('оровъ  суп1,ествуетъ  везд-Ь;  если  не 
но  закону,  то  по  обычаю,  нрофессоръ,  живу  ■ 
пцй  на  поко1".  и  получаюпцй  пенс1Ю,  про- 
должаетъ  считаться  про(1»ессоромъ  и  члепомъ 
университета  и  факультета. 

Въ  доказательство,  какъ  строго  хранится 
начало  несм'Ьстимости  профессо1)овъ  въ  кЬ- 
которыхъ  старинныхъ  университетахъ  Гер- 
ман1и,  приведемъ  сгЬдуюпцй  случай.  Въ  тю- 
бингенскомъ университет'Ь  опред'Ьленъ  бы.ть 
ордина1)нымъ  профессоромъ  одинъ  очень  из- 
вестный ученый,  перешедш1й  впосл'1'.дств1и 
въ  цюрихск1й  университетъ.  По  обычаю,  су- 
П1,ествуюп1,ему  почти  во  всЬхъ  н'1'.мецкихъ 
университетахъ,  онъ  читалъ  передъ  много- 
численнымъ  университетскимъ  собран1емъ 
вступительную  р'Ьчь,  въ  которой  непозноли- 
тельно-рФ.зко  отозвался  о  1)елиг1и.  Эта  р'Ьчь 
произвела  скандалъ  и  въ  выспюй  степени 
раздражала  богословск1е  ()|акультеть1,  въ  осо- 
бенности католическ1й.  Правительство  постав- 
лено было  этимъ  въ  самое  затруднительное 
и  п1,екотливое  положение.  Какъ  же  оно  по- 
сту пи.юУ  11ро<||ессору,  тотчасъ  носгЬ  этой 
р'Ьчи,  дана  была  командировка  съ  ученою 
ц'Ьлью  на  годъ,  и  онъ  оставилъ  Тюбипгенъ. 
не  начавъ  курса.  Между  тЬмъ,  пъ  течение 
года,  впечатл'!ш1е,  произведенное  р'Ьчью,  по- 
степенно сгладилось,  волпен1е  умовъ  улег- 
лось, и  п1)()фессо1)ъ.  возв])ат11вптсь  изъ  по- 
'11.3ДКИ,  могъ  открыть  свой  курсъ. 

Обратимся  теперь  къ  приватъ-доцсмггам'ь. 
Мы  уже  зам'1'.ти.'1и  выше,  что  изъ  всЬхъ  1)аз- 
рядовъ  униве1)ситетских'ь  преподавателей  они 
бол'Ье  вс'Ьхъ  другихъ  сох1)апили  живой  отпе- 
чатокъ  первоначальнаго  униве1)ситетскаго 
быта,  и  очень  зам'Ьчательпо,  что  именно  они, 
составля}[  теперь  исключительную  принад- 
лежность н'Ьмецкихъ  университетовъ,  и  суть 
одна  изъ  г.1авиь1Х7.  П1>ичнн'[.  ихч.  блистате.и.- 
наго  1)азвит1я  и  проц1{1.та1пя.  НТ.мцы  Г01)дят- 
ся  этимъ  учреждеп1емъ;  иност1)анцы  завиду- 
ют'ь  имъ  въ  этомъ.  П])авда,  институтъ  П1)и- 
ват'ь-Д()це1гговъ  тоже  подвергся  многим'ь  су- 
щественнымъ  изм'1.нен1ямъ  и  ограничен1ямъ 
противъ  нре'.княго  г.ремени,  по  все-таки  о1гь 
о  сю    по1)у    иапоминаетъ    о   томъ,  что  были 
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когда-то  нсъ  нооощс  уииисрситстски'  препо- 
даватели. Ирииагь-доцонты  не  опредЬллются 
пи  праии'пммтномь,  ли  кЬмъ  бы  то  ни  было, 
ПС  считанпч'я  н'ь  служб!;,  но  1И)лучан)ТЪ  жа- 
локмпьл:  ;»то  уч(М1Ы(\  которымь  дано  ираио 
прсподаиат!.  т,  уиипорситстЬ,  на  осио1иипи 
;»к;!ам«м1а,  и  которые  иол1.:{уютсл  :»тим'ь  пра- 
пом'1.  сиоим'ь  бо:п.  ислкаго  ()(1н|»иц1а.11.иа1'()  ха- 
рактера. Пмоиио  такоиы  и  были  члены  ста- 
рппиыхъ  К()риора1ий  унииерситетскихъ  пре- 
поданателей,  съ  т'1')ХЪ  ио1)'ь  как'1.  :1к:(амеиъ  и 
ученая  степень  стали  необходимым!,  ус.ю- 
В1ем'1.  П1)ава  преподават!.,  и  въ  составЬ  (1>а- 
ку.п.тетов'!,  оста.шс!.  одни  дГ.истпите.и.но  пре- 
11одан)пие. 

Гю.плпая  масть  стГ.спеп!!!  и  ограиичешй, 
которымъ  подверг.тсь  П1)иват1.-Д011,('нты,  ио- 
яви.шсь  поел!',  наполеоновских'ь  1И)йнъ  и  в11н- 
скаго  конгресса,  когда  въ  Герман1и  произо- 
пкчгь  1)а;!.1адъ  между  государствомъ  и  нау- 
кой, вы;^ванныи  отчасти  реакц1ей  отживав- 
ишхъ  элементовъ,  а  отчасти  т1шъ,  что  наука 
менЬе  ясно,  чЬмь  теперь,  понимала  свою  :^а- 
дачу  и  свои  границы,  Ьажн1.ип|1я  и:ш1шешя 
и  ограничен1л  института  приватъ-доцентовъ 
суть  с.г1',дун)пия:  1)  чтобы  быть  приватъ-до- 
центомь.  мало  имГ.ть  дипломъ  на  ученую  сте- 
пень, а  нужно  выдержать  особое  испытан1е. 
;.)то,  конечно,  об'ьясняется  отчасти  т1'.М7,.  что 
по  м1-.1)Ь  того  какь  ученыя  степени  теря.м! 
прежнее  свое  ;{начеп1е  и  стали  постепенно 
обргицаться  в'ь  одно  .пипь  почетное  ;шаше, 
бе;п.  всякнх'ь  нравъ.  самыя  испьпшпя  на  сте- 
пени, удержавъ  ста1)инный  характеръ,  бол'Ье 
и  болЬе  д'Ь.1ались  одною  лнпп.  формальностью, 
которая  не  соотвГл'ствова.ы  п()требпо(  гямъ  и 
'  ОСТ0ЯН1Ю  науки,  а  потому  и  не  могла  слу- 
жить д'1'.иствител1Л1ою  пов'Ь1)кой  жив()1()  :'.па- 
п1я.  Но  со  всЬмъ  гЬм'ь.  характеръ  усл()в1й, 
которыхъ  иач{ии  теперь  требовать  отъ  уче- 
паго,  желавпкич)  быть  нрива'п.-доцентомъ,  по- 
калываетъ,  что  не  одна  уч(М1ая  Н(М,остаточ- 
ипгц,  и  несостоятельность  исныган1й  на  сте- 
пени побудила  ввести  особые  :п:;'м1мены  на 
.;|1;ипе  прииатъ  -  доцента.  Гермапск1и  сеймъ 
ностан1>ви.гь,  12-го  1юня  1ь;!1  г..  что  только 
топ.  можегь  быть  допуп1,ень  въ  униве1)си- 
теп.  привать-дои,('нтомъ,  кто  выдержип.  съ 
от.1Ич1ем'ь  :«к:!амень,  111)едписаиный  для  кан- 
•  пдатовь  на  поступлен!»'  на  (мужбу:  кто  на- 
мЬренъ  читать  науки.  с.пжапОя  для  ириг(1- 
товлен1Я  къ  государственной  с.пжб!-,,  то'П. 
должень  сперва  о;[нак(»мнться  съ  д!..1ами  гЬмъ 
порядкомъ,  канон  предписанъ   для  приготов- 


.1(411)1  к'ь  д'Ьйствите.п.нои  служб!,.  ;)ти  требо- 
ван1я    11.111    условия    должны  были  внести  въ 
преп()даван1е    привагь  -  доц(ЧГГовъ    практиче- 
ское   служебное    иаправлеп1е    и  противодГ.й- 
ствовать  чисто-научному  теоретическому,  ко- 
торое   будто    бы    и    было   г.1авн(1ю  причиной 
д'1'.йствительнаго  или  иреднолагаемаго  лла  отъ 
университетскаго  преподавай!}!.  ;)т()  постано- 
влен1е,  косвенно    ограничивши    свободу  пре- 
пода ван1я  и  достунъ  къ  нему,  не  было  однако 
введ(Ч10  всюду,  а  то.п.ко  въ  нГ.которьгх'ь  упи- 
верситетахъ,  напримГ.ръ,    въ  .кчшцигскомъ  и 
мюнхенскомъ ;    ганноверское     правительство 
не  ввело  его  въ  геттингенскомъ.    2)  Гора:<до 
важнЬе  было  ограпичен1е   числа  привагь- до- 
центовъ  и  времени,  па  которое  они  допуска- 
лись   къ    преподаван1ю.  Факультетскими  ста- 
тутами боннскаго    университета,    изданными 
18-го  октября  1834  г.,  число  приватъ-доцен- 
товъ   при    каждомъ    факультет!;    ограничено 
известною    ди(|>роИ,    и    1иъят1Я  зависятъ  отъ 
усмотр!;н1л    министерства;    вм'ЬстЬ    съ   тЬмъ 
положено  н1)авиломъ,  что  1)азр!и11«ч11е  читать 
.1ек1ии  въ  упиве1)ситет!;  дается  ли1нь  на  че- 
тыре  года,    по    истечен1и  которыхъ  отъ  (|>а- 
культета  зависитъ    п1)одолжить  срокъ.  Сроч- 
ное допун1,еп1е  приватъ-доцентовъ  къ  чтен1ю 
въ    университете)    впосл'Ьдств1и    было    отм!;- 
нено,    но    ограничен1е    числа    ихъ    оста.тось. 
Правила  эти,  ско.и.ко  намь  и:<в!;стно,  въ  дру- 
гихъ    университетахъ,    кром'Ь  боннскаго,    не 
суп1,ествуютъ.    о)    Во  всей  1'ерман1И  допуп1,е- 
Н1е  къ  званию  привагь- доцента   зависить  те- 
перь   отъ    усмотр1>н1я    и    разр'!;п1ен1я  прави- 
тельства, а  не    одного    (|)акультета  или  уни- 
верситета. Научное  :шан1е   и  педагогическая 
способность,  сами  по  себ'!;,  еще  не  открыва- 
ютъ   для    желаюп1,аго   дверей    университета. 
4)    ^^ван1е    приватъ-доце1гга     всегда    можетъ 
быть  отнято    адмипистративнымъ  порядкомъ. 
Временное  или  окончательное  лишение  права 
преподавать    въ    у11иве1)ситег1;  нависиП)    не 
О'п.  <|>акультета  или  университета,  а  огъ  ми- 
нистерства.   '))    Никто  не  можегь  сдЬлаться 
п1)ивагь-доцентомь  въ  томъ  же  университот!;, 
гд'Ь  слупииъ  лекц1и,  до  истеч^чпя  двух  ь  л1.тъ 
по  окончаи1и  ку1)са-,  равнымъ  образомъ,  нельзя 
вообп;е  искать  зван1я  привагь-доцента  непо- 
средственно по  но.1учеп1И  ученой  степени,  а 
липп.    спустя    иивЬстное    В1)емя    поел!,  т()Г0, 
годъ  или  два.  Первое  изъ  :«тихъ  ограничен1Й 
постановлено    В'Ь    томъ    же    1м:)4   г.    1'ерман- 
скпмь  сеимомь:  мы  встрТ.ти.ти  его  только  въ 
гейдельбергскомъ  университегЬ,  хотя  можетъ 
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быть  оно  им'1'.етъ  силу  и  къ  н'1и{0Т()1)ЫХ7.  Д1)у- 
гихъ;  что  касаетсл  до  бто1)ого,  то  оно  очень 
1)а:1Пооб1)а;шо  въ  разныхъ  униве1)ситетахъ.  Въ 
геттннгенскомъ  положено  допускать  къ  что 
1П10  пъ  упинерситет'Ь,  иъ  качеств!;  П1)иватъ- 
доцента,  лишь  1'одъ  спустя  по  удостоен1и  сте^ 
пени  докто1)а;  а  по  богословскому  факу.н.тету 
спустя  не  мен'Ье  двухъ  л'Ьтъ  по  выслушан1н 
трехгодичнаго  унпверситетскаго  ку1)са.  По- 
следнее правило  находится  и  въ  статутахъ 
обоихъ  богословскихъ  (1)акультетовъ  боннскаго 
униве1)ситета;  въ  лейпппгскомъ,  по  юриди- 
ческому (|)акультету, — годъ  спустя  по  выдер- 
жан1И  эк;за:мена,  дающаго  право  быть  П1)ак- 
тическпмъ  юристомъ  или  кандидатомъ  на 
П1)инят1е  въ  государственную  службу;  нако- 
нецъ,  въ  мюнхенскомъ  П1)иватъ  -  доцентомъ 
по  ю1)идическому,  медицинскому  и  камераль- 
ному (|1акультетамъ  можно  сд-Ьлаться  не 
прежде  какъ  иосл-Ь  практическихъ  занят1й 
предметомъ  будущаго  преподавания  въ  тече- 
Н1е  по  К1)айпей  м^^гЬ  двухъ  лЬтъ  и  по  вы- 
держаши  особаго  практическаго  экзамена  по 
этому  предмету.  0)  Бъ  заключен1е,  самый 
кругъ  преподавап1я  приватъ-доцеита  въ  пЪ- 
которыхъ  университетахъ  ограниченъ  только 
изв'Ьстными  предметами;  такъ  въ  берлин- 
скомъ  приватъ-доцентъ  можетъ  читать  лишь 
тотъ  предметъ,  по  которому  подвергался  ис- 
пытан1ю:  въ  богословскихъ  (|)акультетахъ  бонн- 
скаго университета  это  01'})аиичен1е  относит- 
ся только  къ  им'Ьющимъ  ••тепень  лицен1иата, 
а  не  доктора  богослов1я;  въ  геттннгенскомъ 
— только  къ  нриватъ-додентамъ  (1|и.10софска1'0 
факультета;  въ  Д1)угихъ  же,  нап1)им]фъ,  въ 
гейдельбергскомъ,  приватъ-допентъ  не  имЬетъ 
П1)ава  читать  лишь  предметовъ,  принадлежа- 
П1,ихъ  къ  кругу  преподаван1я  другихъ  факуль- 
тетовъ. 

Иодъ  вл1ян1емъ  всЪхъ  этихь  ог1)аничен1й, 
прежнее  :{начен1е  прпвит'ь-доцептовь  пТ.ско.ть- 
ко  изменилось.  11ривагь-д()11,е1ггы  подчинены 
факультетамъ,  находятся,  по  закону,  подъ 
ихъ  надзором'ь  и  зависятъ  отъ  нихъ  во  мио- 
гихъ  отпоп1ен1яхъ.  Въ  П1В(Ч111,а1)скихь  уни- 
верситетахъ и  в'ь  южно-германскихъ,  съ  ко- 
торыми мы  познакомились,  П1)ивагь- доценты 
приближанугся  даже  къ  типу  чиновн111{()Вь  но 
учебной  части,  онред'Ь-тяемыхъ  правитель- 
ствомъ,  такъ  что  различ1е  ихъ  отъ  П1)0(|»ес- 
соровъ  указать  очень  трудно:  оно  здЬсь  бо- 
.тЬе  1ерархическое,  служебное,  а  не  такое 
коренное,  суп;ественное,  какъ  въ  сГ.верной 
Герман1и.    Такъ,    въ    базельскомъ  униве1»си- 


тет'!;  приватъ-доценты,  по  прави.тм'ь,  допу- 
скаются къ  п1)еподавап1Ю  по  постаиов.1ен1ю 
университетскаго  сов'Ьта,  съ  утвержден1я  по- 
печительства. Сов'Ьту  представляетъ  (1>акуль- 
те'П|,  который  удостов1',})яется  въ  знан1яхъ 
и  педагогическихъ  сиособностяхъ  просителя. 
Но  если  бы  факультетъ  и  совЬтъ  не  признали 
просите.!Гя  достойнымъ  преподавать  въ  уни- 
ве1)ситет'Ь,  то  онъ  можетъ  об])атиться  къ  по- 
печительству, которое  им1'.етъ  право,  если 
признаетъ  заключен1е  (факультета  и  совЬта 
не  заслуживакпцими  уважен1я,  1)аз1)'1'.п1ить 
просителю  быть  приватъ-доцентомъ,  помимо 
(факультета  и  совЬта.  Въ  базельскомъ  уни- 
ве1)ситет'1'>  н'1'.тъ  пъ  настояш,ее  В1)емя  п])и- 
ватъ-доцентовъ.  ^Зная  университетск1е  прашл 
Герман1и  и  Швейцар1и,  мы  уб'Ьждены,  что 
попечительство  только  иъ  крайиемъ  случаГ. 
решилось  бы  1юспользоваться  своимь  И1)а- 
вомъ  определить  приватъ-доцента  вопреки 
постан()влен1ю  (факультета  и  университетскаго 
совета;  но  въ  Герман1и  такой  с.гучай  совсЬмъ 
невозможенъ  и  немыслимъ,  потому  что  въ  во- 
просахъ  науки  и  п])еподаван1я  на  1)1'.п1ен1е 
(факу.1ьтета  и  университета  н'Ьтъ  апп(мяц1и. 
Въ  цю1)ихскомъ  университете  (факультетъ  не 
им^етъ  почти  никакого  д^ла  съ  ип1,уп1,имъ 
зван1я  приватъ-доцента.  Пос.тЬднш  прямо  об- 
ран1,ается  къ  директору  публичнаго  обучен1я, 
отъ  котораго  и  зависитъ"  дать  ему  это  право 
или  отказать.  Получивъ  просьбу,  директоръ 
нредлагаетъ  (факультету  удостовериться  въ 
научныхъ  познан1яхъ  просителя  и  предста- 
вить ему  свое  мнен1е.  Факультетъ  имеетъ 
право,  если  признаетъ  нулснымъ,  проэкзаме- 
новать просителя,  и  затемъ  представ.шетъ 
директору  свое  мнен1е  чрезъ  сенатскую  ком- 
МИСС1Ю,  которая,  если  сочтетъ  неосжодимымъ, 
можетъ  представить  миеп1е  и  отъ  себя.  Все 
остальное  затемъ — дело  директора,  который 
сообп1,аетъ  просителю  свое  реп1(М11е  Ч1)езъ 
(факультетъ.  Если  проситель-н1)0(фессорь  или 
старш1й  учитель  (0Ьег1еЬгег)  кантональной 
П1К0.1Ы  или  про(1»ес('()ръ  политехнической 
шко.11.1,  то  отъ  дир(ч;то1)а  зат1сить  освобо- 
дить его  и  отъ  испытап1я.  Изъ  этого  видно, 
что  въ  цюрихскомъ  уппиерситете,  младшем'ь 
изъ  всехъ  за1'раппчных'ь,  не  сохранилось  и 
слЬдоБЪ  корпоративнаго  значен1я  (факульте- 
товъ,  которое  о'1"части  держится  еш,(^  въ  Гер- 
мап1И  въ  уч1)ежден1И  п1)И1{атъ-доцептовъ  и 
придаетъ  последнему  всю  его  силу  и  важ- 
ность, къ  сожалей!  ю,  ослабеваюп^я  теперь 
подъ  вл1ян1емъ    1)азныхъ  административныхъ 
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011»а1111Ч(М11И.  Г>'1.  Цюрих!,  прпкатъ-доцсптъ 
ООП.  просто  уиписрситсгск!!!  111км1()да1и1тель, 
опр(М,1'.пи'М1Л1  пракптс.и.стиом!.,  которое  толь- 
ко удосто1г1,рл1'тс)1  чр(';(1.  (|»аку.11лч'Т'ь,  :{на('тъ 
.111  от.  сиое  д'кк)  какъ  с.тЬдуегь,  когда  Н'1>Г1. 
11|»и:{11ако1п.,  по  которым'!,  праиито.п.стио  могло 
Г>ы  о  томь  судит!.  и  Спкп,  (||акул1.т('та.  И'ь 
мн>пх1'Н1Комт.  упинерснтет'Ь,  еще  иъ  началЬ 
пмпЬшииго  иГ.ка.  ношч»  не  было  П1)ииа'гг>-Д()- 
щчггоиь:  иГ.ролтио.  вслЬдспие  лторо,  они 
пмЪкггь  лд'к'Ь  служеопып  характеръ.  Допу- 
пммпе  ихъ  къ  преподаиан1Н)  треоуегь  1)а:ф'1'.- 
шепп!  короля.  Коли  ирииатт.-дощчп'ь  не  оа- 
иар<к111  по.ианныи.  то  опт.  111>ин(Н'итъ,  при 
допупимпи,  приоп'у  на  иЬрност!.  службы.  Это 
ха11актери;{уе'п>  поилт1(',  силланпое  :д'к'ь  съ 
.и1ан1емт.  нрииат1,-до11,е}1та.  Наконецъ.  пъ  тю- 
бингенскомъ  унииерснтет!'..  рлдомъ  съ  п^ш- 
иагь- доцентам  и  иъ  обыкноиенномъ  смыстЬ, 
1сакои  имъ  Н1)идается  во  всей  1'ермап1и,  су- 
П1ест15уюг1.  друг1е,  которые,  нм1;я  то  же  на- 
;1ван1е.  супи'^'тненно  отъ  нихъ  отличаются 
сиоимъ  11оложен1емъ,  а  именно:  они  онредк 
ллютсл  нравите.и.ствомъ  для  преподавашл 
и.{В'Ьстных'ь  предметовъ  и  нолучаютъ  извест- 
ное жалованье:  другими  словами,  они  тк  же 
пр0(|>ессоры  и  отличаются  отъ  нихъ  суще- 
ственно только  т1'>мъ,  что  посл^дихе  несм-Ь- 
стимы  адмннистративнымь  порядкомъ,  тогда 
какъ  привать-до11,е1ггы  не  ноль;пютсл  этимъ 
преимуществомъ  и  могутъ  быть  всегда  ли- 
шены своего  :шан1я.  Таковь  личный  составъ 
факультетскихъ  преподавателей  вообще.  Но 
факультегь  не  есть  только  совокупность  пре- 
нодающихъ  и  учан1,ихся;  онь.  какь  мы  ска- 
зали, есть  въ  то  же  время  юридическая  и 
административн;и1  единица,  :и1ено  въ  универ- 
ситетской организа1ии.  и  въ  :)Т0МЪ  :{начен1И 
имГ.сгь  СВОИ  круп,  деятельности,  свои  111)ед- 
меты  вЬдомства,  изв'Ьстиую  стенсмп.  власти 
и  отвЬтственность.  извЬстиыл  111)ава  и  обя- 
:{анногти.  подчиненность  и  адмииистративиь1Л 
отношен1Я  КЪ  другимь  университетскимь  учре- 
жден! имъ. 

( )ргани.!а1ия  факу.и.тетовъ  вь  юридиче- 
скомь  и  административномъ  смыслЬ  пред- 
ставллегь  свои  особенности.  ДЬла  факуль- 
тетскаго  унрав.1ен1Л  ввГ.рены  не  всГ.мъ  Н1»е- 
Н(»давате.1ямъ,  принадлежащим!,  кч.  .шчному 
составу  факультета,  а  то.п.ко  н1.к<)Торымъ 
ихъ  1)а:<рядам'ь.  Они-то  и  обра;пи)ГЬ  факуль- 
тетскув)  коллегии»,  подъ  предсКдательствомъ 
декана,  —одного  и:п.  (|>акультетскихъ  препо- 
давателей, принадлежащихъ  къ  :1тимъ  раиря- 


дамъ, — который  остается  въ  должности  ооык- 
новенш)  въ  течен1е  года,  и  :1ат'1>мъ  смЬняется 
Д1)угимь.  «1»акультетъ  въ  атомь:тачен1и  имЬеть 
устройство  общее  всЬмъ  1{ооб|це  ко.ьимчямь. 
«1»акультетск1я  дЬла  разсматриваютсл  и  рЬ- 
шаютсл  но  больпшпству  голосовъ:  иредсФ.да- 
тель.  дека1гь,  111)ииод1ггъ  въ  исноли(мйе  (|»а- 
культетск1я  постановлен1Я  и  поль:1уется  во- 
обн|.е  вс'Ьми  нравами,  иринадлежан1,ими  нред- 
с'Ьдателю  коллег1и;  све1)хъ  того,  онъ  отпраг.- 
ляеп>  самостояте.1ьио,  хотя  и  подъ  иадзоромь 
и  контролемъ  (|>акультета,  менЬе  :и1ачите.1ь- 
ныя  текущая  дЬла,  а  та1ике  дЬла,  не  терия- 
нця  отлагательства,  —  посл1>дн1я  нодъ  соб- 
ственною отв'Ьтственностью  и  съ  обязанностью 
тотчасъ  же  дать  факультету  подробный  от- 
четъ  о  сд'Ьланиыхъ  1)аспоряже1ияхъ  и  при- 
нлтыхъ  М'Ьрахъ.  Эти  ()бщ1Л  черть!  (|>аку.1ьтет- 
ской  административной  0])ганиза1ии  значи- 
тельно видоизмЬняются  въ  1»а:{11ЫХ'ь  универ- 
ситетахъ.  Вообще  членами  (||акультетовъ  въ 
административномъ  смысле  считаются  только 
ординарные  нро(|кч-соры:  но  въ  11,ю1)ихск()мъ 
унн;;ерситет1;,  кромЬ  ощинарныхъ,  въ  <||а- 
культетской  коллег1и  участвуютъ  еще  и  экстра- 
ордина1)ные.  Р)Ь  тюбингенскомъ  униве1)си- 
тетЪ  :)кстра-ординарные  про(1>ессо1)Ы  могутъ 
быть  тоже  членами  факультета,  по  особому 
повел1ш1ю  короля,  н  въ  такомъ  случаЬ  уча- 
ствуютъ во  всЬхъ  |||акультетскихъ  дЬлахъ  и 
занят1яхъ,  кром-Ь,  однако,  сов'Ьщан1Й  о  замЬ- 
щен1И  открывающихся  пр()(||ес('орскихь  вакап- 
С1Й:  въ  боннскомь  у11иве1)ситет1;  (|1аку.1ьтетъ, 
въ  административномъ  смысл-Ь,  состоитъ  изъ 
однихъ  ординарныхъ  профессоровъ,  но  не  въ 
силу  :»того  зван1я,  а  по  особому  назначению 
правительства;  когда  же  въ  (1»акультет1>  щют- 
водятся  выборы  въ  академическ1Й  сенатъ,  то 
въ  нихъ  111)нн11мають  участ1е  и  почетные 
про<|)ессоры,  въ  качеств!',  избирателей  и  из- 
би})аемыхъ:  въ  геттингепскомъ  упиверситетЬ 
право  удосгоивать  ученыхъ  степеней  принад- 
лежнтъ  не  всЬмъ  членамь  факультетской  ад- 
министративнои  коллепи,  именно,  не  всЬмъ 
01)ДИ11ар111.1М'ь  профессо|»амъ.  а  только  н1.котО' 
рымъ  ИЗЪ  нихъ,  составлянмцимъ  въ  факуль- 
тет!', какъ  бы  бол1'.е  г|-.с11ыи  факультет!..  !1а- 
зы!«аемыи  по  п1ШВ11.1ег1И.  которою  онъ  ис|{лю- 
чительно пользуется,  11о!10!е!1-1''аси11а1:.  Иронс- 
хожден1е  :^той  11ривилег1и  довол!.но  темно. 
Можно  до1'адываться.  что  она  находится  въ 
связи  съ  бывпшмъ  во  многих'Ь  универгите- 
тахъ  ра.злич1емъ  канедръ  старыхъ  и  нов!^xъ 
(\'е1егае   е1  по\ае   1'ппс1аиоп18|.    11ро<|»ессоры, 
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занимавши  старинныя  каеедры,  неохотно 
допускали  къ  участ1ю  въ  факультетскихъ 
д'Ьлахъ  новыхъ  товарищей,  по  весьма  понят- 
ной причине:  съ  увеличеп1емъ  числа  про- 
фессоровъ  приходилось  на  каждаго  изъ  нихъ 
меньше  доходовъ,  которые  они  получали,  въ 
качестве  членовъ  (}|акультета,  отъ  разныхъ 
статей,  въ  томъ  числ-Ь  и  отъ  удостоен1я  уче- 
ныхъ  степеней.  Про<11ессоры  были  въ  полномъ 
прав-Ь  не  уступать  новымъ  своимъ  товарищамъ 
часть  этихъ  доходовъ,  потому  что  посл'Ьднхе 
были  имъ  предоставлены  при  приглашен1и 
ихъ  на  каеедры.  Черезъ  это  образовалось 
указанное  выше  различ1е  между  профессо- 
рами одного  и  того  же  (})акультета;  известное 
число  ихъ  пользовалось  доходами  по  долж- 
ности, друпе  не  пользовались.  Впосл'Ьд- 
ств1и  это  различхе  исчезло  почти  всюду, 
всл-Ьдствхе  увеличен1я  жалованья  и  отмены 
разныхъ  доходныхъ  статей  про())ессоровъ,  по 
М'Ьр'Ь  ихъ  выбыт1я.  Такимъ  способомъ,  еще 
не  такъ  давно,  отменено  это  различ1е  въ 
лейпцигскомъ  университете.  Но  въ  геттннген- 
скомъ  сл-Ьды  его  сохранились,  хотя  и  не  въ 
первоначальномъ  вид'Ь.  Ганноверское  прави- 
тельство стало  было  отменять  различие  между 
профессорами  относительно  права  участ1я  въ 
возведении  въ  ученыя  степени,  и  въ  факуль- 
тетахъ  богословскомъ  и  медицинскомъ  оно 
бол'Ье  не  существуетъ;  но  въ  двухъ  осталь- 
ныхъ  оно  удержалось  до  сихъ  поръ;  въ  юри- 
дическомъ  факультет1>  изъ  девяти  про- 
фессоровъ  только  пять  принадлежатъ  къ 
Нопогеп-Гасииа1,  а  въ  философскомъ  изъ 
двадцати  восьми  только  семь.  Точно  такъ  же 
разнообразны  правила  о  назначен1и  де.:ановъ. 
Въ  швейцарскихъ  университетахъ ,  базель- 
скомъ  и  цюрихскомъ,  и  въ  двухъ  прусскихъ, 
берлинскомъ  и  боннскомъ,  деканъ  избирается 
факультетскими  ко.1лег1ями  изъ  своей  сре- 
ды, всл'Ьдств1е  чего  въ  цюрихскомъ  универ- 
ситете деканомъ  молгетъ  быть  и  экстра-орди- 
нарный профессоръ;  въ  остальныхъ  пяти  уни- 
верситетахъ —  мюнхенскомъ ,  лейпцигскомъ, 
геттингенскомъ,  гейдельбергскомъ  и  тюбинген- 
скомъ,  —  порядокъ  назначен1я  декановъ  со- 
вс^мъ  иной:  во-первыхъ,  они  не  избираются 
и  не  определяются  правительствомъ,  а  сме- 
няются погодно  въ  известной  преемственности 
(иттв),  которая  определяется  старшинствомъ 
службы  въ  университетахъ  или  въ  зван1и 
ординарнаго  профессора;  во  -  вторыхъ,  въ 
некоторыхъ  изъ  этихъ  университетовъ,  напри- 
меръ,  въ  мюнхенскомъ,  лейпцигскомъ  и  гет- 


тингенскомъ, во  всехъ  или  то.тько  некото- 
рыхъ факультетахъ,  не  все  ординарные  про- 
фессоры,  члены  (1»акультета,  могутъ  быть  де- 
канами, а  только  некоторые:  въ  геттинген- 
скомъ только  члены  Нопогеп-Каси1Ш1;  въ  бо- 
гословскомъ факультете  мюнхенскаго  уни- 
верситета— только  четверо  старшихъ  ординар- 
ныхъ  профессоровъ  изъ  числа  семи,  въ  юриди- 
•  ческомъ — пять  изъ  девяти,  въ  камеральномъ — 
[  трое  изъ  семи,  въ  медицинскомъ— шестеро  изъ 
I  тринадцати,  въ  (1)илософскомъ — семь  изъ  двад- 
цати трехъ.  То  же  самое  въ  медицинскомъ  и 
(|»илосо(|)скомъ(|»акультетахъ  лейпцигскаго  уни- 
I  верситета:  разница  только  въ  чисювыхъ  отно- 
шен1яхъ  про(|>ессоровъ,  имеющихъ  и  не  имею- 
щихъ  право  быть  деканами.  Въ  геттинген- 
скомъ университете  эти  особенности  услож- 
]  няются  еще  темъ,  что  некоторые  про(1)ессо- 
ры  имеютъ  право  быть  деканами  не  въ  про- 
должен1е  целаго  года,  а  лишь  въ  течен1е 
I  шести  месяцевъ,  вследств1е  чего  два  про- 
I  фессора,  имеющ1е  право  на  половину  декан- 
'  ства,  заключаютъ  иногда  между  собою  особыя 
услов1я,  въ  силу  которыхъ  каждый  изъ  нихъ 
I  правитъ  должность  декана  въ  течен1е  целаго 
I  года,  но  зато  въ  следующую  затемъ  оче- 
редь уступаетъ  свое  полугод1е  товарищу,  ко- 
торый точно  такъ  же  правитъ  до.1Жность  дека- 
на не  полгода,  а  круглый  годъ.  Все  эти  осо- 
бенности и  странности  имев^тъ  общ1Й  источ- 
чникъ  съ  исключительною  привилепей  произ- 
водить въ  ученыя  степени.  Публичныя  долж- 
ности, подобно  праву  суда  и  правамъ  вла- 
детельнымъ,  получили  въ  средн1е  века  част- 
ный, приватный  характеръ,  и  разсматривались 
съ  точки  зрен1я  гражданскаго  права.  Съ  долж- 
ностью декана  были  соединены  разные  доходы, 
которые  выговарива.тись  про(|)ессорами,  въ 
числе  прочихъ,  при  определен1и  на  каеедру. 
Такимъ  образомъ  они  становились  граждан- 
скимъправомъ,  гражданскою  частного  собствен- 
ностью: общественное,  публичное  зпачеше 
должности  оттиралось  на  второй  п.чанъ,  и 
она  мало-по-малу  ниспала  на  степень  при- 
вилепи,  сделалась  монопол1ей  немногихъ, 
зорко  оберегаемою  отъ  прочихъ, — монопол1ей, 
которая,  какъ  доходная  статья,  передавалась, 
делилась,  становилась  предметомъ  частныхъ 
сделокъ.  Въ  новейшее  время  эти  привилег1И 
большею  частью  отменены  увеличен! емъ  жа- 
лованья профессорамъ,  обращешемъ  доход- 
ныхъ статей,  соединенныхъ  съ  должностями, 
въ  пользу  университетской  казны  и  возна- 
гражден1емъ  техъ,  которые  ими  пользовались, 
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или  же  невключен1емъ  этихъ  статей  въ  ус.ю- 
В1Я  съ  про(1»ессорами,  вновь  опред'Ь-'шемыми. 
По  отм'Ьна  нрежнихъ  порядковъ  нигдЬ  не 
проведена  до  конца,  отчасти  по  недостатку 
депежныхъ  средствъ  на  вознагражден1е  про- 
фессоровъ  за  потерю  старыхъ  привилепй; 
только  въ  самыхъ  новыхъ  или  въ  возобновлен- 
нь1хъ  въ  недавнее  время  университетахъ 
(наприм'Ьръ,  въ  базельскомъ)  частный  харак- 
теръ  университетскихъ  должностей  могъ  быть 
уст1)аненъ  вполн'!^,  какъ  несоотв'Ьтствуюпцй 
современнымъ  понят1ямъ.  Мы  вид'Ьли,  что 
деканы  обыкновенно  остаются  годъ  въ  долж- 
ности. Они  не  утверждаются  правительствомъ; 
о  иступлеши  въ  до.1Жность  новаго  декана 
дается  только  знать  министерству.  Но  и  эти 
пра]?ила  не  безъ  исключен1й;  въ  цюрихскомъ 
университет!!  деканы  избираются  срокомъ  на 
два  года;  въ  боннскомъ  утверждаются  мини- 
стерствомъ.  Теперешняя  коллепа-ньная  орга- 
пизац1я  факультетовъ  есть,  очевидно,  оста- 
токъ  ихъ  корпоративнаго  устройства  и  быта. 
1)Ъ  древн-Ьйшихъ  итальянскихъ  университе- 
тахъ корпоративная  автоном1я  и  самоуправле- 
П1е  принадлежали  университетскимъ  слушате- 
лямъ,  за  исключен1емъ  преподавателей:  въ 
парижскомъ  и  п'Ьмецкихъ,  напротивъ,  слуша- 
тели были  исключены  изъ  участ1я  въ  управле- 
Н1И,  и  оно  принадлежало  однимъ  преподавате- 
.1ямъ.  Съ  образован1емъ  (|)акультетскихъ  корпо- 
ращй,  (||акультетск1я  административныя  колле- 
гии состав.тялись  не  только  изъ  всЬхъ  ({тку.ть- 
тетскихъ  преподавателей,  но  и  изъ  всЬхъ 
им'Ьвшихъ  право  преподавать,  то-есть  всЬхъ 
получившихъ  отъ  (}>акультета  ученыя  степе- 
ни; впосл'Ьдств1и  этотъ  первоначальный  сос- 
танъ  изменился  и  умалился,  всл'Ьдств1е  исклю- 
чен1я  не  преподающихъ  членовъ  и  иоявлен1я 
различ1я  между  преподавате.яями,  получающи- 
ми и  не  получаюпщми  жалованья.  По  м'ЬрЬ 
того  какъ  факультетск1я  корпорац1И  теряли 
свою  самостоятельность,  и  на  нихъ  распро- 
странялась власть  и  администращя  государ- 
ства, (||акультетск1е  преподаватели,  опред'Ьлен- 
II  ые  или  утвержденные  правительствомъ,  полу- 
чили преимуи1,ество  передъ  прочими,  и  пос- 
л1'.дн1е  выт'Ьснены  изъ  факультетскихъ  колле- 
г1й.  Такъ  положено  начало  теперешнему 
адмипист1)атиниому  составу  (|»акультетовъ,  ко- 
торый видоизменяется  въ  разныхъ  универси- 
тетахъ по  частымъ,  ра:знооб1тазнымъ,  теоре- 
тическимъ  и  практическимъ  соображен1ямъ, 
Такимъ  образомъ,  въ  основан1и  тепереш- 
ней административной  факультетской  органи- 


зац1и  лежитъ  тотъ  зке  старинный  корпоратив- 
ный бытъ,  къ  которому  безпрестанно  приво- 
дитъ  насъ  и  все  это  устройство  немецкихъ 
университетовъ,  —  конечно,  перед'Ьланпый, 
измененный  подъ  вл1ян1емъ  услов1й  новой 
обш,ественности,  установивш1Йся  со  времени 
замены  среднев'Ьковыхъ  корпоративныхъ  по- 
рядковъ  земскими  и  государственными.  Но 
есть  (|>акультеты,  въ  которыхъ  т'Ь  или  друг1я 
старинныя  факу.1ьтетск1я  учрежден1я  сохра- 
нились, почти  безъ  всякихъ  перем-Ьнъ,  до  сей 
поры,  утративъ  всякое  живое  значен1е.  Что- 
бы понять  ихъ,  необходимо  возвращаться  къ 
отдаленнымъ  временамъ,  допрашивать  давно 
минувппй  строй  университетскаго  быта,  отъ 
котораго,  за  пос.гЬдующими  переменами,  не 
осталось  ничего  бол^е  кроме  этихъ  запозда- 
лыхъ  памятниковъ,  странно  выдающихся 
посреди  новыхъ,  чуждыхъ  имъ  учрежден1й. 
Очень  замечательно,  что  одну  изъ  такихъ 
стариннейшихъ  развалинъ  мы  встречаемъ  въ 
геттингенскомъ  университете,  основанномъ  въ 
1733  г.,  следовательно,  относительно  говоря, 
одномъ  изъ  новейшихъ.  Здесь  въ  (1>илософ- 
скомъ  факультете  состоятъ  четыре  приватъ- 
доцента  въ  качестве  факультетскихъ  ассесо- 
ровъ.  Что  такое  эти  ассесоры,  определить 
чрезвычайно  трудно.  Лссесорами  назначают- 
ся теперь  правительствомъ,  по  представлентю 
факультета,  те  изъ  приватъ-доцентовъ,  ко- 
торыхъ не  считаютъ  еще  достойными  быть 
экстра-ординарными  про(|>ессорами,  но  приз- 
наютъ,  однако,  достойными  отлич1я  и  повыше- 
Н1Я.  Зваше  ассесора  теперь  до  того  мало  по- 
нятно, что  его  называн)тъ,  въ  шутку,  звантемъ 
женатыхъ  приватъ-доцентовъ,  потому  что  жена- 
тые приватъ-доценты  обыкновенно  повышаются 
въ  ассесоры.  Единственное  отлич1е  ассесо- 
ровъ  отъ  прочихъ  приватъ-доцентовъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  первые  обязаны,  по  требо- 
ван1Ю  факультета,  быть  оппонентами  при  пуб- 
личныхъ  диспутахъ;  сверхъ  того,  они  имЬютъ 
право  объявлять  курсы  безъ  предваритель- 
наго  разреп1ен1я  декапа,  которое  непременно 
Д0.1ЖНЫ  исрашивать  проч1е  приватъ-доценты. 
Но  въ  старину  зван1е  ассесоровъ  (|)Илосо(1»- 
скаго  ((факультета  представлялосъ  совсемъ  въ 
другомъ  виде.  Они  считались  принадлежащи- 
ми къ  факультетам!.,  то-есть  къ  числу  техъ 
преподавателей,  которые  заправляли  (||акуль- 
тетскими  делами,  хотя  и  не  были  профессо' 
рами  въ  полномъ  смысле  слова;  оттого  они 
считались  выше  прочихъ  магистровъ  (докто- 
ровъ   фи.тософскаго  факультета),    на    диспу- 
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тахъ  являлись  уполномоченными  отъ  (}>аку.'1ь- 
тета,  принимали  участхе  пъ  (|>акультетскихъ 
собран1яхъ,  въ  которыхъ  происходили  сов'Ьща- 
н1я  по  научнымъ  предметамъ;  могли  изби- 
раться въ  общественныя  должности  по  уни- 
верситету, участвовали  въ  торжеств енныхъ 
проп,есс1яхъ,  въ  пиршествахъ  по  случаю  удо- 
стоен1я  ученыхъ  степеней  и  т.  д.  Словомъ,  ас- 
сесоры  были  адъюнктами  (})акультета,  н'Ьчто 
среднее  между  имеющими  ученыя  степени, 
подчиненными  факультету,  и  профессорами, 
управлявшими  факультетскимъ  д'Ьломъ.  Чтобы 
объяснить,  какъ  и  по  какому  поводу  возникло 
и  образовалось  зван1е  факультетскаго  ассе- 
сора  или  адъюнкта,  и  почему  оно  сущест- 
вуетъ  только  въ  (}шлосо(|)Скомъ  факультет'^,  а 
въ  другихъ  его  н'Ьтъ,  для  этого  нул^но  пе- 
ренестись въ  XIII  и  Х1У  в'Ька,  когда  ста- 
ринное университетское  устройство  по  народ- 
ностямъ  стало  мало-по-малу  заменяться  уст- 
ройствомъ  по  (}1акультетамъ.  Образцомъ  для 
университетской  организац1и  въ  Герман1и 
служилъ,  какъ  известно,  парижск1Й  универ- 
ситетъ,  а  не  итальянск1е.  Въ  парижскомъ  же, 
въ  ХП1  в'Ьк'Ь,  гд^  устройство  по  нац1ямъ 
тоже  лежало  сперва  въ  основан1и  универси- 
тетской организац1и,  старипе  три  (}»акультета, 

б0Г0СЛ0ВСК1Й,  ЮрИДИЧеСЮЙ  и  МеДИ11,ИНСК1Й,  вы- 

д-Ьлились  прежде  всего;  зат-Ьмъ  остальной, 
остававш1йся  устроеннымъ  по  нац10нально- 
стямъ,  составилъ  четвертый  ([»акультетъ — фи- 
лосо(1>ск1Й.  Какъ  мы  уже  зам'Ьтили  въ  другомъ 
м'Ьст'Ь,  (1»акультеты  состояли  въ  то  время  изъ 
вс'Ьхъ  преподавателей  и  вс'Ьхъ  магистровъ 
или  докторовъ,  им-Ьющихъ  право  преподавать, 
хотя  бы  они  на  самомъ  д'Ьл-Ь  были  г  не  пре- 
подаватели. Въ  (})илосо(1)скомъ  (|)акультет'Ь 
было  тоже  самое,  съ  тою,  однако,  существен- 
ною разницей,  что  такъ  какъ  онъ  заключалъ 
въ  себ'Ь  почти  весь  университетъ,  устроенный 
по  нац1ямъ,  то  и  все  университетское  управ- 
лен1е,  главнымъ  образомъ,  сосредоточивалось 
въ  немъ;  сйдовательно,  въ  немъ  находи- 
лись должности  по  университету,  прино- 
СИВ1П1Я  доходъ,  ВЪ  немъ  были  кассы,  изъ  ко- 
то1)ыхъ  преподаватели  получали  выдачи.  Дру- 
г1е  (факультеты  не  им'Ьли  этихъ  преимуществъ; 
этимъ  объясняется  почему  члены  старшихъ 
(1>акультетовъ  желали  и  старались  принадле- 
л{ать  вмЪст^^  и  къ  (1>илосо(1»скому.  Чтобы  до- 
стигнуть этой  ц^зли,  они  или  преподавали 
на  филосо(1>скомъ  (|>акультетЬ,  или  пр1обр'Ь- 
тали  по  этому  (|>акультету  ученыя  степени, 
то-есть   право    преподавать   въ   немъ,   и  та- 


кимъ  ооразомъ  становились  его  членами. 
Посл'Ьдн1Й  способъ  былъ  для  нихъ  затрудни- 
теленъ,  потому  что  (11илосо(1)ск1й  факультетъ 
служилъ  приготовлен1емъ  для  вступлен1я  въ 
высш1е  факультеты;  еще  не  такъ  давно  на- 
добно было  получить  сперва  степень  магистра 
по  филосо($>скому  (1»акультету,  чтобы  им'Ьть 
право  искать  ученой  степени  по  одному  изъ 
трехъ  высшихъ  факультетовъ.  Эти-то  магист- 
ры философ1и,  принадлежащ1е  къ  бывпхимъ 
(})акультетамъ,  и  допущены  были  въ  (|»илософ- 
СК1Й  факультетъ  въ  качестве  ас^есоровъ,  но 
не  всЬ,  а  только  въ  опред'Ьленномъ  числ'Ь 
отъ  каждой  изъ  четырехъ  народностей;  въ 
лейпцигскомъ  университете  сначала  —  по 
шести,  потомъ  по  пяти  отъ  каждой  нащи.  При- 
нятое въ  геттингенскомъ  (|Ч'1лософскомъ  (}»а- 
культете  число  ассесоровъ  (четыре)  нахо- 
дится, повидимому,  тоже  въ  связи  съ  издав- 
на утвердившимся  разделен]  емъ  всЬхъ  древ- 
нМшихъ  университетскихъ  корпорац1Й  на 
четыре  нац1и,  хотя  въ  этомъ  университете, 
основанномъ  уже  въ  Х\"111  в'Ьке,  устройства 
по  народностямъ  никогда  не  существовало. 

Дальнейшее  развит1е  факультетской  орга- 
низац1и  определило  последующее  положен1е 
и  затемъ  отмену  ассесоровъ  (1|илосо(})скаго 
факультета,  какъ  мы  видели.  Число  (|»акуль- 
тетскихъ  членовъ,  принимавшихъ  участхе  въ 
университетскихъ  дкчахъ,  мало-по-малу  все 
ограничивалось.  Сперва  лишены  были  участ1я 
въ  (1»акультетскомъ  и  универснтетскомъ  управ- 
лен1и  те,  которые  имели  право  преподавать, 
но  въ  самомъ  деле  не  преподавали,  потомъ 
исключены  преподающ1е,  но  не  получающ1е 
жалованья.  Этимъ  ассесоры,  какъ  и  посто- 
роннте  заседатели  (|>илософскаго  факультета, 
нринадлежащте  къ  другимъ  ([>акультетамъ, 
лишены  права  участвовать  въ  управлеши, 
должностяхъ  и  соединенныхъ  съ  ними  дохо- 
дахъ.  Затемъ  совершенная  отмена  устройства 
по  народностямъ  и  исключите.1ьное  устройство 
по  (}>акультетамъ  повлекли  за  собою  отмену 
ассесоровъ  въ  (||илософскомъ  факультете. 
Случайно  удержались  они  только  въ  геттин- 
генскомъ университете. 

Точно  также  и  въ  устройстве  (|)акультетовъ 
лейпцигскаго  университета  сохранились  сле- 
ды стариннаго  университетскаго  быта.  Въ 
юридическомъ  (|>акультете  существуетъ  и  те- 
перь зван1е  ординарЬуса  и  перваго  профессо})а 
щшвъ\  въ  (|)илосо(||Скомъ  факультете  зван1е 
проканнелляр(я;  недавно  еще  оно  было  и  въ 
медицинскомъ,  а  прежде  во  всехъ  четырехъ 
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факулыетахъ;  наконецъ  во  всЬхъ  (|)акульте- 
тахъ  (кром'Ь  богословскаго)  и  теперь  еще 
одинъ  профессоръ  зоветсл  спицхккмъ  (8еп1ог). 

Зван1е  „ординар1уса  и  перваго  профессора 
правъ"  дается  теперь  королемъ  (то-есть,  име- 
немъ  короля,  министрами,  :{ав'Ьдываюп1,ими 
исЬми  д'Ьлами,  которыя  касаются  протестант- 
ской в'1фы  и  учебной  части  вь  университегЬ, 
такъ  какъ  король  католикъ).  Ординар1усъ 
есть  председатель  юридическаго  (}»акультета, 
когда  посл'Ьдн1Й  является  въ  качестве  су- 
дебнаго  м1>ста  (8ргис11со11е^1иш);  дал^е,  въ 
иас'Ьдан1яхъ  малаго  академическаго  сената, 
когда  обсуждается  какое-нибудь  юридическое 
дЬло  или  юридическ1й  воп1)Осъ,  предсЬдатель- 
ствующ1Й  спрашиваетъ  прежде  всЬхъ  мн'Ьн1я 
ординар1уса,  и  только  въ  случае  его  отсут- 
СТВ1Я  обращается  къ  декану  юридическаго  (|)а- 
культета.  Во  всЬхъ  другихъ  отношен1Яхъ  ор- 
динар1усъ  теперь  ничЬмъ  не  отличается  отъ 
ирочихъ  про(})ессоровъ,  и  зван1е  его  есть  не 
бол-Ье  какъ  почетный  титулъ,  съ  которымъ 
можетъ  быть  соединено  какое-нибудь  особое 
жалованье  или  содержан1е,  хотя  намъ  и  не 
удалось  узнать. 

Что  такое  бы.тъ  ординар1усъ  въ  старину? 
Объ  этомъ  мн4шя  различны.  Одни  думаютъ, 
что  онъ  былъ  ординарнымъ  преподавателемъ 
каноническаго  права  (декретал1Й  папы  Гри- 
гор1я  IX),  которое  им^ло  первенство  передъ 
вс'1ши  другими  предметами  юридическаго  пре- 
подаван1я,  и  поэтому  получилъ  такое  назва- 
н1е;  друпе  полагаютъ,  что  онъ  былъ  постоян- 
иымъ  „ординарнымъ  судьею."  Съ  распро- 
страненхемъ  въ  Гермаши  иностранныхъ  правъ, 
съ  которыми  суды  шеффеновъ  были  мало  зна- 
комы, вошло  въ  обычай  обращаться  за  р^- 
шен1емъ  къ  докторамъ  правъ;  предсЬдатель 
ихъ,  въ  начале,  давалъ  р^шенхе,  вероят- 
но всего  чаще  одинъ,  почему  эта  должность 
сделалась  постоянною  въ  одномъ  лиц^;  ко- 
то])ое  изъ  этихъ  двухъ  мн'1ш1й  нравдоподоб- 
п-Ье  — т1)удно  решить,  потому  что  въ  пользу 
того  и  д1)угого  есть  много  данныхъ.  Въ  XVI 
вГ.к'Ь,  ординар1усъ  объяснялъ  на  лекп1яхъ 
начала  каноническаго  права,  им-Ьюпия  при- 
м'Ьнеше  къ  судопроизводству,  а  въ  Х\'11  на 
него,  въ  качестве  профессора  декреталш, 
возложено  преподаван1е  теор1и  судопроизвод- 
ства. Ординар1усъ,  онъ  же  и  „первый  про- 
(|>ессоръ  правъ",  былъ  вм-ЬсгЬ  и  деканомъ 
«(•акультета.  Въ  важи'Ьйшихъ  дЬлахъ,  владе- 
тельный государь,  равно  какъ  и  универси- 
тетъ,  обращались  къ  ординар1усу  за  сов-Ьтомъ. 


Городской  сов^тъ  п.гатилъ  ему  даже  гоно- 
рар1Й,  съ  т'Ьмъ  чтобы  въ  трудныхъ  вопросахъ 
онъ  помогалъ  шеффенамъ  своими  советами; 
ординартусъ  бывалъ  даже  нередко  членомъ 
суда  ше(1и|)еновъ,  особливо  когда  онъ  былъ 
бюргемейстеромъ.  Наконецъ,  ординархусъ  за- 
нималъ  въ  лейпцигскомъ  оберго(1»герихте  пер- 
вое место  на  скамье  докторовъ  и  распре- 
делялъ  дела.  По  важности  всехъ  этихъ  долж- 
ностей, онъ  и  назначался  главою  государства. 

„Старшимъ"  про(1»ессоромъ  (8еп1ог)  (1)акул1.- 
тета  считается  старш1Й  по  вступлен1ю  въ 
число  факультетскихъ  членовъ.  Съ  этимъ 
зван1емъ  соединено  право  представлять  къ 
стипенд1ямъ  и  разнымъ  выдачамъ  изъ  дохо- 
довъ  отъ  фундушей,  а  также  право  пользо- 
ваться самому  доходами  отъ  некоторыхъ 
изъ  нихъ.  Такого  рода  права  основаны  на 
во-^е  учредителей  и  жертвователей  фундушей. 

Наконецъ,  „проканцелляртй"  филосо(1|Скаго 
факультета  существуетъ  только  для  удостое- 
шя  ученыхъ  степеней,  и  потому  только  въ 
этомъ  отношен1и  и  имЬетъ  значен1е.  Онъ  за- 
даетъ  ищущему  ученой  степени  тему  для 
разсужден1я,  экзаменуетъ  его,  разсматриваетъ 
диссертац1ю  вместе  съ  другими  и  предсе- 
дательствуетъ  при  публичномъ  зап],ищен1и 
диссертащи  и  тезисовъ.  Въ  медицинскомъ 
факультете  нетъ  проканцелляртя,  но  есть  осо- 
бый председатель  публичнаго  диспута.  Какъ 
проканцелляр1Й,  такъ  и  председатель  диспу- 
товъ,  сменяются  въ  известной  преемствен- 
ности (ии'пиз),  первый  погодно,  второй  при 
каждомъ  диспуте  на  ученую  степень.  Ирокан- 
цел.1яр1емъ,  равно  какъ  и  председателемъ 
диспута,  можетъ  быть  только  тотъ  про(|)ессоръ, 
который  имеетъ  право  быть  деканомъ,  а  мы 
видели  выше,  что  въ  некоторыхъ  универ- 
ситетахъ  это  право,  равно  какъ  и  п1)аво 
производить  въ  ученыя  степени,  принадле- 
житъ  не  всемъ  членамъ  факультета,  но  толь- 
ко некоторымъ. 

Слово  „проканцелляр1й"  есть  латинское  па- 
зван1е  проканцлера.  Канцлеромъ  лейпцигскаго 
университета  былъ  въ  старину  (въ  начале  Х\" 
века)  епископъ  мерзебургск1й.  Канцлеры  не 
только  имели  ВЫСШ1Й  надзоръ  надъ  универ- 
ситетами и  право  присуждать  взыскан1я  и 
наказан1я  за  более  важные  проступки  и  пре- 
ступлен1я  ихъ  членовъ,  но  въ  особенности 
име.ти  обязанность  и  право  удостоивать  уче- 
ныхъ степеней  и  устранять  отъ  нихъ  недо- 
стойныхъ  лицъ.  Последнее  право  поставляло 
канцлеровъ  въ  ближайш1я  отношен1я  и  связь 
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съ  факультетами,  Такъ  какъ  епископъ,  по 
отдаленности  и  миожестну  :занлтш,  не  могъ 
самъ  лично  яь.члтьсл  на  экзамены  и  торжест- 
Бепные  диспуты  ищущихъ  учеиыхъ  степеней, 
то  онъ  передавалъ  это  право  другому,  кото- 
рый заступалъ  его  м4сто  и  былъ  п[)Оканцле- 
ромъ  или  Бицеканцлеромъ,  постоянно  или 
временно,  только  на  одинъ  экзаменъ  и  дис- 
путъ,  смотря  по  смыслу  П0ЛН0М0Ч1Л,  давае- 
маго  канндеромъ  посл'Ь  ре()юрма1ци;  право  на 
мерзебургское  епископство,  а  съ  нимъ  и  зва- 
н1е  канцлера,  перешло  къ  свЬтскимъ  влад'Ь- 
теллмъ  Мерзебурга  и  наконедъ  къ  саксонскому 
кур(|>юрсту.  Въ  течете  этого  времени  факуль- 
тетамъ  дано  и  подтверждено  право  самимъ 
избирать  проканцлеровъ  изъ  числа  про(})ес- 
соровъ  ($»акультета,  въ  извЛстномъ  порлдк'Ь, 
однихъ  посл4  другихъ.  Теперь  это  правило 
и  самая  должность  удержались  только  въ  ({нг- 
лосо(}»скомъ  и  отчасти  (но  безъ  назван1я)  въ 
медицинскомъ  (|»акультетахъ;  въ  богословскомъ 
же  и  юридическомъ,  съ  отм'1шою  публичныхъ 
диспутовъ  на  ученыл  степени,  прекратилось 
и  самое;  зван1е  проканцелллр1л. 

Кругъ  админстративныхъ  занлт1Й  факуль- 
тетовъ  всегда  быль  очень  разнообразенъ.  Въ 
качеств-Ь  административныхъ  и  юридическихъ 
единицъ,  бывшихъ  когда-то  самостоятельными, 
автономическими  корпорац1лми,  (1>акультеты 
управляли  своими  имуществами  и  своими 
внутренними  д-Ьлами;  въ  качеств'Ь  же  собра- 
н1й  ученыхъ  спе11,1алистовъ  по  той  или  дру- 
гой отрасли  знан1я,  они  были  высшими  три- 
буналами науки,  къ  которымъ  и  частныя  лица, 
и  правительства  обрап1,ались  за  сов'Ьтомъ 
и  помощью,  когда  нужно  было  р'Ьшить  ка- 
кой-нибудь трудный  вопросъ  или  казусъ,  и  ко- 
торымъ поручались  д'Ьла,  требуюпця  спец1аль- 
ныхъ  научныхъ  св4д'Ьн1й.  Объ  аттрибутахъ 
факультетовъ  въ  этомъ  ихъ  значен1и,  на- 
сколько они  удержались  до  сихъ  поръ,  мы  уже 
говорили  выше.  Въ  настоящее  время  (|1акуль- 
теты,  какъ  и  университеты  вообще,  обрати- 
лись по  П1)еимуществу  въ  высш1л  учебныя  за- 
ведеп1я,  и  въ  этомъ  качествЬ  получи.ги,  глав- 
нымъ  образомъ,  педагогичесшй  характеръ. 
Объ  административной  д'Ьятельности  (1)акуль- 
тетскихъ  ко.злепй,  въ  этомъ  посгЬдпемъ  от- 
ношеп1и,  будемъ  говорить  въ  следующей 
стать'Ь. 


II. 


Г.игвпое  назначен1е  (}>акультетовъ  въ  гер- 
манскихъ  университетахъ,  въ  настоящее 
В1)емя,  двоякое:  н1)еподавать  извЬстный  кругъ 
иаукъ  и  удостоивать  ученыхъ  степеней. 

I.  Что  касается  преподавашя,  то  (1»аку.1ь- 
теты  представляютъ  т-Ь  отрасли  знан1л,  для 
которыхъ  учреждены, — во  всемъ  ихъ  объем-Ь 
и  полноте,  какъ  ]{ъ  научномъ,  такъ  и  въ 
педагогическомъ  отпоп1ен1и.  Таковъ  по  край- 
ней м-Ьр^Ь  идеалъ,  такова  задача.  Отсюда  вы- 
текаютъ  для  факультетовъ  сл'Ьдующ1я  обя- 
занности: 1)  организовать  факультетское  пре- 
подавайте по  известной  систем'Ь  и  плану,  со- 
гласно съ  требован1ями  науки  и  уча1цихсл; 
2)  наблюдать  за  факультетскимъ  иреподава- 
н1емъ,  въ  особенности  приватъ  -  доцентовъ, 
подчиненныхъ  факультету;  3)  наблюдать  въ 
педагогическомъ  отношен1И  за  студентами, 
принадлежапщми  къ  (1»аку.аътету. 

Во  вс4хъ  пос'Ьщенпыхъ  нами  университе- 
тахъ существуетъ,  въ  той  или  другой  (1>орм'Ь, 
требован1е,  чтобы  ^'^ку-'гьтетское  преподава- 
йте было  оршнизовано,  а  именно,  чтобы  въ 
немъ  преподавались  всЬ  науки,  принадлежа- 
щ1я  къ  той  отрасли  знан1я,  которая  вв^.рена 
факультету,  и  чтобы  притомъ  преподавайте 
ихъ  было  располо;кено  въ  такомъ  порядк'Ь  и 
постепенности,  чтобы  каждый  студентъ,  въ 
теченте  трехъ  или  четырехъ  .йтъ  нормаль- 
наго  срока  для  окончашя  университетскаго 
учешя,  смотря  по  факультету,  могъ  выслу- 
шать всЬ  главные  и  важн^йште  вспомога- 
тельные предметы,  одинъ  или  даже  два  раза. 
Разница,  которую  мы  зам11тили  въ  отноше- 
Н1И  къ  этому  требовашю  въ  разныхъ  универ- 
ситетахъ, заключается  въ  томъ,  что  въ  Гер- 
ман1и  оно  везд-Ь  предоставлено  усмотрЬнтю 
факультетовъ  или  сената,  хотя  и  подъ  кон- 
тролемъ  центральнаго  правительства;  но  цю- 
рихское кантональное  правительство  пошло 
дальше  и  требуетъ  отъ  университета,  чтобы 
бы.1ъ  составленъ  и  представленъ  на  утвер- 
жденте  правительства,  одинъ  разъ  навсегда, 
общ1й  нормальный  планъ  университетскаго 
преподавантя  по  каждому  факультету,  обяза- 
тельный на  будуп1,ее  время  въ  вид^Ь  постоян- 
наго  правила.  Профессоры  отказываются  со- 
ставить такой  планъ,  считаютъ  его  невоз- 
можпымъ  и  ст'Ьснительнымъ,  но  правитель- 
ство настаиваетъ  на  своемъ.  Ч'Ьмъ  разре- 
шился этотъ  спорный  вопросъ  и  разрешился 
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ли,  мы  не  анаемъ.  Въ  базельскомъ  универ- 
ситегЬ,  напротивъ,  требован1е  органи:т1ци 
п1)еподаван1я  не  выражено  въ  видЬ  общаго 
правила,  отчасти  можетъ  быть  потому,  что, 
при  маломъ  личномъ  учебномъ  со('тав'I^  этого 
университета,  такое  требован1е  было  бы  оче- 
видно невыполнимо;  отчасти  же  можетъ  быть 
и  потому,  что  распре д'11лен1е  лекщй,  по  об- 
П1;ему  характеру  швейдарскихъ  университе- 
товъ,  гораздо  болЬе  зависитъ  отъ  попечи- 
тельства и  центральной  власти,  чЬмъ  въ  Гер- 
ман1и.  Несмотря  на  то,  что  базельск1й  уни- 
верситетъ  одинъ  изъ  очень  древнихъ,  онъ 
устроенъ  во  второй  четверти  нынФлиняго  сто- 
л1.т1я  по  новымъ  началамъ,  —  съ  весьма  ма- 
лою автоном1ей,  съ  отсутств1емъ  корпоратив- 
ности и  съ  сосредоточен1емъ  всего  универси- 
тетскаго  управлен1я  въ  рукахъ  центральной 
власти  кантона. 

Исторически  требован1е  организац1и  кур- 
совъ  не  восходитъ,  во  всякомъ  случае,  ра- 
н'Ье  образован1я  факультетовъ,  ибо  до  того 
времени  въ  университетахъ  не  думали  да  и 
не  могли  думать  о  полноте  преподаван1я. 
Лишь  съ  появлен1я  факультетовъ  могла  по- 
степенно возникнуть  мысль  о  томъ,  что  они 
должны  представлять  науку  во  всей  ея  пол- 
нот'Ь;  :^та  мысль  еще  бол'Ье  укр-Ьпилась,  всл-Ьд- 
ст1ие  соревнован1я  университетовъ,  ихъ  ста- 
ран1я  привлечь  къ  себ-Ь  наибольшее  число 
слушателей,  наконецъ  всл'Ьдствхе  требован1я 
п'Ькоторыхъ  правительствъ,  чтобы  туземцы 
учились  въ  своихъ,  а  не  въ  чужихъ  универ- 
ситетахъ. Прибавимъ,  что  самое  требованте, 
обрап1,енное  къ  факультетамъ,  исполненхе  ко- 
тораго  предоставлено  ихъ  распоряжен1ямъ, 
подъ  ихъ  собственною  ответственностью,  есть 
тож(;  отголосокъ  корпоративнаго  (|>акультет- 
скаго  устройства,  когда  факультетъ  самостоя- 
тельно зав-Ьдывалъ  своими  внутренними  де- 
лами и  по  своему  усмотр'Ьн1ю  распред'Ь.лялъ 
преподаван1е  между  своими  членами.  Живые 
сл'Ьды  такого  порядка  удержались  и  поныне 
въ  богос.ювскихъ  факультетахъ.  Профессоры 
этихъ  факультетовъ  опредктяются  обыкно- 
венно не  для  преподаван1я  того  или  другого 
предмета,  не  на  известную  каоедру:  ихъ  по- 
ложено им'Ьть  изв-Ьстное  число  въ  (|»акуль- 
тет'Ь,  и  они  уже  разд^ляютъ  между  собою 
П1)едметы.  кото1)ые  должны  быть  препода- 
ваемы. Такъ  было,  кажется,  пер1юначально 
и  во  всЬхъ  другихъ  факультетахъ;  онредЬ- 
лен1е  профессоровъ  на  из1г1',стный  предметъ, 
на  известную    каоедру,    су1цествован1е  такъ- 


называемыхъ  Конппа1рго1'е880ген  или  Nон1^па1- 
йгс]1ег,  то-есть  каоедръ,  съ  которыми  соеди- 
нено преподаван1е  той  и.ли  другой  пауки, 
явилось,  повидимому,  позднее,  и  было  важ- 
нымъ  шагомъ  къ  постепенному  упразднен1Ю 
корпоративнаго  факультетскаго  устройства, 
потому  что  заран'Ье  определяло,  помимо  фа- 
культетскаго распоряжен1я,  занят1я  про(1|ес- 
сора,  уединяло  его  отъ  другихъ  товарип1,ей. 
Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  чтобы  введе- 
н1е  каоедръ  въ  этомъ  смысл!',  было  дурно: 
наука  обязана  огромными  своими  успехами 
и  развит1емъ  разд'Ьлен1ю  труда,  то-есть,  имен- 
но тому  обстоятельству,  что  съ  появлен1емъ 
каоедръ  каждый  профессоръ  могъ  постоянно, 
безъ  перерывовъ,  сосредоточиваться  на  од- 
номъ  предмете;  но  также  справедливо  и  то, 
что  это  обстояте.1ьство,  очень  б.лагопр1ятное 
Д.1Я  науки,  косвеннымь  образомъ  содейство- 
вало къ  ослаблен1Ю  корпоративнаго  единства 
факультетовъ.  Теперь  это  различ1е  номиналь- 
ныхъ  профессуръ  (то-есть,  съ  определеннымъ 
предметомъ)  и  про(|>ессуръ  по  факультету, 
безъ  означен1я  какая  именно  наука  съ  нею 
связана,  почти  потеряло  значенхе.  Каждый 
профессоръ  определяется  теперь  на  извест- 
ный предметъ;  это  прямо  выражается  въ  акте 
его  определен1Я,  или  подразумевается;  каж- 
дый про(}|ессоръ  имеетъ  свою  науку,  что  не 
лишаетъ  его  права  читать  и  друпя,  по  тому 
же  факультету.  Въ  1834  году,  когда  гер- 
манскимъ  сеймомъ  предписаны  были  разныя 
стеснительныя  прави.1а  для  университетовъ, 
приняты  были  меры,  чтобы  профессоръ  безъ 
разрешен1я  начальства  не  читалъ  предметовъ, 
относяпщхся  къ  другому  факультету;  но  ста- 
ринное правило,  вытекавшее  ргзъ  корпора- 
тивнаго устройства  ({)акультетовъ,  въ  силу 
котораго  профессоръ  имеетъ  право  (а  въ 
старину  былъ  обязанъ,  еслибы  отъ  него  по- 
требовали) читать  все  предметы  своего  фа- 
культета, оста.10сь  неприкосновеннымъ.  На 
деле  теперь  нетъ  профессоровъ  безъ  опре- 
деленной науки.  Въ  университетскихъ  адрес- 
ныхъ  книгахъ  это  различхе  удержалось  до 
сихъ  поръ  только  по  предан1ю:  въ  однехъ 
показывается,  противъ  каждаго  профессора, 
как1е  онъ  преподаетъ  предметы,  а  въ  Д1)у- 
гихъ  нЬтъ.  Предметы  преподаван1я  не  пока- 
заны вовсе  въ  адресныхъ  книгахъ  берлин- 
скаго,  гёттингепскаго,  гейдельбергскаго.  тю- 
бингенскаго  и  цюрихскаго  университетовъ: 
не  показан1л  таклсе  по  тремъ  старпгимт.  (|»а- 
культетамъ  базельскаго,   по  двумъ  старптмъ 
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(1)акультетамъ  боннскаго  и  по  богословскому 
факультету  лейпцигскаго;  профессоры  по- 
сл^Ьдняго  названы,  по  порядку  чиселъ,  пер- 
вымъ,  вторымъ,  третьимъ  и  т.  д.;  зат'Ьмъ, 
предметы  иреподаван1я  экстра  -  ординарныхъ 
и  почетныхъ  профессоровъ  почти  нигд-Ь  не 
(кшачаются.  Но  вообще  и;зъ  этихъ  св'Ьд'Ьн!!!, 
пом'Ьщаемыхъ  въ  адресныхъ  книгахъ,  трудно 
дкчать  как1е-либо  выводы,  потому  что  въ 
способахъ  назначешя  профессоровъ  могли 
участвовать  вм'Ьст'1^  съ  старыми  предан1ями 
и  иосл'Ьдуюпця,  случайныя  распоряжения; 
такъ,  наприм'Ьръ,  въ  адресной  книг'Ь  цюрих- 
скаго  университета  предметы  преподаван1я 
не  показаны  ужъ,  конечно,  не  по  предан1Ю, 
а  но  какимъ-нибудь  другимъ  соображен1ямъ. 
Возвратимся  къ  организац1и  курсовъ.  Для 
устройства  преподаван1я  предписаны  так1я 
правила:  обыкновенно  въ  конц1>  сентября 
члены  каждаго  факультета  им'Ьютъ  сов-Ьща- 
Н1Я  о  распред'Ьленш  лекц1й  на  предстоящш 
семестръ.  ( )снован1емъ  и  матер1аломъ  для  та- 
кихъ  сов'Ьщашй  служатъ  записки,  представ- 
ляемыя  къ  тому  времени  каждымъ  профес- 
соромъ,  съ  показан1емъ,  каше  именно  пред- 
меты и  по  скольку  часовъ  въ  неделю  онъ 
располагаетъ  читать  въ  сл'Ьдуюп1;емъ  семестр'Ь. 
;^ти  св'ЬдФ.Н1я  разсматриваются,  соображаются, 
обсуждаются,  и  на  основан1и  взаимнаго  со- 
глашешя  составляется  общее  росписаше  по 
факультету,  по  возможности,  съ  означен1емъ 
дней  и  часовъ  лекцш.  Эти  росписан1я  вно- 
сятся изъ  (})акультетовъ  въ  сенатъ,  или  пере- 
даются ректору,  и  сводятся  въ  одно  общее 
росписан1е  (ЬесИопз  -  Уег^егсЪшзз,  ЬесИопз- 
СаШЪд),  которое  представляется  правитель- 
ству для  утвержден1я.  Таковъ  обпцй  поря- 
докъ,  отъ  котораго  есть  и  отступлен1я.  Такъ, 
въ  лейпцигскомъ  университет'Ь  росписанге 
представляется  министерству  лишь  для  св'Ь- 
д-Ьнтя,  вероятно  потому,  что  при  этомъ  уни- 
верситет'Ь находится  уполномоченный  отъ 
правительства,  который  можетъ  остановить 
приведен1е  роснисашя  въ  д'Мств1е,  еслибы 
встр'Ьтилъ  какое-нибудь  сомн'1ш1е  или  затруд- 
нен1е.  Бъ  тюбингенскомъ  росписан1е  пред- 
ставляется сенатомъ  министерству,  какъ  ска- 
зано въ  уставе,  для  включен1я  въ  прави- 
тельственную газету  {Вед1египдзЫаи).  Такъ 
какъ  но  уставу  1829  г,  въ  Тюбинген^!  суще- 
ствовалъ  кандлеръ,  съ  огромными  полномо- 
Ч1ЯМИ,  то  в-Ьроятно,  что  въ  качестве  унолно- 
моченнаго  отъ  правительства  онъ  одобрялъ 
росписан1е    лекц1й,    которое  затЪмъ   и  сооб- 


щалось уже  министерству,  для  св'Ьд'Ьн1я  и 
распубликован1я.  Бъ  цюрихскомъ  универси- 
тет'Ь въ  (||акультетск1я  сов'Ьщан1я  объ  устрой- 
ств'}; курсовъ  на  предстоящ1Й  семестръ  при- 
глашаются приват'ь-доценты;  напротивъ,  уста- 
вами берлинскаго  и  боннскаго  университе- 
товъ  принимать  в'ь  разсчетъ  приватъ-доцен- 
товъ,  при  распред'Ьлен1и  предметовъ  между 
факультетскими  преподавателями,  положи- 
тельно запреп1,ено.  Наконецъ,  въ  мюнхен- 
скомъ  университет'Ь  росписаше  лекц1й  соста- 
вляется не  по  факультетамъ,  а  подъ  непо- 
средственнымъ  руководствомъ  ректора,  при 
участ1и  про(|)ессоровъ,  по  н'Ьскольку  отъ  каж- 
даго (|)акультета. 

Таковы  правила  объ  организац1и  препода- 
ватя.  Изъ  нихъ  видно,  что  высшш  контроль, 
какъ  надъ  устройствомъ  и  расположеп1емъ 
курсовъ,  такъ  и  надъ  предметами  чтен1я 
каждаго  университетскаго  преподавателя, 
принадлежитъ  министерству.  Такъ  какъ  въ 
росписан1е  включаются  не  только  курсы  про- 
фессоровъ, но  вообще  всЬхъ  университет- 
скихъ  преподавателей  безъ  изъят1я,  какъ 
обязательные,  которые  читаются  профессо- 
рами по  должности,  такъ  и  не  обязателг.ные, 
объявляемые  ими  и  приватъ-доцентами,  по 
желан1ю  и  собственному  усмотр'Ьн1ю,  то  отъ 
общаго  надзора  не  уходитъ  ни  одинъ  пред- 
метъ  преподаван1я.  Во  Франц1и  это  подало 
бы  поводъ  къ  безпрестанному,  докучливому. 
ст-Ьснительному,  подъ  часъ  безтолковому  и 
подозрите.1гьному  вм'Ьшательству  министерства 
въ  университетское  преподаван1е,  и  зада- 
вило бы  свободное  развит1е  науки  съ  ка- 
еедры.  Въ  Герман1и  нравы  и  глубокая  обра- 
зованность чиновниковъ,  завЬдывающихъ  въ 
министерствах'ь  университетскими  д'1'>лами, 
д'Ьлаютъ  этотъ  контроль  едва  зам'Ьтнымъ. 
Правительство  им-Ьетъ  всЬ  средства,  чтобы 
знать,  что  преподается  съ  университетских!, 
каеедръ;  отъ  него  зависитъ  запретить  откры- 
т1е  курса,  который  оно  признало  бы  вред- 
нымъ,  опаснымъ  или  хоть  не  своевременнымъ 
и  неудобнымъ;  но  оно  пользуется  этимъ  сво- 
имъ  правомъ  съ  необыкновенною  осмотри- 
тельностью. По  отзывамъ  профессора  Рау, 
въ  ГейдельбергЬ,  въ  течен1е  сорока  слиш- 
комъ  лЬтъ,  баденское  правительство  изм'Ь- 
нило  нредстав.ляемыя  ему  сенатомъ  росписа- 
н1я  лек1цй  всего  одинъ  или  два  раза.  Самый 
способъ  изм'Ьнен1я  очень  характеристичепъ. 
Случается,  что  правительство  запретитъ  пред- 
полагаемый курсъ,  или  потребуетъ,  чтобы  на 
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(|)акультет'1>  былъ  читанъ  курсъ,  который  по 
рос11Исан1ю  читать  не  предполагалось;  но 
н'Ьтъ  и  не  было  прим'1')ра,  чтобы  праиитель- 
СТ1Ю  предложило  тому  или  другому  профес- 
('01)у  читать  1Ш'>>сто  предположеннаго  имъ 
курса  Д1)угой,  или  чтобы  оно,  требуя  препо- 
давапи!,  1{ъ  предстояп1,емъ  семестрЬ,  такого- 
то  предмета,  назвало  вм-ЬстГ.  и  профессора, 
которому  опъ  долженъ  быть  порученъ;  по- 
сл'Ьднее  уже  есть  д'Ьло  факультета  и  в:^аим- 
паго  соглас1я  про(})ессоровъ.  Таковы  админи- 
стративные нравы  Герман1и  въ  отноп1ен1и  къ 
университетамъ.  При  такихъ  Н1)авахъ  ни- 
сколько не  удивительно,  что  н'1шецк1е  про- 
(|>ессоры  не  очень  тяготятся  правительствен- 
но*) опекой,  которая,  юридически  говоря,  въ 
Герман1и  не  мен'Ье  развита  и  мелочна,  ч^шъ 
въ  другихъ  странахъ;  неудивительно,  что  въ 
н'1;которыхъ  университетахъ  про(})ессоры  даже 
считаютъ  большимъ  преимуп1,ествомъ,  что  не 
принимаютъ  почти  никакого  участ1Я  въ  уни- 
верситетскомъ  управлен1и,  и  что  все  бремя, 
вся  обуза  университетской  администрац1и  па- 
даетъ  на  правительство,  а  они,  всл-Ьдствхе 
того,  могутъ  спокойно  и  исключительно  за- 
ниматься наукой.  Это  мн'Ьн1е  мы  въ  особен- 
ности часто  слыхали  отъ  геттингенскихъ  про- 
фессоровъ,  и  тогда  только  вполне  поняли  его 
смыслъ,  когда  ознакомились  съ  н'Ьмецкими 
университетскими  нравами  и  пр1емами  цен- 
тральныхъ  администрац1Й  въ  отноп1ен1и  къ 
пр()(|)ессорамъ  й  университетамъ. 

()брап1,аясь  къ  самой  организац1И  препо- 
даван1я,  нельзя  не  заметить,  что  она,  на 
д'ктЬ,  всл'Ьдств1е  многихъ  обстоятельствъ,  по- 
степенно обратилась  въ  формальность,  да- 
леко не  соответствующую  первоначальной, 
основной  мысли.  Чтобы  организац1я  курса 
могла  достигнуть  своей  ц'Ьли,  необходимо 
соединеше  многихъ  условш:  нуженъ  много- 
численный личный  составъ  факультетовъ,  об- 
ширное знан1е  каждымъ  не  только  одной 
своей  науки,  но  и  остальныхъ,  если  не  всЬхъ, 
то  хоть  н-Ькоторыхъ  изъ  преподаваемыхъ  въ 
(1»акультет'Ь;  нужно,  чтобы  нро(1>ессоръ,  кром1^ 
своего  главнаго  предмета,  былъ  обязанъ,  если 
(}>акультетъ  отъ  него  потребуетъ,  читать  но 
крайней  м^р'Ь  т-Ь  изъ  другихъ  наукъ,  кото- 
рыя  онъ  основательно  знаетъ.  Въ  настоящее 
время  ни  одинъ  (|)акультетъ  не  соединяетъ 
въ  себ'1^  этихъ  услов1й,  не  исключая  даже 
берлинскаго,  который  представляетъ  един- 
ственное, въ  своемъ  род1;,  въ  ц^ктой  Герма- 
н1и,  собран1е    отличныхъ  преподавателей  по 


всЬмъ    частямъ.    Каждый   про(1»ессорь,    какъ 
мы    сказали,  имЬетъ   теперь   свой  предметъ, 
свою     науку,     для     преподаван1Я     которой 
опред'Ьленъ    и   которою    исключительно    за- 
нимается.   Очень    не    мнопе    изучаютъ,    1)Я- 
домъ   съ    главнымъ  своимъ  предметомъ,  дру- 
пе    посторонн1е.    Наконецъ,  самое  состояп'и* 
науки  и  преподаван1я    въ    настоящее  время 
д'Ьлаетъ   невозможнымъ  осуществить  орган п- 
зац1Ю  курсовъ,  какъ  она  задумана  и  предпи- 
сывается   правилами, — это    современное    со- 
стоян1е  науки.  Было  время,  когда  про(1»ессоръ 
читалъ  свой  курсъ  по  книгЬ  знаменитаго  уче- 
наго  и  объяснялъ  ее,  или  же  онъ  точно  такъ 
же  читалъ  и  объяснялъ  источники.   При  та- 
комъ  способ'Ь  преподаван1я,  про(1>ессоръ  могъ 
читать  нынче  римское  право,  а  завтра  уголов- 
ное, нынче  каноническое  право,  а  завтра  гер- 
манское или  ленное.  Но  такое  состоян1е  науки 
и    преподаван1я    давнымъ-давно    кончилось. 
Критическое    изстЬдоваше    давно    заступило 
м-Ьсто  экзегетическаго  толкован1я  и    прагма- 
тическаго  учен1я  по  готовымъ  образцам  ь.  От- 
крывъ  для  науки    необъятное    новое  поле  и 
не  подозреваемый  дотоле  кругозоръ,  поднявъ 
ея  задачу  на  неизмеримую  высоту,  критиче- 
ское изсл'Ьдован1е  изменило  и  характерь  уни- 
верситетскаго  преподаван1я.  Оно  раздробило 
науку  до  чрезвычайности,    заставило  спеща- 
лизировать  ученыя  занят1я,  почти  упразднивъ 
общ1я    обозрения,    изложен1е    наукъ   въ   ихъ 
полномъ,  цельном ь    составе.  Теперь  едва-ли 
можно    найти   въ    цЬлой  Германш    хотя  од- 
ного   зам'Ьчательнаго    профессора,    по  какой 
бы  то  ни  было  части,  который  бы  равно  хо- 
роню излагалъ  всю  свою  науку;   каждый,  не 
имея  возможности  изследовать  весь  предметъ 
нреподаван1я,  ограничивается  одною  какою-ни- 
будь его  частью,    иногда  однимъ  какимъ-ни- 
будь  вопросомъ,  и  разрабатываетъ  ихъ  кри- 
тически, а  остальное  читаетъ,  по.1ьзуясь  ре- 
зультатами  чужихъ  изследован1Й,  далеко  не 
такъ  тщательно,    или  вовсе  не  читаетъ,  по- 
тому  что    у    него    не    хватаетъ    на    это    ни 
силъ,   ни  времени.  Въ  такомъ  положенш  по- 
чти все  науки  и  все    каеедры.  Можно  ли  при 
этомъ  помьпплять   объ    организац1И   курсовъ 
въ  полное,  округленное  и  по  всемъ  частямъ 
правильно  законченное  целое,  приспособлен- 
ное къ  потребностямъ  учащихся? 

Есть  еще  обстоятельство, делающее  органи- 
защю  курсовъ  и  не  нужною  въ  немецкихъ  уни- 
верситетахъ. Наибольшее  число  студентовъ  по- 
чти нико1'да  не  выслушиваетъ  полнаго  (трехъ 
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или  четырехъ-годичнаго)  университетскаго 
курса  въ  одномъ  и  томъ  же  университет'Ь, 
а  пос^1ицаютъ  два  или  н'Ьсколько  университе- 
товъ,  выбирая  т-Ь,  гд'Ь  по  наукамъ,  которыми 
они  :занимаются,  преподаютъ  лучш1е,  извЬст- 
п'11Йипе  профессоры.  Такимъ  переЬздамъ  изъ 
университета  въ  университетъ  много  способ- 
ствуетъ  теперь  легкость,  удобство  и  дешевиз- 
на сообщен1й  по  желЬзнымъ  дорогамъ.  II  они 
почти  необходимы.  Каждый  сколько -нибудъ 
зам'Ьчательный  про(1)ессоръ,  какъ  мы  сказали, 
разрабатываетъ  частицу,  какой-нибудь  спе- 
щальный  вопросъ  своей  науки,  и  то.зько  по 
этому  вопросу  или  по  этой  части  лекц1и  его 
зам'Ьчательны;  остальной  его  курсъ  не  пред- 
ставляетъ  ничего  особеннаго.  Профессоры, 
разрабатывающ1е  такимъ  образомъ  одну  нау- 
ку, но  съ  различныхъ  сторонъ,  въ  разныхъ 
иаправлен1яхъ,  разбросаны  по  всей  Герман1и; 
чтобы  изучить  основательно  одну  науку  въ 
современномъ  ея  вид'Ь,  приходится,  всл'Ьд- 
ств1е  этого,  выслушивать  разныя  ея  части 
въ  разныхъ  университетахъ.  Къ  этому  на- 
добно еш,е  прибавить,  что  р'Ьдко  гдЬ  всЬ 
каеедры  въ  одномъ  и  томъ  же  (})акультет'Ь 
зам'Ьп1,ены  равно  хорошими  про([)ессорами; 
сл-Ьдовательно,  вотъ  еше  новая  причина,  по- 
чему приходится  слушать  курсы  въ  двухъ 
или  бо.^'Ье  университетахъ;  наконецъ,  въ  не- 
большихъ  университетахъ  факультетское  пре- 
подаван1е  не  полно  по  недостатку  денеж- 
ныхъ  средствъ,  а  всл4дств1е  того,  и  не- 
обходимаго  числа  каеедръ  и  про(1)ессоровъ. 
Въ  уставе  базельскаго  университета,  на- 
прим'^Ьръ,  прямо  сказано,  что  въ  юридиче- 
скомъ  факультете  правов'Ьд^нхе  преподается 
на  сколько  нужно,  чтобы  студенты  были 
вполн'Ь  подготовлены  къ  слушан1ю  курсовъ 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  (1'иг  11еп 
ВевисЬ  коЬегег  Ап81;а11;еп);  и  дМствительно, 
р'Ьдк1Й  базельскш  студентъ  оканчиваетъ  уни- 
верситетск1й  курсъ,  не  поучившись  въ  дру- 
гихъ  университетахъ,  въ  тЬхъ  или  другихъ, 
смотря  по  (}»акультету,  къ  которому  относят- 
ся его  занят1я.  Но  всЬмъ  этимъ  причинамъ, 
вм'Ьст'Ь  взятымъ,  студенты  безпрестанно  пере- 
двигаются изъ  одного  университета  въ  дру- 
гой, а  это  д'Ьлаетъ  безполезнымъ  и  излиш- 
нимъ  организац1ю  курсовъ  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  въ  по-яное,  систематическое  цйзое,  если- 
бы  даже  это  и  было  возможно.  Для  кого, 
въ  чью  пользу,  устраивать  организованный 
курсъ,  когда  р'Ьдк1й  студентъ  выслушиваетъ 
его  ВПОЛН'Ь  въ  одномъ  и  томъ  же  универси- 


тете? Оттого  организац1я  лекцтй  обрати- 
лась теперь,  въ  большей  части  университе- 
товъ  и  (|>акультетовъ,  въ  механическое  свЬ- 
д'Ьше,  въ  одно  росписан1е  заявлен1Й  про(1)ес- 
соровъ  и  прочихъ  университетскихъ  препо- 
давателей о  лекщяхъ,  предполагаемыхъ  ими 
на  с.тЬдуюш,1Й  семестръ.  Так1я  росписан1я 
необходимы  для  слушателей,  необходимы  и 
для  правительства,  чтобы  вести  надзоръ  за 
университетскимъ  преподаван1емъ;  но  они  вы- 
ражаютъ  совс^мъ  не  то,  что  предполагалось 
при  ихъ  введен1и,  Факультетск1я  сов'Ьш,ан1я 
о  распред'Ьлен1и  курсовъ  потеряли  всякое 
значен1е;  въ  н'Ькоторыхъ  университетахъ  ихъ 
даже  вовсе  не  бываетъ,  наприм'Ьръ,  въ  гей- 
дельбергскомъ.  Только  въ  богословскихъ  фа- 
культетахъ,  въ  которыхъ  вообш,е  старинные 
университетсюе  порядки  держатся  тверже, 
так1я  сов'Ьп1,ан1я  продолжаются  и  по  с1ю  пору. 
Вторая  обязанность  факультетовъ  заклю- 
чается въ  надзорш  за  приватъ-доцентамп. 
Въ  этомъ  отношен1и  зам'Ьчается  тоже  су- 
П];ественная  разница  между  предписанными 
правилами  и  дМствительнымъ  фактомъ.  Пра- 
вила очень  ч^троги  и  появились  въ  неблаго- 
пр1ятную  Д.11Я  университетовъ  эпоху,  про- 
должавшуюся, съ  короткими  перерывами,  съ 
1819  по  1848  годъ.  Въ  этотъ  промежутокъ 
времени  на  приватъ-доцентовъ  и  студентовъ 
было  обрап1,ено  особенное  вниман1е.  Легкое 
достижен1е  каждымъ  молодымъ  человЬкомъ, 
им'Ьюпщмъ  ученую  степень,  права  препода- 
вать въ  университет'Ь,  каза.10сь  одною  изъ 
главн'Мшихъ  причинъ  вреднаго  направлен1Я 
студентовъ,  и  потому  противь  приватъ-доцен- 
товъ были  приняты  энергическ1я  м'Ьры.  Эк- 
замены на  зван1е  приватъ-доцента  усилены, 
получен1е  ими  права  преподавать  поставлено 
в'ь  зависимость  отъ  соглас]я  правительства. 
Зат'Ьмъ,  пользующ1еся  этимъ  правомъ  подчине- 
ны надзору  и  наблюден1ю  факультетовъ  и 
въ  особенности  декановъ.  Члены  факультета 
или  деканъ  должны,  по  правиламъ,  отъ  вре- 
мени до  времени,  посеш;ать  лекщи  приватъ-до- 
центовъ; мало  того:  они  должны  им'Ьть  над- 
зоръ надъ  ихъ  поведешемъ  и  нравственностью 
и  о  результатахъ  своихъ  наблюден1Й  надъ 
ними,  во  вс'кхъ  отношен1яхъ,  обязаны  еже- 
годно доносить  министерству.  Въ  случа-Ь 
проступковъ,  приватъ- до  центы  подвергаются, 
смотря  по  вин'Ь,  внушен1ю  или  выговору 
со  стороны  декана,  съ  глазу-на-глазъ,  или  иъ 
факультетскомъ  зас'Ьдан1и;  при  бол'Ье  же 
важныхъ    проступкахъ,    или    при  повторен1и 
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иролснихъ,  привггтъ-доценты,  по  представле- 
Н1ямъ  (1)акультетовъ,  устраняются  министер- 
ствомъ  отъ  11ре1юдаван1я  на  болЬе  или  ме- 
н'Ье  продолжительный  срокъ,  или  даже  вовсе 
лишаются  права  преподавать  и  удаляются 
и:{ъ  униве1)ситета.  Для  над:1ора  надъ  препо- 
даван1емъ  п1)иватъ-додент()въ  принято  :^а  пра- 
вило, что  они  не  могутъ  объявлять  предпо- 
лагаемыхъ  ими  курсовъ  безъ  предваритель- 
наго  соглас1я  и  разрЬшенхя  декана,  которое 
и  ():шачается  подписью  его  (У18а)  на  самомъ 
()бъявлен1и.  Дал'Ье,  каждый  приватъ-доцентъ 
непрем'Ьнно  долженъ  преподавать,  хотя  бы 
одну  лекцш  въ  нед'Ьлю;  не  преподававш1й 
въ  течен1е  года  (двухъ  семестровъ)  и  не 
могупцй  или  не  желаюпцй  читать  и  въ  сл'>>- 
дуюпцй  зат'Ьмъ  семестръ  долженъ  испросить 
ра:?р'11П1еше  академическаго  сената  или  фа- 
культета; въ  противномъ  случа'Ь  переста- 
етъ  считаться  приватъ-доцентомъ.  Так1я  пра- 
вила, съ  н-Ькоторыми  вар1яц1ями,  существу ютъ 
для  приватъ-додентовъ  въ  берлинскомъ,  бонн- 
скомъ,  геттингенскомъ ,  мюнхенскомъ,  гей- 
дельбергскомъ ,  лейпцигскомъ  и,  в-Ьроятно, 
также  въ  другихъ  германскихъ  университе- 
тахъ.  Главн'Ьйипя  различ1я  въ  этихъ  прави- 
лахъ  состоятъ  въ  томъ  что,  наприм^^ръ  въ 
гейдельбергскомъ  университете,  особой  под- 
писи декана  на  объявлен1И  приватъ-доцента 
о  нредполагаемыхъ  имъ  лекц1яхъ  не  требуется, 
такъ  какъ  включен1е  этого  объявлен1я  въ 
росписашя,  составляемыя  (факультетами,  ра:з- 
сматриваемыя  сенатомъ  и  одобряемыя  ми- 
нистерствомъ ,  представляютъ  уже  доста- 
точную гарант1ю;  въ  Геттинген'Ь,  напротивъ, 
изложенныя  выше  м^ры  показались  еще  не- 
достаточными: чтобы  обезпечить  еще  бол'Ье 
благонадежность  вновь  принимаемыхъ  при- 
1!атъ-доцентовъ,  признано  пужнымъ  допус- 
кать ихъ  къ  чтен1Ю  лек11,1й  сперва  на  годъ 
или  на  два  и  затЬмъ  уже,  если  они  окажутся 
достойными,  окончательно  давать  имъ  право 
преподавать  въ  университет'^.  На  швейцар- 
ск1е  университеты  всЬ  эти  постановлен1я  о 
приватъ-доцентахъ  не  распространяются;  од- 
нако и  въ  цюрихскомъ  приватъ-доцентъ,  два 
семестра  не  объявлявппй  курсовъ  безъ  уважи- 
тельныхъ  причинъ,  или  два  года  не  читавппй 
объявленныхъ  курсовъ,  или,  наконецъ,  нахо- 
дивппйся  въ  отлучк1'>  въ  течен1е  ц'Ьлаго  года, 
можетъ  быть  тю  ])'11шен1ю  воспитательнаго  со- 
в-Ьта,  всл'Ьдств1е  донесен1я  факультета,  исклю- 
чепъ  изъ  числа  приватъ-доцептовъ. 

Таковы  прави.кг.  Если  прибавить  къ  этому, 


что  в'ь  германскихъ  университетахъ  (но  не 
въ  пгвейцарскихъ)  окончательное  р-Ьшенхе 
вопроса  о  научномъ  знан1и  и  педагогическомъ 
достоинств'Ь  приватъ-доцента  зависитъ  лишь 
отъ  (|)акультета  и  ни  отъ  кого  бол'Ье,  такъ 
что  на  отказъ  (}»акультета  н-Ьтъ  и  не  можетъ 
быть  апелляц1и, — если  припомнить,  что  ()»а- 
культеты  аттестуютъ  приватъ-доцентовъ ,  по 
запросамъ  о  нихъ  министерства,  или  сами 
представляютъ  ихъ  къ  повышен1ю  въ  экстра- 
ординарные профессоры, — то  большую  зави- 
симость ихъ  отъ  факультета  трудно  себЬ 
и  представить.  Но  на  д^л^Ъ  это  не  такъ.  На 
д'Ьл^  н'Ьтъ  никакого  надзора  надъ  препода- 
вашемъ  и  поведен1емъ  приватъ-доцентовъ; 
въ  области  своей  науки  или  наукъ  своего 
факультета  онъ  такъ  же  свободенъ  какъ  и 
профессоръ,  а  подпись  декана  на  объявле- 
н1яхъ  приватъ-доцентовъ  о  лекц1яхъ,  донесе- 
Н1я  министерству,  аттестащи,  представлен1е 
къ  повышен1ю,  обратились  въ  (1»ормальности, 
въ  срочныя  очистки  бумагъ.  Иначе  и  быть 
не  могло.  При  н'Ьмецкихъ  университетскихъ 
нравахъ,  контроль  профессоровъ  за  достомн- 
ствомъ  лекщй,  за  поведен1емъ  приватъ-до- 
центовъ, —  вещь  немыслимая.  Ириватъ-до- 
центы  не  получаютъ  жалованья  и  должны 
довольствоваться  гонорартемъ,  въ  ожидан1и, 
что  своими  работами  получатъ  извЬстность 
и  будутъ  призваны  на  каеодру;  если  они 
плохо  занимаются  своею  наукой,  неспо- 
собны, читаютъ  посредственно,  то  т'1шъ  хуже 
для  нихъ:  они  не  будутъ  им^ть  слушателей. 
Наконецъ,  въ  д-Ьл^  науки  и  преподаван1я 
чрезвычайно  трудно  взв'Ьсить  и  опред'Ьлить, 
кто  достоинъ  и  кто  недостоинъ  повышен1я; 
оттого  и  посредственность  и  положительный 
талантъ  равно  аттестуются  способными  и 
достойными.  Приватъ-доцентъ  только  мало- 
мальски  исправный,  и  то  вн'Ьшнимъ  образомъ, 
можетъ  пройти  въ  экстра-ординарные  про- 
(|>ессоры  не  хуже  отличнаго, — и  проходятъ. 
Чтобы  быть  лишену  права  преподавать  и 
быть  удалену  изъ  университета  за  вину,  ну- 
женъ  со  стороны  приватъ-доцента  какой-ни- 
будь необыкновенный  проступокъ.  Подобные 
случаи,  безъ  сомн'Ьн1я,  чрезвычайно  рЬдки. 
Намъ  удалось  сльппать  только  объ  одиомъ 
такомъ  случа'Ь;  онъ  особенно  зам-Ьчателенъ 
тЫъ,  что  приватъ-доцентъ  удален'ь  изъ  уни- 
верситета за  вину,  не  им'Ьвшую  никакого 
отноп1еи1я  къ  университету,  но  возмутившую 
нравственное  чувство  университетскаго  уче- 
наго    С0С.Т0В1Я.    Много  и  горячо    обсуждался 
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вопросъ  о  томъ,  им-Ьетъ  ли  университетъ, 
юридически,  право  представить  объ  удален1и 
приватъ-доцента  за  проступки,  не  относящ1еся 
вовсе  къ  университету. 

По  смыслу  приведенныхъ  выше  правилъ, 
кажется,  на  (1)акультетахъ  безспорно  лежитъ 
еще  третья  обязанность,  состоящая  въ  связи 
съ  ихъ  педагогическимъ  назначен1емъ,  и  за- 
ключающаяся въ  нагХюрп  надъ  сшудентами. 
Н'Ьмецк1е  университетскте  уставы  въ  этомъ 
отношен1и  очень  между  собою  сходны.  Они 
иредписываютъ  факультетамъ,  и  въ  особен- 
ности деканамъ,  им^ть  надзоръ  за  прилежл- 
н1емъ  студентовъ,  за  правильнымъ  распред'Ь- 
леп1емъ  ихъ  занят1Й  и  курсовъ  и  даже  за 
ихъ  нравственностью.  Ц'Ьль  та,  чтобы  моло- 
дые люди  не  сбивались  съ  добраго  пути, 
не  теряли  напрасно  время  и  изучали  науки 
въ  известной  преемственности,  признанной, 
по  каждому  факультету,  наилучшею,  для  по- 
степеннаго  прохожденья  университетскаго 
курса.  Чтобы  молодые  люди  могли  подробнее 
ознакомиться  съ  т^Ьмъ  порядкомъ,  въ  какомъ 
сл'Ьдуютъ  одни  за  другими  различные  пред- 
меты занят1й  въ  течен1е  всего  университет- 
скаго учен1я,  и  почему  именно  этотъ  порядокъ, 
а  не  другой,  есть  паилучш1й,  (1»акультеты 
раздаютъ  студентамъ  печатныя  наставленья 
(Егша11пип'>ен,  Ап\уе18ип§еп,  8ииИепр1ане). 
Эти  наставленья  составляются  и  издаются 
факультетами,  и  смотря  по  надобности,  отъ 
времени  до  времени  исправляются  и  допол- 
няются. Не  будучи  обязательными  для  сту- 
дентовъ, они  служатъ  имъ  лишь  указаньемъ 
какъ  лучше  заниматься  въ  университете,  и 
почему  лучше  такъ,  ч^мъ  иначе;  зат1шъ,  отъ 
усмотр'Ьнья  самихъ  студентовъ  уже  зависитъ 
следовать  наставленью  или  не  следовать. 

Чтобы  надзоръ  надъ  студентами,  со  сторо- 
ны факультетовъ  и  декана,  былъ  возможенъ, 
существуютъ  сл-Ьдующья  м^ры:  каждый  сту- 
дентъ  долженъ  быть  записанъ  не  только  по 
университету  (матрикулированъ),  но  и  по  фа- 
культету. При  переход-Ь  изъ  <1»акультета  въ 
(})акультетъ  онъ  зачеркивается  въ  списк'Ь  того 
факультета,  который  оставляетъ,  и  вносится 
въ  списокъ  того,  въ  который  переходитъ. 
Такимъ  образомъ,  декану  всегда  изв'Ьстны 
имена  всЬхъ  студентовъ,  принадлежащихъ 
кь  факультету.  Независимо  отъ  того,  каждый 
университетскьй  преподаватель  ведетъ  спи- 
сокъ студентамъ,  записавьыимся  на  объявлен- 
ный имъ  1^'рсъ  (Е1Н8с1ьгеь1)е1ь8(;е);  такъ  каьгъ 
студенты  обыкновенно  записываются  на  лек- 


ы,ьи  у  самихъ  преподавателей,  то  посл'Ьднимъ 
и  вм1>нено  въ  обязанность  стыдить,  исправно 
ли  они  посЬщаютъ  ихъ  лекьь,ьи;  въ  конц'Ь  се- 
местра, преподаватели,  по  желанью  студен- 
товъ, выдаютъ  имъ  въ  томъ  свид'Ьтельства,  па 
особомъ  лисгЬ  (Апьььек1еЬо§еп,  АпьыеМипо-й- 
Ьис1ь,  Со11е§ьепЬ1ьсЬ),  который  обязанъ  им'Ьть 
каждый  студентъ,  и  на  которомъ,  при  запис- 
ке на  лекьци,  каждый  преподаватель  д'Ьла- 
етъ  объ  этомъ  отм'Ьтку.  Изъ  этихъ  свид^!- 
тельствъ  университетскихъ  преподавателей 
составляется  обп1,ее  свид'Ьтельство  при  остав- 
ленш  студентомъ  университета  (АЬ^апд8/.еи§- 
пь88),  куда  вносятся:  какье  именно  предме- 
ты слушалъ  студентъ  въ  томъ  университет'Ь, 
въ  какомъ  полугодьи,  у  какого  преподавателя, 
и  какую  получи.1ъ  отъ  него  отм'1^тку.  На 
основаньи  такихъ  свид'Ьтельсть}ъ  учивьпьеся 
въ  университетахъ  допускаются  или  не  до- 
пускаются впосл'Ьдствьи  къ  эьсзамену  на  уче- 
ную степень,  государственнымъ  экзамепамъ, 
дав:)щимъ  право  на  службу,  на  юридическую 
или  медицинскую  практику,  и  т.  п.;  стЬдо- 
вательно,  вообп1;е  эти  свид'Ьтельства  имЪютъ 
важное  значенье  для  дальнейшей  суд1)бьь  и 
деятельности  бывшихъ  питомцевъ  универси- 
тета. Что  касается,  наконецъ,  наблюденья  за 
нравственностью  и  поведеньемъ  молодыхъ  лю- 
дей со  стороны  факультетовъ,  то  не  опреде- 
лено, ближайшимъ  образомъ,  въ  чемъ  оно 
должно  состоять  и  какъ  исполняться  на  д'Ьле; 
оно  преимущественно  возложено  на  декановъ; 
но  ни  имъ,  ни  ()>акультетамъ  не  предоставлено 
право  присуждать  какья-либо  взысканья  со 
студентовъ  за  дурное  поведенье,  безнравствен- 
ность или  за  пренебреженье  занятьями.  Де- 
канъ  можетъ,  если  узнаетъ  о  легкомъ  проступ- 
ке студента,  сделать  ему  напоминанье  или 
увещанье;  если  оно  не  подействуетъ,  или 
если  декану  сделается  известенъ  более  важ- 
ный проступокъ  студента,  то  онъ  извеп1,аетъ 
о  томъ  ректора,  отъ  котораго  уже  зависитъ 
принять  противъ  студента  предписанныя 
правилами  дисциплинарныя  меры. 

Къ  сказанному  должно  еще  прибавить,  что 
студенты  богословскаго  факультета  въ  неко- 
торыхъ  даже  протестантскихъ  университе- 
тахъ, напримеръ,  въ  базельскомъ,  держатъ 
экзамены  въ  конце  семестра;  въ  католиче- 
скихъ,  напримеръ  мюнхенскомъ,  студенты 
этого  факультета  подвергаются  или  не  под- 
вергаются полугодичнымъ  экзаменамъ,  смотря 
по  требованью  епись^опа  того  дьоцеза,  по  ко- 
торому они  ь'отовятся   къ  духовному    :{ванью. 
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Не  готовящ1еся  къ  духовному  сану  не  под- 
лежатъ  этому  правилу.  Вообще  первые,  какъ 
въ  католическихъ,  такт,  и  въ  евангеличе- 
скихъ  богословскихъ  факультетахъ,  находятся 
подъ  бол'Ье  строгимъ  над;юромъ,  и  это  воз- 
можно, такъ  какъ  не  только  1Ч)Т01шпцеся  къ 
духовному  зван1ю  римск1е  католики,  но  не 
Р'Ьдко  и  протестанты  живутъ  въ  конвиктахъ. 
Паконецъ.  по  уставамъ  берлинскаго  универ- 
ситета, про(||ессоры  должны  сообп1,ать  декану 
объ  отличн'Ьйшихъ  изъ  своихъ  слушателей; 
изъ  этихъ  сообп^ен^й  составляется,  за  каждое 
полугод1е,  общ1й  списокъ  по  цф.лому  факуль- 
тету; кром-Ь  того,  за  каждое  же  полугодте, 
деканы  представ ляютъ  ректору,  по  его  тре- 
б()иан110,  образцы  студепческихъ  трудовъ  и 
работъ.  Соблюдаются  ли  и  до  сихъ  поръ  эти 
П1)авила,  мы  не  знаемъ,  хотя,  по  общему 
характеру  теперешняго  университетскаго  над- 
зора надъ  студентами,  весьма  сомн'Ьваемся 
въ  этомъ. 

Таковы  правила.  Прежде  ч'Ьмъ  мы  скажемъ, 
какъ  они  прим-Ьняются  въ  дМствительности, 
постараемся  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  объяс- 
нить, какъ  они  образовались.  Предметъ  самъ 
по  себ-Ь  чрезвычайно  интересенъ.  оная  про- 
исхожден1е  университетовъ,  ихъ  назначен1е, 
ихъ  роль,  ихъ  характеръ,  нельзя  обойти 
сл'Ьдуюпщго  вопроса:  откуда  могли,  при  сво- 
бод'Ь  университетскаго  преподаван1я  и  учен1я, 
взяться  правила  о  надзоре  за  занят1ями  и 
поведен1емъ  студентовъУ  Откуда  этотъ  воспи- 
тательный характеръ  факультетовъ,  вовсе  не 
свойственный  существенному  значешю  уни- 
верситетовъ? Въ  самомъ  начале  универси- 
теты и  не  им'Ьли  его.  Обстоятельства  заста- 
вили сперва  учредить  такъ-называемыя  кол- 
лепи  и  бурсы,  въ  которыхъ  установился  над- 
зоръ  за  поведен1емъ  и  занят1ями  молодыхъ 
людей,  независимо  отъ  университета;  съ  упад- 
комъ  этихъ  учрежден1Й,  въ  ХМ  в'Ьк'Ь,  ихъ 
обязанности  мало-по-малу  перешли,  до  неко- 
торой степени,  на  университетъ.  Въ  позднМ- 
пгее  же  время,  начиная  съ  двадцатыхъ  го- 
довъ  нын'Ьшняго  в^ка,  надзоръ  усиленъ  всл^д- 
ств1е  политическихъ  соображешй,  вызвавшихъ 
ц'Т'.лый  рядъ  м'Ьръ,  о  которыхъ  мы  уже  упо- 
минали. 

Г)Ъ  самомъ  начале,  когда  университеты 
были  совершенно  свободными  корпорац1ями, 
къ  которымъ  принадлежали  люди  вс'11хъ  воз- 
растовъ  и  всЬхъ  состоян1й,  никто  не  думалъ 
о  надзор!',  за  поведен1емъ  и  прилежан1емъ 
студептовъ,  да  и  невозможно  было  объ  этомъ 


думать:  университетск1я  корпорац1и  заклю- 
чали въ  себЬ  столько  же,  если  не  бол^е, 
взрослыхъ  и  даже  старыхъ  людей,  сколько 
юношей;  преподающ1е  занимались  только  пре- 
подавашемъ,  а  вовсе  не  воспитан1емъ  своихъ 
слушателей:  т'Ь  и  друг1е  были  членами  на- 
родностей, на  которыя  разделялись  всЪ  нри- 
надлежащ1е  къ  университетской  корпорац1и. 
Правда,  въ  ИарижЬд'Ьлами  народностей  управ- 
ляли не  слушатели,  а  преподаюпце  или  им1;ю- 
Щ1е  право  преподавать;  зато  въ  11тал1и  пре- 
подаватели, напротивъ,  были  вовсе  исклю- 
чены изъ  числа  избирателей  и  избираемыхъ 
въ  разныя  должности  по  университетскому 
корпоративному  управлешю:  студенты  же  и 
выбирали  ихъ  на  каеедры  и  смЬщали,  Но  ни 
зд^сь,  ни  тамъ  о  педагогическомъ  надзоре  и 
наблюден1и  за  поведешемъ  не  могло  быть 
и  р-Ьчи. 

Однако  въ  числе  учащихся,  кроме  взрос- 
лыхъ и  старыхъ,  было,  какъ  мы  видЬли,  много 
очень  молодыхъ  людей.  Стекаясь  толпами  въ 
средневековые  города,  где  находились  уни- 
верситеты, юнопш  подвергались  разнымъ  не- 
удобствамъ,  даже  опасностямъ  въ  нравствеп- 
номъ  отношен1и.  Бедные  не  могли  пр1искать 
квартиръ;  потребности  ежедневной  жизни  до- 
рожали непомерно  отъ  большого  наплыва 
учапщхся;  развратъ,  царствовавш1й  тогда  въ 
городахъ,  губи.тъ  молодыхъ  людей.  Эти  при- 
чины подали  поводъ  къ  основан1Ю  ко.оепй 
и  бурсъ,  где  юноши,  не  имевш1е  въ  городе 
родителей,  или  только  жили,  или  жили  и 
обедали,  или,  паконецъ,  сверхъ  того,  нахо- 
дились подъ  надзоромъ  и  руководствомъ  на- 
ставниковъ,  повторяли  съ  ними  слышанное 
на  лекщяхъ,  и  наконецъ,  просто  учились. 
Так1я  коллепи  и  бурсы  основывались  прави- 
тельствомъ  и  частными  лицами  съ  благотво- 
рительною целью  (последними  очень  часто 
и.зъ  барыша  и  выгоды).  Если  припомнимъ, 
что  философск1Й  факультетъ  въ  старину  былъ 
вместе  и  (1)аку.'1ьтетомъ,  и  гимназ1ей,  и  даже 
начальнымъ  училищемъ,  что  наравне  съ 
взрослыми  и  юношами  къ  нему  принадлежали 
и  дети,  начинавш1е  учиться  грамоте,  то  чрез- 
вычайное размножеше  бурсъ  и  ко.оег1Й  не 
покажется  удивительнымъ. 

Коллепи  и  бурсы  появились  въ  ХП1  веке 
и  ввели  постепенно  въ  университеты  дисцип- 
лину и  внутренн1е  по1)ядки  монастырскихъ 
шко.1ъ.  Вл1ян1е  этихъ  учрежденхй  на  универ- 
ситеты было  огромное.  Въ  Итал1И  они  не 
удались,    несмотря    на    пеоднократиыя     по- 
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пытки  водворить  ихъ  зд'Ьсь;  въ  Англ1и,  на- 
противъ  того,  они  поглотили  собою  весь  уни- 
верситетъ;  во  Франц1и  они  получили  боль- 
шое развит1е  и  укоренились  главнымъ  обра- 
зомъ  въ.  богословскомъ  и  философскомъ  фа- 
культетахъ:  юристы  и  медики  не  подпали 
тамъ  коллепальнымъ  и  бурсацкимъ  поряд- 
камъ.  Въ  первыхъ  университетахъ  Германш, 
устроенныхъ  по  образцу  парижскаго,  именно 
въ  в'Ьнскомъ  и  ингольштадтскомъ  (переведен- 
номъ  впосл'Ьдств1и  въ  Ландсгутъ,  а  оттуда  въ 
Мюнхенъ),  для  всЛ'.хъ  студентовъ  постанов- 
лено обязательнымъ  правиломъ  жить  въ  колле- 
Г1яхъ  и  бурсахъ;  исключен1е  допущено  только 
для  т-Ьхъ  студентовъ,  которые  имЬли  въ  уни- 
верситетскомъ  город^Ь  родителей  или  жили  у 
профессоровъ,  или,  наконецъ,  получали  особое 
дозволен1е  отъ  университетскаго  начальства 
жить  на  вольныхъ  квартирахъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  коллепальный  и  бурсадк1Й  порядокъ 
возведенъ  зд^Ьсь  въ  общее  правило;  но  суще- 
ственное различ1е  его  отъ  ф1)анцузскаго,  и 
въ  особенности  отъ  англ1йскаго,  заключалось 
въ  томъ,  что  въ  коллепяхъ  и  бурсахъ  сту- 
денты только  упражнялись  въ  диспутахъ,  да 
повторяли  лекщи ;  самое  же  преподаван1е 
осталось  за  университетомъ;  студенты  не  слу- 
шали лекцтй  въ  коллег1яхъ  и  бурсахъ,  а  хо- 
дили для  этого  къ  профессорамъ  туда,  гд'Ь 
посл'Ьдн1е  читали.  Этимъ  объясняется,  почему 
коллег1И  и  бурсы  не  раздробили  и  не  погло- 
тили университета  въ  Герман1и. 

Ко  вс"Ьмъ  изложеннымъ  выше  причинамъ 
пепом'Ьрнаго  размножен1я  коллепй  и  бурсъ 
при  университетахъ  присоединилась  еще  си-Ь- 
дующая:  студенты,  живш1е  на  приватныхъ 
квартирахъ  поодиночк-Ь,  предавались  разврату 
и  производили  въ  город'Ь  неимов^рныя  буй- 
ства, даже  совершали  преступлен1я.  Въ  Па- 
риж'Ь  они  назывались  мартинетами  и  своими 
безпрестанными  выходками  озабочивали  уни- 
верситетъ  и  правительство.  Подчинить  ихъ 
надзору  закрытыхъ  заведенш  казалось  един- 
ственнымъ  средствомъ  для  ихъ  обуздан1я.  По- 
пытки принудить  всЬхъ  студентовъ  жить  въ 
коллепяхъ  и  бурсахъ,  подъ  надзоромъ  на- 
чальниковъ  этихъ  заведен1й,  встречаются  уже 
въ  Иариж'Ь.  Въ  Англ1и  и  Герман1и,  въ  древ- 
нМшую  эпоху  университетовъ,  эта  мысль 
была  приведена  въ  исполненхе;  но  въ  Гер- 
ман1и,  въ  ХУ1  в4кЬ,  коллег1и  и  бурсы  при- 
шли въ  упадокъ,  и  къ  концу  его,  въ  большей 
части  университетовъ,  совсЬмъ  исчезли.  Ихъ 
убило  проникшее  сюда  изъ  Итал1и   изучен1е 


древнихъ  классиковъ,  отд'Ьлен1е  низшаго  и 
средняго  образоваН1я  отъ  университетскаго, 
всл'Ьдств1е  повсем'Ьстнаго  основашя  латин- 
скихъ  шко.лъ;  но  прежде  и  больше  всего— 
та  же  самая  причина,  вследствхе  которой  опЬ 
главнымъ  образомъ  и  получили  такое  огром- 
ное развиие.  Безпорядки  и  безнравствен- 
ность студентовъ,  при  сожительств'1'.  въ  об- 
щихъ  квартирахъ,  не  только  не  уменьши- 
лись, а  напротивъ,  чрезвычайно  усилились; 
содержатели  бурсъ  заботились  о  своихъ  де- 
нежныхъ  выгодахъ  и  не  думали  о  студен- 
тахъ,  которые  находились  подъ  ихъ  руковод- 
ствомъ  и  надзоромъ;  ко.мепи  и  бурсы  обра- 
тились въ  притоны  разврата  и  праздности, 
ГД'Ь  очень  молодые  люди  соврапщлись  съ  доб- 
раго  пути  старшими  своими  товаршцами  и 
теряли  нравственность,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
сохранять  ее  и  укрепляться  въ  ней. 

Съ  отменою  бурсъ  и  коллег1й,  стали  было 
требовать,  чтобы  тЬ  молодые  студенты,  ко- 
торые не  живутъ  у  родителей,  помещались 
у  профессоровъ  или  учителей,  или  выбирали 
себе  руководителей  и  наставниковъ  изъ  числа 
своихъ  товарищей,  старшихъ  студентовъ  (еще 
до  сихъ  поръ  въ  уставахъ  геттингенскаго 
университета  упоминается  о  гофмейстерахъ 
и  ступникахъ,  дядькахъ  (Ве81е11:ег)  студен- 
товъ); но  все  эти  меры  не  привели  ни  къ 
чему,  отчасти  по  темъ  же  причинамъ,  по  ко- 
торымъ  ко.оепи  и  бурсы  не  достигали  пред- 
положенной цели.  Однако,  эти  меры  реко- 
мендовались университетскимъ  начальством^ 
и  такимъ  образомъ  косвенно  вовлекали  его 
въ  надзоръ  за  бытомъ  и  занят1ями  студен- 
товъ. Чемъ  более  университеты  вставлялись 
въ  рамку  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й  для 
молодыхъ  людей,  чемъ  бо.зее  университет- 
ское учен1е  приноров.иялось  къ  практическимъ 
потребностямъ  школы,  церкви,  государства  и 
оби1,ества,  темъ  больше  и  больше  молодежь 
стала  преобладать  между  университетскими 
слушателями.  Обязанность  руководить  ее, 
смотреть  за  нею,  естественно,  падала  на  ея 
наставниковъ,  и  такимъ  образомъ,  воспита- 
тельный характеръ  университетовъ  мало-по- 
малу обозначился  вполне;  надзоръ  за  по1!е- 
ден1емъ  и  занят1ями  университетскаго  юно- 
шества, для  котораго  прежн1я  меры  оказа- 
лись недостаточными,  перешелъ  въ  руки  фа- 
культетовъ  и  декановъ.  Но  трудность,  почти 
невозможность  такого  надзора,  при  услов1яхъ 
германскихъ  университетовъ,  скоро  обнару- 
жилась въ  применен1и,  и  онъ  палъ  бы  самъ 
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собою,  еслиоы  его  съ  двадцатыхъ  годовъ  ны- 
н^шшяго  н'Ька  не  подогр'Ьли  движенья  и  вол- 
иен1л  въ  умахъ,  возннкипя  въ  Герман1и  посл'Ь 
отечественныхъ  войнъ.  Эти  движен1л,  какъ 
всегда  и  ве;$д1>-  тотчасъ  же  съ  особенною 
Лл'ивостью  сообн1,ились  учащейся  молодежи, 
111)еиму1цествен11о  студентамъ.  1)Сл1)Дств1е  это- 
го начались  розыски,  суды  и  пресл'Ьдован1я 
студенческихъ  обн;ествъ,  тайныхъ  и  явныхъ, 
и  зат'Ьмъ  потянулся  рядъ  м'Ь1)ъ,  расчитан- 
ныхъ  на  то,  чтобы  удалить  изъ  университе- 
товъ  слингкомъ  пылк1я  и  безпокойныя  головы, 
освободить  университеты  отъ  незанимающих- 
ся,  а  остальныхъ  заставить  побольше  рабо- 
тать и  подчинить  ихъ,  во  всЬхъ  отношен1яхъ, 
строгому  надзору.  Эти  стЬснительныя  мЬры 
про<1)ессорами  соблюдались  неохотно,  (}юр- 
ма.тьно,  не  болЬе  какъ  сколько  было  нужно, 
чтобы  не  подвергнуться  ответственности;  и 
какъ  только  опасешя  относительно  студен- 
товъ  миновали,  всЬ  эти  правила  мало-по- 
малу пришли  въ  забвенье.  1848  годъ  нанесъ 
имъ  р-Ьппггельный  ударъ.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
тогда  же  были  отм'Ьнены,  друг1я  вышли  со- 
вс1^мъ  изъ  употреблен1я,  хотя  остаются  на 
бумаг1'>  и  до  сихъ  поръ.  Надзоръ  за  приле- 
жаьпемъ,  занятьями,  поведеньемъ  и  нравствен- 
ностью студентовъ  со  стороны  факультетовъ 
и  декановъ  на  д^'.л'Ь  теперь  не  суп1;ествуетъ; 
отъ  него  удержались  одн-Ь  липьь  (1юрмальности: 
записка  въ  (|)акультетсше  списки,  форма.1гьная 
обязанность  непрем'Ьнно  записываться  на  лек- 
Ц1И, — въ  каждый  семестръ  на  дв11  или,  даже 
хоть  на  одну,  смотря  по  университету;  удер- 
жались аттестацьи  студентовъ  со  стороны  про- 
(||ессоровъ,  которыхъ  они  слушали,  или  пра- 
вильнЬе  сказать,  у  которыхъ  они  записались 
па  лекц1и,  словомъ,  удержалось  то,  что  не- 
безвыгодно Д.1Я  про(|»ессоровъ  (записка  на 
.ьекц1п)  и  ДЛЯ  факультетовъ  или  декановъ 
(записка  въ  факультетскье  списки,  съ  кото- 
рою соп1)яженъ  известный  сборъ);  остальное 
забыто.  Такъ  наставленья  касате.тьно  занятьй 
въ  н'1;которыхъ  уььиверситетахъ  положительно 
отм1)Нены.  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  лейпциг- 
скомъ;  ыь  другихъ  вьлвелись  сами  собою,  на- 
прим'1'>1)ъ,  въ  гейдельбергскомъ,  и  заменены 
отчасти  чтеньемъ  энциклопедьй  (|>акультет- 
скихъ  пауьхъ.  Даже  аттестацьи  ььро(1»ессоровъ 
обратились  на  д1)Л'Ь  въ  свид'Ьтельства,  что 
студентъ  былъ  записанъ  у  нихъ  на  курсЬ;  а 
какъ  онъ  с.ьуьиалъ,  очень  прилежно  или  только 
прилежно, — это  отмечается  наобумъ;  ььочти  ни- 
когда не  случается,^ — чтобы  про(1»ессоръ  отм-Ь- 


тилъ,  что  студентъ  не  пос-Ьща-тъ  его  лекцьй 
или  ььос'Ьщалъ  небрежно.  Въ  н1жоторыхъ  уни- 
верситетахъ,  ььапримЬръ,  мюнхенскомъ  и  гет- 
тингенскомъ,  свььд'Ьтельства  о  при.)ьежапьи 
даже  формально  отм-Ьненьл,  и  оставлены  одни 
свид'Ьтельства  о  записьсЬ  на  лекьь,ьи.  Такимъ 
образомъ,  все,  что  написано  въ  университет- 
скихъ  правилахъ  о  надзор'Ь  (}»акультетовъ  надъ 
студентами,  есть  въ  настояьцее  ь!1)емя  мертвая 
буква,  простая  ([юрмальность,  утративьььая  вся- 
кое значенье.  Только  въ  богословскихъ  фа- 
культетахъ,  и  преимущественно  римско-като- 
лическихъ,  надзоръ  надъ  студентами,  гото- 
вяьцимися  къ  духовному  званью,  еще  суще- 
ствуетъ. 

Намъ  остается  теперь  сказать  еще  о  прав'Ь 
факультетовъ  давать  ученыя  степени.  Въ  на- 
стоящее время  это  право  есть  исключите.)ьь- 
ная  привилегья  факультетовъ.  Въ  торже- 
ственномъ  признаньи  (ргоьььоНо)  кого-либо  док- 
торомъ,  конечно,  принимаетъ  участье  ректоръ, 
но  это  участье  ограничивается  присутствьемъ 
ььры  торжестве  и  полученьемъ  поьплинъ;  на 
самомъ  же  д'Ь.тЬ  удостоенье  ученой  степени 
совершенно  въ  рукахъ  факультета:  ни  сов'Ьтъ, 
ни  ректоръ,  пи  министерство  въ  это  не  вм-Ь- 
ьниваются.  Некоторые  университеты,  преиму- 
щественно небольшье,  одно  время  крайне 
злоупотреб.тяли  этою  привил егьей,  и  ььред- 
почитая  значительныя  пошлины,  получаемыя 
за  докторскьй  дипломъ,  достоинству  ученой 
степени  и  репутаьци  универсьггета,  расточали 
докторатъ  почти  каждому,  кто  только  желалъ 
его  получить,  подчасъ  совершеннымъ  нев^ж- 
дамъ  и  неучамъ.  Это  производило  скандалъ 
въ  1'е1)маньи.  Пруссхше  министерство  нуб.мч- 
наго  обученья  ныта.тось  бы.10  положить  ко- 
нецъ  такимъ  безнорядкамъ,  и  д.1я  этого  во- 
шло въ  сношенье  съ  университетскими  на- 
чальствами  прочихъ  германскихъ  государствъ, 
съ  д'Ьлью  соьмаситься  насчетъ  введеььья,  но 
возможности,  однообразныхъ,  бо.гЬе  строгихъ 
правилъ  о  производств'^  въ  учень.ья  степени, 
придерживаясь  порядковъ,  заведенныхъ  въ 
этомъ  отношенш  въ  Пруссьи;  но  опытъ  не 
удался,  и  никакого  соглашенья  не  состоялось. 

Не  должно,  впрочемъ,  забывать,  что  ученая 
степень  не  даетъ  теперь  въ  ]''ерманьи,  сама 
по  себ'Ь,  никакихъ  правъ.  Чтобы  вступить  въ 
службу,  или  чтобы  получить  право  ьоридиче- 
ской  или  медицинской  практики,  нужно  вь,ь- 
держать  особььй  экзаменъ,  иногда  ьь^сколько 
экзаменовъ.  Дипломъ  на  ученую  степень,  самъ 
по  себе,  не  даетъ  теперь  даже   права   пре- 
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подавать,  потому  что  никто  не  опред'Ьляется 
профессоромъ  прямо,  не  зарекомендовавъ  себя 
папередъ  въ  качеств'Ь  учителя  или  прнватъ- 
доцента,  а  учители  и  приватъ  доценты  тоже 
подвергаются  особымъ  экзаменамъ.  Изъ  этихъ 
общихъ  правилъ  есть  зд-Ьсь  и  тамъ  изъят1я, 
но  они  очень  незначительны.  Ученая  степень 
есть  теперь  въ  Герман1и  лишь  одно  изъ  усло- 
В1Й  для  пр1обр4тен1я  правъ  служебныхъ  и  на 
практику,  но  сама  по  себ4  она  не  даетъ  ихъ, 
какъ  еще  у  насъ,  во  Франц1и  и  въ  большей 
части  случаевъ  въ  Швейцархи.  Степень  док- 
тора есть  въ  Германии  почетный  титулъ,  ко- 
торый им'Ьть  очень  пр1ятно,  который  ува- 
жается всЬми,  даже  прислугой,  но  и  только; 
съ  нимъ  не  связано  никакихъ  привилег1й. 
Оттого  (1)акультетамъ  и  предоставлено  теперь 
право  производить  въ  ученыя  степени  безъ 
всякаго  контроля.  Какъ  титулъ,  не  дающ1й 
никакихъ  правъ  и  переживппй  себя,  ученый 
дипломъ  доктора  бол'Ье  и  бо.т-Ье  теряетъ  свое 
значеше.  Недалеко  то  время,  когда  онъ  со- 
всЬмъ  исчезнетъ,  какъ  запозда.тый  остатокъ 
другой  эпохи,  другихъ  П0НЯТ1Й.  другого  взгля- 
да на  науку  и  университеты. 

Объяснешя  прежняго  важнаго  значен1я  уче- 
ныхъ  степеней  надобно  искать  въ  истор1и. 
Въ  древн'Ьйш1я  времена,  когда  университеты 
образовались  въ  корпорац1и,  ученыхъ  степе- 
ней, въ  теперешнемъ  смысле,  не  бы.то,  а  да- 
валось то.1ько  дозволен1е  учить.  Отсюда  на- 
зван1е  Ысеп1;1а1;  (отъ  Исеп1:1а  —  дозволен1е) 
ученой  степени,  удержавшейся  теперь  только 
въ  богословскомъ  факу.тьтет-Ь.  Позволен1е 
учить  ограничивалось  сперва  только  т'Ьмъ 
университетомъ,  для  котораго  было  дано,  и 
и  не  простиралось  дал-Ье;  потомъ  мало-по- 
малу оно  обратилось  въ  зван1е,  съ  которымъ 
было  соединено  право  учить  всюду,  и  кото- 
рое удерживалось  за  по.т^'Чившимъ  ее,  хотя 
бы  онъ  и  учи.1ъ.  Такимъ  образомъ,  позволе- 
Н1е  учить  развилось  въ  общественное  по.ю- 
жен1е,  съ  которымъ  были  соединены  права, 
которыя  давали  преимущества  передъ  дру- 
гими, при  опред4лен1и  въ  должность,  на 
службу. 

По  особенной  важности  права  учить,  ко- 
торое соединялось  съ  производствомъ  въ  уче- 
ныя степени,  последнее,  съ  самаго  начала, 
было  поставлено  въ  Герман1и  подъ  надзоръ 
сперва  высшей  духовной,  а  потомъ  высшей 
светской  власти.  Преподаванхе  богослов1я  и 
каноническаго  права,  естественнымъ  обра- 
зомъ,   подпадало  подъ  надзоръ  папы,    всл'Ьд- 


ств1е  чего  возведена  въ  ученыя  степени  при- 
надлежало назначенному  имъ  канцлеру  уни- 
верситета, при  чемъ  канцлеръ  долженъ  былъ 
принимать  въ  соображен1е  не  одно  знан1е 
удостоиваемаго,  но  и  правов'Ьр1е  его  и  нрав- 
ственность. Впосл'Ьдств1и  право  канцлера  воз- 
водить богослововъ  въ  ученыя  степени  рас- 
пространилось и  на  ищупщхъ  ихъ  по  дру- 
гимъ  наукамъ  и  факультетамъ.  Иосл'Ь  дол- 
гихъ  колебан1й  установился,  наконецъ,  отно- 
сительно производства  въ  ученыя  степени, 
такой  порядокъ:  испыташе  на  степень  при- 
надлежало профессорамъ  и  факультету,  а  воз- 
веден1е  въ  степень  (рготоНо)  зависало  отъ 
канцлера.  ДальиМшее  существенное  изм'Ь- 
нен1е  этого  порядка  состояло  въ  томъ,  что 
право  удостоивать  ученыхъ  степеней,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  и  право  назначать  канцлеровъ,  пере- 
шло отъ  папы  въ  руки  св'Ьтской  власти.  Но 
св-Ьтсктя  правительства  интересовались  этими 
правами  и  им^ли  надзоръ  за  производствомъ 
въ  ученыя  степени  лишь  до  тЬхъ  поръ,  пока 
посл'Ьдн1я  им'Ьли  практическое  значеше;  когда 
же  оно  упало,  и  право  учить  или  заниматься 
практикой  ста.10  даваться  на  основан1и  спе- 
]цальныхъ  испытанш,  не  было  бол'Ье  ника- 
кихъ причинъ  придавать  особенную  важность 
производству  въ  ученыя  степени;  съ  тЬмъ 
вм'Ьст'Ь,  утратилось  также  практическое  зна- 
чен1е  канцлеровъ  и  вице-канцлеровъ.  Удо- 
стоен1е  степени  потеря.10  даже  прежнюю  тор- 
жественность, а  въ  н'Ькоторыхъ  университе- 
тахъ  публичный  актъ  удостоен1я  вовсе  от- 
мЬненъ. 

Право  производить  въ  ученыя  степени,  какъ 
мы  сказали,  принадлежитъ  теперь  совершенно 
и  безконтрольно  факультетамъ;  они  только 
обязаны  соблюдать  при  этомъ  П1)едписанныя 
мннистерствомъ  прави.та,  которыя  опредЬ- 
ляютъ  одну  лишь  административную  и  юри- 
дическую сторону  дЬла,  собственно  же  уче- 
ная, техническая,  предоставлена  усмотр'Ьн1ю 
факультетовъ.  Вотъ  объяснен1е,  почему  по- 
становлен1я  факультетовъ  объ  экзаменахъ  па 
ученую  степень,  насколько  они  касаются  на- 
учной стороны  дЬла,  опред'Ь.тяютъ,  напрн- 
м'Ьръ,  изъ  какихъ  предметовъ  экзаменовать, 
какъ  экзаменовать  и  т.  п.,  им'Ьютъ  силу  безъ 
всякаго  утвержден1я  со  сто])оны  правите.ть- 
ства,  тогда  какъ  самыя  неважныя  админи- 
стративныя  общ]я  м-Ьры  и  распоряжен1я  уни- 
верситетовъ  требуютъ  одобрешя  министер- 
ства. 

Въ  заключен1е    замЬтимъ,    что   удостоен1е 
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ученыхъ  степеней  совершается  факультетами 
подъ  авторитетомъ  университета;  это  зна- 
читъ,  во-первыхъ,  что  дипломъ  на  ученую 
степень  выдается  отъ  имени  университета, 
а  не  факультета;  во-вторыхъ,  что  какъ  жа- 
лобы и  претенз1и  на  (|>акультетъ  по  поводу 
производства  въ  ученыя  степени,  такъ  и  не- 
доум'1'.н1я  по  д'Ьламъ  такого  рода,  возникающтя 
ВТ.  (1)акультет'1'.,  если  онъ  не  можетъ  рЬшить 
ихъ  самъ,  переносятся  въ  сенатъ.  Въ  под- 
твержден1е  этого  посл'Ьдняго  правила  мы  не 
им'Ьемъ  въ  виду  ни  частныхъ  случаевъ,  ни 
ооп1,ихъ  постановлешй,  а  основываемся  на  со- 
ображен1Яхъ,  выведенныхъ  и;зъ  отношен]й  ({^а- 
культетовъ  къ  целому  университету  по  д'Ь- 
ламъ  ученымъ  и  учебнымъ.  По  всЬмъ  такого 
рода  д'Ьламъ,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  вопросахъ, 
касающихся  педагогической  техники  или  спе- 
д1ально-научныхъ,  высшая  инстанщя  для  фа- 
ку.п.тетовъ  есть  академическ1й  сенатъ,  а  не 
центральное  правительство.  оат-Ьмъ,  въ  т^хъ 
(1)акультетахъ,  гд'Ь  еш,е  удержалось  торже- 
ственное возведете  въ  ученыя  степени  ( рго- 
шоио),  въ  собран1яхъ,  бывающихъ  по  этому 
случаю,  до.1женъ,  какъ  мы  видели,  по  пра- 
виламъ  почти  всЬхъ  университетовъ,  присут- 
ствовать ректоръ.  Но  есть  университеты,  гд'Ь 
и  этого  не  требуется;  отсюда  можно  съ  н-Ь- 
которою  вероятностью  заключить,  что  рек- 
торъ представляетъ  изъ  себя  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  не  высшее  должностное  лицо  универ- 
ситета, а  канцлера  или  вице-канцлера, — 
до.гжность,  игравшую  прежде,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  важную  роль  при  производствЬ  въ  уче- 
ныя степени,  и  которая  теперь  во  многихъ 
университетахъ  соединена  съ  должностью 
ректора. 


III. 


Таковы,  въ  главныхъ  чертахъ,  личный  со- 
ставтз,  административное  устройство  и  кругъ 
деятельности  (1>акультетовъ.  Перейдемъ  те- 
перь къ  разсмотр'Ьн1Ю  об1це-унаве1)сит(!тскон 
организащи,  предметовъ  ведомства  и  степени 
]5.1асти  университета.  Зд-Ьсь  мы  будемъ  им'Ьть 
15ъ  виду  только  учрежден1я  и  должности,  д'кта 
и  предметы,  относяпцеся  къ  университету 
какъ  единому  ц'кюму,  въ  отлич1е  отъ  факуль- 
тетскихъ  ко1)Порац1й  и  коллепй,  которыя  суть 
лишь  составныя  части  цйтаго  университета, 
и  въ  изв1-,стныхъ  отношентяхъ  ему  подчинены. 

Университетская  оргаиизац1я  въ  этомъ,  бе- 
лке тксномъ  смысл'Ь,  во  многомъ  значите.тьно 


разнится  отъ  (факультетской;  во-первыхъ,  уже 
({факультетская  администрац1я,  какъ  мы  ви- 
дкли,  довольно  сложна;  но  обще-университет- 
ская еще  гораздо  сложн-^.е  и  разнообразн'Ье, 
обнимая  множество  предметовъ,  которые  (}1а- 
культетовъ  вовсе  не  касаются.  Сюда  принад- 
лежать: управлен1е  учебною  частью  по  ц'Ь- 
лому  университету,  обп1,е-университетск1Я  дк- 
ла,  не  касающ1яся  (1»акультетовъ  или,  напро- 
тивъ,  относяпцяся  ко  вскмъ  или  н^сколькимь 
(1)акультетамъ;  университетская  полищя,  д'кта 
дисциплинарныя  и  судебныя;  управлен1е  иму- 
ществами,  принадлежащими  университету  въ 
качеств'Ь  юридическаго  лица,  какъ  единому 
ц'кюму;  вообще  хозяйственное  управлеше  ц'Ь- 
лаго  университета,  часть  бюджетная  и  счет- 
ная. Къ  этимъ  главнымъ  предметамъ  занят1Й 
обще-университетской  администращи  присо- 
единяются еще  мноие  друг1е.  При  всЬхъ  уни- 
верситетахъ состоятъ,  въ  видк  ученыхъ  и 
учебныхъ  пособ1й,  такъ-называемыя  учрежде- 
н1я  и  институты  (Апз^аКен  ип(1  1н81:11:н1е), 
какъ-то:  библ1отеки,  музеи,  кабинеты,  обсер- 
ватор1и,  ботаничесше  сады,  клиники,  лабо- 
раторш  и  т.  п.  Эти  учрежден1я  имкютъ  свое 
особое  управлен1е.  Далке,  для  студентовъ  су- 
П1,ествуютъ,  по  всЬмъ  почти  наукамъ,  по 
крайней  мкр-Ь  отрасммъ  наукъ,  особыя  се- 
минар1и  и  кружки  (КгапхсЬен),  учреждены  во 
вс'Ьхъ  университетахъ  стипенд1И  и  стипен- 
д1альные  (|)0нды,  въ  нккоторыхъ  даровые  столы 
(Гге11:18с11е)  и  конвикты.  Каждый  изъ  этихъ 
предметовъ  им'Ьетъ  тоже  свою  особую  адми- 
нистращю.  Независимо  отъ  того,  при  универ- 
ситетахъ нередко  состоятъ  благотворитель- 
ныя  общества  для  студентовъ,  кассы  для  вдовъ 
и  малолктнихъ  дктей  умершихъ  про({)ессо- 
ровъ;  наконецъ,  въ  связи  съ  университетами 
находятся  иногда  учебныя  заведен1я  и  раз- 
ныя  друпя  учрежден1я,  зависящ1Я  отъ  уни- 
верситетской администращи;  во-вторыхъ,  въ 
(|»акультетской  организац1и  мы  на  каждомъ 
почти  шагу  встречались  со  старинными  учре- 
жден1ями,  и  для  объяснен1я  суп1,ествующаго 
должны  были  безпрестанно  обращаться  къ 
прошедшему,  къ  исторш,  безъ  помощи  кото- 
рой теперешн1Й  составъ  и  деятельность  (1>а- 
культетскихъ  ко.тлегш  остались  бы  совер- 
пгенно  непонятными.  Обще-университетское 
устройство  и  управлен1е  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  суп;ественно  разнятся  отъ  (1»акультет- 
скихъ.  Первыя  всюду  преобразованы  на  но- 
вый ладъ  и  не  восходятъ,  въ  теперешнемъ 
своемъ  виде,  далее  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  ны- 
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и1)ШНяго  стол'Ьт1я.  Иа  это  намъ  могутъ 
возразить,  что  академическ1е  сенаты,  съ 
ректорами  во  главФ>, — происхожденш  весьма 
стариииаго,  и  образовались  почти  въ  одно 
время  съ  появлен1емъ  университетовъ,  по 
крайней  м'Ьр'!'!,  съ  образован1емъ  (||акульте- 
товъ.  Это,  конечно,  такъ.  Но  теперешн1е 
академическ1е  сенаты  и  ректоры  удержали 
отъ  старинныхъ  только  назван1я;  ихъ  значе- 
Н1е  и  степень  власти,  а  также  личный  со- 
ставъ  сенатовъ,  до  такой  степени  изменились, 
новыя  учрежден1я  и  должности,  существую- 
пця  теперь  вмЬстЬ  съ  ними  въ  университе- 
тахъ,  до  того  переродили  ихъ,  что  мы  въ 
полиомъ  праве  считать  ихъ  тоже  за  новыя 
учрежден1я,  только  получивш1я  старинныя 
назван1я,  и  изсл-Ьдованте  того,  ч-Ьмъ  они  были 
когда-то,  нимало  не  поможетъ  намъ  въ  опре- 
д'Ьлен1и  того,  что  они  теперь.  Наконецъ,  раз- 
лич1е  обш,е-университетской  и  факультетской 
администращи  определяется  еще  относитель- 
нымъ  разнообразхемъ  первой  и  относитель- 
нымъ  сходствомъ  второй  въ  различныхъ  уни- 
верситетахъ.  Устройство  факультетовъ  мы 
могли  еще,  до  некоторой  степени,  свести  къ 
общимъ  чертамъ,  представить  въ  одной  общей 
картин'Ь;  но  сделать  то  же  самое  въ  отно- 
П1ен1и  къ  общей  университетской  администра- 
11,1  и  пос'Ьщенныхъ  нами  не.мецкихъ  универси- 
тетовъ н'Ьтъ  решительно  никакой  возможно- 
сти: такъ  она  своеобразна  въ  каждомъ  почти 
университете.  Немецк1й  сепаратизмъ  и  парти- 
ку.тяризмъ,  конечно,  играютъ  въ  этомъ  боль- 
шую роль,  но  ими  нельзя  объяснить  всего, 
потому  что  иначе  и  (1)акультетская  организа- 
ц1я  отличалась  бы  темъ  же  разнооОраз1емъ 
и  въ  той  же  степени,  чего  мы,  однако,  не 
заметили.  Намъ  кажется,  что  почти  полное 
отсутствхе  однообраз1я  обще-университетскихъ 
учрежденш  объясняется,  съ  одной  стороны, 
ихъ  замечательною  сложностью,  а  съ  другой, — 
ихъ  недавннмъ  образован1емъ.  Съ  упраздне- 
П1емъ  старинныхъ  корпоративныхъ  универси- 
тетскихъ  учрежден1й  и  съ  подчинен1емъ  ихъ 
оби1,ему  административному  и  земскому  по- 
рядку, каждое  государство  Герман1и  связы- 
вало свои  особые  виды,  свой  особый  взглядъ 
на  университеты  и  ихъ  дальнейпгее  назна- 
чен1е.  Къ  этой  главной  причине  разиообра- 
з1я  новаго  устройства,  даннаго  университе- 
тамъ,  присоединились  различный  временныя, 
нередко  случайныя  обстоятельства,  дававппя 
различный  характеръ  и  направлен1е  новому 
университетскому  законодательству. 


Чтобы  передать  читателямъ,  въ  возможио- 
ясномъ  и  отчетливомъ  очерке,  главныя  черты 
теперешняго  обп1,аго  устройства  и  админи- 
страции виденныхъ  нами  немецкихъ  универ- 
ситетовъ, мы  по  необходимости  должны  огра- 
ничиться здесь  только  учебною,  дисцип.ти- 
нарною,  полицейскою,  судебного  и  хозяйствен- 
ною частями,  состоящими  между  собою  въ 
ближайшей,  неразрывной  связи;  вместе  съ 
тЬмъ,  мы  принуждены  будемъ,  не  сводя  со- 
бранныхъ  сведенш  въ  общ1я  обозрен1я,  изла- 
гать ихъ  особливо  по  каждому  университету. 
Прежде  всего  разсмотримъ  обще-университет- 
скую организац1Ю  или  составъ  администра- 
тивныхъ  учрежден1Й  и  должностей. 

Начнемъ  съ  швейцарскихъ  университетовъ. 
Они  отличаются  отъ  германскихъ  и  недав- 
ннмъ своимъ  происхожден1емъ  (цюрихск1й 
основанъ  въ  1833  году,  базельскш  возобнов- 
ленъ  лишь  въ  1835  г.),  и  значетемъ.  Въ 
Германш  университеты  все  еще  сохраняютъ 
воспоминан1я  о  томъ  времени,  когда  они  были 
не  только  ВЫСП1ИМИ  учебными  заведен1ями, 
но  вместе  центрами  и  хранителями  науки  и 
высшаго  знан1я;  въ  Швейцар1и  же  они  суп1,е- 
ствуютъ  исключительно  лишь  въ  новейшемъ 
своемъ  значен1и:  здесь  они  въ  нолномъ  смысле 
слова  высш1я  училища  (Нос118с11и1еп),  въ  ко- 
торыхъ  старинныя  корноративныя  формы  упро- 
щены до-нельзя,  и  которыя  регламентируются 
и  управляются  кантональными  правите.тьства- 
ми  наравне  со  всеми  другими  учебными  за- 
веден1ями.  Въ  Швейцар1и  смотрятъ  на  уни- 
верситеты какъ  на  заведен1я,  полезный  для 
сообщен1я  высшаго  образован1я  и  для  нриго- 
товлен1я  по  всемъ  отраслямъ  людей,  нригод- 
ныхъ  для  службы  отечеству.  Этимъ  ближай- 
шимъ  практическимъ  целямъ  швейцарск1е 
университеты  вполне  могутъ  удовлетворять 
и  не  имея  того  высшаго,  всенароднаго  зна- 
чен1я,  которое  они  когда-то  имБли  въ  Европе, 
и  отголоски  котораго  но  сю  пору  живутъ  въ 
воспоминан1яхъ,  отчасти  вънекоторыхъ  (1»ор- 
махъ  германскихъ  университетовъ.  Надобно, 
впрочемъ,  заметить,  что  въ  этомъ  отношен1И 
есть  некоторая  разница  между  университе- 
тами базельскимъ  и  цюрихскимъ:  первый  бли- 
же къ  германскимъ,  чемъ  последн1Й,  который 
и  по  своему  устройству,  и  по  духу  го1)аздо 
полнее  и  резче  выражаетъ  чисто  нрактиче- 
ск1й  взглядъ  на  университеты.  Самую  про- 
стую, немногосложную  административную  ор- 
ганизащю  имеетъ  базелыжИ/  университетъ. 
Управлеше  его  вверено  университетскому  со- 
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в-Ьту  (акас1ет18с11е  Ке§еп1!;),  ректору  и  попе- 
чительству (Сига1е1).  Сов'Ьтъ  состоитъ  изъ 
вс'Ьхъ  штатныхъ  ординарныхъ  ((ии'сЬ  с1а8  Ое- 
8е12  а11{"{^;е81е1иеп)  иро(})ессоровъ;  ректоръ  из- 
бирается на  годъ  сов'Ьтомъ  изъ  своей  среды; 
попечительство  состоитъ  изъ  председателя  и 
трехъ  членовъ;  всЬ  они  избираются  малым-ь 
сов'Ьтомъ  (выс1пею  административною  и  испол- 
нительною властью  городской  части  Базель- 
скаго  кантона)  на  шесть  л'Ьтъ;  предсЬдате- 
лемъ  непрем'Ьнно  долженъ  быть  избранъ  тотъ 
членъ  воспитательной  коллепи  (Ег/^хеЬин^я- 
СоПе^^чнт,  базельскаго  министерства  публич- 
обучен1я),  который  есть  въ  то  же  время  и 
членъ  малаго  совета. 

()рганизац1я  цюрихскто  университета  н-Ь- 
сколько  сложн'Ье.  Кром'Ь  университетскаго  со- 
вета (ака^енййсЬег  8епа1),  ректора  и  воспи- 
тательнаго  совета  (Ег21е1пш§8гаи1),  соотв'Ьт- 
ствующаго  попечительству  базельскаго  уни- 
верситета, въ  цюрихск(эмъ  существуетъ  еще 
малый  университетск1Й  сов-Ьтъ,  или  коммисс1я 
университетскаго  совета  (8епа18аи88с1т88). 
Университетск1Й  совЬтъ  (сенатъ)  состоитъ  изъ 
однихъ  ординарныхъ  профессоровъ,  которые 
избираютъ  изъ  своей  среды,  срокомъ  на  два 
года,  ректора,  утверждаемаго  кантональною 
правительственною  властью  (Ке^1егип§-8га111). 
1\оммисс1я  университетскаго  сов-Ьта  образо- 
вана, подъ  предс'Ьдательствомъ  ректора,  изъ 
его  предм-Ьстника  (Ехгес1ог),  и  вс^хъ  дека- 
новъ.  Наконедъ.  воспитательный  сов'Ьтъ,  ко- 
торому университетъ  нодчиненъ  непосред- 
ственно, состоитъ  при  директоре  по  учебной 
части  (цюрихскомъ  министре  публичнаго  обу- 
чен1я)  и  подъ  его  предс'Ьдательствомъ,  и  обра- 
зуется изъ  шести  членовъ,  избираемыхъ  на 
четыре  года;  четырехъ  изъ  этихъ  членовъ 
избираетъ  большой  кантональный  совЬтъ, 
а  остальныхъ  двухъ  —  училиш,ное  собран1е 
(8с11и18упо(1е):  одного  изъ  числа  преподава- 
телей высшихъ  кантональныхъ  учебпыхъ  за- 
веден1й  (въ  томъ  числ1>  и  университета),  и 
одного  изъ  числа  учителей  народныхъ  школъ. 
Обоихъ  утверждаетъ  большой  Сов'Ьтъ.  Зам'Ь- 
чательно,  что  въ  училиш,номъ  собрап1и,  ко- 
торое избираетъ  членовъ  воспитательнаго  со- 
вета, участвуютъ  всЬ  учители  и  преподава- 
тели, кром'Ь  университетскихъ;  такимъ  обра- 
зомъ  университетъ  вовсе  не  пользуется  пра- 
вомъ  участвовать  въ  этихъ  выборахъ.  Для 
обсужден1я  всЬхъ  важнМшихъ  вопросовъ,  ка- 
саюш,ихся  университета,  и  для  непосредствен- 
наго  надъ  нимъ  надзора,  воспитательный  со- 
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в^тъ,  по  закону,  изби))аетъ  изъ  своей  среды 
особую  коммисс1ю,  изъ  двухъ  членовъ,  подъ 
нредсЬдательствомъ  директора  по  учебной 
части.  Но,  кажется,  на  дкгЬ  такой  коммис- 
с1и  н'Ьтъ  и  о  ней  нигд-Ь  не  упоминается. 

Обш,ая  организацтя  собственно  герман- 
скихъуниверситетовъвообп1,е  гораздо  сложн-Ье. 

По  относительной  простотЬ  своего  устрой- 
ства первое  М'Ьсто  занимаетъ  ос/ммнс«:/^7  уни- 
верситетъ, одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  (основапъ 
въ  1810  году).  Управлен1е  его  находится  въ 
рукахъ  ректора  и  академическаго  сената,  по- 
печительства (Сига1;ог1ии1),  университетскаго 
судьи  и  н'Ьсколькихъ  К0ММИСС1Й,  изъ  которыхъ 
сюда    принадлежатъ   матрикуляц1онная,    для 

записки  СТудеНТОВЪ,  и  К0ММИСС1Я  д.гя  отсроч1си 

гонорар1я  ( Нопогаг1еп-81ип(1ип5Д8-Соп1нп881оп). 
Академическ1й  сенатъ  состоитъ  всего  изъ 
дв-Ьнаддати  членовъ,  а  именно:  изъ  ректора 
(предсЬдате.вд),  его  предм'Ьстника  (бывшаго 
ректора),  университетскаго  судьи,  четырехъ 
декановъ  и  пяти  членовъ  (сенаторовъ),  из- 
бранныхъ  въ  эту  до.тжность  собрак1емъ  всЬхъ 
ординарныхъ  профессоровъ  изъ  своей  среды; 
сенатъ  возобнов.шяется  ежегодно,  но  не  въ 
полномъ  состав-Ь.  Члены,  засЬдающте  въ  немъ 
по  Д0.1ЖН0СТИ,  сменяются  каждый  годъ,  кром'Ь 
университетскаго  судьи  и  ректора,  который 
на  с.йдующтй  годъ  вступаетъ  въ  сенатъ  снова 
въ  качеств!)  бывшаго  ректора;  изъ  выборныхъ 
же  членовъ  оставляются  по  жреб1ю  двое,  а 
трое  зам-Ьняются  другими.  Бол^е  двухъ  .г'Ьтъ 
ни  одинъ  выборный  сенаторъ  не  можетъ  оста- 
ваться въ  этой  должности,  и  непременно 
долженъ  быть  замененъ  другимъ.  Быбывпг1е 
выборные  сенаторы  непосредственно  вновь  пе 
избираются,  но  они  могутъ  быть  избраны  въ 
деканы  и  въ  этомъ  качестве  вновь  вступить 
въ  сенатъ,  и  наоборотъ,  деканы  могутъ  быть, 
непосредственно  по  выбыт1и  изъ  до.хжности, 
избраны  въ  сенаторы;  наконедъ,  если  бы  быв- 
ш1й  ректоръ  или  выборные  сенаторы,  пробыв- 
ш1е  въ  этой  должности  не  бол4е  года,  были 
избраны  въ  деканы,  то  на  м'Ьсто  ихъ  избира- 
ются новые  сенаторы.  Ректоръ,  подобно  сенато- 
рамъ,  выбирается  въ  бер.1инскомъ  университе- 
те ординарными  профессорами  изъ  своей  сре- 
ды, срокомъ  па  одинъ  годъ,  а  утверждается  ко- 
ролемъ.  Унпве])ситетск1й  судья  определяется 
непосредственно  мнпистерствомъ  духовныхъ, 
учебныхъ  и  медидинскихъ  дЬ.тъ,  по  соглаше- 
н1ю  съ  министерствомъ  юстид1и,  долженъ 
соединять  въ  себе  все  услов1я,  требуемыя  при 
определен1и  въ  до.1Жность    члена    оберланд- 
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герихта,  не  можетъ  быть  ни  профессоромъ, 
ни  принять- доцентомъ,  но  по  своей  должности 
равенъ  ординарнымъ  про(}»ессорамъ.  Попечи- 
тельство берлинскаго  университета,  засту- 
пившее м'Ьсто  уполномоченнаго  отъ  прави- 
тельства (Кед1егип§8ЬеУо11тас111;1ц1ег)  и  ку- 
ратора, состоитъ  изъ  ректора  и  университет- 
скаго  судьи;  наконецъ,  коммисс1и  для  матри- 
куля1ци  студентовъ  и  для  отсрочки  гонорар1я 
образованы  тоже  изъ  ректора  и  университет- 
скаго  судьи;  только  въ  составь  первой  изъ 
нихъ  входятъ  также  и  деканы. 

Организац1я  боннскшо  университета  очень 
сходна  съ  организац1ей  берлинскаго.  Сенатъ 
образованъ  точно  такиыъ  же  образомъ,  съ  тою 
лишь  разницей,  что  въ  немъ  засЬдаютъ,  по 
числу  (})акультетовъ,  пять  декановъ;  зато  число 
выборныхъ  сенаторовъ  не  пять,  какъ  въ  бер- 
линскомъ  университет'Ь,  а  четыре;  они  тоже 
см'Ьняются  черезъ  два  года.  Выборъ  ректора, 
равнымъ  образомъ,  производится  ординарными 
профессорами,  но  съ  тЬмъ  существеннымъ 
раз.1ич1емъ,  что  на  эту  должность  избираются 
три  кандидата,  изъ  которыхъ  одинъ  назна- 
чается министерствомъ.  Университетсшй  судья 
есть  также  въ  боннскомъ  университете,  и 
положен1е  его  точно  такое  же,  какъ  и  въ 
берлинскомъ .  Попечительство  вв'Ьрено  въ 
боннскомъ  университетЬ  особому  куратору, 
опред-Ь-ляемому  королемъ. 

С.яожн'Ье  устройство  /етптшсшжа/о  универ- 
ситета. Его  учрежден1я  и  должностныя  лица 
суть:  сенатъ,  коммисс1я  для  суда,  универси- 
тетскш  судъ,  проректоръ  и  два  универси- 
тетскихъ  советника.  Сенатъ  состоитъ  изъ  про- 
ректора, всЬхъ  ординарныхъ  про(|)ессоровъ  и 
двухъ  университескихъ  сов^тникобъ.  06^  ком- 
мисс1и,  административная  ( Л^егдуаТШп^каий- 
8с11Н88)  и  судебная  (Кес1118рГ1е^еан88с1и188), 
образуется,  каждая,  изъ  проректора,  бывшаго 
проректора  {Ехргогес1:ог),  двухъ  университет- 
скихъ  сов'Ьтниковъ  и  опред'Ьленнаго  числа 
ординарныхъ  про(|»ессоровъ,  избираемыхъ  уни- 
верситетомъ,  то-есть  собрашемъ  ординарныхъ 
и  экстра-ординарныхъ  нро(|1ессоровъ;  изъ  этихъ 
выборныхъ  одинъ  выбываетъ  но  старшинству 
вступлен1я  черезъ  каждые  полгода  и  заме- 
няется новымъ.  Разница  въ  составе  двухъ 
упомянутыхъ  коммисс1й  заключается  въ  томъ, 
что  въ  судебную  выбираются  три  ординар- 
ные профессора,  ст-Ьдовательно,  она  состоитъ 
всего  изъ  семи  членовъ,  въ  числ^  которыхъ 
должно  быть  не  мен-Ье  трехъ  законов'Ьдовъ; 
въ    административную    лее    коммисс1ю  изби- 


рается пять  ординарныхъ   профессоровъ,    въ 
томъ  числе  непременно  по  одному  изъ  каж- 
даго  (1»акультета;    такимъ   образомъ  эта  ком- 
мис1я    состоитъ    всего  изъ  десяти    членовъ. 
Университетск1й     судъ  состоитъ    изъ    двухъ 
отлелен1й:  первое,  подъ  председательствомъ 
проректора,    состоитъ    изъ   двухъ  универси- 
тетскихъ  советниковъ  и  есть  собственно  уни- 
верситетское   учрежденте;  во  второмъ  до.1ж- 
ность    судьи    вверена    одному    университет- 
скому   советнику,    по    соглашешю    универ- 
ситетскаго    попечительства    (Сига1ог1ип1)    съ 
министерствомъ  юстицш;  въ  случае  его  отсут- 
ств1я,  место  его  заступаетъ  второй  универси- 
тетсшй советникъ,  а  если  и  онъ  не  можетъ, 
то,  по  соглашен1ю  техъ  же  двухъ  ведомствъ, 
назначается  особый  судья.  Точно  такимъ  же 
порядкомъ  возлагаются  на  известнаго  чинов- 
ника   обязанности    прокурора   (81аа18ап^уаи) 
при  второмъ  отделеши  суда.    Это    отделен1е 
имеетъ   смешанный   характеръ   и   представ- 
ляетъ  независимый   отъ  университета  сосло- 
вный судъ,  хотя  и  находится  при  универси- 
тете. Его  юрисдикц1и  подлежать  лишь  лица, 
принадлежапця  къ  университету,  и  притомь 
только  по  известнаго   рода   деламь;    но   эти 
лица    судятся,  эти  дела  производятся  и  ре- 
шаются  на  основаши  обш;аго  порядка  судо- 
производства, съ    апеллящей  и  жалобами  на 
него    обыкновеннымъ    же   судамъ.  Въ    этомъ 
смысле   второе    отделен1е    университетскаго 
суда  есть  не  что  иное  какъ  низшая  инстанщя 
обыкновенныхъ    судовъ,    существуюп;ая    для 
известнаго  рода  делъ  и  известнаго  рода  лицъ. 
Въ   проректоры   избираются    ординарными  и 
экстра-ординарными    профессорами  три  кан- 
дидата изъ  числа  ординарныхъ  профессоровъ 
и  представляются  на  утвержден1е  попечитель- 
ству. Въ  обыкновенномъ  порядке   одно  лицо 
остается  проректоромъ  только  полгода,  по  отъ 
попечительства   зависитъ   продолжить    этотъ 
срокъ.  Проректо1)ъ  председательствуетъ  въ  се- 
нате, обеихъ  коммисс1яхъ  и  въпервомъ  отде.1е- 
н1и  университетскаго  суда;  на  самомъ  дЬ-те  онъ 
то  же  самое  что  ректоръ  въ  другихъ  универси- 
тетахъ,  называется  же  проректоромъ  потому, 
что  зван1е  ректора  есть  почетное  и  принад- 
лежитъ  королю  ганноверскому.  Университет- 
сше    советники,    участвующ1е,  какъ  мы    ви- 
дели,   во    всехъ   исчис.1енныхъ  университет- 
скихъ  учрежден1яхъ,  опреде.1[яются  королемъ. 
Въ  заключен1е  должно  прибавить,  что  попе- 
чите.тьство    надъ    геттингенскимъ    универси- 
тетомъ,   о  которомъ  мы  несколько  разъ  упо- 
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мииали,  совпадаетъ  съ  дентральнымъ  управ- 
лен1емъ,  почему  мы  и  не  говоримъ  объ  немъ 

ОТД'ЬЛЫК). 

Ге/11)г.1ын'р/ск(н  университетъ,  въ  админи- 
стративномъ  отношеп1и,  им-Ъехъ  тглть  свои 
особенности.  >'правлен1е  его  сосредоточено  въ 
больпюмъ  п  маломъ  академическихъ  сенатахъ, 
въ  строительной  хо:1яйственной  коммисс1И, 
въ  матрикуляи1оннон  коммисс1и,  въ  прорек- 
тор'Ь  И  уннверсптетскомъ  амтманпЬ  (судь'Ь). 
Вольтой  сенатъ  состоитъ  изъ  однихъ  ординар- 
ныхъ  про(1>ессоровъ  (епдегег  аса(1ен118с11ег  8е- 
па{ ),  н:{ъ  восьми  членовъ:  проректора,  его  пред- 
м-Ьстника  по  должности,  четырехъ  декановъ,  въ 
с.чуча!;  же  продо.лжительнаго  ихъ  отсутств1я, 
нхъ  п1)едм'Ьстниковъ  и  двухъ  ординарныхъ 
про(1)ессоровъ,  иабранныхъ  большимъ  сенатомъ 
изъ  своей  среды,  срокомъ  на  одинъ  годъ;  но 
они  могутъ  быть  избраны  непосредственно 
вновь.  Амтманнъ  засЬдаетъ  въ  маломъ  се- 
пат'Ь  на  правахъ  члена  только  при  обсуж- 
ден1и  и  р-Ьшенхи  изв-Ьстнаго  рода  д4лъ,  а 
не  вс'Ьхъ.  Строительная  и  хозяйственная  ком- 
МИСС1Я  (Ван-ит1  ()есопош1е-Сон1нп881оп)  есть 
учрежден1е  равное  сенату  и  вовсе  отъ  него 
не  зависитъ;  оно  состоитъ  изъ  шести  членовъ: 
ди1)ектора.  который  предсЪда.тъствуетъ,  до- 
к.шдчика  по  части  штатной,  казначейской  и 
бухгалтерской  (Ее^егеп1:  1т  Е1:а1-Са88еп-1тс1 
Кес1тнпо-8\\е8еп),  трехъ  другихъ  членовъ  и 
п1)оректора.  Такъ  на  основан1И  правилъ,  по 
адресной  книг-Ь  гейдельбергскаго  универси- 
тета на  1862  годъ,  въ  числ-Ь  членовъ  ком- 
мисс1и  названъ  еще  инспекторъ  по  строитель- 
ной части  (Ван1н8рес1;ог).  Изъ  этихъ  шести 
(или  семи)  членовъ,  членъ-докладчикъ  опре- 
д-Ьляется  министерствомъ,  по  его  непосред- 
ственному усмотр4н110,  на  неопред'Ьленное 
время;  проректоръ  засЬдаетъ  въ  ней  по  до.1ж- 
ности,  четыре  же  остальные  члена,  въ  томъ 
числ'!',  и  ди})екторъ,  назначаются  министер- 
ствомъ, по  выслушан1и  мн'Ьн1я  самой  коммис- 
С1И  и  малаго  сената,  изъ  числа  про(|)ессоровъ 
и  чиновниковъ  университета,  срокомъ  на 
шесть  л^^тъ.  Очередь  выбыт1я  ихъ  располо- 
•.кена  такъ,  что  черезъ  два  года  въ  трет1й 
выбываетъ  одинъ  изъ  нихъ;  но  выбываюш,1е 
могутъ  быть  опред'Ьляемы  вновь  на  следую- 
щее шестил'Ьт1е.  Изъ  должностныхъ  лицъ 
гейдельбергскаго  университета,  нроректоръ, 
подобно  геттингенскому,  есть  въ  сущности 
ректоръ,  и  не  называется  такъ  потому  только, 
что  зван1е  ректора  есть  почетное  и  принад- 
лежитъ  глав^Ь  государства,  баденскому  вели- 


кому ге1)11;огу.  11ро1)екторъ  избирается  срокомъ 
на  годъ  01)динарными  действительными  про- 
(|)ессорами  и  утверждается  великимъ  герцо- 
гомъ.  Иодъ  дшштвитсльнымн  разумФ)Ются 
заиимаюпце  каоедры  и  преподающ1е,  въ  от- 
лич1е  отъ  по.тучаюпщхъ  пенс1И  и  другихъ,  ко- 
торые не  отправляютъ  про(1»ессорскихъ  обя- 
занностей, но  по  несм-Ьстимости  про(|)ессоровъ 
продолжаютъ  считаться  въ  этомъ  зван1и.  Ио  1?ы- 
ход'Ь  изъ  должности,  тотъ  же  про(}»ессоръ 
можетъбыть  вновьизбранъ  въ  продолжен1е  сле^- 
дуюпщхъ  за  т-Ьмъ  трехъ  л'Ьтъ,  не  иначе  какъ 
большинствомъ  двухъ  третей  голосовъ;  но 
спустя  три  года  достаточно,  для  дМствитель- 
ности  изб1)ан1Я,  простого  большинства.  Про- 
ректоръ предс'Ьдательствуетъ  въ  обоихъ  се- 
натахъ и  есть  членъ  строительной  и  хозяй- 
ственной К0ММИСС1И.  Университетсшй  амт- 
маннъ (судья)  определяется  министерствомъ 
непосредственно,  или  же  оно  предоставляетъ 
малому  сенату  предложить  своего  кандидата 
на  эту  должность.  Амтманнъ,  какъ  мы  ви- 
дели, есть  членъ  малаго  сената,  но  можетъ 
быть  назначенъ  и  членомъ  строительной  и 
хозяйственной  коммисс1и,  въ  числе  другихъ 
чиновниковъ,  что  и  случается.  Ири  гейдель- 
бергскомъ  университете  былъ  прежде  особый 
директоръ;  но  теперь  эта  должность  соеди- 
нена съ  должностью  проректора  и  обрати- 
лась въ  почетный  титулъ;  проректору,  какъ 
сказано  въ  адресъ-календаре,  принадлежитъ 
академическое  управлен1е  (Б1гес1ог1ин1),  но 
это  зваше  само-по-себе  не  даетъ  теперь  ни- 
какой власти. 

Въ  мюнхенскомъ  университете  управлен1е 
разделено  между  сенатомъ,  административ- 
ною коммиссчей,  гонорарного  коммисс1ей  и 
ректоромъ.  Сенатъ  состоитъ,  подъ  П1)едседа- 
тельствомъ  ректора,  изъ  бывшаго  ректора 
(проректора)  и  девяти  сенаторовъ — ординар- 
ныхъ иро(1)ессоровъ  (хотя  бы  и  декановъ), 
избираемыхъ  каждымъ  факультетомъ  изъ  своей 
среды,  въ  числе  двухъ;  только  камеральный 
считается  за  полфакультета  и  потому  выби- 
раетъ  одного  сенатора.  Въ  избран1и  членовъ 
сената  участвуютъ  и  экстра-ординарные  про- 
(1)ессоры.  Избранные  сенаторы  утверждаются 
въ  этомъ  зван1и  королемъ  и  остаются  въ 
должности  два  года,  при  чемъ  одинъ  изъ  двухъ 
сенаторовъ  отъ  каждаго  ({»акульте'Л1,  старппй 
по  вступлен1Ю  въ  должность,  выходитъ,  ио 
можетъ  быть  избранъ  вновь.  Административ- 
ная К0ММИСС1Я  (Vег^Vайто;8а^188с11и88)  состо- 
итъ, тоже  подъ  председательствомъ  рек'1ора, 
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и:зъ  пяти  членовъ:  четырехъ  профессоровъ, 
избранныхъ  ординарными  про({)ессорами  изъ 
своей  среды,  безъ  различгя  (|>акультетовъ,  и 
директора  такъ-называемаго  георпанскаго  кол- 
лепума, — конвикта  студентовъ  богословскаго 
римско-католическаго  факультета,  готовящих- 
ся къ  духовному  зван1Ю.  Изъ  выборныхъ  четы- 
рехъ  членовъ  одинъ,  именно  старшш  по 
вступлен1Ю.  ежегодно  выходитъ  и  зам'Ьняется 
новымъ,  при  чемъ  можетъ  быть  избранъ  снова. 
Такимъ  образомъ,  про(|>ессоры  избираются  въ 
административную  коммисс1Ю  срокомъ  на  че- 
тыре года.  Они  тоже  утверждаются  въ  дол- 
жности королемъ.  Что  касается  до  директора 
конвикта,  то  онъ  участвуешь  въ  коммисс1и 
потому,  что  капита.1ы  конвикта  зав-Ьдываются 
въ  ней  м'Ьст-Ь  съ  имуществомъ  университета. 
Гонорарная  коммисс1я  ( Нопогаг1еп-Сотт18- 
81оп)  состоитъ  тоже  изъ  пяти  членовъ,  изби- 
раемыхъ  отъ  каждаго  факультета,  какъ  ка- 
жется, безъ  опред-блентя  срока;  повидимому. 
должности  декана  и  члена  гонорарной  ком- 
мисс1и  не  могутъ  быть  соединяемы  въ  одномъ 
лиц'Ь.  Ректоръ  выбирается  на  годъ  ординар- 
ными и  экстра-ординарными  профессорами 
изъ  числа  ординарныхъ  и  утверждается  ко- 
ролемъ. По  закону,  ректоры  должны  быть 
ежегодно  избираемы  изъ  про(|>ессоровъ  раз- 
ныхъ  ([игкультетовъ,  с.т'Ьдуя  порядку  относи- 
тельнаго  старшинства  посл'Ьднихъ,  а  именно: 
сначала  и.зъ  числа  про(1»ессоровъ  богослов- 
скаго (|)акультета,  потомь  юридическаго,  да- 
.д-Ье  камеральнаго,  медицинскаго,  филосо(1>скаго, 
потомъ  снова  богословскаго  и  т.  д.  Камераль- 
ный, какъ  мы  вид'Ьли,  считается  пол(1>акуль- 
тетомъ  и  потому,  при  очередномъ  избран1и 
ректора,  одинъ  разъ  обходится.  Таковъ  за- 
конъ;  но  теперь  онъ  не  строго  соблюдается 
и  мало-по-малу  отм'11няется  обычаемъ,  кото- 
рый предостави.1ъ  выборъ  усмотр-Ьихн)  изби- 
рателей. Съ  звашемъ  ректора  мюнхенскаго 
университета  соединено  зваше  проканцлера: 
но  теперь  это  лишь  почетный  титу.гь,  не 
даюпцй  никакихъ  правъ  и  никакой  власти. 

Административный  составъ  тюпншешжаю 
университета  образованъ  изъ  сената,  дисцип- 
.линарной  и  административной  коммисс1й, 
ректора,  университетскаго  амтманна  и  канц- 
лера. Сенату,  состоящему  изъ  предсЬдателя- 
ректора,  всЬхъ  ординарныхъ  профессоровъ 
университета  и  амтманна.  подчинены  об'Ь 
коммисс1и,  дисциплинарная  и  административ- 
ная. Первая  (В18с1р1таг-Сотт1881оп)  образо- 
вана изъ  шести   ординарныхъ   профессоровъ 


по  одному  отъ  каждаго  изъ  шести  фак  ультетовъ 
(седьмой,  естественныхъ  наукъ,  открытъ  лишь 
очень  недавно),  опред'Ьляемыхъ  министерст- 
вомъ.  по  выслушаши  мн'Ьн1я  сената  и  по  пред- 
варительномъ  предъявлен1и  имепъ  кандида- 
товъ  королю.  Сверхъ  этихъ  шести  членовъ,  въ 
дисциплинарной  коммисс1изас'Ьдаетъ  тоже  уни- 
верситетск1Й  амтманнъ,  по  своей  должности,  на 
правахъ  члена.  Вторая  коммисс1Я  (Уег\уаиип8'- 
8аи88с1т88)  образована  точно  такъ  же  какъ 
и  дисцип.1инарная;  въ  ней,  сверхъ  назван- 
ныхъ  членовъ,  засЬдаетъ  еще  университет- 
ск1й  ка:значей  ( 11п1уег811;а1-Са881ег),  но  лишь 
съ  сов'Ьщательнымъ,  а  не  р'Ьшительнымъ  го- 
лосомъ.  Ректоръ  опред'Ьляется  королемъ,  сро- 
комъ на  годъ,  изъ  числа  трехъ  профессоровъ, 
предложенныхъ  сенатомъ.  Университетск1Й 
амтманнъ  (1Тп1уег811а1-Ап11шапп)  есть  корон- 
ный чиновникъ,  определяемый  королемъ  по 
предложен1ю  сената,  и  зас^даетъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  на  правахъ  члена  въ  сенатЬ  и  об'Ь- 
ихъ  коммисс1яхъ.  Наконецъ,  канцлеръ  есть 
королевсшй  коммиссаръ  при  университете;  онъ 
определяется  королемъ,  по  предложешю  ми- 
нистерства, и  имеетъ  право  присутствовать 
въ  зас^дашяхъ  «Цкультетовъ  и  об'Ьихъ  ком- 
МИСС1Й,  не  участвуя,  однако,  въ  ихъ  сов'Ьща- 
н1яхъ,  исключая  когда  онъ — профессоръ  уни- 
верситета и  въ  этомъ  качестве  есть  членъ 
факультета  или  деканъ.  Пзъ  этой  оговорки 
с.1едуетъ,  что  канцлеромъ  университета  мо- 
жетъ быть  и  профессоръ.  Действительно,  по- 
с.теднимъ  канцлеромъ  были  известный  юристъ, 
бывшш  профессоръ  тюбингенскаго  универси- 
тета, Вехтеръ  (\Уас111ег);  по  выходе  его, 
до.'гжность  канцлера  остается  въ  тюбинген- 
скомъ  университете  до  сихъ  поръ  не  заме- 
щенною. 

Наконецъ,  .штцшскш  университетъ,  одинъ 
изъ  древнейшихъ  въ  Герман1и  (основанъ  въ 
1409  году),  удержавшш  больше  всехъ  дру- 
гихъ  первоначальное  устройство  по  народно- 
стямъ,  имЬеть  теперь  самую  сложную  орга- 
низац1ю  изъ  всЬхъ  посещенныхъ  нами  не- 
мецкихъ  университетовъ.  Внутреннее  управ- 
лен1е  принадлежитъ  въ  немъ  большому  и  ма- 
.юму  сенатамъ,  административной  депутащи, 
и  матрикулящонной  коммисс1и,  гонорарной 
депутац1и  и  университетскому  суду,  да  сверхъ 
того  ректору,  университетскому  судье,  рент- 
мейстеру  и  уполномоченному  отъ  правите.ть- 
ства.  Если  при  этомъ  вспомнить,  что  въ  настоя- 
щемъ  очерке  мы  имЬемъ  въ  виду  только 
учебное,    судебно-нолицейское.  дисциплинар- 
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ное  и  хозяйственное  управленю  и  опускаемъ 
друпя.  для  которыхъ  во  всЬхъ  почти  уни- 
верситетахъ  существу ютъ  особыя  учрежде- 
н1я  и  особыя  должностныя  лнца.  которыхъ 
въ  лейпцигскомъ  университете  никакъ  не 
меньше,  если  не  больше,  чЬмъ  въ  другихъ,  то 
не  трудно  себ'Ь  представить  какъ  многосло- 
женъ  административный  составъ  этого  уни- 
верситета. Большой  сенатъ  ((1а8  Пепиш  или 
(1ег  \уе11еге  аса(1ет18с11е  8епа1)  состоитъ  и:зъ 
всЬхъ  ординарныхъ  про(1>ессоровъ,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  ректора;  малый  сенатъ  ((1ег 
еп^еге  аса(1ет18с11е  Зепа!)  — изъ  бывшаго  рек- 
тора (Ехгес^ог),  декановъ,  четырехъ  ординар- 
ныхъ профессоровъ,  избранныхъ  (}»акультетами 
изъ  своей  среды,  и  шести  01)дннарныхъ  про- 
<|)ессоровъ,  назначенныхъ  непосредственно  ми- 
нистерствомъ  безъ  различ1я  (|»акультетовъ. 
Какъ  изъ  числа  выбранныхъ  (1)акультетами, 
такъ  и  изъ  назначенныхъ  мннисте1)ствомъ 
сенаторовъ  ежегодно  выбываетъ  по  одному, 
именно  старппе  по  вступлен1ю;  сл'Ьдовательно 
выборные  остаются  въ  должности  четыре  года, 
а  назначенные  правительствомъ  шесть  л'Ьтъ, 
но  непос1)едственно  пост-Ь  выбыт1я  они  мо- 
гутъ  быть  избраны  или  назначены  вновь. 
Ректоръ  предсЬдательствуетъ  и  въ  маломъ 
сенат-Ь.  Административная  депутащя  (Уег\\'а1- 
^нп^^8(^ери^аиоп)  составлена  изъ  ректора- 
предсЬдателя.  изъ  уполномоченнаго  отъ  прави- 
тельства и  двухъ  депутатовъ.  изъ  которыхъ 
одинъ  избирается  большимъ  сенатомъ,  а  дру- 
гой назначается  министерствомъ,  оба  на  че- 
тыре года.  Для  зам-Ьны  ихъ,  въ  случае  от- 
сутств1я,  сенатъ  и  министерство  назначаютъ 
къ  нимъ  по  одному  кандидату.  Въ  числ^  де- 
путатовъ одинъ  долженъ  быть  опытный  юристъ. 
Депутац1я  образована  исключительно  д.тя  д'Ьлъ 
хозяйственна1"о  управлешя;  по  всЬмъ  д-Ьламъ, 
касаюпцшся  суш,ествующаго  при  лейпциг- 
скомъ университет-Ь  студенческаго  конвикта, 
въ  занят1яхъ  ея  принимаетъ  участ1е  вмЬст!; 
и  наравн'1>  съ  другими  членами  и  директоръ 
конвикта.  Матрику.тящонная  1;оммисс1я  (1т- 
та1г1си1аиоп8-Сопи881оп)  состоитъ  подъ  пред- 
с'1',дательствомъ  уполномоченнаго  отъ  прави- 
тельства, изъ  ректора  и  университетскаго 
судьи.  Особая  депутац1я  объ  отсрочке;  гоно- 
рар1я  образуется,  подъ  предсЬдательствомъ 
ректора,  изъ  четырехъ  декановъ  и  универ- 
ситетскаго судьи;  впрочемъ  она  какъ  и  го- 
норарныя  К0ММИСС1И  въ  другихъ  университе- 
тахт>,  не  составляе!^  постояннаго  учрежде- 
н1я  и  собирается    лишь   въ  началЬ   каждаго 


семестра,  Наконецъ.  университетский  судъ  со- 
ставленъ,  подъ  предсЬдательствомъ  ректора, 
изъ  университетскаго  судьи  и  одного  постоян- 
наго зас'Ьдателя.  назначаемаго  министер- 
ствомъ изъ  числа  профессоровъ.  На  случай 
отсутств1я  университескаго  судьи,  уполномо- 
ченный отъ  правительства  назначаетъ,  каж- 
дый разъ  особо,  заетупаюш,аго  его  м-Ьсто,  ко- 
торый утверждается  министерствомъ.  но  мо- 
жетъ  быть  допуп1,енъ  уполномоченнымъ  отъ 
правительства  къ  отправлен1ю  должности  и 
прежде  утверждения;  къ  заседателю  же  уни- 
верситетскаго суда  министерство  назначаетъ 
одного  постояннаго  кандидата.  Изъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  ректоръ  избирается  университет- 
скимъ  собран1емъ.  состоящимъ  изъ  ординар- 
ныхъ, почетныхъ  и  экстра-ордипарныхъ  про- 
<1юссоровъ.  Избранный  долженъ  быть  орди- 
нарный про(1»ессоръ;  онъ  утверждается  въ 
должности  министерствомъ  и  до  утверждешя 
не  можетъ  вступить  въ  отправдеше  своихъ 
обязанностей.  КромЬ  ])ектора,  всЬ  проч1я 
университетск1я  должностныя  лица,  назван- 
ныя  нами  выше,  суть  коронные  чиновники. 
Университетск1Й  судья  опред'Ь.тяется  мини- 
стерствомъ изъ  числа  трехъ  кандидатовъ, 
предлагаемыхъ  большимъ  сенатомъ.  которые 
должны  им'Ьть  право  на  юридическую  прак- 
тику въ  саксонскомъ  королевств"}!.  Ни  уни- 
верситетск1Й  профессоръ,  ни  приватъ-доцентъ 
не  могутъ  быть  университетскимъ  судьей. 
Университетск1Й  судья,  если  рангомъ  не  выше 
профессоровъ,  то  во  всякомъ  случае,  по  своей 
Д0.1ЖН0СТИ,  равенъ  имъ.  Какъ  мы  вид'Ь.тги  выше, 
онъ  есть  членъ  университетскаго  суда,  мат- 
рику.1яц1онной  коммисс1и  и  гонорарной  депу- 
тащи.  Рентмейстеръ  университета  (зав-Ьдыва- 
ющ1й  хозяйственною  частью)  опред'Ьляется 
министерствомъ  и  состоитъ  подъ  его  непосред- 
ственнымъ  распоряжешемъ  и  надзоромъ.  >'пол- 
номоченный  отъ  правительства  (Кеу1егин§8- 
ЬеуоИтасЬи^^е)  опред'Ь.тяется  тоже  правитель- 
ствомъ. Онъ  есть  председатель  матрикуля- 
ц1онной  коммисс1и  и  членъ  административной 
депутац1и  и  им^егь  право  присутствовать  въ 
университетскихъ  собрашяхъ  (ординарныхъ, 
почетныхъ  и  экстра-ординарныхъ  про(|>ессо- 
ровъ)  и  въ  заседан1яхъ  бо.тьшого  сената,  въ 
качестве  органа  правительства;  онъ  участву- 
етъ,  равнымъ  образомъ,  и  въ  заседан1яхъ 
малаго  сената  и  въ  ихъ  сов'еп1;ан1яхъ,  но  не 
въ  подачке  голосовъ. 

Ботъ  административный  составъ  посеп1,еп- 
ныхъ  нами  девяти  университетовъ.   Разсмот- 
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римъ  теперь  предметы  й-Ьдомства,  степень  вла- 
сти, подчиненность  всЬхъ  исчисленныхъ  учре- 
жденш  и  должностныхъ  лицъ,  а  также  отноше- 
н1я  ихъ  какъ  между  собою,  такъ  и  къ  цент- 
ральному правительству.  Придерживаясь  того 
же  порядка,  въ  какомъ  мы  излагали  админи- 
стративный составъ  различныхъ  университе- 
товъ,  скажемъ  сперва  о  двухъ  швейцарскихъ, 
бпзельскомъ  и  цюригскомъ.  Главное  различ1е 
ихъ  внутренней  администрацхи  обусловли- 
вается тЪжъ,  что  базельск1й  им^^етъ  собствен- 
ное имуп1,ество,  состоявшее  въ  капиталахъ 
(слишкомъ  385.000  франковъ),  тогда  какъ 
цюрихск1й  его  почти  не  им'Ьетъ;  небольшой 
капиталъ,  ему  принадлежащш  (око.ю  22.000  V-' 
франковъ)  зав'Ьдывается  цент1)альнымъ  пра- 
вительствомъ  кантона,  которое,  однако,  мо- 
жетъ  имъ  распоряжаться  не  иначе  какъ  вы- 
слушавъ  напередъ  мн'^Ьн1е  университетскаго 
сената.  Что  касается  управлен1я  имуществомъ, 
принадлежащимъ  базельскому  университету, 
то  оно  вв'Ьрено  университетскому  совФ^ту 
(Ке§еп2),  который  распоряжается  ном'Ьщен1емъ 
и  перем^^щентемъденежныхъ  капиталовъ,  даетъ 
доходамъ  отъ  нихъ  то  или  другое  назначе- 
Н1е  и  можетъ  д^^лать  изъ  нихъ  сверхштатные 
расходы,  но  не  свыше  ста  франковъ.  Какъ 
коллепальное  учрежден1е ,  университетск1Й 
совЬтъ  им'Ьетъ  по  этой  отрасли  управлешя 
главный,  обпцй  надзоръ  и  даетъ  свое  согла- 
с1е  на  важнМш1я  распоряжен1я,  которыя, 
безъ  его  разрФ^шешя,  не  могутъ  состояться; 
собственно  же  испо.таите.тьная,  текуп],ая  часть 
вв'Ьрена  особому  коммисс10неру  (Ехас1ог),  по- 
печителю падъ  капиталами  (СЧ1га!,ог  118согит) 
и  К0ММИСС1И  для  пом'Ьщен1я  капиталовъ.  Ком- 
мисс10неръ  взыскиваетъ  проценты  капиталовъ 
и  заботится  о  пр1искан1и  д.тя  нихъ  выгоднаго 
и  иадежнаго  пом'Ьш,ен1я.  Онъ  же  казначей 
университета.  Коммиссюнеръ  служитъ  по  до- 
говору, который  заключается  съ  нимъ  на 
шесть  л'Ьтъ  и  обезпечиваетъ  добросовестное 
выполнеше  своихъ  обязательствъ  за.10гомъ.  По- 
печителя надъ  капиталами  избираетъ  универ- 
ситетск1Й  сов'Ьтъ  изъ  своей  среды  на  два  года. 
Ему  вв-Ьряются  исполнительныя  распоряже- 
ния по  казначейской  части:  онъ  получаетъ 
отъ  коммисс1онера  ]?зысканныя  деньги  и  пред- 
писываетъ  выдачи.  Коммисс1я  для  пом-Ьще- 
н1я  капиталовъ  состоитъ  изъ  попечителя  надъ 
капиталами  и  трехъ  членовъ,  избираемыхъ, 
подобно  попечителю,  университетскимъ  сов^- 
томъ  изъ  своей  среды  на  два  же  года.  Пред- 
с'Ьдательствуетъ  въ  коммисс1и   одинъ  изъ  ея 


членовъ,  по  избран1ю  того  же  совета.  На  ком- 
МИСС1И  лежитъ  обязанность  разсматривать, 
обсуждать  и  приготовлять  къ  докладу  въ  со- 
вете всЬ  предложен1я,  касаюп],1яся  пом'Ьш.е- 
Н1Я  или  употреблен1я  университетскихъ  капи- 
таловъ; но  сов'Ьтъ  молштъ  предлагать  на  ея 
обсужден1е  и  друг1я  дйда  университетскаго 
управлен1я, — можетъ,  когда  д-Ёло  не  терпитъ 
отлагательства,  уполномочить  коммисс1ю  рас- 
порядиться собственною  властью  относитель- 
но пом-Ьщенхя  капиталовъ;  но  такое  полно- 
моч1е  можетъ  быть  даваемо  только  на  из- 
в-Ьстные,  точно  обозначенные  случаи,  а  не 
вообще.  Для  д'Ьйствительности  р'Ьшен1я  ком- 
мисс1и  въ  такихъ  случаяхъ  нужно  единогла- 
с1е  всЬхъ  членовъ.  Наконецъ,  сверхъ  этихъ 
должностныхъ  лицъ  и  учрежден1й,  универси- 
тетскш  сов'Ьтъ  можетъ,  если  признаетъ  нуж- 
нымъ,  избирать  изъ  своей  среды,  тоже  на 
два  года,  попечителей  по  разнымъ  отд^ль- 
нымъ  предметамъ  управлешя  университет- 
скимъ имуществомъ. 

йа  этимъ  только  различ1емъ,  внутреннее 
управлен1е  двухъ  швейцарскихъ  университе- 
товъ  довольно  сходно.  Въ  базельскомъ  оно, 
насколько  принадлежитъ  самому  универси- 
тету, сосредоточено  въ  рукахъ  ректора  и  уни- 
верситетскаго совета.  Посл'11дн1й  зав'Ьдываетъ 
университетомъ  и  университетскимъ  имущест- 
вомъ и  присуждаетъ  дисциплинарныя  нака- 
зан1я  студентамъ.  Сов'Ьтъ  созывается  въ  обык- 
новенныя  и  чрезвычайныя  соб1)ан1я  ректо- 
ромъ,  въ  пос.з'Ьднхя  по  его  личному  усмотр'1^ 
н1ю  и.ти  по  требован1Ю  трехъ  членовъ  совЬта. 
Ректоръ,  въ  качестве  предсЬдате.ия  совета, 
им'Ьетъ  вс4  обязанности  президента  ко.)1лег1и; 
сверхъ  того,  онъ  зав'Ьдываетъ  студентами  въ 
дисциплинарномъ  отношен1И,  принимаетъ  ихъ 
въ  университетъ,  увольняетъ  и  им'Ьетъ  над- 
зоръ за  ихъ  поведен1емъ.  Итакъ,  судя  по 
предметамъ  в'Ьдомства  сов'Ьта  и  ректора,  особ- 
.шво  какъ  они  опред'Ьлены  въ  обпщхъ  выра- 
жен1яхъ,  кругъ  д'Ьятельности  того  и  другого 
довольно  обширенъ.  Но  зато  степень  ихъ 
власти  чрезвычайно  мала;  въ  д-Ьйствительпо- 
сти  общее  университетское  управ-леше  при- 
надлежитъ попечительству  и  кантонной  цент- 
ральной администращи.  Мы  вид'Ьли  выше,  го- 
воря о  (1)акультетахъ,  что  личный  составъ 
университета  зависрггъ  въ  базе-зьскомъ  уни- 
верситете, во  всЬхъ  отношешяхъ,  отъ  цент- 
ральнаго,  кантоннаго  правительства,  безъ  вся- 
каго  участ1я  университета;  точно  такъ  же  по- 
сл'Ьдн1й  не  принимаетъ    никакого  участ1я  въ 
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составленш  ежегоднаго  университетскаго  оюд- 
жета  доходоиъ  и  расходовъ;  ему  предостав- 
лено, правда,  обсуждать  и  п1)0(Ч\Тировать 
общ1я  м'Ьры,  правила,  инструкц1и  по  вс^Ьмъ 
частямъ  университетской  администрац1И,  но 
онт.  не  им-Ьеть  никакой  автоном1и.  не  можетъ 
собственною  властью  утверждать  и  издавать 
так1я  правила  и  инструк11,1и,  ни  приводить 
въ  исполнен1е  общихъ  м^^ръ;  какъ  бы  он-Ь  не- 
:шачительны  ни  были,  он'Ь  требуютъ  утвержде- 
тп  или  попечительства,  или  центральнаго  пра- 
вительства; точно  такъ  же  университетъ  только 
проектируетъ  составь  курсовъ  на  каждый 
предстоящ1Й  семестръ,  но  утверждаетъ  ихъ 
попечительство.  То  же  самое  должно  сказать 
и  о  т'Ьхъ  частяхъ  внутренняго  университет- 
скаго  управлен1я,  которыя,  не  въ  общихъ  вы- 
ражен1яхъ,  а  положительнымъ  образомъ,  при- 
своены сов'Ьту  и  ректору.  Такъ,  управлеше 
университетскимъ  имуществомъ,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  сосредоточено  въ  сов'ЬтЬ;но,  во-первыхъ, 
употреблен1е  доходовъ,  получаемыхъ  отъ  него, 
предусмотрено  и  определено  заран-Ье  закономъ; 
совФ.тъ  можетъ  д-Ьлать  изъ  него  непредвиден- 
ные расходы  собственною  властью  лишь  на 
сумму  100  фр.,  расходы  свыше  этой  суммы 
представ.тяются  на  разрешен1е  правительства; 
договоръ  совета  съ  комисс1онеромъ  не  можетъ 
состояться  безъ  утверждешя  попечительствомъ; 
наконецъ,  по  управлен1ю  университетскимъ 
имуп1,ествомъ  сов^тъ  находится  подъ  контро- 
лемъ  правительства:  онъ  представляетъ  по- 
следнему подробный  отчетъ  и  счеты;  прави- 
тельство разсматриваетъ  ихъ,  поверяетъ  и 
утверждаетъ.  Дисциплинарная  власть  совета 
надъ  студентами  тоже  не  принадлежитъ  ему 
безусловно,  а  именно:  удален1е  студента  изъ 
университета  за  проступки  во  всякомъ  случае 
требуетъ  утверждешя  кантоннаго  правитель- 
ства. Такимъ  образомъ,  автономхи  и  самоуправ- 
леп1я  въ  базельскомъ  университете  почти  не 
существуетъ;  одни  текущ1Я  л,ела,  да  и  то, 
какъ  мы  видели,  далеко  не  все,  заведываются 
имъ  самимъ;  собственно  же  университетское 
управлен1е  сосредоточено  въ  централ ьномъ, 
каптонномъ  правительстве  и  въ  попечитель- 
стве; последнее  ближайшимъ  образомъ  заве- 
дываетъ  университетомъ  и  чрезъ  руки  его 
проходятъ  все  университетск1я  дела,  посту- 
паюш,1я  на  разсмотреше  и  утвержден1е  кан- 
тоннаго правительства. 

Таково  же,  въ  сущности,  и  внутреннее 
упра1?лен1е  цюрихскаго  униве[»ситета,  только, 
какъ    мы    видЬли,    оно    несколько    сложнее. 


Университетская   администрац1Я    разделена, 
насколько   она  предоставлена    университету, 
между    сенатомъ,    сенатскою    коммисс1ей    и 
ректоромъ.  Сенатская  коммисс1я  имеетъ,  какъ 
и  сенатъ,  обыкновенныя  и  чрезвычайныя  за- 
седан1я,  которыя  созываются  председателемъ 
ея  —  ректоромъ;  но  ректоръ  обязанъ  созвать 
сенатскую   коммисс1ю  въ  чрезвычайное  засе- 
дайте, еслибы  того  потребовалъ  хотя    одинъ 
ея  членъ;  точно  такъ  же  онъ  обязанъ  созвать 
академическ1й    сенатъ  по  требован1ю  сенат- 
ской К0ММИСС1П  или  четырехъ  другихъ  членовъ 
сената.  Все  текущ1я  адмнистративныя  дела, 
за  исключен1емъ  денежныхъ,  ведаются  сенат- 
скою коммисс1ей  и  ректоромъ;  последн1Й,  въ  ка- 
честве пред  седате.тякоммисс1и,  естьея  органъ 
и  исполняетъ  ея  постановлен1я,    причемъ.  въ 
случае  разноглас1я  между  имъ  и  коммисс1ей, 
дело  разсматривается  и  решается  академиче- 
скимъ  сенатомъ;  но  независимо  отъ  правъ  и 
роли,   принадлежащихъ  ректору,  въ  качестве 
председателя  университетскихъ   администра- 
тивныхъ  ко.1лег1Й,  онъ  имеетъ  и  свой  самосто- 
ятельный кругъ  деятельности  и  участ1я  въадми- 
нистращи  университета,  ограниченный  впро- 
чемъ  сенатскою  коммисс1ей,  къ  которой  онъ  обя- 
занъ обращаться  за  разрешен1емъ  въ  делахъ, 
превышающихъ    его    власть.   Къ  предметамъ 
самостоятельнаго  заведывашя  ректора  принад- 
лежать: административно-дисциплинарныя  де- 
.1а  о  студентахъ,  именно — пр1емъ  ихъ  въ  уни- 
верситетъ,   у]юльнен1е,    выдача    имъ  свиде- 
тельствъ,  надзоръ  за  ними;  часть  судебно-дис- 
циплинарная — право  подвергать  ихъ  взыска- 
Н1ямъ  и  наказашямъ,  но  то.тько  до  известной 
меры;    взыскашя  и  наказашя,  превышаюпця 
эту  меру,    присуждаются   не  имъ,  а  коммис- 
с1ей,    хотя    тоже   лишь  до    известной  мЬры. 
Точно    также  и  по   университетскому  управ- 
лешю:  незначительныя,  маловажныя  дела  рек- 
торъ разрешаетъ  собственною  властью  и  дей- 
ствуетъ  въ  нихъ  самостоятельно;  более   значи- 
тельныя  и  важныя  решаетъ  коммисс1я.  Но  и  по 
предметамъ,   предоставленнымъ  самостоятель- 
ной деятельности  ректора  онъ  состоитъ  подъ 
контролемъ  комисмс1и  и  обязанъ,  въ  каждомъ  ея 
заседан1и,    давать  отчетъ  о  сделанныхъ  имъ 
распоряжен1яхъ  и  разрешенныхъ  делахъ.  Для 
полной    характеристики  сенатской  коммисс1и 
должно  еще  прибавить,  что  она  есть  непре- 
менное посредствующее  звено  между  сенатомъ 
и    факультетами  съ   одной    стороны  и  цент- 
ральнымъ  правительствомъ  съ  другой.  Ничто 
не  минуетъ  коммиссш,  восходя  отъ  сената  и 


175 


НАЛгА,   ФИЛ0С0Ф1Я  Й  ЛИТЕРАТУРА. 


176 


факультетовъ  къ  центральному  правительству 
или  нисходя  отъ  посл'Ьдняго  къ  университет- 
скому сенату  и  факультетамъ.  Представляя 
правительству  предложен1я,  мн'Ьп1я,  отзывы 
и  т.  п.  сената  и  факультетовъ,  коммисс1я 
обсул;даетъ  ихъ,  и  если  найдетъ  нужнымъ, 
присоединяетъ  къ  нимъ  свое  мн'Ьн1е.  Нако- 
нецъ,  къ  академическому  сенату  принадлежатъ 
выборы  въ  должности  по  университету,  раз- 
Р'Ьшенхе  споровъ  между  коммисс1ей  и  ректо- 
ромъ,  ВЫСШ1Й  контроль  надъ  управлен1емъ 
университета,  надъ  д'Ьятельностью  коммиссш 
и  ректора,  надъ  дисциплинарною  частью  въ 
отцошен1и  къ  студентамъ,  присуждение  изв-Ьст- 
пыхъ  дисциплипарныхъ  наказан1й,  превышаю- 
щихъ  власть  коммисс1и,  обсужден1е  самыхъ 
высшихъ,  именно,  когда  студентъ  долженъ 
быть  за  вину  удаленъ  изъ  университета,  и 
представлен1е  о  томъ  на  утвержденте  прави- 
тельства; наконецъ,  обсужден1е  обпщхъ  м'Ьръ 
по  университету,  когда  предположен1е  о  нихъ 
возникло  въ  самомъ  университет'^,  или  когда 
он'Ь  проектированы  правительствомъ,  но  пос- 
леднее сочло  за  нужное  узнать  мнЬнте  о 
нихъ  университета. 

Хозяйственная  часть  въ  цюрихскомъ  уни- 
верситете, какъ  мы  сказали,  совершенно  от- 
делена и  находится  въ  рукахъ  центральнаго 
правительства.  Составлен1е  университетскаго 
бюд;кета  и  его  выполненте,  а  такъ  же  строи- 
тельная и  ремонтная  часть,  не  кас^аются  уни- 
верситета. Итакъ,  права  и  роль  центральнаго, 
кантопнаго  правительства  въ  отпои1ен1и  къ 
университету — те  же,  что  и  въ  Базеле:  вся 
университетская  администрация,  по  всЬмъ  ча- 
стямъ,  въ  рукахъ  правительства;  разница  толь- 
ко въ  томъ,  что  цюрихское  учебное  законода- 
тельство чаи1,е  чемъ  базельское  вменяетъ 
праг.ительству  въ  обязанность  выслушивать 
напередъ  мнен1е  университета,  хотя  это  мне- 
н1е  нисколько  не  связываетъ  правительства 
въ  его  распоряжен1яхъ,  потому  что  для  него  не 
обязательно.  Такимъ  образомъ,  определяя 
университетскаго  про()>ессора,  разрешая  ищу- 
щему 31!ан1я  приватъ-доцента  читать  въ  уни- 
верситете лекц1и,  распоряжаясь  доходами  отъ 
университетскаго  имуп1,ества,  издавая  постоян- 
ныя  правила,  относяпцяся  къ  университет- 
скому преподаван1Ю  и  дисциплине,  правитель- 
ство обязано,  по  закону,  спросить  напередъ 
по  принадлежности  мнен1я  или  факультета, 
или  сената.  Мы  видели  также,  что  факуль- 
теты имеютъ  право  предлагать  правительст15у 
кандидатовъ  на   профессорск1я    ваканс1и.  Во 


всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  у  академическаго 
сената  спрашивается  мнете,  онъ  можетъ  по- 
дать его  письменно,  или  же  отряжаетъ  двухъ 
своихъ  членовъ  въ  воспитательный  советъ 
для  непосредственнаго  участ1я  въ  разсужде- 
н1яхъ  о  техъ  предметахъ,  по  которымъ  по- 
требовано отъ  него  мнен1е;  но  эти  два  члена 
имеютъ  въ  воспитательномъ  совете  лишь 
совещательный  голосъ,  и  потому  въ  реше- 
шяхъ  не  участвуютъ. 

О  прочихъ    университетахъ    будемъ    гово- 
рить въ  следующей  статье. 


1Г. 


Изъ  германскихъ  университетовъ,  берлин- 
скгй  не  имЬегь  недвижимыхъ  имуществъ  и 
капиталовъ,  приносящихъ  доходъ;  онъ  содер- 
жится, можно  сказать,  исключительно  на 
счетъ  государства,  потому  что  собственные 
его  доходы,  считая  въ  томъ  числе  и  разныя 
взимаемыя  имъ  пошлины,  едва  простираются 
до  7  7-'  тысячъ  талеровъ.  Всеми  хозяйствен- 
ными делами  университета  заведываетъ  не- 
посредственно министерство,  а  самъ  онъ  не 
принимаетъ  въ  нихъ  никакого  участ1я,  Осталь- 
ныя  затемъ  отрасли  внутренняго  управлен1я 
университета,  насколько  оне  предоставлены 
самому  университету,  разделены  между  не- 
большимъ  числомъ  до.тжностныхъ  лицъ  и  учре- 
ждеп1й  и  устроены  очень  просто.  Главнымъ 
образомъ  управлен1е  принадлежитъ  сенату  и 
председателю  его,  ректору.  Сенатъ  до.тженъ 
блюсти  права  и  обпця  дела  университета,  упра- 
влять последними,  иметь  общ1й  надзоръ  надъ 
студентами  и  дисциплинарную  надъ  ними  власть, 
доносить  министерству  объ  университетскихъ 
делахъ  и  сноситься,  по  такимъ  дЬламъ,  со 
всеми  прочими  установлен1ями.  На  этомъ  осно- 
ванш,  деятельность  сената  троякая:  веден1е 
и  решен1е  всехъ  общихъ  университетскихъ 
делъ,  сношен1я  по  нимъ,  когда  нужно,  съ 
различными  установлен1ями  и  дисциплинарная 
власть  надъ  студентами  по  важпЬйшимъ  про- 
ступкамъ.  Ректоръ  есть  первое  до.тжностное 
лицо  въ  университете  и  представляетъ  его 
во  всехъ  своихъ  внешнихъ  сношен1яхъ.  Какъ 
председатель  сената,  онъ  имЬетъ  въ  своихъ 
рукахъ  исполнительную  власть  по  всемъ  се- 
натскимъ  ностановлен1ямъ,  есть  начальникъ 
университетской  канцеляр1и  и  низшихъ  уни- 
верситетскихъ служителей.  Лично  отъ  себя, 
въ  силу  своей  власти,  ректоръ,  въ  обыкновен- 
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номъ  порядк']^,  не  можетъ  делать  никакихъ 
распоряжений;  но  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ, 
когда  нужно  тотчасъ  же  принять  какую-ни- 
будь мЬру,  и  промедлен1е  могло  бы  имЪть 
вредныя  и  опасныя  посл'Ьдств1я,  ему  предо- 
ставлено собственною  властью  д'Ьлать  вс'1'> 
нужныя  распоряжен1Я,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
вменено  въ  обязанность  какъ  можно  скорее 
отдавать  въ  нихъ  отчетъ  сенату. 

Органъ  правительства  при  бе1)линскомъ  уни- 
ве1)ситетЬ  есть  университетск1й  судья,  кото- 
раго  обязанности  и  права  очень  значительны. 
Онъ  юрисконсультъ  университета,  и  въ  этомъ 
качестве  отв'Ьчаетъ  за  совершенное  соотв']1т- 
ств1е  вс'11хъ  сенатскихъ  разсужденш  и  поста- 
новленш  съ  дМствующими  законами  и  кон- 
ституц1ей  государства,  какъ  по  содержан1ю, 
такъ  и  по  форм-Ь.  Ему  принадлежитъ  въ  се- 
нат'Ь  решительный  голосъ,  наравн-Ь  съ  про- 
чими членами.  Если  у  университета  возник- 
нетъ  съ  к'Ьмъ  процессъ,  то  университетскш 
судья  не  обязанъ  быть  пов^реннымъ  универ- 
ситета, но  вм'Ьст'Ь  съ  ректоромъ  назначаетъ 
пов'Ьреннаго  и  входитъ  въ  соглашен1е  съ  се- 
натомъ  насчетъ  лица,  которое  должно  быть  д.1я 
этого  выбрано;  зат'Ьмъ,  переговоривъ  съ  этимъ 
посл'Ьднимъ,  снабжаетъ  его  инструкц1ей  и  во 
время  всего  производства  д4ла  постоянно 
контролируетъ  его  дМств1я.  По  долговымъ 
обязательствамъ  студентовъ,  заключаемымъ 
въ  услов1яхъ  закона,  университетск1й  судья 
им'^.етъ  права  и  обязанности  нотар1я;  точно 
такъ  же  онъ  пыдаетъ  студентамъ  изъ  йностран- 
девь  пеобходимыя  для  нихъ  въ  ихъ  частныхъ 
д']1лахъ  0(|»иц1альныя  удостов'Ьрен1я.  Вс!'.  так1я 
Д'1'.йств1я  уни1{ерситетскаго  судьи  им^ютъ  т\т- 
ц1альный  характеръ,  и  выдаваемые  имъ  акты 
им1.1()тъ  въ  судахъ  силу  и  значенхе  публич- 
иыхъ  актовъ.  Но  главныя  обязанности  и  наз- 
начеи1е  этого  чиновника  относятся  къ  дисцип- 
линарному и  полицейскому  надзору  надъ  сту- 
де1ггами  и  къ  судебнимъ  ихъ  дЬламъ.  По 
этой  части  онъ  д'Мствуетъ  или  совершенно 
самостоятельно,  или  })азд'Ьляетъ  власть  съ  рек- 
торомъ и  сенатомъ.  Самостоятельно  д-Ьйствуетъ 
онъ  по  вс'Г.м'ь  1'ра5кданскимъ  искамъ  противъ 
студентовъ,  когда  продметъ  этихъ  исковъ 
—  одп^,  лишь  денежныя  претенз1и;  кром'!'. 
того, — по  вс'1>мъ  болФ>е  легкимъ  проступкамъ 
студентовъ,  когда  наказа Н1е  ог1)аничииается 
выговоромъ  или  заклн)чеп1емъ  въ  карцеръ  не 
свыше  четырехъ  дней;  однако  университетсшй 
судг.я  им1-.етъ  п1)аво  требовать,  чтобы  при 
изсл'Ьдованхи  и  р'Ьшеп1и  такихъ  дф,лъ  присут- 


ствовалъ  ректоръ,  деканъ  факультета,  къ  ко- 
торому принадлежитъ  студентъ,  или  другой 
какой-либо  членъ  университета,  когда,  по 
особымъ  обстоятельствамъ,  признаетъ  нолез- 
нымъ  ихъ  присутств1е;  равнымъ  образомъ, 
каждый  членъ  сената  имГ>етъ  право  присут- 
ствовать при  производств'Ь  такихъ  дфхлъ  и 
сообп1.ать  судь-Ь  свои  зам'Ьчан1я,  не  вм']1ши- 
ваясь  однако  въ  самый  ходъ  д-Ьла.  Если,  по 
разсмотр'Ьн1и  обстоятельствъ,  судья  найдетъ, 
что  достаточно  одного  выговора,  и  съ  этимъ 
мн'Ьн1емъ  согласится  ректоръ,  то  последнему 
принадлежитъ  исполнен1е  приговора;  въ  сту- 
чав же  ихъ  разноглас1я,  д'кю  разсматривается 
въ  сенат'Ь,  который  р'Ьшаетъ  окончательно. 
Въ  случае  бол'Ье  важныхъ  проступковъ,  за 
которые  полагается  арестъ  свыше  четырехъ 
дней,  изс.11едован1е  точно  такъ  же  производится 
университетскимъ  судьею,  который,  однако, 
обязанъ  пригласить  ректора,  для  присутство- 
ван1я  при  производстве  дела;  ректоръ  же 
имеетъ  право  послать  вместо  себя  проректора, 
декана  или  кого-либо  изъ  ординарныхъ  про- 
фессоровъ  факультета  по  принадлежности. 
Решен1е,  если  не  присуждается  исключенье 
студента,  постанов.тяется  университетскимъ 
судьею;  но  дЬло  должно  быть  прежде  доло- 
жено въ  сенате,  при  чемъ  все  его  ч.тены  име- 
ютъ  лишь  совеп1,ательный  голосъ;  когда  же 
идетъ  речь  о  наказан1и  студента  осьмиднев- 
нымъ  карцеромъ,  или  строже,  и  половина  чле- 
новъ  сената,  или  хотя  бы  только  треть  ихъ, 
но  въ  чистЬ  ихъ  ректоръ,  найдутъ,  что  ре- 
шете университетскаго  судьи  слишкомъ  стро- 
го, или  слишкомъ  слабо,  или  если  членомъ 
сената  или  судьею  предложено  будетъ  исклю- 
чить студента  изъ  университета,  то  во  всехъ 
этихъ  случаяхъ  дЬло  репгается  въ  сенате, 
по  большинству  голосовъ.  Все  взыскан1я  и 
наказан1я,  постановлепныя  по  докладе  сенату, 
или  по  больптинству  голосовъ  членовъ  сената, 
считаются  присужденными  сенатомъ  и  объ- 
яв.ляются  виновному  въ  собран1к  его  ректоромъ. 
Присужденному  къ  наказан^н^  предоставлено, 
однако,  право  приносить  па  так1е  приговоры 
жалобу;  она  подается  университетскому  судье, 
а  отъ  него  представ.тяется,  съ  подлиннымъ 
произ1и)дствомъ,  попечительству,  которое,  съ 
своимъ  мнен1емъ,  препровождаетъ  ее  въ  ми 
нистерство.  Последнее  можетъ  усилить  взы- 
скан1е  или  наказан1е,  если  найдетъ  жалобу 
неосновательною.  Что  касается  до  апе.тляц1И 
по  деламъ  ]'раждапскимъ  на  решен1е  универ- 
ситетскаго   судьи,    то    она  идетъ  обыкновен- 
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нымъ  порядком!.,  установленяымъ  законами 
граждаискаго  судопроизводства.  оатЪмъ  рек- 
тору предоставленъ  самостоятельный  дисцип- 
линарный надзоръ  за  нравственностью  и  нри- 
лежан1емъ  студентовъ,  а  также  право  подвер- 
гать за  нарушеше  ихъ  изв'Ьстнаго  рода  взыс- 
кан1ямъ,  именно,  зам-Ьчантямъ  и  выговору,  о 
которыхъ  сообщается,  для  скЪхкяхя,  универ- 
ситетскому судь'Ь  и  декану;  но  если  про- 
ступокъ  противъ  нравственности  и  прилежа- 
шя  заслуживаетъ  бол4е  строгаго  наказашя, 
то  д-Ьло  производится  университетскимъ 
еудьею.  Распри  между  студентами,  не  перешед- 
Ш1Я  въ  насильственныя  дМствхя  ( Тка^ИсЬке!- 
1611),  разбираются  тоже  однимъ  ректоромъ; 
но  если  ему  не  удастся  склонить  против- 
никовъ  къ  примирешю,  или,  если,  по  его  мн-Ь- 
н1ю,  одна  изъ  сторонъ  заслуживаетъ  не  вы- 
говорт,  а  бол^е  строгое  взыскан1е,  то  онъ 
обязанъ  предоставить  дальнМшее  производ- 
ство д'Ьла  университетскому  судь-Ь.  Впрочемъ, 
какъ  ректоръ,  такъ  и  судья,  обязаны  сообщать 
сенату,  въ  каждомъ  зас'Ьдан1и,  о  всЬхъ  д-Ьлахъ, 
р'Ьшенныхъ  ими  собственною  властью  со  вре- 
мени посл'Ьдняго  засЬданхя. 

Такова  судебная  и  дисциплинарная  власть 
различныхъ  административныхъ  органовъ  бер- 
линскаго  университета.  Исиолнен1е  пригово- 
ровъ  (кром'Ь  выговора)  лежитъ  на  обязанно- 
сти университетскаго  судьи,  заключая  въ 
карцеръ,  онъ  долженъ  выслушать  мн'Ьн1е  де- 
кана факультета  о  способ'^  выполнен1я  этого 
наказан1я,  безъ  слишкомъ  большого  ущерба 
д.ля  занят1Й  студента.  Университетскому  же 
судь-Ь  порученъ  и  надзоръ  по  устройству  кар- 
цера, соответственно  назначен1Ю,  а  также  и 
наблюден! е  за  точнымъ  испо.гаен1емъ  правилъ 
о  содержан1и  въ  карцер!..  Предварительному 
аресту,  во  время  сл'Ьдств1я,  университетскш 
судья  подвергаетъ  студентовъ,  если  н-Ьтъ 
нужды  въ  особенной  сп-Ьшности,  не  иначе 
какъ  по  предварительному  соглашешю  съ 
ректоромъ  и  деканомъ.  По  всЬмъ  д'киамъ,  ему 
вв'Ьреннымъ,  судья  им-Ьетъ  право  давать  по- 
ручен1я  и  наставлен1я  секретарю  и  низшимъ 
чиновникамъ  университета;  по  производи- 
мымъ  имъ  сл'Ьдств1ямъ  въ  его  распоряжеши 
находятся  м'Ьстные  низш1е  полицейск1е  слу- 
жители, но  онъ  долженъ  снестись  объ  этомъ 
предварительно  съ  м^стнымъ  начальствомъ. 
Вообп1,е,  всЬ  сношен1я  ректора  и  сената  съ 
местными  полицейскими  властями  произво- 
дятся чрезъ  посредство  университетскаго 
судьи;  поэтому,  во  всЬхъ  случаяхъ,  касающихся 


полищи,  какъ-то:  когда  студенты  просятъ  о 
разр^шенхи  имъ  публичной  процесс1и,  или  о 
дозволен1и  дать  балъ  или  концертъ,  происхо- 
дитъ  соглашен1е  сперва  между  ректоромъ  и 
университетскимъ  еудьею,  а  заткмъ  уже  между 
посл'Ьднимъ  и  начальникомъ  м-Ьстной  полиц1и. 
Все,  что  касается  студентовъ,  кром'Ь  только 
надзора  за  нравственностью  и  прилежан1емъ, 
завкдывается  ректоромъ  и  университетскимъ 
еудьею  вм'Ьст'Ь.  Такимъ  образомъ,  записка 
въ  число  студентовъ  (матрикулящя)  не  нахо- 
дится въ  рукахъ  одного  ректора,  какъ  въ 
швейцарскихъ  университетахъ,  и  какъ  было 
до  1834  года  во  всей  Гермаши,  а  поручена 
особой  К0ММИСС1И,  состоящей  изъ  ректора,  уни- 
верситетскаго судьи  и  декановъ,  а  въ  отсут- 
ств1и  посл'Ьднихъ — одного  изъ  старшихъ  чле- 
новь  того  же  факультета.  Такт  какъ  припя- 
т1е  въ  число  студентовъ  продолжается  не- 
сколько дней,  то  матрикулящонная  коммисс1я 
засЬдаетъ  только  временно,  въ  нача.г]^  каж- 
даго  семестра.  Деканы  или  заступаюнце  ихъ 
м-Ьсто  принимаютъ  участ1е  въ  ея  занят1яхъ 
не  всЬ  вм'Ьст1^,  а  каждый  въ  тотъ  лишь  день, 
который  назначенъ  для  принятая  студентовъ 
того  факультета.  Участ1емъ  декановъ  въ  мат- 
рикулящонной  коммисс1и  достигаются  двк 
ц'^Ьли:  во-первыхъ,  записка  студента  въ  уни- 
верситетъ  и  въ  факультетъ  производится  въ 
одно  время;  во-вторыхъ,  деканы  тутъ  же 
лично  знакомятся  съ  каждымъ  студентомъ,  что 
признано  полезнымъ  для  надзора  за  ихъ  за- 
нят1ями  и  прилежан1емъ.  Точно  такъ  же  и  сви- 
д'Ьтельства  обь  оставлен1и  университета  со- 
ставляются по  соглашен1ю  университетскаго 
судьи,  который  ихъ  заготовляетъ,  ректора  и 
декана.  Какъ  при  принят1И,  такъ  и  при  уволь- 
ненш  студентовъ,  сомнительные  и  спорные 
случаи  разрешаются  сенатомъ.  Да-ике:  для  раз- 
смотрен1я  просьбъ  о  невзыскан1и  или  раз- 
срочке  платы  за  лекщи  (гонорар1я)  сущест- 
вуетъ  особая  коммисс1я — изъ  ректора  и  уни- 
верситетскаго судьи.  Недовольный  ихъ  ркше- 
Н1емъ  }калуется  сенату,  который  и  рЬшаетъ 
дкло;  если  же  ректоръ  и  судья  не  придутъ 
къ  согласному  заключен1Ю,  то  ркшаетъ,  въ 
качестве  суперарбитра,  деканъ  того  факуль- 
тета, къ  которому  принадлежитъ  проситель- 
Наконецъ,  ректоръ  и  университетск1й  судья 
образуютъ  вм'Ьсте  при  берлинскомъ  универ- 
ситете, со  времени  упразднешя  упо.тномочен- 
ныхъ  отъ  правительства,  такъ-называемое 
попечительство  (Сига1ог1ит).  Оно  нб  им'Ьетъ 
особой    инструкщи  и,  собственно    говоря,  не 
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поль:зуетсл  никакою  властью,  такъ  какъ  бер- 
ЛИНСК1Й  университетъ,  находясь  въ  мЬстопре- 
быван1и  центральнаго  государствениаго  управ- 
лен1я,  :и1В'Ьдывавтся  непосредственно  мини- 
стерствомъ.  Вообще,  обязанность  попечи- 
тельствъ  заключалась  прежде  во  внутреннемъ 
устр()ен1и  (ЬлтчсЫии^)  университетовъ,  въ 
:$ав'Ьдыван1и  экономическою  или  хозяйствен- 
ною частью,  и  въ  приглашен1и  и  онред'1^лен1и 
преподавателей.  Въ  настоящее  время,  по  всЬмъ 
;»тимъ  нредметамъ,  попечители  не  больнге 
какъ  посредники  между  министерствомъ  и 
^  ниверситетами. 

Всматриваясь  внимательно  въ  общее  управ- 
леше  берлинскаго  университета,  нельзя  не 
придти  къ  заключен1ю,  что  при  вн'Ьшнихъ 
(1»о])махъ  коллепальности  и  преобладаюн1;емъ 
выб()1)номъ  начал'Ь  по  зам1нцен1ю  должностей, 
оно  на  самомъ  д-Ьл"!;  почти  имЬетъ  мало  са- 
мостоятельности. Опред'Ьлен1е  преподавате- 
лей. издан1е  обнщхъ  правилъ,  обязательныхъ 
для  университета,  вся  хозяйственная  часть, 
допущен1е  приватъ-доцентовъ  къ  преподава- 
нию, наконецъ,  самый  составъ  учебныхъ  кур- 
совъ,  —  все  это  зависитъ  отъ  усмотр'Ьн1я  и 
разрф.п1ен1я  министерства;  мало  того,  мини- 
стерство им-Ьетъ  въ  состав'Ь  университета 
своего  органа,  университетскаго  судью,  кото- 
рому предоставлено  участ1е  во  всЬхъ  внутрен- 
нихъ  университетскихъ  д'Ьлахъ,  исключая  соб- 
ственно научныхъ,  и  который  н'Ькоторыя  д-Ьла, 
именно  судебныя,  полицейская  и  отчасти  дис- 
циплкнарныя,  им'Ьетъ  почти  въ  исключитель- 
номъ  .зав1>дыван1и, — обстоятельство  значитель- 
но ст'^.сняющее  власть  и  кругъ  д'Ьяте.льности 
ректора,  только  по  имени  остающагося  пред- 
ставителемъ  университета  и  его  первымъ  дол- 
жностпымъ  лицомъ. 

1)нутреннее  управлеше  боннскаш  универси- 
тета нич'Ьмъ  существенно  не  разнится  отъ 
берлинскаго:  только  вм'}'>сто  попечительства, 
состоя щаго  изъ  ректора  и  университетскаго 
судьи,  какъ  въ  Верлин'Ь,  зд-Ьсь  находится, 
какъ  мы  уже  упоминали,  особый  попечитель, 
органъ  министе1)ства,  принимаюпий  участ1е 
въ  университетской  администрац1и.  Его  права 
и  обязанности  въ  отношеши  къ  университету 
суп1,ественио  заключаются  въ  сл'Ьдуюп1,емъ: 

Какъ  органъ  министерства,  попечитель 
им'Ьетъ  наблюден1е  надъ  университетомъ  по 
вс'Ьмъ  частямъ.  Это  не  даетъ  ему  нрава 
вм'1ипиваться  въ  ходъ  университетскихъ  д'Ьлъ, 
вв1;ренпыхъ  1)азнымъ  университескимъ  учреж- 
ден1ямъ  и  ДОЛЖНОСТНЫМ!,  лицамъ:  однако,  если 


онъ  удостоверится,  что  постановлеН1я  и  пред* 
писан1я,  данныя  имъ  въ  руководство,  не  соблю- 
даются, то  им^етъ  право  и  обязанность  обра- 
тить на  это  ихъ  вниман1е  и,  если  нужно,  до- 
нести о  томъ  министерству.  Вс^  донесен1я, 
представлен1я  и  ходатайства  сената  и  факуль- 
тетовъ  поступаютъ  въ  министерство  чрезъ 
попечителя,  и  вс^  нредписашя,  резолющй, 
ответы  и  бумаги  министерства  поступаютъ 
въ  сенат ь  и  факультеты  не  иначе  какъ  чрезъ 
посредство  понечите.тя.  Когда  открываются  въ 
университет'^  ваканс1и  по  учебной  или  адми- 
нистративной частямъ,  попечитель  доноситъ 
о  томъ  министерству  и  им'Ьетъ  право,  не  до- 
жидаясь отъ  него  запроса,  собственною  ини- 
ц1ативой  указать  на  кандидата;  но  при  от- 
крывшейся вакансии  университетскаго  чинов- 
ника (кром'Ь  университетскаго  судьи)  попечи- 
тель, прежде  предложен1я  министерству  своего 
кандидата,  долженъ  спросить  напередъ  мн'Ь- 
н1е  сената  и  зат'Ьмъ  уже  войти  съ  пред- 
ставлен1емъ  въ  министерство.  Во  всЬхъ  вн'Ьш- 
нихъ  сношен1яхъ  университета  попечитель 
представ.тяетъ  университетъ,  оберегаетъ  его 
права,  стараясь  въ  то  же  время  поддержи- 
вать его  доброе  соглас1е  со  всЬми  п1)очими 
учрежден1ями,  св'Ьтскими  и  духовными,  м. Уст- 
ными и  провинщальными;  если  бы  между  уни- 
верситетомъ и  другимъ  какимъ-нибудь  учреж- 
ден1емъ  возник.то  спорное  дЬло,  требующее 
скораго  разр'Ьшенхя,  то  попечитель  старается 
привести  такое  д'Ьло  къ  полюбовному  согла- 
шешю,  въ  случа'Ь  же  неусп'Ьха,  немедленно 
доноситъ  министерству. 

Къ  учебной  части  попечитель  не  им'Ьетъ 
никакихъ  отношенш.  Она  до  него  не  касается 
и  зав-Ьдывается  министерствомъ.  Но  и  по 
учебной  части  всЬ  сношен1я  министерства  съ 
сенатомъ  и  факультетами  производятся  чрезъ 
попечителя;  дал-Ье,  попечитель  им'Ьетъ  право 
и  обязанность  знать  все,  что  дЬлается  въ 
университет-Ь  по  этой  части;  кром'Ь  того,  ему 
предоставлено,  если  признаегь  нужнымъ,  д-Ь- 
лать  министерству  предложешя  обо  всемъ, 
что  считает'ь  нужным'ь  для  развитая  учебной 
части  въ  унииерситет'Ь,  и  министерство,  съ 
своей  стороны,  тоже  можетъ  потребовать 
отъ  него  мнЬн1я  о  предметахъ,  касаюпщхся 
учебной  части,  если  признаетъ  это  нужнымъ. 
()гношен1я  попечителя  к'ь  личному  составу 
университета —  нрофессорам'ь  и  чиновникамъ 
— онред'Ьляются  сл'Ьдуюп1,ими  правилами:  К'Ь 
нему  обрапщются  они  съ  своими  нуждами  и 
просьбами;  смотря  по   обстоятельствамъ,  онъ 
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д'Ьлаетъ    представлен1е    министерству,  даетъ  | 
сов'Ьтъ,  оказываетъ  содМствте.  По  вс/Ьмъ  жа-  [ 
лобамъ  на  профессоровъ  и  университетскаго  : 
судью,  когда  так1я  жалобы  касаются  отирав-  ! 
лен1я  ими    должности,    а    не    юридическихъ 
или  обще-полицейскихъ  дЬлъ,  попечитель  есть  | 
первая    инстан1ця:    маловажныя    д'Ьла    этого  ; 
рода  онъ    разр'Ьшаетъ   самъ,  подъ  своею  от-  I 
в'Ьтственностью;  когда    же   необходимо  взыс- 
кан1е,    то   онъ    производить    изсл'Ьдован1е   и  : 
представляетъ  д-Ьло  министерству.  Но  и  безъ  ' 
жалобы,  зам-Ьтивъ  или  узнавъ,  что  означенныя 
лица,    при    отправлен1и    своихъ   служебныхъ 
обязанностей  или  даже  въ  гражданской  жизни, 
дозволяютъ  себ-Ь  неправильные  или  предосу- 
дительные поступки,  попечите.ть  им'Ьетъ  право 
и  обязанность  зам-Ьтить  имъ  это  и  напомнить 
объ  ихъ  долг-Ь;  если  же   напоминан1я  не  по- 
д^йствуютъ,  то,  въ  важныхъ  случаяхъ,  доно- 
сить   министерству.    Что    касается    прочихъ 
университетскихъ    чиновниковъ.  то  на  нихъ, 
по  отправлен1ю  ими  служебныхъ  обязанностей, 
жалобы  приносятся  сенату,  а  сенатомъ  попе- 
чителю. Наконецъ,  попечитель  даетъ  профес- 
сорамъ    и    до.1Жностнымъ    университетскимъ 
лицамъ  и  чиновникамъ  отпуски,  или  если,  по 
закону,  самъ  дать  не  можетъ,  представляетъ 
министерству;  онъ  же  разр'Ьшаетъ  про(1)ессо- 
рамъ  читать  лекц1и  не  въ  публичныхъ,  а  въ 
частныхъ  аудитор1яхъ. 

Права  и  обязанности  попечителя  по  над- 
зору за  студентами  вообще — т'Ь  же,  какъ  и  по 
управлен1ю,  Онъ  им'Ьетъ  общее  наблюде- 
н1е  за  ихъ  поведен1емъ  и  прилежан1емъ,  за- 
мЬчанхя  свои  сообщаетъ  университетскимъ 
начальствамъ,  а  о  важныхъ  случаяхъ  доно- 
сить министерству.  КромЬ  обп1;аго  надзора, 
попечителю  принадлежить  и  положительная 
роль  въ  отношен1и  къ  студентамъ,  въ  извЬст- 
ныхъ  случаяхъ,  предвидЬнныхъ  закономъ,  имен- 
но: когда  по  дисциплинарнымъ  д'Ьламъ  выс- 
шее правительство  должно  принять  как1я-либо 
мЬры  безотлагательно,  то  попечитель  не  только 
им'Ьетъ  право,  но  и  сбязанъ  сд-Ьлать  необхо- 
димыя  распоряжен1я.  есшбь  университетское 
начальст1ю  распорядилось  не  такь,  какъ  сл4- 
дуетъ,  или,  не  будучи  въ  состояп1и  само  упра- 
виться, обратилось  къ  попечителю.  Зат'Ьмъ, 
какъ  о  случившемся,  такь  и  о  своихъ  рас- 
норяжен1яхъ,  онъ  немедленно  доносить  мини- 
стерству. Дал'Ье,  при  разсмотр'Ьн1и  внутрен- 
няго  управлешя  берлинскаго  университета 
мы  вид'Ьли,  что  студенты  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ могутъ  приносить  министерству  жалобы 


на  рЬшен1е  университетскаго  суда  и  сената. 
Эти  жалобы  идуть  тоже  черезь  руки  попечи- 
теля; вс'Ь  же  проч1я  жалобы  студентовь  на 
университетск1я  учрежден1я  и  на  должност- 
ных'ь  лицъ,  по  дисциплинарным'ь  дЬламь,  при- 
носятся прямо  попечителю,  который  въ  мало- 
важныхъ  случаяхъ  объясняется  сь  тЬми,  на 
кого  поступила  жалоба,  и  старается  привести 
дЬло  къ  миролюбивому  окончан1ю,  а  еслибъ 
это  не  удалось  ему,  или  если  бы  случай 
ока.зался  очень  важнымъ.  немедленно  доно- 
сить министерству.  Наконецъ  по  дисципли- 
нарнымъ дЬламъ,  министерство  можетъ  давать 
попечителю  особыя  полномоч1я  и  поручешя. 
Прямому  завЬдыван1Ю  и  управлен1Ю  попечи- 
теля вв'Ьрены  часть  хозяйственная  и  денеж- 
ная. 

Попечитель  имЬеть  подъ  ближайшимъ  сво- 
имъ  наблюдешемь   всЬ  принадлежащ1я    уни- 
верситету   земли   и  здан1я,  заботится,  чтобь 
они  содержались  въ  хорошемь  видЬ,  употреб- 
лялись согласно  съ  пользами  университета  и 
не   были    чрезмЬрно    обременяемы  повинно- 
стями. Онъ  состав.11яеть  и  представ.ляетъ  на 
утвержден1е  министерства  планы,  чертежи  и 
проекты  капитальныхъ  перед'Ьлокь,  улучшешй 
и  новыхъ  построекъ,  а  по  утвержден1и  проек- 
товь,  руководить  ихъ  исполнешемь.  Неболь- 
ш1я  починки  и  ремонты,  когда  издержки  на 
нихъ  не    превышаютъ  50    талеровь,    разрЬ- 
шаются  имъ  собственною  властью;  но  общая 
ихъ  сумма   вь    годь  не    должна    превышать 
одной  дв'Ьнадцатой  доли  всей  ассигнованной, 
по  университетскому   бюджету  того  года,  на 
строительную    часть.    ДалЬе,  попечитель  от- 
даеть  принадлежап1,1я  университету  земельные 
участки  и    строешя  вь    аренду    или  даже  и 
продаеть  ихъ  сь  соглас1я  университета,  заклю- 
чаеть  о  тЬхьи  другихъ  разнаго  рода  контракты, 
даетъ  дозволеше  жить   вь  университетскихъ 
здан1яхъ;  но  всЬ   исчисленныя  распоряжен1Я 
требуютъ    предварительнаго  разр'Ьп1ен1я  ми- 
нистерства и  безъ  него  недЬйствительны.  По 
кассовой  и  счетной  части  на  попечител'Ь  ле- 
жать   всЬ    распоряжен1я  д.тя   бездоимочнаго 
взиман1я   доходовъ  университета,  пом'Ьщен1я 
и  перем'Ьщен1я  университетскихъ  капиталовь, 
однако,  при  участ1и  университета  и  съ  раз- 
р'Ьшен1я    министерства.    Онъ    проектируетъ 
ежегодный  университетск1й  бюджеть,  который 
и  представляетъ  въ  министерство;  предлагая 
изм'Ьнен1я  вь  статьяхь  расхода,  онъ  должень 
предварительно  потребовать    мн'Ьн1е    сената 
или  (|)акультетовъ,  по  принадлежности.  Попе- 
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читель  наблюдаетъ  за  университетскими  кас- 
сами и  ревизуетъ  ихъ.  Онъ  даетъ  предписан1е 
о  штатныхъ  расходахъ  собственною  властью; 
на  расходы  же,  отступающ1е  отъ  бюджетныхъ 
ассигнований,  и  на  траты  изъ  остаточныхъ 
суммъ  иси1)ашиваетъ  напередъ  ра:?р'1')и1ен1е 
министерства. 

Соотв-Ьтственно  съ  обязанностями  попечи- 
теля, ему  предоставлены  всЬ  средст1{а  подробно 
знать  все,  что  происходитъ  въ  университет'^ 
по  вс'Ьмъ  частямъ.  Такъ,  онъ  им'Ьетъ  право 
требовать  къ  себ'Ь,  по  м-Ьр-Ь  надобности,  под- 
линные документы  изъ  сената  и  (|)акультетовъ; 
унпверситетъ,  всЬ  его  учрежден1я  и  принад- 
лежащ1я  къ  нему  лица  обязаны  сообщать  ему, 
по  его  требован1ю,  немедленно  всЬ  св'Ьд'Ьн1я 
и  давать  свое  мнЬше. 

Таковы  обязанности  и  права  попечителя 
боннскаго  университета.  Намъ  казалось  необ- 
ходпмымъ  изложить  данную  ему  инструкц1ю 
съ  }гЬкоторою  подробностью,  потому  что  она 
особенно  точно  опред^.тяетъ  теперешшя  от- 
ношен1я  центральной  власти  къ  университе- 
тамъ.  въ  большей  части  германскихъ  госу- 
дарствъ. 

Въ  заключен1е  зам'Ьтимъ,  что  собственные 
доходы  боннскаго  университета  не  превыша- 
ютъ  въ  обп1,ей  сложности  пяти  тысячъ  тале- 
ровъ  въ  годъ;  изъ  этой  суммы  около  половины 
доставляется  доходами  отъ  принадлежащихъ 
ему   недвижимыхъ  имуп1;ествъ. 

Перейдемъ  къ  внутреннему  уиравлен1ю  гет- 
тингенскаго  университета.  Оно  представ.метъ 
мнопя,  очень  зам-Ьчательныл  особенности. 
Лдминистращя  этого  университета,  пови- 
димому,  сосредоточена  въ  сенате,  состо- 
яш,емъ  изъ  вс1>хъ  ординарныхъ  профессоровъ; 
об-Ь  коммисс1и,  административная  и  судебная, 
подчинены  сенату;  первое  отд'Ьлен1е  универ- 
ситетскаго  суда,  въ  которомъ  выдаются  соб- 
ственно университетек1я  д'Ьла,  находится  подъ 
предс'|}дательствомъ  проректора.  Но  всему  это- 
му сенатъ  и  проректорь,  казалось  бы,  должны 
играть  первую,  главную  роль  въ  университет- 
скомь  управлен1и.  Но  на  д'ЬлЬ  выходитъ  иное. 
Пзъ  всЬхъ  университетовъ  Герман1и,  каше  мы 
видЪли,  геттингенск1й  пользуется  наименьшею 
долей  самоуправлен1я,  за  исключен1емъ  развЬ 
лейпцигскаго.  Причины  этого  скрываются  не 
въ  случайныхъ  обстоятельствахъ,  а  въ  самой 
органнзац1и  университетскаго  управлен1я.  ко- 
торая съ  виду  какъ  будто  узаконяетъ  большую 
власть  сената  и  проректора,  на  самомъ 
же    д'Ьл'Ь   сосредоточиваетъ   ее     въ     рукахъ 


отд-Ьльныхъ  коммисс1й  и  двухъ  коронныхъ 
чиновниковъ,  университетскихъ  сов-Ьтниковъ; 
последите  суть  члены  вс^^хъ  университет- 
скихъ учрежден1й,  и  сената,  и  обЬихъ  ком- 
миссш,  и  перваго  отд-блетя  университет- 
скаго суда,  всл'Ьдств1е  чего  играютъ  во 
внутреннемъ  университегскомъ  управлеши 
главную  роль.  Первое  отд-Ьленхе  университет- 
скаго суда,  къ  которому  отнесены  д-Ьла  ад- 
министративныя  и  дисциплинарныя,  состоитъ 
изъ  двухъ  университетскихъ  совЬтниковъ, 
подъ  предс'Ьдательствомъ  проректора;  уже  по 
одному  этому  советники  имЬютъ  въ  сух^  боль- 
шинство го.тосовъ  за  собою.  При  этомъ,  пер- 
вому советнику  вв'Ьрены:  матрикуляц1я  сту- 
дентовъ,  дисциплинарный  надзоръ  надъ  ними 
и  вообще  вс'Ь  касаюпцяся  ихъ  дисциплинар- 
ныя л,'Ьла,  всЬ  сл1>дств1я  по  такимъ  дЬламъ- 
надзоръ  за  педелями  и  прочими  университет- 
скими служителями  по  отношен1ямъ  ихъ  къ 
студентамъ,  веден1е  штрафной  книги  и  ис- 
полнеше  приговоровъ  по  дисцип.тинарнымъ 
проступкамъ,зав'Ьдыван1е  карцеромъ,  перепис- 
ка о  студентахъ;  на  второмъ  же  сов'Ьтник'Ь 
лежатъ  вс^Ь  административныя  дЬла,  кром-Ь 
относящихся  до  студентовъ,  и  кромЬ  тЬхъ, 
которыя  зав'Ьдываются  другими  университет- 
скими учреждешями.  Второе  отд'Ьлеше  суда 
в'Ьдаетъ  д'Ьла  судебныя,  общегражданск1я  и 
общеполицейск1я,  касающ1яся  лицъ,  принад. 
лежап1,ихъ  къ  университету,  насколько  эти 
лица  считаются  подлежащими  его  юрисдикц1и- 
Сов'Ьтникамъ  вм'Ьнено  въ  обязанность  подроб- 
но осведомляться  о  всЬхъ  д'Ьлахъ,  производи- 
мыхъ  въ  университетскомъ  суд^  и  вообп1,е  обо 
всемъ,  что  касается  университета. 

Непосредственно  надъ  университетскимъ 
судомъ  поставлены  дв-Ь  коммисс1и:  судебная 
и  административная.  Первая  разсматриваетъ 
дисциплинарные  проступки  преподавателей  и 
присуждаетъ  студентовъ  ко  всякаго  рода  дис- 
циплинарнымъ  наказан1ямъ,  когда  последнгя 
превышаютъ  трехдневный  арестъ  въ  карцерЬ, 
Но  дисцип.1инарные  приговоры  объ  универси. 
тетскихъ  преиодавате.гяхъ  и  объ  удален1и 
студентовъ  изъ  университета  (релегащя)  тре- 
буютъ  утвержден1я  сената,  присужденхе  же 
студентовъ  къ  дисциплипарнымъ  наказан1ямъ, 
не  свыше  трехдневнаго  ареста  въ  карцерЬ, 
предоставлено  университетскому  суду.  Въ 
случае  временнаго  отсутств1я  многихъ  чле- 
новъ  судебной  коммисс1и,  она  пополняется 
членами  административной:  если  же  ихъ 
недостаточно,  то — ординарными  про({)ессорами 
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по  жреб1ю;  наконедъ  члены  судебной  коммис- 
с1и,  отсутствующ1е  дол'Ье  двухъ  м^сяцевь,  а 
также  выбывппе  совс^мъ,  зам^шяются,  на  об- 
щемъ  основап1и,  вновь  избираемыми. 

Судебная  коммисс1я  находится  въ  постоян- 
ныхъ  сноп1ен1яхъ  съ  университетскимъ  судомъ; 
посл^дн^й  сообщаетъ  ей  ежем-Ьсячно  о  всЬхъ 
важнМшихъ  дисциплинарныхъ  д'Ьлахъ,  кото- 
рыя,  въ  течен1е  мЬсяда,  въ  немъ  разсматри- 
вались  и  решены.  Чрезъ  каждые  полгода, 
проректоръ  доносить  сенату  о  дЬяте.тьности 
К0МИСС1И,  о  проступкахъ,  ;за  которые  присуж- 
дены нака:зан1я,  и  о  состояши  дисциплины  и 
нравственности  между  студентами,  чтобы  се- 
натъ  им'Ьлъ  возможность,  если  бы  оказалось 
нужнымъ,  принять  въ  этомъ  отношеши  необ- 
ходимыя  м'Ьры,  сд'Ьлать  нужныя  распоряжения 
и  т.  п. 

Административная  коммисс1я  зав-Ьдываегь 
самостоятельно  всЬми  административными  д-Ь- 
лами,  собственно  припадлежапщми  къ  кругу 
д'Ьйств1й  сената,  но  которыя,  какъ  сказано 
въ  правилахъ,  „по  существу  своему  не  тре- 
буютъ  содМств1я  всЬхъ  его  членовъ''.  Г.эав- 
н'Ьйш1я  изъ  этихъ  д^лъ  суть  стЬдуюпця:  1) 
управлен1е  университетскими  кассами.  Ком- 
мисс1я  разр-Ьшаеть  расходы  изъ  нихъ,  кром'Ь 
текущихъ,  зависящихъ  отъ  проректора,  и 
кром-Ь  т'Ьхъ,  которые  требуютъ  утвержден1я 
министерства;  онапов'Ьряетъ  счеты  проректора 
до  отсылки  ихъ  въ  министерство,  зав^дываотъ 
получешями  и  капиталами  кассъ  и  заботится  о 
нихъ;  '2)  посредничество  между  преподавате- 
те.тями  университета,  въ  случае  неудоволь- 
ств1й,  и  разъяснен1е  недоразум-Ьнхй  между 
ними;  но  положительное  р'Ьшен1е  такого  рода 
д'Ьлъ  принадлежитъ  не  административной  ком- 
МИСС1И,  а  отчасти  университетскому  суду, 
отчасти  судебной  коммисс1и,  главнымъ  же 
образомъ — сенату;  3)  высш1й  надзоръ  надъ 
аудитор1ями  и  всЬми  вообще  здан1ями  универ- 
ситета; 4)  надзоръ  надъ  порядкомъ  и  ходомъ 
лек1цй(Со11е^'1епогс1пн.е);  5)вс4  распоряжен1я  по 
университетскимъ  торжествамъ  (ГевШскке!- 
(,еп);  13)  разр'Ьшен1я  студентамъ  публичныхъ 
процесс1й,  въ  томъ  чисз-Ь  съ  (11акелами  ( Гаске!- 
ги^е);  проч1е  студенческте  праздники,  собра- 
Н1я  и  поездки  разрешаются  университетскимъ 
судомъ;  7)  р'Ьшен1е  сомнительныхъ  случаевъ 
при  принят1и  студентовъ  въ  университетъ, 
если  такое  р1>шен1е  не  превышаетъ  власти 
университета;  8)  отсрочка  для  недостаточ- 
ныхъ  студентовъ  взноса  платы  за  лекц1и  и 
и  ВЫСШ1Й  надзоръ  за  казначействомъ;  9)  обсу- 


ждеше  всЬхъ  проп1ен1й  и  представлешй,  по- 
даваемыхъ  или  д'кзаемыхъ  сенату  или,  Ч1)езъ 
университетсшя  учрежден1я,  высшему  прави- 
тельству лицами,  припадлежапщми  къ  универ- 
ситету или  посторонними, и  объяв.]еп1е  р'Ьшенш, 
посл-Ьдовавшихъ  по  такимъ  жалобамъ  и  пред- 
ставлен1ямъ;  по  ма.10важнымъ  д'Ьламъ  р'Ьшен1я 
могутъбыть  объяв.тяемы  чрезъ  университетск1Й 
судъ  или  письменно;  10)  представлен1е  сенату 
кандидатовъ  на  открывш1яся  ваканс1и  низ- 
шихъ  университетскихъ  служительскихъ  м'Ьстъ, 
насколько  сенату  предоставлено  участхе  въ 
ихъ  зам'Ьщен1и.  ВсЬ  такого  рода  д-Ьла,  какъ 
сказано,  зав'Ьдываются  административною  ком- 
мис1ей  самостоятельно;  но  она  можетъ  всегда, 
когда  сочтетъ  полезнымъ  или  нужнымъ,  обра- 
титься за  указан1емъ  или  разр'Ьшен1емъ  къ  се- 
нату, а  вс'Ь  Д'Ьла,  касающ1яся  устройства  уни- 
верситета И.1И  права  его  издавать  правила  (Ье- 
!2,181а11он),  коммисс1я  обязана  вносить  въ  сепатъ 
и  не  разр-Ьшаеть  ихъ  безъ  его  соглас1я.  Сепатъ, 
съ  своей  стороны,  можетъ,  по  своему  усмо- 
тр'Ьнхю,  передавать  ей  производство  и  р'1ипе- 
н1е  Т'Ьхъ  или  другихъ  д'Ь.тъ;  проректоръ  точно 
такъ  же  можетъ  поручить  административной 
коммисс1и  приготовить  къ  докладу  Д'Ьло,  подле- 
жащее разсмотр'Ьн1Ю  сената,  снабдить'  всЬми 
нужными  справками  и  представить  съ  своимъ 
заключен! емъ;  составленные  же  проекты  п 
редакц1я  сенатскихъ  постановлен1Й  лежатъ  на 

обязанности  К0ММИСС1И,   и  въ  этомъ   0ТП0П1еН1И 

она  является  постоянною  коммисс1ей,  которой 
сенатъ  поручаетъ  такого  рода  работы;  поэтому, 
черновые  проекты  всЬхъ  бумагъ,  исходящихъ 
отъ  сената,  подписываются  не  всЬми  члена- 
ми сената,  а  только  членами  администра- 
тивной коммисс1и.  Прибавимъ,  для  характери- 
стики административной  коммисс1И  и  ея  отно- 
шен1й  къ  сенату,  еще  с.тедующтя  черты: 
К0ММИСС1Я  им^Ьегь  право,  д.1я  временпаго  у  сп- 
летя своего  состава,  по  случаю  чрезм^рнаго  на- 
коплен1я  д-Ь-тъ,  пригласить  д.тя  занят1й  членовъ 
сената,  но  для  производства  д'ЗЬлъ,  передавае- 
мыхъ  въ  нее  изъ  сената,  последп1й  не  можетъ 
вводить  въ  составъ  ея  новыхъ  членовъ.  Коммис- 
с1я  им-Ьетъ  такъ  же  право,  на  случай  времен- 
паго отсутств1я  н^которыхъ  изъ  ея  членовъ, 
зам-Ьнить  ихъ  новыми,  и  выбираетъ  ихъ  сама 
изъ  среды  сената  большинствомъ  голосовъ. 
Но  члены,  выбывш1е  совс^мъ,  а  также  отсут- 
ствующ1е  бо.т^е  двухъ  м'Ьсяцевъ,  заменяются 
другими,  постоянными  членами,  на  основан1и 
общихъ  правилъ  объ  избран1и  членовъ  адми- 
нистративной коммисс1и.  Наконецъ,  не  мен^е 
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двухъ  рауъ  иъ  течвн1е  семестра,  проректоръ 
доводитъ  до  св'Ьд'Ьн!}!  сената  о  дЬлахъ,  про- 
изводившихся въ  административной  коммисс1и, 
и  о  состоявшихся  въ  ней  р'1.и1ен1яхъ,  „чтобы 
каждый  членъ  корпораи1И  могъ  им'Ьть  полныя 
свЬдЬн1я  объ  органиаа1ци  цктаго". 

Такимъ  образомъ,  все  внутреннее  унравле- 
н1е  геттингенскаго    университета,    насколько 
оно  ему    принад.тежитъ,    сосредоточено  глав- 
нымъ  образомъ   въ   университетскомъ  с^удЬ  и 
двухъ  коммисс1яхъ.  Власть,  предоставленная  въ 
другихъ    университетахъ  ректору,  находится 
:{Д'Ьсь  въ    рукахъ  университетскихъ  сов'1>тни- 
ковъ.  1гоммисс1я    д'Ьйствуетъ  самостоятельно, 
и  только  въ  н'Ькоторыхъ  важн'Мшихъ  д'ктахъ 
обращаются  за  разр'Ьп1ен1ямн  къ  сенату;  уча- 
ст1е  въ  нихъ  университетскихъ  сов'Ьтниковъ, 
въ  качеств-Ь  постоянныхъ  членовъ,  передаетъ 
на  д1'.л'Ь  всю    власть  въ  руки    этихъ  послЬд- 
пихъ.  Академическ1Й  сенатъ  собирается  подъ 
предсЬдательствомъ  проректора  (соотв^тствую- 
щаго,    какъ  уже  было  сказано,  ректору  дру- 
гихъ университетовъ).  Д'Ьла,  обсуждаемыя  въ 
сенате,  передаются  для  предварительной  об- 
работки и  приготовлен1я  къ  докладу  въ  адми- 
нистративную К0ММИСС1Ю;  д'Ьла,  поступающ1я 
лишь  къ    св'Ьд'Ьн1ю  и    не  требуюиця  словес- 
наго  обсужден1я,  просто  разсылаются  членамъ, 
которые  расписываются  въ  томъ,  что  читали 
ихъ.  Бпрочемъ,  каждый  членъ  можетъ  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ   войти  въ  сенатъ  съ  пред- 
ложен1емъ:  тогда  д'Ьло  поступаетъ  въ  разрядъ 
обсуждаемыхъ  и  идетъ  обычнымъ  порядкомъ. 
Если  десять  членовъ  потребуюсь,  чтобы  ра- 
зосланное имъ  д'Ьло  было  обсуждено  словесно 
въ  зас'1)дан1И  сената,   то  проректоръ  обязанъ 
исполнить      такое     требован1е;     по     такому 
же     требован1ю    десяти  членовъ,    онъ    обя- 
занъ    созвать  и  чрезвычайное  зас'Ьдан1е  се- 
ната. ,1,окладываетъ  въ  зас'Ьдан1и  проректоръ 
и    тотчасъ  же    из.иггаетъ  свое    мн1>н1е;    но 
отъ   него  зависитъ  поручить  докладъ  другому 
члену,  и  въ    особенности    одному    изъ  уни- 
версгггетскихъ  совЬтниковъ,  когда    д-Ьло  уже 
разсматривалось  въ    коммисс1яхъ.  Наконецъ, 
сенатск1я  опред'Ьлешя,  какъ  сказано,  проек- 
тирун)тся  админстративною  коммисс1ей. 

Упиве})с1ггетск1е  совЬтникм  уравнены  въ 
рангЬ  съ  ординарными  ирО(1)ессорами,  хотя  и 
не  им'Ьютъ  П1)ава  читать  лекцш  въ  универ- 
ситет!'.. Въ  зас1".дан1яхъ  коммисс1Й  и  сената 
они  обыкновенно  докладываютъ;  докладчикъ 
подаеть  пе1)вый  свое  мн'Ьн1е,  за  нимъ  про- 
ректоръ, посл'1>  него  другой  совЬтникъ,  нако- 


нецъ, проч1е  ч.юны;  но  при  подач'Ь  голосовъ 
сов'Ьтники  даютъ  свои  голоса  посл-Ь  всЬхъ. 

,1,ля  полноты  этого  очерка  остается  еще 
прибавить,  что  выборъ  университетскихъ  пре- 
подавателей совершенно  зависитъ  отъ  пра- 
вительства, безъ  всякаго  учасття  универси- 
тета; только  въ  допущен1и  приватъ-доцен- 
товъ  къ  чтен1ю  и  въ  повышен1и  посл'Ьднихъ 
участвуетъ  университетъ,  представ.ляя  о  нихъ 
или  давая  свое  мн'Ьн1е.  Также  исключительно 
принадлежатъ  правительству  всЬ  экономиче- 
СК1Я  распоряжен1я  и  составлете  универси- 
тетскаго  ежегоднаго  бюджета;  заткмъ,  ни- 
какая общая  административная  м-Ьра  и  по- 
стоянное административное  правило  не  мо- 
гутъ  им'Ьть  обязате.тьной  силы  въ  универси- 
тетЬ  безъ  высшаго  правительственнаго  раз- 
р-Ьшентя,  но  отъ  усмотр'Ьн1я  пра1штельства 
вполне  зависитъ  принять  какую-либо  общую 
м-Ьру  или  предписать  правило,  не  спрашивая 
мн'Ьнхя  университета. 

Въ  гсидельберккомъ  университет'Ь  управле- 
Н1е  принадлежитъ  малому  сенату  и  хозяй- 
ственной коммисс1и,  проректору  и  универси- 
тетскому амтманну.  Большой  сенатъ  им-Ьетъ 
главнымъ  предметомъ  своихъ  занят1й  выборъ 
и  созывается  очень  р4дко,  лишь  въ  чрезвы- 
чайныхъ  сиучаяхъ;  его  потому  нельзя  почти 
и  считать  въ  числ'Ь  административныхъ  уни- 
верситетскихъ учрежден1Й. 

Существенная  особенность  внутренняго 
управлен1я  гейдельбергскаго  университета 
заключается  въ  томъ,  что  хозяйственная  часть 
находится  зд-Ьсь  въ  зав-Ьдыванхи  особаго  учре- 
жден1я,  хозяйственной  и  строительной  ком- 
мисс1и,  которая  зависитъ  непосредственно  отъ 
министерства.  Малый  сенатъ  равенъ  ей  и 
составляетъ  съ  нею  соподчиненное  министер- 
ству учрежден1е.  Сенатъ  зав1>дываетъ  всЬми 
прочими  отраслями  университетскаго  управ- 
лен1я;  только  дисциплинарная  и  судебная 
власть  надъ  студентами  не  принадлежитъ  ему 
исключительно  и  поручена  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ 
проректору  и  университетскому  амтманну. 
Проректоръ  вм11ст1^  съ  амтманномъ  образу ютъ 
коммисс1ю  для  матрикулящи,  или  д.г1я  записки 
студентовъ  въ  университетъ.  Падзоръ  надъ 
студентами  сосредоточенъ  преимущественно 
въ  рукахъ  амтманна,  который,  вмЬст'Ь  съ  про- 
ректоромъ,  выдаетъ  имъ  увольнительныя  сви- 
д-Ьтельства  и  завЬдываетъ  перепискою  и  во- 
обще вс'Ьми  д'Ьлами  по  надзору  за  ними.  Уни- 
верситетскш  амтманнъ  есть  вмксгЬ  и  судья 
студентовъ  по  всякаго  рода  д-Ьдамь.  По  дис- 
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циплинарнымъ  проступкамъ  и  по  полицей- 
скимъ,  причиеленнымъ  законами  къ  числу  дис- 
циплинарныхъ,  амтманпъ  производитъ  сл^д- 
ств1я  и  присуждаетъ  всякаго  рода  взыскан1я; 
110  если  студентъ,  по  свойству  проступка, 
долженъ  быть  удаленъ  изъ  университета,  то 
амтманнъ  переносить  д'Ьло  въ  сенатъ,  гд^ 
въ  такихъ  случаяхъ  засЬдаетъ  самъ  на  пра- 
вахъ  члена.  Жалобы  на  амтманна  прино- 
сятся сенату,  а  на  сенатъ  —  министерству. 
Но  кром'Ь  д'кяъ  дисциплинарныхъ  и  полицей- 
скихъ,  амтманнъ  судитъ  въ  первой  инстан- 
ц1и  и  всЬ  гражданск1е  процессы  студентовъ; 
жалобы  и  апелляц1и  по  такимъ  процессамъ 
подаются  въ  общ1я  судебныя  ипстанц1и;  по 
д-Ьламъ  уго.ювнымъ,  амтманнъ  производитъ 
слкдствхе  и  зат'Ьмъ  отсылаетъ  все  производ- 
ство въ  м'Ьстный  уголовный  судъ;  наконецъ, 
по  нолицейскимъ  проступкамъ,  которые  не 
отнесены  къ  числу  дисциплинарныхъ,  амт- 
маннъ производитъ  сл'Ьдств1е  и  присуждаетъ 
студентовъ  къ  наказан1ямъ,  подъ  аипе.!гяц1ей 
общихъ  судебныхъ  учрежденш  Баденскаго 
герцогства. 

За  исключен1емъ  д'Ь.теъ  дисциплинарныхъ, 
по.шцейскихъ  и  судебныхъ,  а  также  хозяй- 
ственныхъ,  денежныхъ  и  счетныхъ,  всЬ  про- 
Ч1Я  д'Ьла  университетскаго  управлен1я  зав'Ь- 
дываются,  какъ  сказано,  ма.чымъ  сенатомъ, 
который  есть  вм'Ьстк  и  посредникъ  между 
министерствомъ  и  (|)акультетами;  всЬ  хода- 
тайства и  представлен1я  пос.тЬднихъ  идутъ 
въ  министерство  чрезъ  малый  сенатъ;  чрезъ 
сенатъ  доходятъ  до  факультетовъ  всЬ  разр-Ь- 
шен1я  и  отв'Ьты  министерства.  Д'Ьла  объ  осво- 
божден1и  студентовъ  отъ  платы  за  лекщи  или 
объ  уменьшен}и  ея  размера  разсматриваются 
предварительно  въ  (|)акультетахъ  и  оконча- 
тельно р-Ьшаются  въ  сенате. 

Коммисс1я  по  дкламъ  строительным ъ  и  эко- 
номическимъ,  какъ  и  малый  сенатъ,  подчи- 
нена непосредственно  министерству;  только 
по  разсмотр'Ьн1ю  и  утверждешю  университет- 
скихъ  счетовъ,  она  находится  въ  непосред- 
ственныхъ  сношен1яхъ  съ  высшимъ  контроль- 
нымъ  управлен1емъ  баденскаго  великаго  гер- 
цогства; предметы  ея  ведомства:  казначей- 
ская, счетная,  строительная  и  хозяйственная 
части  въ  университет'Ь.  Университетски  бюд- 
жетъ  проектируется  ежегодно  сообща  эконо- 
мическою коммисс1ей  и  малымъ  сенатомъ  и 
утверждается  министерствомъ;  исполненхе  же 
утвержденнаго  бюджета  принадлежитъ  исклю- 
чительно  хозяйственной   коммисс1и.    Каждая 


передержка  и  каждый  сверхштатный  расходъ 
требуютъ  утвержден1я  министерства.  Поддер- 
живан1е  въ  исправности  университетскихъ 
здаи1Й  лежитъ  тоже  на  коммисс1и.  При  уча- 
СТ1И  архитектора,  она  ежегодно  состав.1яетъ 
сшЬту  о  предстоящихъ  въ  томъ  году  строи- 
тельныхъ  работахъ  по  университету,  при  чемъ 
см'Ьтныя  ц-Ьны  повторяются  окружнымъ  инспек- 
торомъ  по  строительной  части;  по  утвержде- 
н1и  же  бюджета,  предположенныя  строитель- 
ныя  работы  производятся  коммисс1ей  уже  безъ 
особаго  разр'Ьшен1я.  ЗатЬмъ,  изъ  запасной 
строительной  суммы,  которая  вносится  еже- 
годно въ  бюджетъ,  коммисс1я  можетъ  разр-Ь- 
шать  расходы  на  непредвид'Ьнныя  надобности 
по  строительной  части,  однако  не  свыше 
50  гульденовъ;  расходы,  превышаюш,1е  эту 
сумму,  и  всяк1я  передержки,  противъ  бюджет- 
ныхъ  ассигновашй,  требуютъ  министерскаго 
разр'Ьшен1я.  Наконецъ,  работы  производятся 
подъ  надзоромъ  университетскаго  архитектора 
и  членовъ  экономической  коммисс1и,  которыхъ 
она  для  того  назначитъ.  Наблюден1е  за  пра- 
вильнымъ  зав'1>дыван1емъ  кассой  и  веден1емъ 
счетовъ  возложено  въ  особенности  на  члена- 
докладчика;  высш1й  же  надзоръ  по  этой  части 
принадлежитъ  тоже  коммисс1и,  которая  полу- 
чаетъ  срочныя  ведомости  о  состоян1и  кассъ, 
извлечен1я  изъ  счетовъ,  и  производитъ  ре- 
виз1и.  Министерству  представляется  по  де- 
нежной части,  ежегодно,  подробный  отчетъ. 
Для  сохранен1я  университетскаго  имуп1,ества 
въ  целости,  коммисс1я  наб.гюдаетъ  за  пра- 
вил ьнымъ  ведешемъ  инвентарей  и  ревизуетъ 
его  пер1одически,  поверяя  наличное  его  со- 
стоян1е  съ  инвентарными  описан1ями.  По  всЬмъ 
д'Ьламъ,  въ  которыхъ  часть  хозяйственная  на- 
ходится въ  связи  съ  научною  и  учебною,  ма- 
лый сенатъ  и  экономическая  коммисс1я  обя- 
заны сноситься  между  собою.  Ташя  сношешя 
производятся  или  письменно,  или  же  въ  об- 
щихъ засЬданхяхъ  и  сов4щан1яхъ  малаго  се- 
ната съ  коммиссхей.  Тотъ  или  другой  способъ 
сношен1й  зависитъ  отъ  ихъ  усмотр'Ьн1я  и  взаим- 
наго  соглашен1я;  министерству  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ всегда  представляется  мн'Ьнче  какъ 
того,  такъ  и  другого  учрежден1я. 

Переходя  къ  мюнхенскому  университету, 
мы  должны  прежде  всего  заметить,  что  онъ 
одинъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  въ  Герман1и. 
Пм'Ьн1я  его,  состоящтя  въ  лксахъ,  денежныхъ 
капиталахъ  и  зем.тяхъ,  представляютъ  стои- 
мость примерно  въ  два  милл1она  гульденовъ. 
Управлен1е  этими  им'Ьн1ями,  принадлежавшее 
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прежде  университету,  перешедшее  потомъ  къ 
правительству,  и  наконецъ,  снова  возвращен- 
пое  университету,  сосредоточено  нын'Ь  въ 
административной  коммисс1и,  которая  зав-Ь- 
дываетъ  вм-Ьст!!  и  н-Ькоторыми  другими  ка- 
питалами, въ  томъ  числ'11  принадлежащими 
Геор1танской  коллепи.  Управлен1емъ  этими 
имуществами  и  ограничивается  деятельность 
коммисс1и.  Отъ  сената  она  не  зависитъ  и  на- 
ходится въ  непосредственной  подчиненности 
центральному  правительству.  ВсЬ  сношен1Я 
ея  съ  сепатомъ  состоятъ  лишь  въ  томъ,  что 
она  сообп1,аетъ  последнему,  въ  конц^  счет- 
наго  года,  необходимыя  св^д^шя  и  объясне- 
н1я  о  положеши  университетскихъ  им'Ьшй,  о 
нолучаемомъ  съ  нихъ  доходе,  повинностяхъ, 
которыя  на  нихъ  лежатъ,  и  наконецъ  о  счето- 
водств'Ь.  Управлеше  университетскими  им^- 
и1ями  устроено  на  сл'Ьдуюш,ихъ  главныхъ  осно- 
ван1яхъ:  л'Ьсами  и  недвижимостями  вообще 
зав'Ьдываютъ  на  м^ст-Ь.  три  администрацш: 
ингольштадтская,  ландсгутская  и  айхахская. 
ОнЬ  подчинены  непосредственно  администра- 
тивной университетской  коммисс1и  и  не  им^- 
ютъ  никакихъ  сношенш  съ  министерствомъ. 
Д.1Я  управлен1Я  денежными  капиталами  ком- 
мисс1я  им'Ьетъ  въ  Мюнхене  особаго,  ею  на- 
значеннаго,  агента;  зд^сь  же  и  центральная 
касса,  куда  стекаются  вс4  доходы  отъ  не- 
движимостей  и  капиталовъ.  Административная 
коммисс1я  помещаетъ  капиталы;  она  можетъ 
отчуждать  и  отдавать  въ  аренду  части  не- 
движимости, но  не  иначе  какъ  съ  разр^шешл 
центральнаго  правительства;  точно  такъ  же, 
сложен1е  со  счетовъ  недоимокъ  по  капиталь- 
нымъ  суммамъ,  увеличен1е  существующихъ 
здан1Й  и  постройка  новыхъ  требуютъ  утвер- 
жден1я  правительства;  всЬ  же  проч1я  распо- 
ряжен1я  университетскими  имуществами, — 
продажа  движимостей,  сложеше  со  счетовъ 
доходовъ,  безнадежныхъ  къ  получешю,  по- 
чинка зданш,  определен1е  и  увольнеше  лицъ, 
зав-Ьдывающихъ  имуществами,  ведете  про- 
цессовъ  но  утимъ  имуществамъ  и  т.  п., — все 
это  зависитъ  отъ  коммисс1И,  которая  обязана 
сообразоваться  съ  действующими  постановле- 
п1ями,  и  отв'Ьчаетъ  какъ  за  свои  дМств1я, 
такъ  и  за  убытки,  которые  могли  бы  потер- 
петь унии(;1)ситетск1я  им'Ьн1я  и  доходы  по  ея 
винЪ.  По  счетоводству,  коммисс1я  подчинена 
непосредственно  высшему  контрольному  учре- 
жден1Ю  королевства. 

1[такъ,  административная  коммисс1я  имЬетъ 
въ   мюнхенскомъ    университете    спещальное 
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назначеше,  и  предметы  ея  занятш  не  нахо- 
дятся въ  непосредственной  связи  съ  внутрен- 
нимъ  университетскимъ  управлен1емъ.  По- 
следнее сосредоточено  въ  сенатЬ  и  ректоре. 
Ими  исключительно  заведываются  все  дела 
по  части  административной,  учебной  и  дис- 
циплинарной, распределенныя  въ  другихъ 
университетахъ  между  несколькими  учрежде- 
Н1ЯМИ  и  должностными  лицами, — кроме,  впро- 
чемъ,  делъ  объ  освобожден1и,  вполне  или 
частью,  отъ  взноса  гонорар1я,  которыя  раз- 
сматриваются  и  решаются  окончательно,  безъ 
аппеллящи,  особою  гонорарною  коммиссгей. 
Замечательно  также,  что  въ  мюнхенскомъ 
университете  въ  составе  его  нетъ  корон- 
ныхъ  чиновниковъ,  органовъ  министерства, 
какихъ  мы  видели  во  всехъ  прочихъ  посе- 
щенныхъ  нами  германскихъ  университетахъ. 
Гекторъ,  въ  качестве  председателя  сената, 
имеетъ  всю  исполнительную  власть  и  при- 
суждаетъ  студентовъ,  за  дисциплинарные  про- 
ступки, ко  взыскан1ямъ,  включительно  до 
трехъ-дневнаго  ареста  въ  карцере;  наказа- 
н1я  же,  превышающ1я  эту  меру,  присужда- 
ются сенатомъ.  Полицейск1е  проступки,  дела 
гражданск1я  и  уголовныя  подлежатъ  общей 
юрисдикцш  и  университета  не  касаются.  Все 
финансовое  управленье  университета  сосре- 
доточено въ  министерстве,  и  онъ  не  принн- 
маетъ  въ  немъ  никакого  участ1я.  По  всемъ 
другимъ  предметамъ,  власть  министерства  и 
отношен1я  его  къ  университету  точно  так1я 
же,  какъ  и  въ  прочихъ  университетахъ  Гер- 
маши. 

Намъ  остается  еще  разсмотрбть  внутрен- 
нее управлеше  двухъ  университетовъ  —  тю- 
бингенскаго  и  лейпцигскаго.  Первый  поль- 
зуется въ  настоящее  время  наибольшею,  по- 
следн1й  наименьшею  долей  самоуправлеи1л 
изъ  всехъ  посЬщенныхъ  нами  университе- 
товъ Герман1и.  Теперешнее,  относительно 
весьма  свободное,  устройство  тюбингенсшй 
университетъ  имеетъ  .шшь  съ  1881  года;  за 
два  года  передъ  темъ,  именно,  въ  1829  году, 
былъ  изданъ  для  него  новый  уставъ,  пере- 
давши все  внутреннее  университетское  управ- 
лен1е  въ  руки  центральнаго  правительства, 
въ  лице  представителя  его,  канцлера;  но  въ 
1831  году  уставъ  пересмотренъ,  стеснитель- 
ныя  прави.гга  отменены  или  смягчены,  и  съ 
техъ  поръ  тюбингенск1й  университетъ  поль- 
зуется больпгею  свободой,  чЬмъ  какой-либо 
другой  университетъ  въ  Герман1и. 

Заведыван1е  университетскими  делами  глав- 
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нымъ  образомъ  принадлежитъ  сенату,  кото- 
рому подчинены  дв'Ь  коммисс1и  и  факуль- 
теты. Кругъ  ведомства  его  очень  обпшренъ; 
на  немъ  лежитъ  нопечеше  о  зам4ш,енш  ва- 
кантныхъ  каеедръ  и  объ  устройств-Ь  учеб- 
наго  курса,  соотв^^тственно  нотребностлмъ 
студентовъ,  а  именно:  обсуждеше  предно.то- 
жен1й  объ  учрежден1и  новыхъ  каеедръ,  объ 
ограничен1и  объема  существующихъ,  о  соеди- 
нен1и  н'Ьсколькихъ  каеедръ  въ  одну;  предло- 
жен1е  кандидатовъ  на  вакантныя  каеедры, 
заключен1е  но  ходатайствамъ  объ  опред'Ьле- 
ши  (Ап81:е11нпд)  приватъ  -  доцентовъ,  наб.тю- 
деше  за  т'Ьмъ,  чтобы  университетск1е  прено- 
давате.1и  нсно.1няли  свои  обязанности,  то-есть 
читали  определенные  предметы  и  назначен- 
ное число  часовъ;  попечеше  о  томъ,  чтобы 
вс^,  важнМш1е  предметы  были  читаны  въ 
течен1е  года;  принят1е  чрезвычайныхъ  м'Ьръ 
для  облегчен1я  нреподаван1я  важнЬйшихъ 
предметовъ,  если  преподаватель,  по  болезни 
или  другимъ,  долго  продо.1жа10щимся,  препят- 
ств1ямъ,  не  можетъ  читать,  и  донесен1е  объ 
этомъ  министерству;  редакц1я  полугодичнаго 
каталога  лекцш,  на  основаши  ()|аку.жьтет- 
скихъ  сообщешй;  соглашен1е  и.ш  разр^ше- 
н1е  несоглас1й  между  про($)ессорами  относи- 
тельно чтен1я  лекц1Й  или  выбора  часовъ,  или 
относительно  университетскихъ  аудиторхй, 
когда  так1Л  несоглас1я  возникаютъ  между 
членами  различныхъ  факультетовъ  или  ме- 
жду членами  одного  и  того  же  факультета, 
если  одинъ  изъ  нихъ  недоволенъ  факу.тьтет- 
скимъ  р'Ьшенхемъ;  закл10чен1е  относительно 
изм-Ьненш  въ  существуюпщхъ  разм'Ьрахъ  со- 
держашл  профессоровъ,  платы  за  лекц1и  и 
другихъ  законныхъ  доходовъ  и  выгодъ  уни- 
верситетскихъ преподавателей;  донесешя  о 
новыхъ,  по  этому  предмету,  выдачахъ  изъ 
университетской  и  стипенд1альной  кассъ  и 
разр'Ьшен1е  споровъ  о  раснред'Ьленти  суще- 
ствувзщихъ  доходовъ,  когда  однимъ  изъ  за- 
интересованныхъ  лицъ  будетъ  принесена  жа- 
.юба  на  постановлеше  о  томъ  (1)акультета; 
донесен1я  объ  увольнен1и,  понижен1и  (2н- 
гнскйе^хин^^')  или  временномъ  устранеши  отъ 
Д0.1ЖН0СТИ  ( 8118реп81оп)  ординарныхъ  и  экстра- 
ординарныхъ  про(1)ессоровъ,  съ  потерею  со- 
держашя,  по  неспособности  и.1и  вследств1е 
проступковъ  по  должности.  Дал-Ье,  на  сенате 
лежать  дисциплинарный  надзоръ  надъ  сту- 
дентами и  принят1е  м-Ьръ  для  поощрен1я  ихъ 
прилежан1я.  Сюда  относятся:  предложеше 
правительству  новыхъ  распоряжен1й  о  нрхем^ 


студентовъ  въ  университетъ,  о  пос'Ьщен1и 
ими  лекц1й,  о  ихъ  занят1яхъ  и  испытан1яхъ, 
объ  удостоеши  ученыхъ  степеней,  о  преду- 
прежден1и  и  пресЬчеши  разныхъ  нарушен1й 
университетской  дисциплины;  да-йе,  разсмо- 
тр^нхе  полугодичныхъ  донесешй  дисципли- 
нарной коммисс1и  и  ректора  о  присуждеи- 
ныхъ  наказашяхъ  и  другихъ  распоряжен1яхъ, 
а  также  о  д^лахъ  по  долговымъ  обязатель- 
ствамъ  студентовъ;  разр-Ьшенхе  предложен1й 
и  запросовъ,  поступающихъ  изъ  дисцип.1и- 
нарной  К0ММИСС1И  въ  сенатъ,  и.ш  же,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  донесете  о  пихъ  ми- 
нистерству; разр'Ьшен1е  жалобъ,  приносимыхъ 
студентами  на  нриговоры  дисциплинариой 
коммисс1и;  присуждеше,  въ  первой  инстаи- 
щи,  къ  исключен1ю  изъ  университета  (реле- 
гац1и),  по  предварительномъ  выслушан1и  дис- 
циплинарной коммисс1и,  и  донесен1е  мини- 
стерству о  жалобахъ,  приносимыхъ  студен- 
тами на  такого  рода  приговоры.  Кроме  того, 
сенату  принадлежитъ  зав^дыванхе  всЬми  уни- 
верситетскими капиталами,  полезное  и  со- 
образное съ  ностановлешями  употреблеше 
какъ  доходовъ  отъ  этихъ  капиталовъ,  такъ 
и  вообще  денежныхъ  средствъ,  предназна- 
ченныхъ  Д.1Я  университета.  По  этой  отрасли 
управлешя  права  и  обязанности  сената  суть 
с.11'Ьдующ1я:  попечен1е  о  хозяйственныхъ  нуж- 
дахъ  университета,  при  чемъ,  однако,  всегда 
должны  быть  принимаемы  въ  соображен1е 
денежныя  средства,  имеюпцяся  въ  универ- 
ситетской кассЬ;  составленье  годового  уни- 
верситетскаго  бюджета,  который  представ- 
ляется на  утверждеше  министерству;  покры- 
т1е  чрезвычайныхъ,  непредвиденныхъ  бюдже- 
томъ  расходовъ  и  употреблен1е  излишковъ 
и  сбережен1й,  —  то  и  другое  тоже  съ  разрЬ- 
шенхя  министерства;  надзоръ  за  д^йствхями 
административной  коммисс1и  и  требованье 
отъ  нея,  съ  этою  ц^лью,  ежегоднаго  обозр^Ь- 
н1я  важнМшихъ  ея  распоряженш  и  резуль- 
татовъ  ея  управлен1я;  б.тижайшая  поверка 
представляемыхъ  административною  коммис- 
с1ей,  въ  конце  каждаго  бюджетнаго  года, 
годовыхъ  кассовыхъ  счетовъ  и  отсылка  ихъ 
въ  министерство,  съ  изложеньемъ,  если  нуж- 
но, своихъ  зам^чашй;  постановленья  объ  от- 
чужденьи  частей  поземельныхъ  владЬьпй 
(Огип(18и1ск8111е11еп),  и  представленье  такихъ 
постановленьй  на  разрешенье  министерства; 
выдача  административной  коммиссьп  полно- 
мочья  на  отысканье  судебнымъ  порядкомъ 
спорныхъ  гражданскихъ  нравъ  университета. 
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на  подачу  ап11ел.'1яц1й,  па  ;тключен1е  подю- 
бовныхъ  соглашен1й  въ  сомнительныхъ  слу- 
чаяхъ  и  на  отказъ  отъ  сомнительныхъ  нре- 
тена1й;  въ  посл-Ьднихъ  двухъ  случалхъ,  если 
сложенная  претенз1я  превышаетъ  50  гульде- 
повъ,  нужно  на  выдаваемое  полномоч1е  со- 
глас1С  министерства.  Наконецъ,  сенатъ  за- 
ботится о  немедленномъ  зам4щен1и  членовъ 
упиверснтетскихъ  учрежден1й,  чиновниковъ 
и  пизшихъ  должностныхъ  лицъ,  предлагаетъ 
кандидатовъ  на  должность  ректора,  членовъ 
дисцпплипарной  и  административной  коммис- 
с1й,  уииверситетскаго  амтманна  и  другихъ 
должностныхъ  лицъ,  чиновниковъ  и  с.1ужи- 
те.юй;  иходнтъ  съ  предложен1лми  объ  изм-Ь- 
иен1и  получаемаго  ими  содержан1я  и  дохо- 
довъ  по  должности,  объ  ихъ  увольнеши,  по- 
пижен1и  и  временномъ  устранен1и  отъ  долж- 
ностей, съ  потерею  содержашя,  по  неспособ- 
ности или  всл'Ьдств1е  проступковъ  противъ 
службы.  Вообще,  сенатъ  долженъ  заботиться 
о  возможномъ  сод'Ьйств1и  къ  достижен1ю  ц-Ь- 
лей  университета  и  о  возможномъ  устране- 
Н1И  зам-Ьчаемыхъ  недостатковъ;  о  предпо.ю- 
жеи1яхъ  своихъ  по  этимъ  предметамъ  онъ 
представляетъ  министерству  въ  годовомъ  от- 
чете о  состоян1и  университета  въ  научномъ, 
дисциплинарномъ  и  хозяйств енномъ  отноше- 
Н1яхъ.  Наконецъ,  министерство  можетъ  пере- 
давать сенату  разные  предметы  для  обсуж- 
ден1я  и  представлешя  мн4н1я. 

Изъ  сказаннаго  видно,  какъ  обширны  за- 
НЯТ1Я  сената  въ  тюбингенскомъ  университет'Ь, 
и  въ  какихъ  отношен1яхъ  онъ  находится  къ 
министерству  и  центральному  государствен- 
ному управлен1Ю.  Нельзя  также  не  заметить, 
что  въ  тюбингенскомъ  университет'Ь  факуль- 
теты находятся  въ  большей  зависимости  отъ 
сената,  чЬмъ  въ  остальныхъ  университетахъ 
Герман1и.  Когда  идетъ  рЬчь  о  распоряже- 
п1яхъ  И.1Н  учрежден1яхъ,  касаюш;ихся  той 
или  другой  отрасли  преподаван1я,  сенатъ 
спрашиваетъ  мн'Ьн1я  (1»акудьтета  по  принад- 
лежности, и  зат-Ьмъ  уже  д'Ьлаетъ  представ- 
лен1е  министерству.  Впрочемъ,  по  предме- 
тамъ совершенно  спецхальнымъ,  касающимся 
одного  только  (|)акультета  и  никого  бол'Ье, 
министерство  можетъ,  для  сокращеп1я  пере- 
писки, отнестись  непосредственно  къ  (1)акуль- 
тету,  минуя  сенатъ,  и  факультетъ  въ  такомъ 
с.тл'ча'Ь  доноситъ  или  представляетъ  свое 
мн1",1пе  прямо  министерству  помимо  сената. 
Наконецъ,  и  здЬсь,  какъ  вообп;е  въ  Герма- 
и1и,    (|)акультеты    независимо    отъ    прямого, 


б.шжайшаго  своего  назначен1я,  им'Ьютъ  раз- 
ныя  друг1я  занят1я,  въ  качестве  собран1Й 
экспертовъ;  таково,  паприм'Ьръ,  значен1е  юри- 
дическихъ  (1»акультетовъ,  въ  качестве  ЙргасЬ- 
со11е§1а,  медицинскихъ,  въ  качестве  Со11е^1а 
тесИса,  и  т.  п.  По  дЬламъ  и  занят1ямъ  этого 
рода,  (1)акультеты  не  имЬютъ  ничего  общаго 
съ  университетомъ  и  никакихъ  отношешй  къ 
сенату. 

Дисцип.7гинарная  и  административная  ком- 
мисс1и,  состоя  подъ  властью  и  надзоромъ  се- 
ната, зав-Ьдываютъ  д'Ьлами,  на  которыя  ука- 
зываютъ  ихъ  назван1я,  но  съ  меньшею  сте- 
пенью власти  ч^мъ  сенатъ.  Первая  есть  соб- 
ственно дисциплинарно-судебное  учреждеше, 
которое  судитъ  проступки  студентовъ,  не  под- 
лежащ1е  юрисдикщи  ректора,  и  приговари- 
ваетъ  къ  наказан1ямъ,  кром'Ь  исключен1я  изъ 
университета,  присуждаемаго,  по  докладу  ком- 
мисс1и,  сенатомъ;  вторая,  административная, 
существуетъ  для  хозяйственнаго  управленхя 
университета,  и  им-Ьетъ  въ  своихъ  рукахъ 
собственно  исполнительную  часть  и  текущ1я 
дЬла;  такимъ  образомъ,  она  первоначально 
проектируетъ  университетск1й  бюджетъ  и,  по 
утвержден1и,  приводитъ  его  въ  исполнен1е; 
она  даетъ  предписан1е  на  выдачу  денегъ  въ 
расходъ  по  статьямъ,  разр'Ьшеннымъ  въ  бюд- 
жете, и  т.  п. 

Обязанности  ректора  тюбингенскаго  уни- 
верситета, вообще  сходныя  съ  обязанностями 
ректоровъ  и  прочихъ  университетовъ,  тоже 
представ.тяютъ,  однако,  н'Ькоторыя  особенно- 
сти. Ректоръ  есть  блюститель  и  исполнитель 
законовъ  и  предписан1й,  относящихся  къ 
университету.  Въ  качеств-Ь  предсЬдателя  се- 
ната и  коммисс1й,  онъ  исполняетъ  ихъ  по- 
становлен1я  и  р'Ьшенхя  и  им-Ьетъ  въ  отно- 
шен1и  къ  нимъ  всЬ  права  и  обязанности 
председателя  коллег1и;  ему  принадлежитъ 
дисциплинарный  надзоръ  надъ  университет- 
скими преподавателями,  чиновниками  и  слу- 
жите.тями,  со  вс4ми  правами,  вытекающими 
изъ  нрава  надзора.  Когда  дойдутъ  до  св^ЬдЬ- 
н1я  ректора  проступки  по  должности  кого- 
либо  изъ  этихъ  .тицъ,  то  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  уни- 
верситетскимъ  амтманномъ,  производитъ  о 
такихъ  проступкахъ  с.1'Ьдств1е,  и  смот1)я  по 
вин'1),  или  постаповляетъ  о  нихъ  рЬшепхе 
самъ,  или  доноситъ  объ  оказавшемся  мини- 
стерству. Вс'Ь  проп1ен1я  университетскихъ 
преподавателей,  чипоипиковъ  и  служителей, 
касающ1яся  службы,  если  поданы  прямо  ми- 
нистерству,  передаются   ректору,  для  пред- 
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ставлен1я  ихъ  министерству  съ  своимъ  за- 
ключен1емъ.  Въ  качестве  предсЬдателя  се- 
ната, ректоръ  не  им'Ьетъ  права  решать  соб- 
ственною властью  д'Ьла,  ввЬренныя  зав'Ьды- 
вашю  и  р-Ьшен1ю  сената;  но  ему'  предостав- 
лено, вм'Ьст'Ь  съ  университетскимъ  амтман- 
номъ,  сообп],ать  равнымъ  сенату  м'Ьстамъ  нуж- 
ныя  имъ  св'Ьд'Ьн1я.  заимствованныя  изъ  доку- 
ментовъ  ( ак^ешиазйт^е  ХоНхен);  требовать 
отъ  всЬхъ  м'Ьстъ  и  лицъ,  подчиненныхъ  се- 
нату, донесен1й  и  мн-Ьн!!!,  необходимыхъ  для 
подготовлен1я  донесен1й,  мн-Ьшй  или  р-Ьше- 
н1й  сената,  и  вообще  д'Ьлать  всЬ  распоря- 
жен1я  и  принимать  всЬ  м'Ьры,  которыя  не 
касаются  обсужден1я  самого  существа  д-Ьла 
и  не  им'Ьютъ  никакого  прямого  (та1:ег1е11еп) 
вл1ян1я  на  его  р-Ьшенхе;  ректоръ  объявляетъ, 
тоже  вм'Ьст'Ь  съ  амтманномъ,  р'Ьшенхе  и  рас- 
поряжеше  министерства  т'Ьмъ  лицамъ,  до  кого 
они  касаются;  наконецъ,  ректоръ  принимаетъ 
студентовъ  въ  университетъ  (матрикулируетъ), 
выдаетъ  имъ  свид'Ьтельства  о  занят1яхъ,  по- 
веден1и  и  о  выдержаши  ими  экзаменовъ.  Ему 
принадлежитъ  дисциплинарный  надзоръ  надъ 
студентами;  въ  случа'Ь  проступковъ,  онъ 
им'Ьетъ  право  присуждать  ихъ  собственною 
властью  къ  наказан1ямъ,  не  свыше,  однако, 
четырехдневнаго  заключен1я  въ  карцер'Ь  и 
денежнаго  штрафа  въ  три  талера.  На  эти 
приговоры  н'Ьтъ  аппелляцш.  Такъ  какъ  дис- 
циплинарный надзоръ  надъ  студентами  при- 
надлежитъ ректору,  то  городская  полищя 
сообщаетъ  ему  о  всЬхъ  проступкахъ  студен- 
товъ, доходящихъ  до  ея  св'Ьд'Ьн1я.  По  всЬмъ 
этимъ  предметамъ  своей  д-Ьятельности  рек- 
торъ тоже  состоитъ  подъ  контролемъ  сената, 
и  потому  въ  началЬ  каждаго  сенатскаго  за- 
сЬдашя  университетсшй  амтманнъ  обязанъ 
доложить  о  всЬхъ  д'Ьлахъ,  разр'Ьшенныхъ 
ректоромъ  со  времени  посл-Ьцняго  собран1я. 
Что  касается  университетскаго  амтманна, 
то  въ  его  положен1и  и  значеши  виденъ  за- 
родышъ  того,  ч'Ьмъ  стали  разные  коронные 
чиновники  в'ь  другихъ  германскихъ  универ- 
ситетахъ;  только  этотъ  зародышъ  зд'Ьсь  не 
развился  какъ  въ  посл'Ьднихъ,  и  несмотря 
на  д'Ьятельное  участ1е  университетскаго 
амтманна  во  внутреннемъ  управлен1и  тюбин- 
генскаго  университета,  ро.ть  его  все-таки 
второстепенная.  Онъ  опред'Ьленъ,  какъ  ска- 
зано въ  закон'Ь,  „для  помощи  ректору  и  про- 
чимъ  университетскимъ  учрежден1ямъ,  при 
отправлен1и  ими  лежащихъ  на  нихъ  обязан- 
ностей", и  таково   на  самомъ  д'Ьл'Ь  значеше 


его  должности.  По  всЬм'ь  проступкамъ  сту- 
дентовъ, подлежащимъ  юрисдикщи  универ- 
ситета, амтманнъ  производитъ  сл'Ьдств1е,  и 
если  ректоръ  при  такомъ  сл'Ьдств1и  не  прн- 
сутствовалъ,  то  амтманнъ  докладываетъ  ему 
о  результатахъ.  Въ  сенат-Ь  и  коммисс1яхъ, 
амтманнъ,  въ  обыкновенномъ  порядк'Ь,  до- 
кладываетъ всЬ  д'Ьла  административныя,  дис- 
циплинарныя  и  юридическ1я;  однако,  по  д'Ь- 
ламъ,  производящимся  въ  сенат'Ь,  отъ  усмо- 
тр'Ьн1я  ректора  зависитъ  назначить  къ  нему 
корре(|)ерентовъ,  и.ш  докладчиковъ,  изъ  числа 
членовъ  сената;  ректоръ  даже  можетъ  пору- 
чить докладъ  члену;  но  въ  такомъ  случа'Ь 
амтманнъ  долженъ  докладывать  вмЬстЬ  съ 
нимъ.  По  труднымъ  и  запутаннымъ  дЬламъ, 
производящимся  въ  сенат'Ь,  хотя  бы  они  были 
уже  доложены,  послЬднему  предоставлено,  въ 
вид'Ь  изъят1я,  образовывать  особыя  коммис- 
с1и  изъ  своей  среды,  для  проектирован1я  за- 
ключен1й,  Въ  занят1яхъ  такихъ  коммисс1й 
принимаютъ  участ1е  ректоръ  и  университет- 
ск1й  амтманнъ;  но  если  посл'Ьдн1й  не  вы- 
бранъ  въ  нее  членомъ,  то  не  им'Ьетъ  въ  ней 
р'Ьшите.тьнаго  голоса.  Къ  обязанностямъ  его 
принадлежитъ  также  изготовлен1е,  подъ  над- 
зоромъ  ректора,  постановлешй  сената  и  ком- 
МИСС1Й,  но,  въ  случа'Ь  особенной  важности 
Д'Ьла  и  состоявшагося  р'Ьшен1я,  сенатъ  имЬетъ 
право  требовать,  чтобы  исполнительныя  бу- 
маги были  представлены,  въ  вид'Ь  проектовъ, 
на  предварительный  просмотръ  деканамъ,  или 
даже  особой  коммисс1и,  имъ  самимъ  выбран- 
ной. Наконецъ,  въ  зав'Ьдыван1и  университет- 
скаго амтманна  находятся  всЬ  долговыя  д'Ьла 
студентовъ  и  всЬ  д'Ьла  канцелярсшя. 

Остается  еще  сказать  о  канцлер'Ь  универ- 
ситета—  должности,  остающейся  пока,  какъ 
мы  вид'Ьли,  незам'Ьщенною.  Пзъ  начальника 
университета,  какимъ  онъ  былъ  по  уставу 
1829  года,  онъ  обратился  въ  1831  году  въ 
комиссара  правите.тьства  при  университет'Ь, 
которому  даны  всЬ  способы  знать,  что  д'Ь- 
лается  въ  посл'Ьднемъ,  который  им'Ьетъ  право 
и  обязанность  напоминать  кому  сл-Ьдуетъ  о 
законе  и  предписан1яхъ,  когда  они  не  со- 
блюдаются, и  зат'Ьмъ,  если  наноминан1е  оста- 
нется безусп'Ьшнымъ,  доносить  министерству. 
Чтобы  им'Ьть  возможность  знать  обо  всемъ, 
что  касается  университета,  канцлеръ  можетъ 
присутствовать  въ  засЬдашяхъ  факультетовъ 
и  коммиссш,  но  не  принимаетъ  участ1я  въ 
ихъ  сов'Ьщан1яхъ,  если  не  им'Ьетъ  на  это 
права  въ    качестве   члена    факультета    или 
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коммисс1и;  но  если  онъ  въ  засЬданхяхъ  самъ 
не  присутствова.1ъ,  то  постановлен1я  факуль- 
тетовъ  и  коммисс1й,  до  приведен1я  ихъ  въ 
исполнен1е,  сообщаются  ему  для  св'Ьд'Ьи1я, 
Канцлеръ  можетъ  требовать  къ  себ^,  для 
прочтешя,  донесен1я  сената  министерству  и 
предписан1Я  министерства  сенату;  ректоръ 
изв'Мцаетъ  его  обо  вс4хъ  важнМшихъ  д'Ь- 
лахъ  по  университету;  въ  то  же  время  канц- 
леръ есть  членъ  сената  и  первый  подастъ 
въ  пемъ  голосъ.  Наконецъ,  канцлеръ  приии- 
маетъ  участ1е  и  въ  удостоен1и  ученыхъ  сте- 
пеней; это — воспоминан1е  прежняго  значешя 
канцлеровъ,  которое  теперь  ограничивается 
присутств1емъ  или  предсЬдательствомъ  при 
торжественномъ  удостоен1и  ученой  степени 
и  получен1емъ  определенной  доли  изъ  взы- 
скиваемыхъ  при  этомъ  пошлинъ. 

СовсЬмъ  иное  представляетъ  лейпцтскш 
университетъ.  Мы  вид-Ьли,  что  его  админи- 
стративная организац1я  —  самая  многослож- 
ная изъ  всЬхъ;  между  т'Ьмъ  подробное  раз- 
смотрФ.н1е  его  внутренняго  управлешя  уб'Ьж- 
даетъ,  что  ни  одинъ  изъ  вид'Ьнныхъ  нами 
университетовъ  не  ст'Ьсненъ  въ  такой  сте- 
пени, какъ  лейпцигскш,  учасиемъ  въ  его  д'Ь- 
лахъ  полновластныхъ  коронныхъ  чиновни- 
ковъ.  ВсЬ  порядки  и  должности,  введенные 
въ  Герман1и  въ  неблагопр1Ятную  для  универ- 
ситетскаго  самоуправлешя  эпоху  и  давно  от- 
м'Ьненные  всюду,  удержались  въ  немъ  почти 
въ  первоначальномь  своемъ  вид'Ь.  Подобно 
мюнхенскому  университету,  лейпцигскш  очень 
богатъ.  Его  собственныя  имущества,  состоя- 
щ1я  въ  л^сахъ,  капиталахъ,  доходахъ  съ  зе- 
мель, и  въ  особенности  въ  городскихъ  не- 
движимостяхъ,  расположенныхъ  очень  выгод- 
но въ  самомъ  ЛейпцигЬ  и  приносящихъ  зна- 
чительный доходъ,  представляютъ  капиталь- 
ную стоимость,  примерно,  около  милл1она  та- 
леровъ  (около  1.750.000  гульденовъ),  не  счи- 
тая стипенд1альныхъ  (1)Ондовъ.  Но  тогда  какъ 
мюнхенск1й  университетъ  самъ  управ.1яетъ 
своими  имен1ями,  подъ  надзоромъ  и  контро- 
лемъ  правительства,  въ  лейпцигскомъ,  напро- 
тивъ,  ими  управ.тяетъ  правите.тьство,  посред- 
ствомъ  короннаго  чиновника,  при  весьма 
ограниченномъ  участ1и  университета. 

Коронный  чиновникъ,  зав-Ьдующхй  всЬми 
З^ниверсите^скими  имуществами  независимо 
отъ  университета,  подъ  непосредственнымъ 
надзоромъ  и  контролемъ  центральнаго  П1)а- 
вительства,  есть  рентмейстеръ.  Однако,  уни- 
верситетъ есть  хозяинъ,  собственникъ  этихъ 


имуществъ;  доходы  съ  нихъ  до.шжны,  по  за- 
кону, быть  обращаемы  сполна  на  надобности 
университета.  Поэтому,  совершенно  устра- 
нить посл'Ьди1й  отъ  всякаго  участ1я  въ  зав-Ь- 
дываши  и  распоряженш  его  собственностью 
было  невозможно;  ему,  вст^дстахе  этого,  и 
предоставлена  некоторая  т^нь  участ1я  въ 
томъ  и  другомъ,  на  сл'Ьдуюпщхъ  основан1яхъ: 
1)  безъ  соглас1я  малаго  сената  недвижимыя 
университетск1я  имущества  не  могутъ  быть 
отчуждаемы,  отдаваемы  въ  залогъ,  обреме- 
няемы вещными  повинностями  (сервитутами) 
и  вообще  какими  бы  то  ни  было  вещными 
правами;  2)  университету  предоставлено  право 
самому  предъявлять  и  отыскивать  судебнымъ 
порядкомъ  спорныя  права  и  претенз1и,  по- 
средствомъ  назначеннаго  имъ  пов^реннаго; 
поверенный  утверждается  министерствомъ,  и 
доверенность  на  веден1е  процесса  выдается 
ему  за  подписью  ректора  и  рентмейстера; 
о)  важнМшхя  административныя  распоряже- 
шя  университетскими  имуществами  могутъ 
быть  предпринимаемы  рентмейстеромъ,  но  не 
иначе  какъ  по  выслушан1и  мнен1я  админи- 
стративной коммисс1и.  Сюда  въ  особенности 
относятся:  новыя  постройки  и  существенныя 
переделки  университетскихъ  зданш,  чрезвы- 
чайныя  вырубки  .^^са,  принадлежащаго  уни- 
верситету, заключен1е  контракта  по  хозяй- 
ственной части  для  конвикта,  споры,  изъ  ко- 
торыхъ  должны  возникнуть  процессы  или  же 
мировыя  сделки,  наконецъ,  помещен1е  капи- 
таловъ.  По  первымъ  четыремъ  разрядамъ 
д-Ьлъ  административной  коммисс1и  предостав- 
лено совещаться  съ  ма.1[ымъ  сенатомъ  и  вы- 
слушивать его  мнен1е,  прежде  изложен1я  сво- 
его заключен1Я  рентмейстеру;  но  по  деламъ 
о  помещен1и  университетскихъ  капиталовъ 
административная  коммисс1я  не  имеетъ  даже 
права  совещаться  предварительно  съ  сена- 
томъ и  должна  дать  мнен1е  отъ  себя,  непо- 
средственно. Впрочемъ,  мнен1е  сената  и  адми- 
нистративной К0ММИСС1И  по  такимъ  деламъ 
имеетъ  лишь  совещательный,  а  отнюдь  не 
юридически-обязательный  характеръ,  и  отъ 
усмотрен1я  министерства,  которому  оно  сооб- 
щается рентмейстеромъ,  зависитъ  принять 
это  мнен1е  или  не  принять.  Далее,  универ- 
ситетъ, въ  лице  административной  коммис- 
с1и,  имеетъ  право  во  всякое  время  по.гучать 
сведен1я  о  ходе  управлен1я  университетскими 
имуществами,  о  ихъ  состояши,  и  такимъ  об- 
разомъ  удостоверяться  о  заботливости  адми- 
нистращи  къ  пользамъ  университета.  Въ  кон- 
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ц'Ь  года  рентмейстеръ  сообщаетъ  администра- 
тивной коммисс1и,  срокомъ  на  три  или  на 
четыре  недели,  подробные  счеты  по  всЬмъ 
частлмъ  управлен1Л  университетскими  иму- 
ществами,  на  просмотръ  и  для  сд'Ьлан1я  за- 
м-Ьчанхй.  Если  коммисс1я  недовольна  распо- 
ряжен1ями  рентмейстера,  или  по  поводу  его 
распоряжен1й  им'Ьетъ  сделать  правительству 
какое-либо  предложен1е  или,  наконецъ,  же- 
лаетъ  обратить  на  что-либо  его  внимаше,  то 
она  им'Ьетъ  право  отнестись  чрезъ  малый  се- 
натъ,  непосредственно,  къ  министерству,  по- 
мимо рентмейстера.  Этимъ  и  ограничивается 
все  участ1е  университета  въ  зав-Ьдыванхи  и 
управлен1и  университетскими  имуществами; 
во  всЬхъ  прочихъ  отношен1яхъ  посл'Ьднее  отъ 
университета  вовсе  не  зависитъ  и  принадле- 
житъ  рентмейстеру,  подъ  руководствомъ  и 
высшимъ  наблюден1емъ  министерства,  передъ 
которымъ,  но  никакъ  не  передъ  университе- 
томъ,  рентмейстеръ  и  отв'Ьчаетъза  всЬ  свои 
дМствхя,  къ  которому  обращается  съ  вопро- 
сами и  донесешями  и  отъ  котораго  получаетъ 
разр'Ьшенхя  и  приказан1я.  Рентмейстеру  пре- 
доставлено право,  когда  сочтетъ  нужнымъ, 
всегда  обращаться  къ  административной  ком- 
миссш  и  испрашивать  ея  мн'Ьше;  точно  также 
и  министерство  можетъ,  по  своему  усмотр'Ь- 
шю,  предписать  ему  совещаться  о  томъ  или 
другомъ  предмете  съ  коммисс1ей.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  коммисс1я  обязана  дать  отв'Ьтъ.  По 
всЬмъ  безспорнымъ  имущественнымъ  правамъ 
университета,  право  предъявлять  требован1я 
и  взыскивать  принадлежитъ  рентмейстеру; 
по  всЬмъ  важнМшимъ  д^ламъ  онъ  обязанъ 
доносить  министерству  и  испрашивать  его 
разр4шен1я. 

Отношешя  короннаго  чиновника,  не  зави- 
сящаго  отъ  университета  и  самостоятельно 
управляющаго  его  имуществами,  къ  хозяину 
этихъ  имуществъ,  университету,  и  представ- 
ляющей его  коммиссш,  не  могли  не  быть, 
особливо  въ  начале,  крайне  щекот.1ивыми  и 
натянутыми.  Возникло  множество  столкнове- 
шй,  для  разр'Ьшен1я  которыхъ  издано  не- 
сколько постановлен1й,  определившихъ  точ- 
нымъ  образомъ  сношен1я  рентмейстера  съ 
административною  коммисс1ей  въ  дух-Ь  изло- 
женныхъ  выше  нача.яъ.  Рентмейстеръ  недол- 
женъ  им-Ьть  съ  коммисс1ей  письменныхъ  сно- 
шенш,  а  лишь  обпия  съ  нею  зас'Ьдан1я,  въ 
дни  заранее  назначенные  по  соглашен1Ю  съ 
нею;  впрочемъ,  отъ  усмотр'Ьн1я  рентмейстера 
зависитъ  требовать  чрезвычайнаго  засЬданхя, 


которое  по  такому  требовантю  до.ижно  быть 
назначено;  однако,  еслибы  встретилось  д^ло, 
не  терпящее  отлагательства,  то  рентмейстеръ 
им^етъ  право  спросить  мнен1я  членовъ  ком- 
МИСС1И,  и  посредствомъ  письменнаго  запроса, 
который  посылается  поочередно  къ  каждому 
изъ  членовъ.  Это  не  им^етъ,  впрочемъ,  осо- 
баго  значен1я,  такъ  какъ  мн^нхе  членовъ  ком- 
мисс1и  для  рентмейстера,  какъ  мы  видели, 
не  обязательно.  Въ  обыкновенномъ  же  по- 
рядке рентмейстеръ  обязанъ,  по  крайней 
м^р-Ь  за  три  дня  до  зас'Ьдан1Я,  ув'Ьдомить  рек- 
тора, председателя  административной  ком- 
МИСС1И,  о  предстоящемъ  предмете  совещан]й 
и  сообщить  ему  необходимейшье  документы, 
чтобы  члены  К0ММИСС1И  могли  заблаговремен- 
но ознакомиться  съ  деломъ  и  приготовиться 
къ  его  обсужденью;  но  если  дело  не  терпитъ 
отлагательства,  то  ректоръ  можетъ  быть  уве- 
домленъ  и  менее  чемъ  за  три  дня  впередъ; 
смотря  по  обстоятельствамъ,  рентмейстеръ 
можетъ  даже  сообщить  членамъ  коммисс1и  о 
предмете  совещан1й  лишь  въ  самомъ  заседа- 
н1и;  только  ректоръ  во  всякомъ  случае  дол- 
женъ  быть  извещенъ  о  немъ  заранее. 

Какъ  учрежденхе  исключительно  совеща- 
тельное, административная  коммисс1я  не 
имеетъ  никакихъ  сношен1Й  съ  посторонними 
лицами,  не  принимаетъ  ни  отъ  кого  ника- 
кихъ бумагъ  и  сообщешй,  исключая  рентмей- 
стера, не  ведетъ  ни  съ  кемъ  переписки,  разве 
имеетъ  что  сообщить  или  предложить  мини- 
стерству, или  захочетъ  перенести  дело  въ 
малый  сенатъ.  Если  на  предложен1е  рент- 
мейстера и.)ги  на  сообщенные  имъ  счеты  ком- 
мисс1я  не  сделаетъ  никакихъ  замечан1й,  то 
молчаше  ея  принимается  за  знакъ  соглас1я; 
все  дальнейшее  производство  дела  затемъ 
уже  до  нея  не  касается  и  лежитъ  исключи- 
тельно на  рентмейстере.  О  результатахъ  со- 
вещанш  последняго  съ  коммисс1ей  не  состав- 
ляется протокола,  но  они  заносятся  ректо- 
ромъ  въ  особую  книгу  и  подписываются  чле- 
нами коммисс1и  и  рентмейстеромъ.  Последн1Й 
докладываетъ  коммисс1и  словесно,  а  не  пись- 
менно, и  прежде  чемъ  начнется  обсужденье, 
излагаетъ  свое  мненье.  Если  между  коммис- 
сьей  и  рентмейстеромъ  не  последовало  согла- 
шенья, то  спорное  дело  передается  на  раз- 
смотренье  уполномоченнаго  отъ  правитель- 
ства, который  старается  согласить  мненья 
коммиссьи  и  рентмейстера;  совещаньямъ,  про- 
исходящимъ  по  этому  случаю,  составляется 
протоколъ.  Еслибы  старанья  уполномоченнаго 
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отъ  правительства  остались  безусп'Ьшными, 
то  онъ  обязанъ  донести  о  томъ  министер- 
ству, съ  изложен1емъ  разнор'Ьчащихъ  мн1ш1Й, 
и  ожидать  1)а;1р'Ьшен1я;  а  когда  д'Ьло  сиЬш- 
ное,  —  р'Ьшаетъ  ра;зноглас1е  самъ,  но  отв'Ь- 
чаетъ,  въ  такомъ  случаЬ,  нередъ  министер- 
ствомъ  за  правильность  р-Ьшеихл  и  за  приня- 
тыя,  всл'Ьдств1е  того,  м'Ьры  исполнен1я.  При- 
помпимъ.  что  уполномоченный — членъ  адми- 
нистративной К0ММИСС1И.  Кром-Ь  названныхъ 
лицъ,  въ  сов'Ьп1,ан1яхъ  административной  ком- 
мисс1и  могутъ  принимать  участ1е,  въ  особли- 
выхъ  с.т)^чаяхъ,  еще  два  лица:  университет- 
ский судья  и  директоръ  конвикта.  Первый 
участвуетъ  въ  коммиссш  каждый  разъ,  когда, 
по  усмотр'Ьн1ю  рентмейстера,  нужно  по  Д'Ьлу 
мн'Ьн1е  опытнаго  практическаго  юриста.  Рент- 
мейстеръ  сообщаетъ  объ  этомъ  заранее  рек- 
тору; рентмейстеръ  же  и  опред'Ьляетъ,  сл-Ь- 
дуетъ  ли  пригласить  университетскаго  судью 
къ  сов'Ьщан1ю,  или  сл^дуетъ  потребовать  отъ 
пего  мнЬн1е  на  письме.  Директоръ  конвикта 
приглашается  въ  засЬданхе  коммисс1и  и  уча- 
ствуетъ въ  сов'Ьщан1яхъ  ея  при  разсмотр4н1и 
контрактовъ  по  хозяйственной  части,  заклю- 
чаемыхъ  рентмейстеромъ  для  конвикта,  или 
при  разсмотр'Ьши  жалобъ  конвиктористовъ 
па  кушанье,  исключая,  когда  так1я  жалобы, 
по  ихъ  безотлагательности,  должны  быть  раз- 
р'Ьшены  непосредственно  директоромъ;  нако- 
пецъ,  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  по  хо- 
зяйственному управлешю  конвикта  возни- 
кчхетъ  разногласие  между  директоромъ  и  рент- 
мейстеромъ, и  оно  не  можетъ  быть  разреше- 
но ихъ  взаимнымъ  соглашен1емъ.  Если  согла- 
и1ен1я  между  ними  не  посл^дуотъ  и  въ  адми- 
нистративной коммисс1и,  то  рентмейстеръ  обя- 
занъ  донести  о  спорномъ  предмет-Ь  мини- 
стерству. 

Что  касается  до  имуществъ,  принадлежа- 
П1.ихъ  факультетамъ,  то  изъ  нихъ  одни  нахо- 
дятся въ  зав'Ьдывап1и  рентмейстера,  на  об- 
и;емъ  основан1и,  друпя  (именно  принадлежа- 
ш,1я  юридическому  (^^акультету) — въ  управле- 
н1и  факу.тьтета  по  принадлежности.  Ио  иму- 
П1,ествамъ  и  капиталамъ,  составляющимъ  соб- 
ственность ())акультетовъ,  но  управляемымъ 
рентмейстеромъ,  отношен1я  между  нимъ  и 
«|»акультетами  почти  так1Я  же,  как1я,  по  об- 
Н1,имъ  университетскимъ  имуш,ествамъ,  между 
нимъ  и  университетомъ;  только  роль  админи- 
стративной К0ММИСС1И  играетъ  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  деканъ,  а  сената  —  (|»акультетъ.  Счеты 
сообщаются  рентмейстеромъ,  для  просмотра. 


декану.  Есшбы  деканъ  встр'Ьтилъ  какое-ни- 
будь сомн'Ьн1е,  и  потому  не  р-Ьшился  бы  при- 
нять на  свою  отв'Ьтственность  одобрен1е  сче- 
товъ,  то  онъ  можетъ  созвать  факультетъ  для 
выслушап1я  его  мн'Ьн1я  по  сомнительнымъ 
статьямъ.  Безъ  соглас1Я(|)акультета  рентмей- 
стеръ не  можетъ  распоряжаться  капиталь- 
нымъ  факультетскимъ  имуществомъ,  не  мо- 
жетъ д'Ьлать  новыхъ,  не  бывшихъ  прежде  из- 
держекъ  изъ  доходовъ  отъ  этихъ  имуществъ; 
точно  также  и  факультетъ  не  можетъ  д'Ьлать 
ничего  такого  безъ  соглас1я  рентмейстера. 
При  разноглас1и  съ  факультетомъ  и  во  всЬхъ 
важн'Ьйшихъ  случаяхъ,  рентмейстеръ  обра- 
щается за  разр4шен1емъ  къ  министерству. 
По  факультетскимъ  имуществамъ,  находя- 
щимся въ  зав'Ьдыван1и  факультетовъ,  рент- 
мейстеръ только  пов'Ьряетъ  чрезъ  каждые 
полгода  счеты  и  потомъ  представляетъ  ихъ, 
для  дальпМшей  поверки  и  утвержден1я,  цеп- 
тральному  правительству. 

Чиновники  и  низш1я  должностныя  лица 
рентмейстерскаго  управлен1я  подчинены  рент- 
мейстеру  и  министерству,  и  отъ  университе- 
та ниско.1ько  не  зависятъ.  Вся  переписка  съ 
министерствомъ,  по  управлешю  университет- 
скими и  факультетскими  имуществами,  ве- 
дется рентмейстеромъ,  безъ  участ1я  универ- 
ситета, не  исключая  даже  и  тЬхъ  д'Ьлъ,  по 
которымъ  нужно  соглас1е  университета  или 
факультета,  или  должно  быть  испрошено  мнЬ- 
ше  административной  коммисс1и  или  дека- 
новъ.  Точно  также  и  зам^чатя  коммиссш  или 
декановъ  на  переданные  имъ  для  просмотра 
счеты  сообщаются  министерству  рентмейсте- 
ромъ, съ  его  объяснен1емъ,  а  не  коммисс1ей  и 
деканами.  Если  никакихъ  зам'Ьчан1Й  на  сче- 
ты не  сд-Ёлано,  то  оговорка  объ  этомъ  де- 
лается тоже  рентмейстеромъ;  наконецъ,  рент- 
мейстеръ же  доноситъ  министерству  о  ре- 
зультатахъ  своихъ  сов-Ьщашй  съ  администра- 
тивною коммисс1ей,  происходившихъ  всл^д- 
ств1е  министерскаго  предписап1я.  Но  когда 
д^ло  требуетъ  разр'Ьшен1я  малаго  сената,  то 
оно  переносится  въ  сенатъ  не  одною  адми- 
нистративною коммисс1ей,  а  вм'ЬсгЬ  и  рент- 
мейстеромъ; последнему  даже  предоставлено 
наблюдать,  чтобы  административная  коммис- 
С1Я  им'Ьла  зас'Ьдаи1я  въ  назначенные  дни;  отъ 
него  же  зависитъ,  если  д^лъ  къ  докладу  нЬтъ, 
снестись  съ  ректоромъ  объ  отмене  срочнаго 
зас'Ьдан1я.  Такимъ  образомъ  роль  администра- 
тивной К0ММИСС1И  совершенно  пасси1{ная; 
впрочемъ,  ей  предоставлено  право  требовать 
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отъ  рентмейстера  сообщен1я  всЬхъ  св'Ьд'Ьн!!!, 
пеобходимыхъ  для  правильиаго  сужден1я  о 
положен1и  уииверситетскихъ  имуществъ  и  ихъ 
управлен1и,  также  делать  рентмейстеру  всЬ 
предложен1я,  кашя  признаетъ  нужными  для 
пользы  университета.  Когда  рентмейстеру  не- 
обходимо войти  въ  соглашен1е  съ  сенатомъ, 
то  онъ  д'Ьлаетъ  это  не  иначе  какъ  чрезъ  по- 
средство административной  коммисс1и. 

Собственно  внутреннее  университетское 
управлен1е,  насколько  оно  предоставлено  са- 
мому университету,  точно  также  какъ  и  за- 
в'Ьдыван1е  имуществами,  бол^е  находится  въ 
рукахъ  коронныхъ  чиновниковъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  университетскому  административ- 
ному составу,  ч'Ьмъ  профессоровъ  и  выбор- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ.  Большой  сенатъ 
очень  мало  участвуетъ  въ  университетскомъ 
управлен1и.  Бъ  кругъ  его  дЬятельности  вхо- 
дятъ:  зам-Ьщенхе  разныхъ  м'Ьстъ  и  должно- 
стей по  университету  или  представлеше  кан- 
дидатовъ  на  так1я  мЬста  и  должности;  обсу- 
жден! е  предметовъ,  передаваемыхъ  на  его 
разсмотрФ.н1е  и  заключен1е  министерствомъ; 
разсмотр'Ьнге  предложен1й,  возникающихъ  въ 
самомъ  сенате  и  касающихся  университета 
вообще,  какъ-то:  университетскаго  устрой- 
ства, общихъ  вопросовъ  объ  учеши  или  пре- 
подаван1и,  о  дисциплин'Ь  и  т.  п.  Итакъ,  по 
закону,  большой  сенатъ  есть  учрежден1е  из- 
бирательное и  законодательное.  Но,  во-пер- 
выхъ,  право  избран1я  должностныхъ  лицъ  и 
кандидатовъ  предоставлено  ему  не  исключи- 
тельно, какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  хотя  вы- 
боръ  члена  административной  коммисс1и  и 
кандидата  на  должность  универсигетскаго 
судьи  дМствительно  принадлежитъ  ему;  что 
касается  до  законодательной  власти,  то  въ 
этомъ  отношен1и,  какъ  мы  уже  знаемъ,  кругъ 
д-Ьятельности  университетовъ  въ  Швейцар1и 
и  Герман1и  ограничивается  нын-Ь  весьма  тес- 
ными рамками  предметовъ  чисто-научныхъ; 
никакое  административное  общее  правило 
или  инструкц1я,  какъ  бы  они  незначительны 
ни  были,  не  им'Ьютъ  силы  безъ  утвержден1я 
или  одобрен1я  министерства,  которое,  съ 
своей  стороны,  им-Ьетъ  право  издавать  за- 
коны и  предписан1я,  обязательныя  для  уни- 
верситетовъ, по  своему  усмотр'Ьнхю.  Къ  этому 
присоединяется  еще  то  обстоятельство,  что 
большой  сенатъ  ноставленъ  въ  совершенную 
зависимость  отъ  уполномоченнаго  отъ  прави- 
тельства, который  им'Ъетъ  право  присутство- 
вать въ  засЬдан^яхъ,    и    если    зам'Ьтитъ,  что 


сенатъ  вышелъ  изъ  круга  предписанной  ему 
деятельности,  можетъ  закрыть  засЬданге,  до- 
нося о  томъ  министерству.  Жалоба  на  такое 
распоряжеше  приносится  министерству,  ко- 
торому и  принадлежитъ  окончате.1гьное  р-Ьше- 
н1е;  такимъ  же  точно  образомъ,  находя  ка- 
кое-нибудь постановлен1е  сената  неправиль- 
нымъ,  уполномоченный  отъ  правите.1ьства 
им'Ьетъ  право  остановить  его  исполнен1е;  въ 
этомъ  случа'Ь  донесен1е  министерству  идетъ 
отъ  сената. 

Гораздо  большее  участ1е  въ  университет- 
скомъ управлен1и  принимаешь  малый  сенатъ. 
Главные  предметы,  входящ1е  въ  кругъ  его 
деятельности,  суть:  всЬ  д-Ьла  по  распоряже- 
н1ю  университетскими  имуществами,  на  ко- 
торыя,  какъ  сказано  выше,  нужно  соглас1е 
или  мн^нте  сената;  д^ла,  касающ1яся  общаго 
университетскаго  устройства  (а11дете1пе  Уег- 
1'а881то-8ап§;е1е§еп11е11;еп),  или  правъ  отд'Ьль- 
ныхъ  факультетовъ  или  профессоровъ,  когда 
так1я  д^ла  требуютъ  обсужден1я  въ  сенате, 
и,  по  закону,  обсужден1е  ихъ  можетъ  быть 
допущено;  дал^е,  всЬ  вопросы,  касающ1еся 
университетскаго  преподаван1я  или  дисцип- 
лины, которые  министерство  признаетъ  нуж- 
нымъ  предоставить  обсужденш  сената,  и,  на- 
конецъ,  избраше  въ  разныя  должности  по 
университету  или  въ  кандидаты  на  эти  долж- 
ности. Самая  условность,  съ  какою  важиМ- 
ш1е  изъ  этихъ  предметовъ  предоставляются 
разсмотр^нхго  сената,  уже  показываетъ,  какъ 
т'Ьсенъ  кругъ  его  административной  власти. 
Что  касается  уполномоченнаго  отъ  прави- 
тельства, то  онъ  по  отношен1ю  къ  малому 
сенату  им^етъ  точно  ташя  же  права,  как1я 
и  по  отношешю  къ  большому:  можетъ  закры- 
вать заседан1я  и  останавливать  исполнен1е 
постановлешй,  Составленге  университетскаго 
бюджета  и  проектирован1е  общихъ  правилъ 
по  университетскому  управлешю  —  д^ло  ми- 
нистерства. 

Несмотря  на  ограниченный  кругъ  деятель- 
ности малаго  сената,  онъ  все-таки,  по  край- 
ней мЬре  видимо,  занимаетъ  первое  м4сто, 
служитъ  внешнимъ,  кажущимся  представите- 
лемъ  университета,  чего  никакъ  нельзя  ска- 
зать о  большомъ  сенате,  Бъ  малый  сенатъ 
поступаютъ  все  предписан1я  и  друг1Я  сооб- 
щешя  и  бумаги,  относяпцяся  къ  университе- 
ту, какъ  целому;  отъ  малаго  сената,  или  его 
именемъ,  делаются  все  донесен1я,  представ- 
лен1я,  сообщешя  и  распоряжешя  универси- 
тета; за  исключен1емъ  однихъ  лишь  факуль- 
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тетовъ,  которые,  по  изв^стнаго  рода  д-Ьламъ,  ! 
им'Ьютъ  самостоятельное  значен1е,  всЬ  про-  | 
Ч1Я  учрел{ден1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  большой  ! 
сепатъ,  д'Ьйствуютъ  чрезъ  малый  сенатъ,  въ  | 
которомъ,  видимымъ  образомъ,  сосредоточи- 
вается и  выражается  единство  и  д'Ьятель- 
ность  унииерситета. 

Точно  также  ограничена  власть  ректора. 
Конечно,  ему  предоставлено  въ  обоихъ  сена- 
тахъ  право  закрывать  собран1я,  когда  они 
переступятъ  границы,  указанныя  закономъ 
для  ихъ  д1^яте.тьности;  точно  также  никакое 
предложен1е  не  можетъ  быть  сд'Ьлано  чле- 
номъ  сената  въ  самомъ  засЬданхи,  а  должно 
быть  предварительно  сообщено  ректору,  отъ 
усмотр'Ьн1я  котораго  уже  зависитъ  сд'Ьлать 
его  предметомъ  обсужден1Я  въ  ближайшемъ 
зас'Ьдан1и  или  отложить  до  сл'Ьдующихъ;  за 
то  въ  д-Ьлахъ,  предоставленныхъ  въ  другихъ 
уннверситетахъ  самостоятельному  зав'Ьдыва- 
Н1Ю  ректора,  власть  его  раздроблена  между 
Н'Ьсколькими  учрежден1ями  и  коммисс1ями,  въ 
которыхъ  первую  роль  играютъ  коронные  чи- 
новники. Для  принят1я  студентовъ  въ  уни- 
верситетъ  суп1,ествуетъ  матрикулящонная  ком- 
мисс1я;  ректоръ  матрикулируетъ  не  иначе 
какъ  по  письменному  удостов'Ьрешю  универ- 
ситетскаго  судьи,  что  къ  тому  н'Ьтъ  препят- 
ствш.  Въ  университетскомъ  суд'Ь,  въ  кото- 
ромъ сосредоточены  всЬ  дисциплинарныя 
д-Ьла  о  студентахъ  и  всЬ  судебныя  граждан- 
ск1я  д-Ьла  по  претенз1ямъ  на  нихъ,  универ- 
ситетскш  судья  есть  главное  лицо,  зав'Ьды- 
вающее  всею  перепиской  и  докладывающее 
д-Ьла.  По  закону,  д-Ьла  решаются  въ  универ- 
ситетскомъ суд'Ь  по  большинству  голосовъ; 
на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  они  р'Ьшаются  уполномо- 
ченнымъ  отъ  правительства,  потому  что  при 
разноглас1и  членовъ  по  д'Ьламъ  дисциплинар- 
нымъ  и  полицейскимъ,  —  а  они-то  и  состав- 
.тяютъ  существенный  предметъ  занят1й  уни- 
верситетскаго  суда, — д'Ьла  этого  рода  посту- 
паютъ  на  разсмотр-Ьихе  уполномоченнаго.  Та- 
кой же  ходъ  получаютъ  они  въ  случае  тре- 
бован1я  кого-либо  и.зъ  членовъ  суда;  нричемъ 
право  требовать,  чтобы  д'Ьло  было  перенесе- 
но на  р-Ьшеше  уполномоченнаго  отъ  прави- 
тельства, им'Ьетъ,  по  закону,  каждый  изъ  чле- 
новъ суда,  хотя  имъ  и  рекомендуется  поль- 
зоваться этимъ  правомъ  по  возможности  ум'Ь- 
ренно.  Уполномоченный,  къ  которому  такимъ 
образомъ  перенесено  д'Ьло,  старается  при- 
вести членовъ  суда  къ  соглап1ен1ю;  если  же 
это  ему  не    удастся,   то  р-Ьшаетъ  д-Ьло   соб- 


ственною властью,  согласно  съ  мн'Ьн1емъ  той 
или  другой  стороны;  а  если  случай  важенъ, 
то  доноситъ  министерству,  къ  которому  обра- 
щаются также  и  недовольные  ])'Ьшен1емъ  уни- 
верситетскаго  суда  съ  своими  жалобами  по 
Д'Ьламъ  дисциплинарнымъ  и  полицейскимъ; 
что  касается  апеллящй  по  д'Ьламъ  Г1)аждан- 
скимъ,  то  он-Ь  приносятся  въ  апелляц1онный 
судъ.  Наконецъ,  дЬла  о  разсрочк'Ь  и  сложе- 
н1и  платы  за  лекц1И  (гонорар1я)  разсматрива- 
ются  и  Р'Ьшаются  особою  коммисс1ей,  въ  ко- 
торой д'Ьлопроизводитель  и  важн'Ьйшее  лицо 
въ  ней  есть  университетсшй  судья.  Такимъ 
образомъ,  должность  ректора  въ  лейпциг- 
скомъ  университет'Ь — бол'Ье  почетный  титулъ; 
онъ  не  им^етъ  почти  никакой  власти,  кром'Ь 
разв'Ь  власти  въ  качеств'Ь  предсЬдателя  обо- 
ихъ сенатовъ  и  исполнителя  ихъ  постанов- 
лешй;  но,  по  ограниченности  круга  д-Ьятель- 
ности  сенатовъ,  и  это  его  значен1е  очень  не- 
важно. Напротивъ  того,  кругъ  д'Ьятельности 
и  власть  университетскаго  судьи  и  уполно- 
моченнаго отъ  правительства  чрезвычайно 
обширны.  Университетский  судья,  какъ  мы 
вид'Ьли,  есть  главное  лицо  въ  университет- 
скомъ суд'Ь,  зав-Ьдывающемъ  полицейскими  и 
дисциплинарными  д'Ьлами;  на  немъ  лежитъ 
надзоръ  за  студентами,  вся  письменная  часть, 
производство  сл'Ьдств1Й  по  дисциплинарнымъ 
проступкамъ  и  составлеше  донесен1й;  онъ 
есть  депутатъ  университета  при  городскомъ 
полицейскомъ  управлеши,  и  всЬ  проступки 
студентовъ,  которые  доходятъ  этимъ  путемъ 
до  его  св'Ьд'Ьнтя,  сообщаются  имъ  универси- 
тетскому суду,  Д.1Я  дальн'Ьйшихъ  расиоряже- 
шй.  11ринят1е  студентовъ  въ  университетъ 
находится  въ  его  рукахъ,  въ  его  же  рукахъ 
и  ихъ  увольнеше,  потому  что  увольнитель- 
ныя  свид'Ьтельства  имъ  изготов.яяются  и  под- 
писываются вм'Ьст'Ь  съ  ректоромъ. 

Что  касается  до  уполномоченнаго  отъ  пра- 
вительства, то  власть  его  огромная.  Въ  д'Ьй- 
ствительности,  онъ  начальникъ  университета; 
чего  министерство  не  удержало  по  управле- 
н1ю  университетомъ  непосредственно  за  со- 
бою, то  предоставлено  уполномоченному  отъ 
правительства.  Мы  говорили  уже  объ  отно- 
шешяхъ  его  къ  обоимъ  сенатамъ  и  къ  адми- 
нистративной коммисс1и;  прибавимъ,  хотя  это 
и  разум'Ьется  само  собою,  что  уполномочен- 
ный отъ  правительства  им'Ьетъ  право  и  обя- 
занность сл'Ьдить  за  д'Ьятельностью  и  иоста- 
новлен1ями  этихъ  учреждешй,  вс.тЬдств1е  чего 
предсЬдатель  ихъ,  ректоръ,  обязанъ  заблаго- 
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временно  изв:Ьщать  его  о  предстоящихъ  ихъ 
засЬданхяхъ  и  о  нредметахъ,  которые  въ  нихъ 
будутъ  обсуждаемы.  Въ  разсужден1лхъ  обо- 
ихъ  сеиатовъ  онъ  им'Ьетъ  право  принимать 
непосредственное  участ]е,  но  не  подаетъ  го- 
лоса при  р-Ьшенхи,  Если  уполномоченный  отъ 
правительства  не  былъ  самъ  въ  засЬданхи, 
то  ему  должна  быть  доставлена,  тотчасъ  же 
по  окончан1и  его,  кошя  съ  одобреннаго  чле- 
нами протокола.  Нечего  и  говорить,  что  ему 
во  всякое  время  открыты  подлинные  акты 
обоихъ  сенатовъ,  для  просмотра  ихъ  и  извле- 
чен1я  всЬхъ  нужныхъ  св'Ьд'Ьнхй.  Но  главный 
предметъ  его  занят1й  —  это  д'Ьла  дисципли- 
нарныя  и  полицейск1я  о  студентахъ.  Въ  мат- 
рикуляц1онной  К0ММИСС1И  онъ  предс'Ъдатель- 
ствуетъ;  университетсшй  судъ,  какъ  сказано, 
отданъ  въ  его  власть;  отъ  его  особаго  разр'Ь- 
шешя  зависятъ  публичныя  процессли  (АиГгиое) 
студентовъ,  студенческ1я  собран1я  и  участте 
въ  нихъ  постороннихъ  лицъ;  при  всЬхъ  чрез- 
вычайныхъ  происшеств1яхъ  въ  университет'Ь 
и  между  студентами,  им1^ющихъ  въ  полити- 
ческомъ  или  полицейскомъ  отношен1и  особен- 
ную важность,  уполномоченный  отъ  прави- 
тельства им-Ьетъ  власть  принять  необходимыя 
м'Ьры.  Разр'Ьшен1е  его  необходимо  для  полу- 
чешя  звашя  приватъ-доцента;  жалобы  сту- 
дентовъ, недовольныхъ  р'Ьп1ен1ями  гонорар- 
ной коммисс1и,  могутъ  быть  приносимы  или 
прямо  министерству,  или  же  уполномоченному 
отъ  правительства,  который  передаетъ  ихъ 
въ  министерство;  посл'Ьднш  путь  всегда  будетъ 
короче,  потому  что  министерство  во  всякомъ 
случа'Ь  не  преминетъ  потребовать  мн'Ьшя  или 
заключен1я  уполномоченнаго.  Вообще  ему 
вм'Ьнено  въ  обязанность  им-Ьть  особенный 
надзоръ  надъ  студенческими  собрашями  и 
обществами,  сл11дить  внимательно  за  ходомъ 
сл-Ьдственныхъ  д'Ьлъ  о  запрещенныхъ  студен- 
ческихъ  обществахъ  и  собран1яхъ  и  просма- 


тривать вс^  вообще  Д'Ьла,  производящ1яся  въ 
университетскомъ  суд-Ь,  о  дисциплинарныхъ 
и  полицейскихъ  проступкахъ  студентовъ.  О 
вс'Ьхъ  происшеств1яхъ  между  студентами  онъ 
получаетъ  ежедневный  рапортъ  отъ  дежур- 
наго  педеля,  а  отъ  фехтмейстера — полугодич- 
ные списки  студентовъ,  учапщхся  фехтова- 
шю;  наконецъ,  на  немъ  лежатъ  переписка  и 
всЬ  сно1пен1л  по  принятию  въ  университетъ 
студентовъ,  удаленныхъ  или  исключенныхъ 
изъ  другихъ  университетовъ. 

Лейпцигск1й  университетъ  далеко  не  един- 
ственный, гд'Ь  самоуправлен1е  ограничено  са- 
мыми т'Ьсными  рамками.  Мы  вид-Ьли,  напро- 
тивъ,  что  и  друпе  университеты  Германии 
всЬ  бол'Ье  или  мен'Ье  находятся  въ  такомъ 
же  положен1и.  Вообще,  н-Ьмецюе  университе- 
ты въ  настоящее  время  им-Ьготъ  бол'Ье  харак- 
теръ  высшихъ  учебныхъ  заведенш,  непосред- 
ственно управляемыхъ  правительствомъ  и 
большею  частью  содержимыхъ  на  его  счетъ, 
ч-Ьмъ  самостоятельныхъ  корпорац1Й.  Въ  этомъ 
отноп1ен1и  какой-нибудь  геттингенск1й  уни- 
верситетъ многимъ  ли  самостоятельн'Ье  и  не- 
зависимее лейпцигскаго"?  То  же  должно  заме- 
тить и  о  другихъ.  Но  нигде  отмена  старин- 
ныхъ  университетскихъ  привилепй  не  совер- 
шилась въ  наше  время  въ  такихъ  р^зкихъ 
(|»ормахъ,  какъ  въ  лейпцигскомъ  университете. 
Организац1я  и  управлеше  этого  университе- 
та, изъ  всехъ  намъ  известныхъ, — самыя  обшир- 
ныя  и  тяжелыя,  безъ  всякой  нужды;  той  же 
самой  цели  достигли  и  друг1я  государства 
Герман1и  другими  способами  и  формами,  бо- 
лее простыми,  менее  отталкивающими. 

Г)Оннъ,  на  Рейн'Ь. 
12  августа  (3  сентября)  1864  г. 

(Русскш  В'Ьстпикъ,  1865,  кн.  2,  3  и  4). 
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Р13ВЛЕЧЕН1Е   ИЗЪ  ПИСЬМА 

отъ  4-го  (10-го)  ОКТЯБРЯ   18(32   года 


ИЗЪ    ПАРИЖА. 


Я  окончилъ  предпринятый  очеркъ  фран- 
цуаекаго  университета  *).  ЧЬмъ  далЬе  я  по- 
двигался въ  этой  работ'Ь  и  глубже  вникалъ 
въ  Д'Ьло,  т'Ьмъ  больше  и  больше  утверждался 
во  взгляд'Ь,  который  составилъ  себ-Ь  въ  са- 
момъ  начал'Ь  моего  пребывашя  въ  Париж'Ь, 
по  первому,  беглому  обозр1^н1Ю  здешней  учеб- 
ной организащи.  Теперешнее  устройство  фран- 
цузскаго  университета  не  есть  прим'Ьнен1е 
обш,ихъ,  здравыхъ  началъ  учебнаго  управле- 
шя  къ  м^стнымъ  и  нац1ональнымъ  особенно- 
стямъ  Франц1и;  напротивъ,  оно — явлен1е  не- 
нормальное, плодъ  чрезвычайныхъ  обстоя- 
те.тьствъ  и  услов1Й,  неблагопр1ятныхъ  для 
правильнаго  развит1я  народнаго  просв'Ьп1,ен1я, 
явлеше  исключительное,  чисто-м'Ьстное,  на- 
добно над'Ьяться — преходяп1,ее,  и  потому  едва 
ли  представляетъ  образецъ,  достойный  подра- 
жан1я.  Интересны  и  поучительны  только  т-Ь 
учрежден1я,  въ  которыхъ,  подъ  м'Ьстными 
([юрмами,  подъ  нащональной  одеждой,  выра- 
ботались правильныя  обш,1я  начала.  На  та- 
кихъ  учрежден1яхъ  мысль  останавливается  съ 
любовью  и  уважен1емъ,  какъ  на  всякомъ  удач- 
номъ  практическомъ  разр'Ьшен1и  трудныхъ 
политическихъ  и  обш;ественныхъ  задачъ,  какъ 
на  осуш;ествлен1и  идеаловъ,  къ  которымъ,  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  усп1>шно,  стремятся  всЬ  на- 
роды. Ч-Ьмъ  труднее  разр1^шен1е  такихъ  за- 
дачъ, Т'Ьмъ  оно  поучительн-Ье  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ;  ибо  стоитъ  только  совлечь  съ  учре- 
жден1й  ихъ  историческ1й  покровъ,  и  въ  ре- 
зультате получится  указан1е,  какой  есть  вер- 
ный и  лучш1й  способъ  для  достижен1я  из- 
в'Ьстной,  обш,еполезной  ц-Ьли.  Таково,  напри- 


')  Этотъ  очеркъ,  составленный  по  1101)учен11<1  ми- 
нистра нар.  пр.  и  заключающ1Й  въ  себЬ  под1)обнпе  (уста- 
рЬлое  нынФ>)  описап1е  францу:'.ской  учеоиой  органпза- 
1ии  и  школьныхъ  порядковъ  при  Наполеон!'.  III,  напе- 
чатанъ  В1.  трехъ  кингахъ  „Журнала  мин.  нар.  пр." 
аа  1862  г.— Ред. 


мЬръ,  римское  право,  прямо  или  окольными 
путями  уже  перешедшее  въ  современныя  евро- 
пейск1я  законодательства;  таковы  германсше 
университетск1е  уставы,  ум'Ьвш1е  согласить 
свободу  науки,  мысли  и  учен1я  съ  требова- 
н1ями  государственной  жизни  и  обществен- 
наго  порядка.  Такого  всем1рнаго  характера 
не  им'Ьетъ  французская  учебная  организац1я. 
Она  —  нац10на.1ьная,  въ  самомъ  т-Ьснонъ 
смысле  слова,  и  если  далеко  распространи- 
лась по  ЕвропЬ,  то  объяснен1я  должно  ис- 
кать не  въ  ея  существенномъ  достоинстве,  а 
въ  разныхъ  постороннихъ  обстоятельствахъ, 
особенно  же  въ  той  политической  роли,  ко- 
торую Франц1я  играетъ  въ  судьбахъ  Европы. 
Преподаватель  найдетъ  чему  поучиться  въ 
превосходныхъ  французскихъ  учебныхъ  мето- 
дахъ,  въ  весьма  удачныхъ  попыткахъ  освобо- 
дить препода ван1е  отъ  ненужной  средневе- 
ковой старины,  придать  ему  положительность, 
точность;  наконедъ,  въ  обширномъ  развит1и 
практической  стороны  обучен1я,  въ  широкомъ 
применен1и  професс1ональнаго  воспитан1Я, 
приспособленнаго  къ  потребностямъ  бо.тьшин- 
ства  народа.  Совс^мъ  другое  представ.тяетъ 
французская  учебная  организащя;  ее  даже 
трудно  понять,  не  возводя  къ  историческимъ 
и  нащональнымъ  особенностямъ  Франщи. 

Б.1ижайш1Й  узе.зъ  этихъ  особенностей^ — ко- 
нецъ  ХУШ  вЬка  и  наполеоновская  эпоха.  До 
того  времени  учебная  организац1я  развива- 
лась во  Франщи  почти  такъ  же,  какъ  и  вездЬ. 
Первыя  школы  заведены  духовенствомъ,  и  об- 
разоваше  давалось  подъ  исключительнымъ  ру- 
ководствомъ  церкви.  Въ  XIII  вЬкЬ  возникаетъ 
парижск1Й  университетъ,  съ  корпоративнымъ 
средневековымъ  устройствомъ,  съ  сильными 
зачатками  свободы  преподаван1я  и  учен1я,  съ 
больпюй  автоном1ей,  едва  ум^ряемыхъ  цер- 
ковью и  государствомъ.  Борьба  духовной  и 
светской    власти,    развит1е   монарх1И,  проте- 
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стантское  движен1е  въ  различныхъ  его  фази- 
сахъ,  секуляризащи  науки  и  обучешя  отра- 
жались во  Фрапц1и,  какъ  и  везд'Ь,  на  устрой- 
ств'Ь  учебной  части,  то  ограиичен1емъ  корио- 
ративныхъ  правъ  университета,  то  основа- 
н1емъ  новыхъ  училищъ  и  школъ  королями, 
городскими  общинами,  духовными  братствами 
и  частными  лицами,  то  борьбою  разныхъ 
учебныхъ  заведен1Й  между  собою,  выражав- 
шей борьбу  самыхъ  направлен1Й  и  мысли. 
Правда,  судьбы  университета  и  школъ  въ 
разныя  эпохи  были  различны;  одни  возвыша- 
лись, друг1Я  падали,  одни  были  подъ  покро- 
вительствомъ  власти,  друпя  подвергались 
пресл'Ьдован1ямъ  и  закрывались;  но  никогда 
свобода  преподаван1я  и  учен1я  не  была  от- 
вергаема въ  принцип'Ь,  и  автоном1я  учебныхъ 
заведенш,  большая  сначала,  меньшая  потомъ, 
продолжа.та  существовать  до  самой  революц1и. 
Герман1я  сохранила  эти  начала  до  сихъ  поръ; 
она  приспособила  ихъ  къ  услов1ямъ  современ- 
наго  быта  европейскихъ  обществъ,  и  за  то 
пожала  богатые  плоды:  уд'Ьл'Ьвшхя  зд'Ьсь  сво- 
бода мысли  и  слова,  свобода  преподаван1я  и 
учен1я,  иеренесенныя  въ  новую  истортю  и 
прилаженныя  къ  новымъ  обстоятельствамъ, 
создали  ту  науку  и  то  преподавап1е,  кото- 
рыми Герман1я  такъ  справедливо  гордится, 
которыя  д'Ьлаютъ  ее  до  нашего  времени  цен- 
тромъ  европейскаго  просв']^щен1я. 

Во  Франц1и,  конецъ  ХУШ  в'Ька  и  начало 
нын-Ьшняго  дали  учебной  организац1И  другой 
оборотъ  и  поставили  ее  въ  иную  колею.  ВсЬ 
безъ  изъят1я  учебныя  заведен1я,  которыя  за- 
стало начало  революц1и,  разрушены  до  осно- 
ван1я  и  стерты  съ  лица  земли.  Газрушен1е 
было  такое  полное,  такое  коренное,  что  те- 
перь, когда  еще  и  ста  .д'Ьтъ  не  прошло,  уже 
невозможна  сколько-нибудь  связная  исторхя  и 
статистика  учебныхъ  заведен1й,  существовав- 
шихъ  во  Франщи  передъ  революц1ей  ^). 


^)  Въ  этомъ  отношенхи  очень  любопытны  св'Ьд4н1я, 
пом'Ьщенныя  въ  докладной  записк-Ь  (стр.  304  и  305)  къ 
проекту  закона  о  среднемъ  обучен1и,  внесенному  на 
разсмотр-Ьн1е  французскихъ  палатъ  въ  пер10дъ  зас'Ьда- 
шй  1847 — 1848  года.  Изъ  многочисленныхъ  коллежей, 
существовавшихъ  въ  1760  году,  сохранились  сл'Ьды 
только  540;  было,  кром-Ь  того,  еще  около  ста  колле- 
жей, отъ  которыхъ  до  насъ  дошли  одни  назван1я  и  ни- 
чего болЬе;  но  есть  основанхе  думать,  что  были  сверхъ 
того  и  друг1е  коллежи,  отъ  которыхъ  не  сохранилось 
теперь  и  сл-Ьдовъ.  Такимъ  ураганомъ  прошла  револю- 
тця  по  Фрашии!  Изъ  той  же  записки  видно,  что  въ 
1760  году,  когда  народонаселение  Франщи  не  превы- 
шало 24  милл1оновъ    жителей,    несомп^шно   извЬстное 


Говоря  О  французской  револющи,  необхо- 
димо брать  не  одинъ,  а  оба  ея  термина,  раз- 
рушеп1е  и  созидан1е,  собственно  такъ  назы- 
ваемую револющю  и  необходимое,  естествен- 
ное ея  посл'Ьдств1е  —  наполеоновсшя  учреж- 
ден1я.  Въ  обоихъ  этихъ  терминахъ  —  ключъ 
къ  теперешней  учебной  организащи  Франщи. 
Народъ  мен-Ье  сильный  и  энергичесшй  по- 
гибъ  бы  отъ  того  страшнаго  внутренняго  раз- 
грома, какой  вынесла  Франщя;  но  она  выдер- 
жала. Изъ  нея  выдвинулась,  посреди  хаоса, 
громадная  сила,  которая  жел'Ьзной  рукой  свя- 
зала во  едино  разнуздавш1еся  общественные 
элементы  и  за  отсутств1емъ  внутренней,  орга- 
нической связи,  за  упразднен1емъ  связи  пре- 
данш  и  истор1и,  подчинила  ихъ  строгому 
внешнему  закону.  Этотъ  законъ  пережилъ  по- 
сл'Ьдующ1е  взрывы  и  дв'Ь  династ1и  и  твердо 
стоить  по  сю  пору,  какъ  живое  доказатель- 
ство своевременности  наполеоновскихъ  органи- 
защонныхъ  идей,  ген1альной  оц-Ьики  и  разу- 
м1ипя  д'Ьйствительныхъ,  насущныхъ  потреб- 
ностей ({(ранцузскаго  общества.  Сравнивая 
между  собою,  конечно,  не  программы,  а  прак- 
тичесше  результаты  револющи  и  требовашя 
Франщи  тотчасъже  по  выходе  изъ  нея, — съ 
наполеоновскими  учебными  постановлен1ями, 
невольно  поражаешься  ихъ  удивительнымъ 
сходствомъ.  Да,  въ  этомъ  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  На- 
полеонъ  зорко  вг-мдйзся  въ  ходъ  револющи 
и  далъ  Франщи  именно  то  учебное  устрой- 
ство, какого  она  тогда  желала.  Револющя,  во 
имя  индивидуальной  свободы,  обрушилась  на 
все,  что  носило  тЬнь  корпоративной  и  общин- 
ной автономш;  это  самое  начало  проведено 
Наполеономъ  I,  съ  большою  пос/г^дователь- 
ностью,  по  всему  учебному  ведомству;  учеб- 
ныя корпорации  исчезли;  въ  устройство  но- 
выхъ школъ,  конечно,  приняты  н-Ькоторыл  (|)ор- 
мы  изъ  корпоративнаго  быта  старыхъ  уни- 
верситетовъ,  но  переиначенныя,  совсЬмъ  съ 
другимъ  значенхемъ,  ч'Ьмъ  им^ли  прежде;  впо- 
сл'Ьдств1и  и  он'Ь  отм'Ьнены.  Револющя  стре- 
милась создать  сильную  центральную  власть, 
которая  бы  въ  дМств1и  своемъ  не  встречала 


число  обучавшихся  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
простиралось  до  75  тысячъ  и  следовательно  почти 
такъ  же  велико,  какъ  въ  1847  году,  при  народопаселен1и 
въ  36  милл1оновъ.  Я  привожу  зд^Ьсь  одп'1>  точиыя 
цифры;  министерство  идетъ  гораздо  дал^е  и  по  сооб- 
ражен1ямъ,  помещеннымъ  въ  той  же  докладной  за- 
пискЬ,  насчитываетъ  во  Франц1и,  до  революцш,  вдвое 
бол'Ье  воспитанниковъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й, 
Ч'Ьмъ  ихъ  было  въ  1847  году. 
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ни  мал'Ьйшихъ  преградъ;  всЬ  учрежден1я,  отъ 
высшихъ  до  ни:ш1ихъ,  должны  были  стать 
бе:!условно  подчиненными  орудшми  централь- 
ной в.части;  это  же  начало  положено  въ  осно- 
ван1е  и  учебной  организации,  созданной  На- 
полеономъ  1-мъ.  Въ  1800  году,  генеральные 
деиартаментск1е  советы  предложили  прави- 
тельству ц'Ьлый  планъ  народнаго  образован1я 
и  учебной  организац1и;  этотъ  планъ  лежитъ 
въ  основан1и  наполеоновскихъ  учебныхъ  учре- 
жден1й,  не  только  въ  главномъ,  по  и  въ  по- 
дробностлхъ.  Словомъ,  Р1аполеонъ  принллъ 
все,  что  револ10Ц1л  и  Франц1л  выработали 
практическаго  въ  отиошен1и  къ  учебной  части. 
Правда,  П1)0грамма  револющи  и  наполеонов- 
СК1Л  программы — совсЬмъ  не  одно  и  то  же.  Ре- 
волюц1л  не  предвидела,  что  сильно  сцентра- 
лизованнал  власть  можетъ  сегоднл  имЬть  про- 
грамму республиканскую,  прогрессистскую,  де- 
мократическую и  соц1альную,  а  завтра  дес- 
потическую, реакщонную,  аристократическую, 
исключительно  династическую,  и  въ  обоихъ 
случалхъ  будетъ  дМствовать  съ  одинаковой 
неотразимой  силой,  по  одному  и  тому  же  за- 
кону. Рево.1Юц1я,  стремясь  къ  безграничной 
индивидуальной  свободе,  не  знала  и  конечно 
не  могла  въ  то  время  знать,  что  въ  жизни 
народовъ,  какъ  и  отд^льныхъ  лицъ,  ни  одна 
мысль,  какъ  бы  она  ни  была  в-Ьриа  сама  по 
себ'Ь,  никогда  не  осуществляется  вдругъ, 
сразу,  не  можетъ  осуществляться  насил1емъ, 
которое  непременно  вызываетъ  противъ  себя 
такое  же  насил1е;  что  всякая  политическая 
и  соц1альнал  программа  есть  только  отв^тъ 
на  ближайшхй  вопросъ,  а  совсЬмъ  не  безу- 
с.ювная,  в'Ьчная  истина;  что  только  т'Ь  ре- 
формы прочны  и  входятъ  глубоко  въ  народ- 
ную жизнь,  которыл  находлтъ  отголосокъ  въ 
сознаши  и  убежден1лхъ  большинства  народа. 
Всего  этого  Франц1я  не  знала  въ  то  время, 
да  и  никто  еще  не  зналъ;  узнали  впосйд- 
ств1и,  ИЗЪ  горькаго  ея  опыта,  когда  она  была 
такъ  далеко  отодвинута  отъидеаловъ,  къ  ко- 
торымъ  стремилась.  Теперь,  благодаря  Фран- 
щи,  для  вс'Ьхъ  стало  ясно,  что  обществен- 
ныл  потрлсеи1л  не  ускорлютъ,  а  напротивъ, 
замедляютъ  усп'Ьхи  гражданственности,  не- 
изб-Ьжно  водворяя,  вместо  законнаго  порядка, 
пасил1е  и  произволъ;  что  огромное  бо.хьшин- 
ство  людей,  выбитое  вдругъ  изъ  заведенной 
колеи  ежедневной  жизни,  долго  не  можетъ 
найтись  въ  новыхъ  услов1лхъ  быта  и  остается 
въ  какомъ-то  хаотическомъ  брожен1и,  съ  ко- 
торымъ  несовместима   никакая   свобода;  что 


величайш1я  блага  че.товека,  цв^тъ  граждан- 
ской жизни,  единственныл  услов1я  всякаго 
усп'Ьха,  —  свобода  совести,  свобода  мысли  и 
слова,  свобода  П1)еподаван1я  и  учен1л  поги- 
баютъ,  по  крайней  м'Ьре  пр1останавливаются, 
при  общественныхъ  переворотахъ,  несмотря 
на  то,  что  посл^дше  всегда  начинаются  во 
имя  ихъ,  въ  надежде  водворить  ихъ,  упро- 
чить и  обезнечить. 

Духъ  первой  револющи  живетъ  въ  совре- 
менной французской  учебной  организащи. 
Вражда  и  пасил1е,  стремлен1е  кажда1"о  изъ 
составныхъ  элементовъ  общественности  къ 
исключительному  господству,  съ  устранен1емъ 
всехъ  другихъ,  и  противоположное  тому,  на- 
сильственное же  обуздыван1е  этихъ  элемен- 
товъ государственною  властью, — вотъ  условш, 
подъ  вл1лн1емъ  которыхъ  сложилась  тепереш- 
няя (1)ранцузская  учебная  администрац1л. 

Наполеонъ  первый  созда-иъ  теперешн1Й  уни- 
верситетъ  и  вверилъ  исключительно  ему  пре- 
подаваше  и  обучеше.  Вольное  или  приватное 
учете  имъ  вовсе  устранено,  потому  что  ка- 
залось подозрительнымъ.  „Его  величество, 
сказано  въ  инструкц1и  первому  главному  на- 
чальнику (§гап(1-п1а11ге)  университета  де-Фон- 
таню,  желаетъ  видеть  сослов1е  (согрв),  кото- 
раго  ученш  не  подвергались  бы  лихорадоч- 
нымъ  переменамъ  моды Его  ве.шчество  же- 
лаетъ найти  въ  этомъ  сослов1и  оплотъ  противъ 
теор1й,  въ  томъ  или  другомъ  смысле  вредныхъ 
или  разрушительныхъ  д.1Я  общественнаго  по- 
рядка". Вотъ  почему  частное  преподаван1е 
запрещено  безъ  особаго  разрешен1я.  Это  ко- 
нечно не  было  успехомъ  въ  сравнен1и  съ  до- 
револющонной  Франщей.  Не  прежде  1833 
года  допущено  свободное  частное  обучен1е, 
но  то.1Ько  начальное;,  не  прежде  1850  года 
правительство  решилось  допустить  вольныл 
средшя  училища.  Представленный  мною 
очеркъ  французскаго  университета  показыва- 
етъ,  какъ  неполна,  ограничена  эта  свобода 
элементарнаго  и  второстепеннаго  обучешл, 
какъ  осторожно  и  неохотно  она  допускается. 
Высшихъ  свободныхъ  училищъ  все  еще  пЬтъ 
во  Франщи.  Законъ  до  сихъ  поръ  ихъ  не  раз- 
рЬшаетъ. 

Въ  деле  11реподаван1я  свободный  выборъ 
нро(|)ессоромъ  программъ  и  руководствъ,  сво- 
бодное расположен1е  частей  предмета,  свобод- 
ный выборъ  самаго  предмета,  суть  первые 
двигатели  народнаго  просвеп1,ен1Я  и  науки, 
какъ  свободная  борьба  мнешй  —  одно  изъ 
главныхъ  услов1й  всякаго  общественнаго,  ум- 
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ственнаго  и  нравственнаго  успеха.  Во  Фран- 
щи  эти  свободы  не  существуютъ,  потому  что 
свобода  мн'Ьн1Й  и  преподаван1я  можетъ  по- 
служить предлогомъ  и  средствомъ  для  пропа- 
ганды иолитическихъ  парт1Й,  изъ  которыхъ 
каждая  старается,  не  разбирая  способовъ, 
сбросить  господствующую  парт1Ю,  чтобы,  за- 
бравъ  власть  исключительно  въ  свои  руки, 
распоряжаться  точно  также  безусловно  и  не- 
ограниченно, какъ  прежняя,  одно  насил1е  за- 
менить другимъ.  Оттого  во  Франц1и  н-Ьтъ  ни 
свободы  мысли,  ни  свободы  слова,  ни  свободы 
преподаван1я;  профессоръ,  по  закону,  не  мо- 
жетъ даже  выбрать  методу,  какая  ему  кажется 
лучше,  а  долженъ  держаться  той,  которая 
предписана.  И  не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтобы 
так1я  стйсненая  считались  зд'Ьсь  особенно  тяж- 
кими; недовольны  этимъ  только  парт1и,  кото- 
рымъ  не  удалось  добраться  до  власти,  да  очень 
небольшое  число  людей,  безпристрастно  смот- 
ря ш,ихъ  на  д-Ьло  и  понимающихъ  это  безвы- 
ходное положен1е,  этотъ  заколдованный  кругъ 
насилш  и  угнетен1Й;  остальные,  т.-е.  огром- 
ное большинство,  нигд'Ь  не  расположенное  къ 
переворотамъ,  вдобавокъ  напуганное  стольки- 
ми б'Ьдами  и  несчаст1ями,  очень  довольно,  что 
литературу,  журналистику,  науку  держатъ  на 
коротк'Ь,  не  даютъ  имъ  расходиться.  II  это 
очень  понятно.  Большинству,  везд-Ь  и  всегда, 
нуженъ  покой,  который  оно  ц-Ьнитъ  выше  всего, 
которому,  всл'Ьдств1е  того,  охотно  жертвуетъ 
всякими  свободами;  особенно  это  зам-Ьтно  тамъ, 
]'Д'Ь,  какъ  во  Франц1и,  свободы  сулили  такъ 
много,  а  дали  такъ  мало.  Живя  трудомъ,  массы 
цЬнятъ  только  матер1альныя  свободы,  которыя 
избав.1яютъ  ихъ  отъ  ст'Ьсненш,  ограничиваю- 
ш,ихъ  трудъ,  промыслы,  торговлю,  прибытки; 
свободы  бол-Ье  отвлеченныя,  приводяиця  т-Ь  же 
результаты,  но  не  прямо  и  непосредственно, 
а  окольными  путями,  имъ  мен-Ье  доступны  и 
потому  или  вовсе  ими  не  д'Ьнятся,  или  воз- 
буждаютъпротивъ  себя  ихъ  недовЬрте  и  вражду, 
когда  разъ  заподозр-Ьны,  справедливо  или 
ложно,  въ  нарушеши  оби;ественной  тишины  и 
порядка.  И  въ  этомъ  отношен1и  то^ке  нельзя 
сказать,  чтобы  современная  Франц1я  была  вы- 
ше старой,  дореволюц10нной. 

Въ  учебномъ  управлен1и  <1>ранц1и,  какъ  и 
во  всемъ,  зам-Ьтна  до  сихъ  поръ  крайняя  рез- 
кость, строгость  формъ,  доведенная  до  педан- 
тизма, до  мелочности;  рядомъ  съ  тЬшъ,  пора- 
жаетъ  рутина,  преобладан1е  ея  надъ  живымъ, 
простымъ  пониман1емъ.  Формалистика  и  рути- 
на— въ  очевидномъ  противор'Ьч1и  съ  француз- 


скимъ  умомъ,    отъ  природы  подвижнымъ,  яс- 
нымъ,  смелымъ.  Откуда  же  взялось  это  П1)0- 
тивор'Ьч1е?  Допустимъ,  что  преобладание  ({юрмъ 
вытекаетъ    изъ  самой  сущности    романскихъ 
народовъ,  принявшихъ  въ  себя  древне-римск1е 
элементы  не  изъ  одн^хъ  книгъ,  но  непосред- 
ственно   изъ    самой    жизни  и   быта;    однако 
резкость,  строгость  формъ  невольно  напоми- 
наютъ  тонъ  революц1онной  диктатуры  и  пер- 
вой импер1и  и  конечно  завещаны  ими.  А  ру- 
тинность современныхъ  французовъ —  это  не- 
сомненный результатъ  глубокихъ  потрясен1й 
французскаго  общества,  отъ  которыхъ  оно  и 
до  сихъ    поръ    еще    не    успело  опомниться. 
Какъ    суевЬрте   —  оборотная     сторона  пол- 
наго  невер1я,    такъ  рутина  въ  деле   админи- 
страц1и  идетъ  рука  объ  руку  съ  политическимъ 
и  общественнымъ  скептицизмомъ.  Народъ,  из- 
веривш1йся  въ  политическ1я  и  общественныя 
реформы,  съ  какою-то  отчаянною  цепкостью 
держится   за    существующее,    какое    бы  оно 
ни  было,  инстиктивно  боится  критики  и  но- 
вовведен]й.  Рутина  окоротила  и  съузила  сме- 
лый французскш  умъ.   Это  самый  горестный 
изъ  всехъ    горестныхъ    результатовъ  новей- 
шей французской  истор1и,  потому  что  захва- 
тываетъ  будупця  поколешя.  А  какой  же  могъ 
быть    другой    результатъ?    Ходъ    событш  во 
Франц1И  самымъ  естественнымъ  образомъ  при- 
велъ  ее  къ  политическому  и  общественному 
скептицизму,  убилъ  всякое  доверте  къ  критике 
иолитическихъ   и    общественныхъ    учрежде- 
н1й,  къ  ре(|)орме  и  нововведешямъ.  Тамъ  только 
наука    въ    почете,    знаше    высоко    ценится, 
свобода   мысли,    слова,    учешя  не  возбужда- 
ютъ    къ    себе    недовертя    народныхъ   массъ, 
где  веледств1е    того    недостатки  существую- 
щаго    исправляются   постепенно,  обществен- 
ный   бытъ    перестраивается    по   новымъ  по- 
требностямъ  осторожно,    безъ  глубокихъ  по- 
трясеп1й  и  резкихъ  переворотовъ;  при  такихъ 
услов1яхъ,    самыя  даже    крайн1Я  мнен1я,  эти 
неизбежные    и    весьма    полезные    спутники 
умственной  работы,  безъ  которыхъ  настоящее 
дело  не    можетъ    выясниться,    принимаются 
какъ   мнен1я,  а    не    какой   злой    умыселъ  и 
возбуждеше  иолитическихъ  страстей.  Напро- 
тивъ,    где,    вследств1е    несчастныхъ   обстоя- 
тельствъ,  место  предварительной,  спокойной 
работы  мысли  заступаютъ  эксперименты  надъ 
самой  практической  жизнью,  которые  безпре- 
станно  ее  перекраиваютъ,  сегодня  такъ,  завтра 
иначе,    где   существующ1е    интересы,    еже- 
дневный будничный  ходъ  жизни  нарушаются 
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во  имя  одного  процесса  мысли  и  не  донеден- 
ныхъ  до  конца  1)аумыш.1ен1Й,  тамъ  большин- 
ство, снерва  жадное  къ  новымъ  учен1>1мъ, 
;кду1цее  отъ  ннхъ  ноле:зныхъ  нерем'Ьнъ,  посл'Ь 
многихъ  неудачъ  и  ра:зочарован1й  те})яетъ 
дов'111)1е  къ  утимъ  учен1ямъ.  Винить  ли  :^а 
1>то  большинство  и  глупость  челов'Ьческаго 
рода?  Я  не  думаю.  Народныя  массы,  погру- 
женныя  въ  свои  ежедневныя  ближайнпя  за- 
боты и  нужды,  не  могутъ  артистически  на- 
с.гаждаться  учеными  и  политическими  пре- 
Н1ЯМИ  и  судятъ  о  мысляхъ  только  по  ихъ 
непосредственнымъ  практическимъ  реиульта- 
тамъ;  понятно,  что  он'Ь  отворачиваются  съ 
недов-Ьрхемъ.  если  не  съ  озлоблеи1емъ,  отъ 
понытокъ  преобра:зован1Й  и  отъ  эксперимен- 
товъ,  которые  тревожатъ  ихъ  обыденный  бытъ 
и  привычки,  не  принося  практической  пользы, 
а  зат'Ьмъ  теряютъ  дов'Ьр1е  и  къ  самой  мысли 
и  сильнее,  ч'Ьмъ  прежде,  привязываются  къ 
заведенному  порядку,  предпочитая  в'1>рное 
неверному,  действительность  об'Ьщан1ямъ.  II 
въ  этомъ  капитальномъ  пункт-Ь  Франщя  тоже 
не  пошла  впередъ,  а  напротивъ,  двинулась 
пазадъ. 

Еще  одно,  последнее  зам'Ьчан1е.  Всл'Ьд- 
ств1е  роковыхъ  услов1Й,  въ  которыя  Франщя 
поставлена  первой  револющей,  она  живетъ 
въ  неразр'Ьшнмыхъ,  безъисходныхъ  противо- 
р'Ьчхяхъ,  при  которыхъ  возможно  все,  кром1> 
свободы.  Пост^дняя  есть  плодъ  гармоническаго 
сочетан1я  всЬхъ  составныхъ  общественныхъ 
СТИХ1Й,  результатъ  ихъ  ми1)ной  борьбы  на 
общей  всЬмъ  имъ  почв'Ь  законности;  тамъ, 
гд'Ь  такого  гармоническаго  сочетан1я  н'Ьтъ, 
гд'Ь  единство  об1цественныхъ  стих1Й  наруше- 
но, каждая  изъ  нихъ  стремится  вытеснить 
всЬ  друпя,  господствовать  нео1'раниченно,  и 
м'Ьсто  свободы  заступаетъ  насил1е,  которое 
всасывается  въ  нравы,  въ  привычки,  возво- 
дится въ  политнческ1й  принци1гь  и  признается 
за  главный,  чуть-чуть  не  единственный  ар- 
гумептъ.  Правда,  вс4,  продолжаютъ  твердить  о 
свобод-Ь,  вс'Ь  говорятъ  будто  бы  во  имя  сво- 
боды; но  ни  чувства,  ни  сознан1я  свободы 
н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ;  она  —  пустое 
слово,  ложь,  обманъ,  предлогъ,  которымъ 
никто  не  в'1'>ритъ,  которыхъ  никто  не  приии- 
маегь  за  чистыя  деньги.  Во  имя  свободы 
суп1;ествуетъ  настоящая  учебная  организац1я 
«1'ранц1и;  она,  какъ  говорятъ  министерск1е 
циркуляры,  ограждаетъ  учен1е  и  препода иа- 
н1е  отъ  насил1я  преврати  ыхъ  теор1Й,  развра- 
щающихъ  умы;  во  имя  свободы  католическая 


церковь  борется  съ  св-Ьтскою  властью,  не  до- 
пускаетъ  ея  надзора  надъ  духовными  шко- 
лами, ратуетъ  за  вольное  обучеи1е,  а  ме;кду 
т'Ьмъ  почти  завлад'Ьла  начальными  школами 
и  всячески  стремится  вытеснить  изъ  нихъ 
св'Ьтск)е  элементы;  во  имя  свободы  дМство- 
вали  и  револющониыя  правительства  Франц1и, 
упраздняя  общинные  и  частные  коллежи,  от- 
писывая ихъ  им1ш1я,  отм-Ьняя  ихъ  уставы  и 
автоном1ю,  вводя  въ  программы  учебныхъ 
заведен1й  одни  предметы,  запрещая  друпе. 
Каждая  парт1я,  становясь  во  г.гавЬ  Франц1и, 
приносила  свою  111)ограмму,  но  ни  одна  не 
принесла  свободы  пренодавантя  и  учешя. 

Таковы  характеристическ1я  черты  совре- 
менной ({французской  учебной  организащи. 
Отрицательный  результатъ  ея  подробнаго  изу- 
чен1я,  при  огромномъ  вл1ян1и  французскихъ 
учреждеи1й  на  друг1я  страны,  кажется  мн'Ь, 
по  прежнему,  чрезвычайно  важнымъ.  Въ  этомъ 
смысле  я  нимало  не  жал^^ю  времени,  про- 
веденнаго  во  Францти;  оно  не  пропало  для 
меня  даромъ.  УтЬшаю  себя  надеждою,  что 
оно  употреблено  не  безполезно  и  для  моихъ 
соотечественниковъ. 

Исполнивъ  въ  Париже  важнЬйшую  часть 
возложеннаго  на  меня  поручен1я,  я  занялся 
другою,  —  собран1емъ  св'Ьд^нш  объ  устрой- 
ств'Ь  учебной  части  зам'Ьчательн^йшихъ  тех- 
ническихъ  учебныхъ  заведешй  во  Франщи. 
Къ  числу  ихъ  принадлежатъ:  нолитехниче- 
СК1Й  институтъ,  центральная  школа  и  промыш 
ленная  консерватор1я  въ  Париж'Ь  и  три  школы 
мастерствъ  и  ремеселъ  въ  Анжер'Ь,  ЭксЬ  и 
Шалон'Ь  на  ЛГарнЬ.  Результаты  моихъ  стара- 
шй  въ  этомъ  отношен1и  не  были  такъ  удовле- 
творительны, какъ  бы  мн-Ь  хот'ктось.  Въ  по- 
литехнической школ'Ь  меня  спросили,  кто  я 
таковъ,  снабжень  ливидомъ,  доказывающимъ, 
что  я  им'Ью  поручеше  отъ  министерства, 
и  зат'Ьмъ  объявили,  что  для  получен1я  свк- 
д'Ьшй,  о  которыхъ  я  просилъ,  нужно  дозво- 
леше  военнаго  министра,  по  меньшей  м'Ьр'Ь 
разр'Ьшеше  директора  школы.  Видя,  что  рас- 
пред'Ьлеше  курсовъ  въ  шко.гЬ  составляетъ 
государственную  тайну,  которая  открывается 
только  для  избранныхъ,  я  не  настаива.1ъ, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  .что  подробныя  св-Ьд'Ьнхя  о  па- 
рижской политехнической  шко.гЬ,  безъ  со- 
мнкн1я,  есть  и  въ  воонномъ  министерстве,  и 
въ  министерств'Ь  (|»инансовъ,  и  въ  главномъ 
управлен1и  путей  сообп1,(^п1я  и  публичныхъ 
здан1й,  и  наконе«,ъ  въ  главномъ  управленш 
военно-учебными  заведешями. 
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Немного  усп'Ьшн'Ье  были  мои  старанш 
достать  св'Ьд'Ьн1я  объ  устройстве  учебныхъ 
курсовъ  въ  центральной  школ'Ь,  но  совсЬмъ 
по  инымъ  причинамъ.  Это  заведен1е,  лишь  съ 
1857  года  обращенное  изъ  частной  въ  пуб- 
личную школу,  еще  не  определилось  окон- 
чательно. Уставъ  ея  и  распорлдокъ  въ  ней 
учен1я  теперь  переделываются.  Саг(1е1:,  под- 
директоръ  въ  этомъ  :заведен1и,  говори.1ъ  мн'Ь, 
что  новая  организа11,1я  курсовъ  состоится,  ве- 
роятно, въ  начале  будущаго  года,  но  что 
теперь  у  нихъ  все  въ  переработке.  Къ  этому 
онъ  прибавилъ,  что  мнопе  русск1е  у;ке  обра- 
щались къ  нему  за  тЬми  же  сведен1ями  и 
двумъ  изъ  нихъ  онъ  сообщилъ  все  подроб- 
ности о  теперешнемъ  положен1и  центральной 
школы;  сколько  я  могъ  заключить  изъ  его 
словъ,  это  должно  быть  профессоръ  Кроснов- 
скш  (кажется  переведенный  изъ  технологи- 
ческаго  института  въ  учреждаемый  вновь 
варшавск1й  политехническ1й  институтъ)  и 
директоръ  московской  ремесленной  школы 
Ершовъ.  По  этому  поводу  считаю  обязан- 
ностью высказать  свое  мнете,  что  было  бы 
очень  полезно,  почти  необходимо,  организо- 
вать изучеше  заграничныхъ  учрежден1й,  вхо- 
дящихъ  въ  Росс1и  въ  кругъ  ведомства  разныхъ 
министерствъ,  по  предварительному  взаимно- 
му соглашен1ю  ихъ  между  собою,  такъ,  чтобъ 
разныя  лица  не  обращались  независимо  одно 
отъ  другого  въ  одно  и  то  же  учреждеше,  съ 
одними  и  теми  же  вопросами.  Не  могу  скрыть, 
что  иностранцевъ  это  удивляетъ;  они  не  мо- 
гутъ  никакъ  понять,  почему  правительство 
посылаетъ  столькихъ  лицъ  за  однимъ  и  темъ 
же  дЬломъ,  и  выводятъ  отсюда  самыл  стран- 
ныя  и  забавныя  заключешя,  или  заподозри- 
ваютъ  о<1)фищальный  характеръ  изучающихъ. 
Удовлетворивъ  вполне  одного,  двухъ,  они  на- 
конецъ  утомляются  этими  пер10дически  во- 
зобновляющимися разспросами,  особливо  когда 
ответъ  не  можетъ  заключаться  въ  выдаче 
печатной  программы  или  устава.  И  такъ,  объ 
учебныхъ  курсахъ  центральной  школы  я  ни- 
чего не  могъ  узнать,  и  после  того,  какъ 
Саг(1е1,  объявилъ  мне,  что  сообщилъ  самыя 
подробныя  сведен1я  Кросновскому  и  Ершову, 
я  не  считалъ  даже  себя  вправЬ  настаивать. 
Въ  министерстве  мнЬ  выдали  печатный  ре- 
гламентъ  школы  и  печатныя  же  правила  о 
пр1еме  въ  нее  воспитанниковъ. 

УдачнЬе  были  мои  поиски  за  сведЬнхями  о 
промышленной  консерватор1и.  Номощникъ 
директора  г.  Тгеяса,  къ  которому  я  за  ними 


обратился,  снабдилъ  меня  регламентомъ,  пе- 
чатными программами  публичныхъ  курсовъ 
за  нынешн1й  годъ  и  каталогомъ  коллекцп! 
консерватор1и,  которыя  считаются  одними  изъ 
изъ  лучшихъ  по  этой  части.  Г.  Тгевса  мне 
тоже  говорилъ,  что  къ  нему  обращались  уже 
мнопе  руссше,  и  назвалъ  Бутовскаго,  дирек- 
тора департамента  мануфактуръ  и  внутрен- 
ней торговли  министерства  ({шнансовъ.  Г. 
Тгевса  находитъ  теперешнее  устройство  про- 
мышленнаго,  техническаго  обучен1я  во  Фран- 
ц1и  крайне  неудовлетворительнымъ  и  пишетъ 
объ  этомъ  бо.шьшое  изследоваше,  которое 
обещалъ  мне  доставить.  Сколько  я  могъ  за- 
ключить изъ  короткаго  разговора,  Тгеаса 
считаетъ  однимъ  изъ  существенныхъ  недо- 
статковъ  теперешняго  устройства  техниче- 
скаго обучен1я  во  «^ранщи  отсутств1е  въ  немъ 
единства,  разбросанность  техническихъ  учеб- 
ныхъ заведен1Й  по  разнымъ  ведомствамъ. 
Тотъ  же  самый  недостатокъ  существуетъ,  къ 
сожален1Ю,  и  у  насъ. 

О  школахъ  ремеселъ  и  мастерствъ  я  получилъ 
довольно  подробныя  сведен1я,  благодаря  осо- 
бенной внимательности  и  предупредительно- 
сти г.  ЬеЬпт'а,  инспектора  этихъ  пжолъ, 
который  приня./гъ  на  себя  трудъ  пересмо- 
треть, вместе  со  мною,  все  писанныя  ихъ 
программы  (печатныхъ  нетъ)  и  дать  объ 
учебныхъ  курсахъ  этихъ  заведен1й  самыя 
подробныя  сведен1я.  Г,  ЬеЬгип  показывалъ 
мне  также  чертежи,  рисунки  и  друпя  работы 
воспитанниковъ  и  подробно  объяснилъ  ихъ 
достоинства  и  недостатки.  Крайне  сожалею, 
что  не  могъ  воспользоваться  предупредитель- 
ностью г.  ЬеЬгин'а,  въ  той  мере,  какъ  бы 
желалъ,  по  совершенному  незнан1ю  той  от- 
расли наукъ,  которыя  преподаются  въ  шко- 
лахъ мастерствъ  и  1)емесе.зъ.  Въ  министер- 
стве мне  дали,  кроме  того,  печатный  регла- 
ментъ  шко.яъ,  действующ1й,  съ  некоторыми 
изменениями,  поныне,  и  печатный  же  экзем- 
пляръ  услов1й  для  пр1ема  воспитанниковъ. 

Въ  Карльсруэ  я  имелъ  случай  собрать  по- 
дробныя сведен1я  о  тамошнемъ  политехни- 
ческомъ  институте,  одномь  изъ  лучшихъ 
теперь  въ  Европе,  особенно  благодаря  тепе- 
решнему его  директору,  профессору  КесНен- 
1)ас11ег'у.  Въ  институте  учится  ныне  безъ 
малаго  800  воспитанниковъ,  въ  томъ  чис.ше 
около  (Ю-ти  изъ  Росс1и,  царства  Польскаго  и 
Финлянд1и.  Иро(1)ессоръ  В1еп§ег,  къ  которому, 
за  отсутств1емъ  директора,  я  обращался  за 
сведен1ями,  отзывался  мне  о  русскихъ  воспи- 
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таняикахъ  съ  большими  похвалами.  Инсти- 
тутъ  им'Ьетъ  весьма  оригинальное  учебное 
устройство.  Въ  основан1и  вслкаго  техни- 
ческаго  образован1я  лежитъ  очень  хорошее 
:знан1е  математики,  отчасти  наукъ  (|>и;зическихъ 
и  естественныхъ;  эти  предметы  и  преподаются 
въ  общемъ  отд'ктЬ  института.  Ио  окончап1и 
курса  въ  этомъ  отд'кгЬ,  воспитанники  распре- 
деляются по  спец1альнымь  школамъ,  принад- 
.1ежащимъ  тоже  къ  составу  политехническаго 
института;  ихъ  семь:  инженерная,  строитель- 
ная, лесная,  химико-техническая,  машино- 
строительная, коммерческая,  почтовая.  Кром-Ь 
того,  есть  еще  особая  приготовительная  школа. 
()рганис!ац1я  института  —  университетская. 
Правила  для  воспитанниковъ  и  дисциплинар- 
ный уставъ  составлены  по  образцу  универси- 
тетскихъ  и  не  им-Ьютъ  ничего  обш,аго  съ 
(|фанцузскими. 

Источники  для  подробнаго  изучен1я  этого 
политехническаго  института  заключаются  въ 
с.гЬдуюш,ихъ,  собранныхъ  мною  брошюрахъ: 
1  и  2)  правила,  касаюш1яся  институтскихъ 
воспитанниковъ,  и  постановлен1е  21-го  1юня 
1861  года,  изменившее  некоторые  пункты 
ннститутскаго  устава;  3)  росписан1е  курсовъ 
и  лекцш  на  1861 — 1862  годъ;  4)  адресная 
книга,  заключающая  въ  себ'Ь  личный  составъ 
института,  т.-е.  списокъ  его  преподавателей 
и  воспитанниковъ,  съ  св'Ьд'Ьн1ями  о  мксгЬ 
жительства,  происхождеши  и  распред'Ьлен1и 
посл'Ьднихъ  по  разнымъ  школамъ.  Кромк  того, 
по  указан1ю  профессора  В1еп^ег'а,  я  доста.1ъ 
въ  Карлсруэ  книгу  подъ  заглав1емъ:  Б1е 
Ее8111еп281:аси  Каг18гп11е,  тЬге  безсЫсЫе  ппс1 
Ве8с11ге1Ьипд.  Въ  этой  книг^Ь,  на  стр.  123—164, 
помещена  подробная  статья  о  политехниче- 
скомъ  институт'Ь  въ  Карлсруэ,  содержащая  въ 
себе  любопытныя  историчесюя  и  статисти- 
ческ1я  о  немъ  данныя  и  подробное  из.тоже- 
н1е  его  внутренняго  устройства  и  курсовъ, 
съ  объяснен1емъ  соображен1й  и  причинъ,  по 


которымъ  введены  и  существуютъ  въ  инсти- 
туте теперешняя  организащя  и  распорядокъ 
предметовъ  и  лекщй;  здксь  л^е  находимъ 
из.зоженхе  слабыхъ  сторонъ  теперешняго  ин- 
ститута въ  различпыхъ  отношен1яхъ  и  пред- 
положен1я  къ  его  улучшешю  и  развит1ю. 
Наконецъ,  эта  статья  въ  особенности  важна 
т^мъ,  что  въ  нее  вошли  век  статьи  ннсти- 
тутскаго устава,  котораго  не  существуетъ 
особыхъ  печатныхъ  оттисковъ. 

Въ  заключен1е  считаю  обязанностью  ска- 
зать, что  министерство  публичнаго  обучен1я 
во  Францш,  благодаря  внимательности  барона 
Оскара  Ватевиля,  къ  которому  я  явился  съ 
частной  рекомендащей,  снабдило  меня  всЬми 
матер1алами,  необходимыми  для  подробнаго 
изучен1Я({)ранцузскихъ  университетскихъ  уста- 
вовъ.  Министръ  Гуланъ,  по  докладу  моего 
письма  барономъ  Ватевилемъ,  ве-з^лъ  выдать 
мне  экземпляръ  изданнаго  министерствомъ 
собран1я  всехъ  постановлен1й  и  распоряже- 
шй  французскаго  правительства  по  ведом- 
ству публичнаго  обучен1я,  состоявшихся  въ 
министерство  Форту.1я,  а  также  и  другихъ 
любопытныхъ  документовъ,  относящихся  къ 
произведенной  имъ  реформе;  полный  экзем- 
п.мръ  администратйвнаго  бюллетеня  по  тому 
же  ведомству  за  все  минувшхе  года  и  за 
нынешнш,  сколько  вышло;  экземпляръ  бюд- 
жета расходовъ  по  ведомству  публичнаго 
обучешя  и  исповеданш  на  1862  годъ.  При 
помощи  этихъ  обильныхъ  источниковъ  мне 
можно  было  обработать  подробно  статью  о 
высшемъ  преподаван1и  во  Франщи,  а  также 
пополнить  пропуски  и  исправить  ошибки, 
вкравш1яся  въ  первыя  две  статьи  о  ({>ран- 
цузкомъ  университете. 

Парижъ,  *1к,  октября  1862  года. 

(Журн.  мин.  нар.  проев.,  1862,  ноябрь). 
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ЗАМЪЧАНГЯ 


НА 


„ПРОЕЕТЪ  ОБЩАГО  УСТАВА  ИМПЕРАТОРСЕИХЪ 
Р0СС1ЙСЕИХЪ  УНИВЕРСИТЕТОВЪ". 


Зам'Ьчанш  па  проектъ  „Общаго  устава  Им- 
ператорскихъ  росс1йскихъ  университетовъ"  ^), 
по  существу  своему,  разд'Ьляютсл  на  два 
рода:  одни  суть  общ1я,  касающ1яся  началъ, 
кото1)ыя  положены  въ  осповаше  устава;  дру- 
пя.  суть  частныя,  относлпцяся  къ  редакщи 
или  самому  содержан110  той  или  другой  статьи. 


I.  Общ'я  зам-Ьчан!я. 

1)  Объ  отношешяхъ  попечителя  учебнаю 
округа  къ  университету.  Одно  изъ  самыхъ 
существенныхъ  золъ  теперешней  универси- 
тетской организащи,  равно  какъ  и  всей  на- 
шей администращи,  состоитъ  въ  томъ,  что 
кругъ  дМствхя  и  пространство  власти  каж- 
даго  учрежден1я  и  должностного  лица  не 
определены  точнымъ  образомъ.  Оттого  никто 
не  знаетъ  своихъ  правъ,  ни  своей  ответствен- 
ности и,  не  им^я  въ  этомъ  отношенхи  твер- 
дой точки  опоры,  боится  выступать  своимъ 
лицомъ,  быть  безъ  вины  виноватымъ  и  ста- 
рается потому  запутать  въ  общую  съ  собою 
ответственность  свое  начальство,  прикры- 
ваясь во  всемъ  его  именемъ  и  его  разр^ше- 
н1ями. 

Проектъ  новаго  устава  оставляетъ  этотъ 
недостатокъ  нетронутымъ  и  переноситъ  его  ц'Ь- 
ликомъ  въ  новый  бытъ  университетовъ.  Са- 
мыми общими,  неопределенными  выражен1ями 
удерживается  навсегда  прежнее  полновласт1е 
попечителей  надъ  университетами,  которое 
было  причиною,  еще  въ  недавнее  время, 
столькихъ  неустройствъ.  Особенно  резко  бро- 
саются въ  этомъ  отношеши    въ   глаза  §§51 


^)  Этотъ  проектъ,  съ  некоторыми  изм']()неы1ями,  стчялъ 
иакономъ,  въ  (1юры'Ь  уннверситетскаго    устава  1863  г. 

Ред. 


и  53.  Робко  и  уклончиво  напоминаютъ  о  не- 
которыхъ  ограничен1яхъ  попечительской  без- 
условной власти  §§  56  и  58;  но  ихъ  двусмыс- 
ленная редакщя  подаетъ  поводъ  къ  разно- 
образнымъ  толкован1ямъ,  и  въ  конце-концовъ, 
на  практике,  университетскимъ  совЬтамъ  не- 
возможно будетъ  воспользоваться  долею  авто- 
ном1и,  которая  очевидно  была  въ  намерен1и 
составителей  проекта  устава. 

Совершенно  устранить  попечителей  отъ 
участ1я  въ  управлен1и  университетами  есть, 
въ  настоящее  время,  несбыточная  мечта.  Но 
если  самими  составителями  проекта  призна- 
но было  необходимымъ  дать  университетамъ 
некоторую  автоном1ю,  то  ее  не  следовало 
скрывать  за  неясной  и  двусмысленной  ре- 
дакщей,  которая  можетъ  только  подать  по- 
водъ къ  самымъ  серьезнымъ  замешатель- 
ствамъ  и  столкновен1ямъ,  а  надлежало  выра- 
зить прямо  и  точно,  принявъ  за  точку  ис- 
хода как1я-нибудь  положительныя  и  твердыя 
начала. 

Мы  представляемъ  себе  дело  такъ:  попе- 
читель есть  органъ  правительства  относи- 
тельно университета,  которому  предоставле- 
но, посредствомъ  своихъ  учрежден1й  и  долж- 
ностныхъ  лицъ,  заведывать  своими  делами. 
Какая  же  можетъ  и  должна  быть  роль  попе- 
чителя? Онъ  наблюдаетъ,  и  следовательно 
долженъ  знать  обо  всемъ,  что  делается  въ 
университете.  Онъ  останавливаетъ  распоря- 
жешя  университетскихъ  властей,  когда  они 
выходятъ  изъ  пределовъ  закона  и  противны 
видамъ  правительства.  Наконецъ  онъ  есть 
ходатай  передъ  правительствомъ  за  универ- 
ситетъ  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  какая- 
нибудь  мера  выходитъ  изъ  обыкновеннаго  по- 
рядка и  хода  делъ,  или  когда  необходимо, 
для    пользы   университета,    новое   законода- 
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тельное  распорлжехие,  или  административная 
м'Ь1)а,  превышающая  власть  университетскаго 
начальства.  Для  выполнешя  перваш  своего 
на:^начен1я,  попечите.1ь  имЬетъ  право  требо- 
вать, чтобы  въ  университете  ничего  не  д-Ьла- 
.юсь  безъ  его  в'Ьдома.  Съ  этой  д'ктью  ему  со- 
общаются л{урналы  засЬдан!!!  совЬта  и  прав- 
лешя;  онъ  им'Ьетъ  право  требовать  всЬ  не- 
обходпмыя  ему  св^д'Ьн1я,  во  всякое  время. 
Для  второй  его  роли  попечите.ть  долженъ 
быть  облеченъ  властью  запретительною, 
властью — уе(;о.  Если  университетская  власть 
не  уб'Ьдится  ра:зсужден1ями  и  доводами  по- 
печите.гя,  то  спорный  предметъ  разр'Ьшается 
министромъ.  Наконедъ,  какъ  защитникъ  и 
ходатай  за  университетъ  передъ  высшимъ 
правительствомъ,  попечитель  даетъ  свое  мн-Ь- 
и1е  по  вс'Ьмъ  предположен1ямъ  университета, 
и^гЬющимъ  ц^лью  изменить  существующ1я 
правила,  законы  и  общ1я  распоряжен1я, 
еслибы  того  потребовали  пользы  университета. 
На  этомъ  основаши  с.т'Ьдовало  бы  въ  проек- 
т'Ь  точно  и  опред-^ленно  выразить,  что  управ- 
лен1е  университета  сосредоточивается  въ  немъ 
самомъ  и  всЬ  общ1я  по  университету  миры, — 
кром'Ь,  разумеется,  т^хъ,  которыл  издаются 
министерствомъ  для  всЬхъ  университетовъ,  и 
общихъ  по  импер1и  и  учебному  ведомству 
правительственныхъ  распоряжен1й  и  законо- 
дательныхъ  м-Ьръ, — издаются  не  иначе,  какъ 
университетскимъначальствомъ.  Точно  такъ  же 
уппве^уснтету  предоставляется  распоряжен1е 
сверхштатными  суммами,  о  которыхъ  необхо- 
димо пояснить,  что  он'Ь  составляютъ  полную, 
исключительную  собственность  университета, 
и  никакого  другого  назначешя,  кром'Ь  уни- 
верситета, не  получаютъ,  и  притомъ  не  иначе, 
какъ  по  распоряжен1ю  непосредственнаго  уни- 
ве1)ситетскаго  начальства.  оат'Ьмъ,  всЬ  д^ла, 
въ  обыкновенномъ  порядке  управлешя  тре- 
бующ1я  утг,ержден1я  министра,  представля- 
ются въ  министерстио  непосредственно  отъ 
университета,  не  П1)оходя  чрезъ  попечитель- 
скую канделяр1ю.  Гавнымъ  образомъ,  восхо- 
дятъ  на  разр'Ьшен1е  министра  и  всЬ  тЬ  Д'Ьла, 
которыя  хотя  бы  и  могли  быть  окончательно 
разрешены  университетомъ,  но  встретили 
г,озражен1е  со  стороны  попечителя,  и  по  ко- 
торымъ  какъ  университетъ,  такъ  и  попечи- 
те.ть остались  при  своемъ  мн'Ьн1и.  Наконецъ 
вс'Ь  повыя  предпо.1ожен1я,  требующ1я  разрЬ- 
шен1я  министра  или  высшаго  правительства, 
посту паютъ  въ  министерство  съ  мн1;н1емъ  и 
отзывомъ  попечителя. 


Въ  проекте  устава,  начертанномъ  безъ  об- 
щей руководящей  мысли,  упоминается  въ 
18-ти  §§  о  разныхъ  случаяхъ,  когда  попечи- 
тель утверждаетъ  и  разр-Ьшаетъ  1).  Такъ  какъ 
вс'Ь  эти  случаи  предполагаютъ  предваритель- 
ное опред'к1еп1е  сов'Ьта  или  правлен1я,  то 
следовало  бы  предоставить  право  утверждать 
и  разр'Ьшать  ректору,  а  за  попечителемъ 
оставить  право  уе1:о,  съ  переносомъ  д-Ь-та  на 
разр'Ьшен1е  министра. 

Изъ  предметовъ,  требующихъ  разр'Ьшен1я 
или  утвержден1я  министра,  сл-Ьдовало  бы  ис- 
ключить: 1)  отд'Ьленхе  части  суммы,  опредЬ- 
ленной  штатомъ  на  содержаше  доцентовъ, 
на  увеличеше  числа  профессоровъ  (§  73);  это 
могло  бы  быть  предоставлено  самимъ  универ- 
ситетамъ;  2)  назначен1е  въ  профессоры,  на 
вакантныя  каеедры,  по  своему  усмотр'Ьшю 
(§  78);  правильн^^е  было  бы  предоставить  это 
университетамъ,  ткмъ  бол'Ье,  что  министръ 
им'Ьетъ  право  не  утверждать  избранныхъ  и 
увольнять  профессоровъ,  уже  им'Ьющихъ  ка- 
еедры; 3)  утверждать  почетпыхъ  членовъ  и 
почетныхъ  докторовъ  (§  134).  Право  уе^о  со 
стороны  министерства  въ  этихъ  случаяхъ 
было  бы  правильнее. 


^)  §  56.  Попечитель,  по  представлешямъ  совета  и 
правленхя,  им^ехъ  право  разрешать  сверхштатные  рас- 
ходы, не  превышаюш,1е  шесгисотъ  руб.  сер.  въ  годъ 
на  одипъ  предметъ. 

§  57.  Попечителю  предоставляется  утверждать  кон- 
тракты па  подряды  н  поставки,  по  штатпымъ  и  дру- 
гимъ  опред-Ьленнымъ  расходамъ,  суммою  до  пяти  ты- 
сячъ  руб.  сер. 

§  73.  Сумма,  определенная  штатомъ  на  содержаше 
доцентовъ,  разделяется  сов')Ьтомъ,  съ  утвержден1я  по- 
печителя, между  факультетами.  Въ  случаяхъ  особенной 
надобности,  съ  разрешенхя  министра,  часть  сказанной 
суммы  можетъ  быть  отделяема  на  увеличеихе  штатнаго 
числа  про^^ессоровъ. 

§  74.  Приватъ-доцентамъ  не  полагается  постояннаго 
содержан1я,  но  имъ  можетъ  быть  назначаемо,  изъ  сум- 
мы сбора  за  слушанхе  лекц1Й  и  другихъ  свободныхъ 
суммъ,  соразмерное  трудамъ  возиагражденхе  по  опре- 
делен1Ю  совета  и  съ  утвержден1я  попечителя. 

§  75.  ован1я  доцента  и  приватъ-доцента  даются  на 
три  года,  по  истечен1и  коихъ  доценты  и  приватъ-до- 
центы  оставляются  на  службе  не  иначе,  какъ  по  но- 
вому избраи1Ю  и  утверждеп1ю  попечителя. 

§  79.  Проч1е  преподаватели,  а  также  астропоыы-на- 
блюдатели,  ученые  аптекари,  провизоры,  ихъ  помош,- 
ннки  и  лаборанты,  по  избраи1и  советомъ,  утвержда- 
ются попечителемъ. 

§  89.  Проректоръ  или  инспекторъ  действуетъ  по 
данной  ему  отъ  совета  инструкцхи,  утвержденной  по- 
печителемъ и  основанной  на  подлелгащихъ  парагра- 
(||ахъ  сего  устава.  Въ  случаяхъ,  прсвышающихъ  власть, 
предоставленную  проректору  или  инспектору,  онъ  вхо- 
дитъ    съ    предстаплеи1ями    въ    советъ   или    правлен1е, 
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2)  о  внутренней  оршнизац'т  университе- 
товъ.  Въ  числ'Ь  существенныхъ  недостатковъ 
теперешней  внутренней  организац1и  универ- 
ситетовъ  особенно  выдаются  два,  много  вре- 
дящ1е  этимъ  высшимъ  учебнымъ  заведен1ямъ: 
во-1-хъ,  часть  учебная  и  хозяйственная,  изъ 
которыхъ  первая  такъ  существенно  зависитъ 
отъ  второй,  не  им'Ьютъ  между  собою  ничего 
обпщго,  потому  зав'Ьдуются  отдельно,  и  боль- 
шинство профессоровъ,  всл'Ьдствхе  этого,  не 
им'Ьютъ  никакого  понят1я  о  матерхальномъ 
положен1и  и  средствахъ  университета,  къ  ко- 
торому принадлежать;  во-2-хъ,  въ  сов'Ьт'Ь 
масса  текуш,ихъ  д'Ьлъ  и  бумагъ  заслоняетъ 
собою  серьезные  предметы.  1\о.1лепальное 
производство  дЬлъ  распорядительныхъ  и  ис- 
полнительныхъ  утомляетъ  профессоровъ  безъ 
нужды,  учащаетъ,  тоже  безъ  нужды,  собра- 
н1я  и  чрезвычайно  замедляетъ  ходъ  универ- 
ситетскихъ  д-Ьлъ. 

Оба  эти  органическ1е  недостатка  перешли 
и  въ  проектъ  новаго  устава.  Сов'Ьтъ  и  нрав- 
ленте  сохранили  прежнее  устройство  и  кругъ 
занят1й  безъ  всякой  нерем'Ьны,  и  потому  суще- 


смотря  по  тому,  какому  изъ  сихъ  м-Ьстъ  иодлежитъ  вЬ- 
д'Ьн1е  студентскихъ  д'Ьлъ. 

§  90.  Въ  помощь  проректору  или  инспектору  назна- 
чается несколько  чиновниковъ,  а  для  делопроизвод- 
ства— секретарь,  входящ1й  въ  составъ  университетской 
канцеляр1п.  Лица  эти  избираются  сов'Ьтомъ  преимуще- 
ствеппо  изъ  окончившихъ  университетскхй  курсъ,  и 
утверждаются  лопечителемъ. 

§  92.  Архитекторы,  консерваторы  или  хранители 
кабинетовъ  и  музеевъ,  помощники  библ10текаря,  уче- 
ный садовникъ,  механикъ  и  служащхе  по  медицинской 
части,  по  представлен1ю  совЬта,  утверждаются  попечи- 
телемъ. 

§  93.  Синдикъ  утверждается  попечителемъ  изъ  .1ицъ, 
нзбранныхъ  сов'Ьтомъ  и  им'Ьющихъ  ученую  степень, 
преимущественно  по  юридическому  (|>акультету.  Долж- 
ность синдика  не  соединяется  ни  съ  какою  другою 
должностью. 

§  94.  Секретарей  избираетъ  по  принадлежности  со- 
в'Ьтъ  или  правлен1е,  преимущественно  изъ  лицъ,  окон- 
чивпшхъ  университетск1й  курсъ;  а  прочихъ  чиновни- 
ковъ избираетъ  правлеше.  ТЬ  и  друг1е  утверждаются 
попечителемъ. 

§  103.  Кром4  студентовъ,  допускаются  къ  слушан1ю 
унпверситетскихъ  лекщй,  по  правпламъ,  составленнымъ 
сов'Ьтомъ  и  утвержденныхъ  попечителемъ,  и  посто- 
ронн'ья  лица,  достигшхя  лолнаго  совершеннол'Ьтхя. 

§  114.  Кром-Ь  стииенд1Й  штатныхъ  университетамъ 
предоставляется  производить  студентамъ  стппендш  и 
единовременныя  пособхя  изъ  суммы  сбора  за  слушанхе 
лекщй  и  другпхъ  при}1адлежащихъ  университетамъ 
суммъ.  Правила  относительно  размера  и  научныхъ  осно- 
ван1й  для  выдачи  такихъ  стипендш  и  пособ1й  состав- 
ляются университетскимъ  сов'Ьтомъ  и  утверждаются  по- 
печителемъ. 

§  122.    Студенты    и  .посторони1я    лица,    слушаж»щ1е 


ствуюш,1я  неудооства    должны   возооновиться 
въ  прежпемъ  вид'Ь  и  объеме. 

Единственное  средство  устранить  разомъ 
оба — это  иначе  определить  составъ  и  кругъ 
занят1Й  совета  и  правлен1я  и  ихъ  взаимныя 
отношен1я.  Сов-Ьтъ  следовало  бы  сд'Ьлать  цен- 
тромъ  всЬхъ  общихъ  м4ръ  и  распоряжен1Й  по 
университету,  не  различая  предметовъ,  къ 
которымъ  они  относятся;  цравлен1е — исполни- 
тельнымъ,  сосредоточивающимъ  въ  себЬ  всЬ 
текущ1я  д^ла  по  вс4мъ  же  частямъ.  Въ  слу- 
чае сомн'Ьн1я  или  разноглас1я  въ  правлен1И, 
д^ло  разсматривается  и  решается  въ  совЪт'Ь. 
Зат^мъ,  ректору  должно  быть  предоставлено 
отправлять  текущ1я  д^ла,  не  терпящ1я  от- 
лагательства, собственною  властью,  но  въ  из- 
вестныхъ  пред'Ьлахъ  и  съ  отв'Ьтственностью 
и  отчетомъ  передъ  сов'Ьтомъ  или  правлен1емъ. 
На  этомъ  основаши  составлеше  ежегодной 
росписи  приходамъ  и  расходамъ  унпверситет- 
скихъ суммъ  и  разр'Ьшенхе  чрезвычайныхъ 
расходовъ  предоставить  совЬту.  Онъ  полу- 
чаетъ  св'Ьд'Ьнтя  о  чрезвычайныхъ  доходахъ  и 
отчеты  о  состоян1и  суммъ  и  имущества  уни- 


университетск1я  лекц1и,  обязаны  соблюдать  въ  здан1яхъ 
и  учрежден1яхъ  университета  порядокъ,  установленный 
правилами,  которыя  составляются  сов'Ьтомъ  и  утверж- 
даются попечителемъ.  Студентамъ  и  слушающимъ  лек- 
щи  запрещается:  а)  выражать  одобрен1е  или  порнца- 
ше  преподаван1я;  б)  собираться  въ  университет'Ь  н  его 
учрежден1яхъ  д.тя  ц'Ьлей,  не  дозволенныхъ  начальствомъ, 
и  в)  составлять  прошен1я  и  собирать  подписки,  воп- 
реки общимъ  законамъ  и  университетскимъ  постанов- 
лен1ямъ. 

§  123.  Не  исполняющее  сихъ  правилъ  студенты,  смотря 
по  вин'Ь,  подвергаются:  1)  зам'Ьчанхю;  2)  выговору; 
3)  аресту;  4)  временному  до  одного  года  удаленхю  изъ 
униве^зситета,  съ  правомъ  снова  вступить  въ  оный, 
если  не  будетъ  положительно  доказано,  что  удаленный, 
въ  течен1е  срока  удаленхя,  велъ  себя  не  безукоризнен- 
но; 5)  увольнен1е  изъ  университета  или  6)  исключенее 
изъ  онаго,  съ  запрещенхемъ  вновь  поступать  въ  тотъ 
же  или  другой  университетъ  имперш,  о  чемъ  симъ 
посл'Ьднимъ  немедленно  сообщается.  Р-Ьшен1е  объ  уда- 
лен1и,  увольнении  или  исключенш  студента  изъ  универ- 
ситета приводится  въ  испо.11неше  съ  утверждешя  по- 
печителя. 

§  134.  Университеты  им'Ьютъ  право  выдавать  ли- 
цамъ,  пр1обр'Ьтшцмъ  известность  своими  заслугами,  ди- 
пломы на  зван1я:  почетныхъ  членовъ,  почетныхь  док- 
торовъ  и  корреспондентовъ.  Первые  утверждаются  въ 
сихъ  званхяхъ  миннстромъ,  корреспонденты  же  попе- 
чителемъ. 

§  138.  При  университетахъ  состоятъ  разныя  учеб- 
ныя  пособхя,  заведен1я  и  собран1я,  каковы:  библ1отека, 
обсерватор1я,  ботаническхй  садъ,  кабинеты,  музеи,  лабо- 
ратор1и,  медицинск1я  учрежден1я,  (11ермы  и  т.  п.  Число 
и  составъ  ихъ  опред'Ьляются  штатомъ;  по  они  могутъ 
быть,  по  усмотр'Ьн1ю  сов1;та,  съ  1)азр'Ьшен1я  попечи- 
теля, увеличиваемы,  по  м'Ьр'Ь  надобности  и  средствъ. 
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верситета.  Исполнеше  росписи,  получете, 
храпен1е  и  выдача  суммъ  и  имущества — д'Ьло 
правлен1я.  ВсЬ  текущ1я  исполнительныя  л.'Ьла, 
приведен1е  въ  испо.шен1е  всЬхъ  сов'Ьтскихъ 
опред-блен!!!,  съ  ув'Ьдомлен1емъ  объ  оконча- 
тельномъ  исполнен1И,  есть  д-бло  правлентя,  а 
пе  совета.  Сов'Ьтъ  есть  мысль  и  воля  уни- 
верситета, правленхе  есть  рука.  Подробности 
этого  новаго  распорядка  должны  быть  опре- 
д'Ьлены  особой  инструкщей,  которая  соста- 
вится по  указан1ямъ  опыта.  Зд'Ьсь  остается 
только  зам-Ьтить,  что  составх  правлешя,  со- 
образно съ  новымъ  его  значен1емъ  и  съ  пере- 
ходомъ  въ  него  множества  д'Ьлъ,  которыя  те- 
перь производятся  въ  сов'Ьт'Ь,  следовало  бы 
н'Ьсколько  усилить  прибавлен1емъ  еще  по  од- 
ному члену  изъ  каждаго  факультета,  выбран- 
ному изъ  числа  профессоровъ,  общимъ  поряд- 
комъ,   въ  СОВ'ЬТ'Ь. 

При  такомъ  устройстве  сов^тъ  освободился 
бы  отъ  множества  д^лъ  и  въ  то  же  время 
обратился  бы  въ  центральное  м'Ьсто,  гд'Ь  в-Ь- 
дались  бы  всЬ  важн'Ьйш1я  д-Ьла.  Каждый  про- 
фессоръ  могъ  бы  знать  положен1е  универси- 
тета, по  всЬмъ  частямъ,  и  вступая  въ  долж- 
ность декана,  проректора  и  ректора,  не  былъ 
бы  чуждъ  д^лъ,  которыми  ему  предстоитъ 
заняться.  Самыя  предложен1я,  возникающ1я 
въ  факультетахъ  и  въ  сов'Ьт'Ь  по  разнымъ 
частямъ,  были  бы  основаны  на  общемъ  со- 
ображен1и  всЬхъ  сторонъ  д^ла,  и  потому  были 
бы  основательны,  солидны.  Наконецъ,  при 
такомъ  устройстве  исчезъ  бы  проявляющ1Йся 
по  временамъ  вредный  антагонизмъ  между 
сов^томъ  и  прав.1ен1емъ,  тогда  какъ  тепереш- 
няя внутренняя  организац1я  университета  его 
только  поддерживаетъ  искусственно. 

3)  О  правахъ  и  преиму!г^ествахъ  лгщъ,  при- 
надлежащихъ  къученому  университетскому  со- 
слов1ю.  Одно  изъ  существенныхъ  и  великихъ 
золъ  теперешняго  положен1я  про(1)ессора  за- 
ключается въ  томъ,  что  матер1альное  поло- 
жен1е  его  одно  изъ  самыхъ  печальныхъ,  уча- 
ст1е  въ  университетскомъ  управлеши  и  д4- 
лахъ  только  кажущееся,  а  не  действительное, 
почему  и  трудно  привязаться  ему  къ  своему 
университету  всею  душою;  взам'Ьнъ  того, 
про(1)ессоръ  есть  чиновникъ,  котораго  често- 
люб1е  или,  правильнее,  чинолюб1е  можетъ 
развиваться  широко.  Изъ  скромнаго  труже- 
ника, котораго  честь  и  слава  должны  бы  со- 
средоточиваться на  занят1и  наукой,  на  усо- 
вершенствоваши  своего  курса,  на  деятель- 
номъ  участ1и  въ  развит1и  и  процветан1и  уни- 


верситета, съ  которымъ  онъ  такъ  тЬсно  свя- 
занъ,  профессоръ,  вследств1е  теперешняго 
своего  положен1я,  неминуемо  долженъ  обра- 
титься въ  искателя  средствъ  къ  суп1,ествова- 
Н1ю,  въ  чиновника  по  учебной  части,  какъ  его 
называютъ  въ  разныхъ  министерскихъ  пред- 
писан1яхъ  прежняго  ^времени,  наконецъ,  въ 
искателя  чиновъ  и  другихъ  служебныхъ  от- 
.!гич1й,  какъ  необходимаго  услов1я  для  того, 
чтобы  со  временемъ  у.1учшить  свое  матер!- 
альное  положеше.  Профессура  есть  своего 
рода  монашесшй  обетъ,  который  допускаетъ 
своего  рода  отлич1я  и  почести,  но  совсемъ 
иного  свойства,  чемъ  те,  которыя  принадле- 
жатъ  по  праву  органамъ  бюрократ1и.  Един- 
ственная сфера  профессора — наука,  каоедра, 
университетъ,  сфера  скромная,  но  въ  то  же 
время  безконечно  широкая  для  призванныхъ. 
Единственное,  что  нужно  про(1)ессору, — это 
чтобы  заботы  матер1альныя  не  отвлека.ти  его 
отъ  университета,  чтобы  онъ  имелъ  подъ  ста- 
рость, когда  силы  ему  изменятъ,  надежду  на 
верный  и  спокойный  кусокъ  хлеба,  и  чтобы 
судьба  его  семейства,  после  его  кончины,  не 
тревожила  его.  Больше  ему  ничего  не  нуж- 
но. Кто  ищетъ  большаго,  тому  не  для  чего 
быть  профессоромъ,  тотъ  будетъ  полезнее  на 
другихъ  поприщахъ,  которыхъ  такъ  много. 

Чтобы  поставить  профессоровъ  въ  ихъ  над- 
лежащую колею,  чтобы  вывести  ихъ  изъ  те- 
перешняго ненормальнаго  положен1я,  имею- 
щаго  вредное  вл1яше  на  наши  университеты, 
прежде  всего  необходимо  значительно  улуч- 
шить ихъ  содержан1е,  возстановить  прежнш 
пенс1онный  уставъ  по  учебной  части,  дей- 
ствовавшш  до  6  ноября  1852  года,  но  въ  то 
же  время  лишить  ихъ  права  на  чины  и  все 
друг1я  служебныя  отлич1я;  только  оставляю- 
щимъ  профессуру  и  переходящимъ  въ  граж- 
данскую или  военную  службу  засчитать  время, 
проведенное  на  каеедре,  въ  действительную 
службу.  При  такой  обстановке  каеедры  бу- 
дутъ  наполняться  одними  действительно  при- 
званными къ  науке  и  преподаван1ю  лицами, 
и  эти  лица,  не  развлекаясь  ничемъ,  будутъ 
заниматься  исключительно  однимъ  своимъ  де- 
ломъ. 

II.  Частныя  зам'Ьчан1я. 

Газделен1е  профессоровъ  на  ординарныхъ 
и  экстраордипарныхъ — излишне.  Какое  осио- 
ван1е  мешать  экстраординарнымъ  про(|)ессо- 
рамъ  быть  ректорами  (§  61)  или  затруднять 
ихъ  выборъ  въ  деканы  (§  69)?  Чиновныяраз- 
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ЛИЧ1Я  ихъ,  ПО  сказанному  выше,  следовало  бы 
отм11иить  вовсе.  Зат-^мъ  остается  различ1е  въ 
окладахъ,  которые  только  и  подаютъ  поводъ 
къ  удержан110  ба.мотирован1я  профессоровъ 
съ  младшаго  оклада  на  старш1й.  Кром^Ь  того, 
что  же  экстраординарнто  ')  въ  экстраорди- 
нарныхъ  профессорахъ?  Назван1е  вовсе  не  со- 
отв'Ьтствуетъ  сущности  д'Ь.та. 

Членами  совета  (§  7,  прим'Ьч.)  должны  бы 
бытгэ  вс'!^  доценты,  занимаюице  самостоятель- 
ныя  каоедры.  Имъ  же  дано  право  голоса  въ 
(|1акультетскихъ  собран1яхъ  (§  23),  и  справе- 
дливо. 

Догматическое  и  нравственное  богослов1е 
(§  17)  едва  .ш  нужно  преподавать  въ  универ- 
ситет'Ь,  гд'Ь  н'Ьтъ  богословскаго  факультета, 
такъ  какъ  эти  предметы  съ  достаточною  пол- 
нотою и  подробностью  проходятся  въ  гимна- 
з1яхт,.  Необходимы  церковная  истор1я  и  цер- 
ковное законов'Ьд'Ьн1е. 

1*едакц1Ю  §  24  сл'Ъдуетъ  изменить  такъ:  въ 
отсутств1е  декана  предсЬдательствуетъ  въ  со- 
бран1и  старшш  въ  про(|)ессорскомъ  зваши  изъ 
наличныхъ  въ  собран'ш  членовъ  (|)акультета. 

Въ  исчислен1и  предметовъ  занят1Й  факуль- 
тетскихъ  собран1Й  (§  26)  есть  неполнота.  Про- 
пущено: 1)  что  факультетское  собран1е  изби- 
раетъ  декана;  2)  что  оно  принимаетъ  м'Ьры 
къ  временному  и  постоянному  зам'Ьщенхю  от- 
крывшихся по  факультету  профессорскихъ  и 
другихъ  преподавательскихъ  ваканс1й;  3)  пред- 
варительно опред'Ь.тяетъ  по  экзаменамъ,  кто 
изъ  молодыхъ  людей  достоинъ  звашя  дМстви- 
тельнаго  студента  и  степени  кандидата.  Въ 
томъ  же  §  въ  пункт"!!  3  слово  распредчьленге 
должно  быть  заменено  словомъ  разсмитрчьте, 
а  въ  пункт"]!  4  должно  быть  сказано,  что  въ 
({•акультетскихъ  собран1яхъ  производится  ис- 
пытан1е  только  на  степень  магистра  и  док- 
тора. 

Слово  безопасность  (§  30,  на  последней 
строке)  должно  быть  заменено  словомъ  без- 
отлагательность. 

Дополнить  §  39,  что  въ  торжественномъ 
собран1и  университета  раздаются  медали  и 
похвальные  отзывы  студентамъ  и  слушате- 
лямъ,  за  представленныя  разсужден1я. 

Въ  канцеляр1и  (§  49)  штатные  чиновники 
суть  только  секретари  и  синдикъ.  11роч1е 
должны  быть  во.1ьнонаемные,  съ  ассигнова- 
н1емъ  вообще ,  на  канце.)1яр1ю  обп1,ей  суммы 
по  штату. 


^)  Рьурсивъ  въ  подлинник!;. 


Въ  §  81  сказано,  что  профессоръ  вновь 
подвергается  избрашю  по  выслуге,  срока  на 
полную  пенс1Ю.  Этотъ  срокъ  слишкомъ  про- 
до.1жителснъ.  Совершенно  достаточно,  если 
профессоръ  прослужитъ  безъ  новой  баллоти- 
ровки въ  теченхе  15-ти  жЬтъ.  Если  онъ  бу- 
детъ  забаллотированъ,  то  получаетъ  годовой 
окладъ  жалованья  или  пособ1е  изъ  эмериталь- 
ной кассы,  или  треть  пенс1и  и  т.  п. 

Подчинены  ли  правилу  новаго  избрашя 
друг1е  преподаватели,  кром-Ь  профессоровъ? 
Не  сказано. 

Въ  §  83  упоминается  о  преподавателяхъ. 
Нужно  бы  пояснить,  что  зд'11сь  подъ  препо- 
давателями разум'Ьются  вс'Ь  вообще  препода- 
ватели, т.-е.  профессоры,  доценты  и  т.  п. 
Иначе  эта  статья  подастъ  поводъ  къ  важ- 
нымъ  недоразум'Ьн1ямъ. 

Въ  §  84  сказано,  что  преподаватели  обя- 
заны исполнять  возлагаемыя  на  нихъ  началь- 
ствомъ  поручешя.  Выражеше  слишкомъ  об- 
ширно и  неопред'Ьленно.  Кашя  поручен1я  и 
какимъ  начальствомъ?  Это  следовало  бы  озна- 
чить точнее. 

Въ  §  87  вместо  служителей — слушателей. 

Четырехл'Ьтн1й  срокъ  службы  въ  зваши 
проректора  (§  88)  слишкомъ  длиненъ,  по  тя- 
гости и  хлопотливости  надзора  за  слушате- 
лями и  студентами.  Такой  огромной  жетрвы 
отъ  про(1>ессора  нельзя  требовать.  Сл'Ьдовало 
бы  постановить  2-хл'Ьтшй  срокъ. 

Чиновники  и  секретарь  при  проректор'Ь  или 
инспектор'Ь  (§  90)  до.1Жны  быть  избираемы 
не  иначе,  какъ  изъ  кандидатовъ,  предлагае- 
мыхъ  проректоромъ  или  инспекторомъ,  по- 
тому что  они  его  помощники,  онъ  за  нихъ 
отв'Ьчаетъ,  и  безъ  этого  не  будетъ  единства, 
что  въ  исполнительном-Е  порядке  такъ  важно. 

Въ  §  182  сказано,  что  студентъ  можетъ 
перейти  въ  другой  университетъ:  „по  удовле- 
творен1и  требован1ямъ  совета  сего  посл'Ьд- 
няго".  Как1я  же  эти  требованхя?  Необходимо 
опред'Ьлить  ихъ  точнее,  для  устранешя  про- 
извола. 

Почему  не  допускаются  посторонн1я  лица 
къ  с./1ушан1Ю  университетскихъ  лекщй  по  до- 
стижеши  полнаго  совершеннолФ.т1я  (§  103), 
трудно  понять;  еще  труднее  исполнить  это 
правило.  Оно  предполагаетъ,  что  никто  не 
можетъ  слушать  университетскихъ  лекц1й, 
если  не  запишется  на  ц^лый  курсъ,  не  предъ- 
явитъ  университетскому  начальству  докумен- 
товъ,  наконецъ,  если  не  им^Ьетъ  билета  для 
входа  въ  университетъ.  Все   это  возможно  и 
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желательно  ли?  Если  да,  то  необходимо  ска- 
:{ать  объ  этомъ  въ  устав-Ь;  если  н'Ьтъ  —  то 
•лто  правило  ненужное  и  бе.'шолезное,  кото- 
рое не  будетъ  исполняться.  Какое  можно 
им'Ьть  у1?ажен1е  къ  такому  закону,  и  какъ 
внушить  мысль,  что  проч1я  статьи,  кром^^этихъ, 
невозможныхъ,  должны  исполняться  строго? 
Мысль  закрыть  двери  университета  для  по- 
стороннихъ  пос'Ьтителей,  въ  полицейскомъ 
смысл'Г,  совершенно  ошибочная.  Не  этимъ 
поддерживается  порядокъ  на  лекц1яхъ,  а  ува- 
жен1емт.  къ  про({)ессорамъ,  къ  достоинству 
академическаго  преподаван1я.  Противъ  от- 
крыт1я  настежъ  дверей  университета  для 
вс'Ьхъ  желающихъ  можно  возражать  только 
съ  точки  зр1ш1я  финансовой.  Если  сборъ  за 
с.тушан1е  лекц1Й  существуетъ,  то  несправед- 
.1ИВ0  освобождать  отъ  него  т'Ьхъ,  которые  въ 
состоян1и  платить,  а  такое  освобожденте  про- 
изойдетъ  на  факт-Ь,  если  не  будетъ  введено 
билетовъ  для  пос'Ьш,ен1я  лекщй.  Въ  этомъ 
весь  узе.1ъ  и  вся  трудность  задачи:  потому 
что  входные  билеты,  какъ  м'Ьра,  введенная 
изъ  полицейскихъ  соображешй,  въ  высшей 
степени  ненавистна  студентамъ  и  с.тушате- 
лямъ,  и  одной  ея  достаточно,  чтобы  вызвать 
снова  безпорядки  и  волнешя.  Я  думаю,  что 
единственное  средство  выдти  изъ  этого  за- 
труднен1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  придать 
билетамъ  финансовый  характеръ.  Для  этого, 
какъ  сказано  выше,  необходимо  точнымъ  и 
по.южительнымъ  образомъ  выразить  въ  устав'Ь, 
что  сборъ  за  слушан1е  лекц1й  есть  собствен- 
ность университета  и  предназначенъ  исклю- 
чительно на  покрыт1е  его  нуждъ.  Чтобы  это 
не  было  пустымъ  словомъ,  нужно  пер1оди- 
чески  печатать  отчеты  о  состоян1и  универ- 
ситетскихъ  суммъ,  чтобы  всЬмъ  было  изв'Ьст- 
но,  на  что  он1>  употребляются.  Независимо 
отъ  того,  сборъ  съ  слушателей  долженъ  быть 
не  слишкомъ  обременительный,  чтобы  лекцш 
были  доступны  и  для  б'Ьдныхъ  людей.  При 
такихъ  услов1яхъ  входные]  билеты  могутъ  по- 
терять свой  ненавистный  характеръ,  особ.1Иво 
если  раздачу  ихъ  вверить  самимъ  же  студен- 
тамъ. Я  имЪлъ  объ  этомъ  предмет'Ь  много 
ра:зговоровъ  съ  студентами  и  говорю  зд'^Ьсь 
съ  ихъ  словъ.  Они  искренно  преданы  по.1ь- 
замъ  университета,  и  нестерпимое  для  нихъ, 
какъ  полицейская  м'Ьра,  найдетъ  въ  нихъ  пол- 
ную поддержку  и  сочувств1е,  если   они  уб'!^ 

ДЯТСЯ,  что  М'ЬрОЮ,   хотя  и  Непр1ЯТН0Ю  Д.1Я 

нихъ,  д'Ьйствительно    достигаются    цЬли,  ко- 
торыя  они  уважаютъ. 


См'Ьшен1я  студентовъ  съ  с.1ушателями,  при 
такой  полной  доступности  лекц1й  для  всЬхъ, 
опасаться  нечего.  овап1е  студента  им'Ьетъ 
положительныя  преимуп1,ества  передъ  зва- 
н1емъ  слушателя,  въ  прав'Ь  на  стипенд1и,  въ 
защите  университетскаго  начальства.  А  что 
вм'Ьст'Ь  съ  студентами  будутъ  слушать  и  по- 
сторонн1е — въ  этомъ  не  только  н'Ьтъ  зла,  но, 
напротивъ,  много  полезнаго  и  добраго.  Между 
университетомъ  и  обп],ествомъ  до.1жно  быть 
взаимод'Ьйств1е,  лекц1и  профессоровъ  должны 
быть  гласны,  иначе  университетъ  обратится 
въ  схоластическую  школу,  про([)ессоры  будутъ 
десять  л'Ьтъ  читать  но  однЬмъ  и  т-Ьмъ  же 
тетрадкамъ.  Университетъ,  какъ  корпорация, 
которая  сама  себя  обновляетъ,  и  безъ  того 
наклоненъ  къ  тому,  чтобы  изолироваться  и  за- 
глохнуть въ  неподвижности.  Только  гласность 
и  критика  могутъ  поддерживать  въ  немъ 
жизнь  и  д-Ьятельность;  а  ни  гласность,  ни 
критика  невозможны,  если  доступъна  лекщи 
стороннихъ  слушателей,  кром-Ь  студентовъ, 
будетъ  возбраненъ  или  ограниченъ. 

Въ  §  107  между  прочимъ  сказано,  что 
порядокъ  расходован1я  платы  определяется 
особыми  распоряжен1ями  министерства.  Если 
подъ  этимъ  выражешемъ  разумеется  порядокъ 
записки  этихъ  суммъ  въ  расходъ,  то  остается 
желать,  чтобъ  это  выражено  было  ясн-Ье  и 
не  такъ  двусмысленно.  Если  же  зд^сь  ра- 
зумеется, что  министерскими  распоряжен1Ями 
определяется  назначен1е  этихъ  суммъ  на  те 
или  друг1я  надобности,  то  противъ  этой  мысли 
нельзя  довольно  возражать.  Не  говоря  уже 
о  юридическихъ  основашяхъ,  по  которымъ 
университетъ,  какъ  юридическое  лицо,  име- 
юш;ее  право  полной  собственности  (§  151), 
долженъ  одинъ  иметь  право  распоряжаться 
своими  суммами,  хотя  и  подъ  контролемъ 
правительства,  —  должно  заметить,  что  вну- 
шить эконом1ю  и  благоразумную  бережли- 
вость можетъ  профессорамъ  и  непосредствен- 
ному университетскому  начальству  одно  лишь 
твердое  убежден1е,  что  суммами,  принадле- 
жащими университету,  никто  кроме  универ- 
ситета и  на  пользу  университета  распоря- 
жаться не  будетъ.  Въ  противномъ  случаЬ 
эконом1я  и  бережливость  мало  будутъ  зани- 
мать профессоровъ,  участ1е  ихъ  къ  универ- 
ситетскому быту  и  деламъ  охладеетъ  и  все 
пойдетъ  по  старому. 

Въ  §  108  сказано,  что  отсрочка  для  взноса 
платы,  уменьшен1е  ея  и  освобождете  отъ 
оной  даются  студентамъ  но  свидетельствамъ; 
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а  въ  прим'Ьчан1и  пояснено,  что  эти  свид-Ьтель- 
ства  выдаются  м'Ьстами  и  лицами,  коимъ 
это  право  выдачи  предоставлено.  Кажется, 
н'Ьтъ  основан1я  требовать  такихъ  свид'Ь- 
тельствъ  при  отсрочк'Ь,  которая  не  освобож- 
даетъ  отъ  обязанности  платить  ни  вполне, 
ни  частью,  а  только  переводить  платежи  на 
друпе  сроки.  Поэтому,  можно  бы,  кажется, 
предоставить  самимъ  университетамъ  допу- 
скать отсрочку  по  такимъ  обязательнымъ 
свид'Ьтельствамъ,  или  по  другимъ  основан1ямъ, 
по  ихъ  ближайшему  усмотр'Ьн1Ю. 

Въ  §  §  109 — 111  исчислены  лица,  которыя 
освобождаются  отъ  платы  безъ  свид'Ьтельства, 
которыя  вовсе  освобождавзтся  отъ  платы  и 
которыя  вовсе  не  могутъ  воспользоваться 
льготами,  допускаемыми  для  недостаточныхъ 
студентовъ.  Правильн-Ье  было  бы  предоставить 
все  это  ближайшему  усмотр-Ьнхю  самихъ  уни- 
верситетовъ. 

Въ  §  112  опред'Ьленъ  разм-Ьръ  стипендш. 
Сл-Ьдовало  бы  предоставить  ближайшему  усмо- 
трЬн1ю  университетовъ. 

Въ  §  127  говорится,  что  всЬ  столкновешя 
между  студентами  съ  одной  стороны  и  уни- 
верситетскими преподавателями  и  его  дол- 
жностными лицами  съ  другой  подлежать  раз- 
бирательству университета,  хотя  бы  произо- 
шли вн'Ь  университетскихъ  зданш  и  учреж- 
денш.  Вырал^еше  „всЬ  сто.11кновен1я " ,  слиш- 
комъ  обще  и  неопред'1^ленно.  Разумеются, 
очевидно,  одни  столкновен1я,  им'Ьюп],1я  прямое 
или  косвенное  отношеше  къ  университету, 
что  и  сл'Ьдова.ю  бы  пояснить. — Испытан1я  на 
ученыя  степени  (§  131)  производятся  въ 
факультетскихъ  собран1яхъ,  кром'Ь  на  кан- 
дидата, который  есть  тоже  ученая  степень. 
Это  слЬдуетъ  пояснить,  или  прямо  ска- 
зать, что  въ  факультетскихъ  собран1яхъ  про- 


изводится испытаню  на  степень  магистра  и 
доктора. 

Университетамъ  необходимо  предоставить 
право  выдавать  дипломы  (§  134)  на  зва- 
н1я  не  только  почетныхъ,  но  и  дМстви- 
тельныхъ  докторовъ,  безъ  экзамена.  Спе- 
рансюй  и  Карамзинъ  не  были  докторами 
истор1и  права,  и  Даль  —  не  есть  докторъ 
русской  словесности,  и  конечно  ни  одно  изъ 
этихъ  лицъ  не  выдержало  бы  экзамена  на 
кандидата  и  магистра;  однако,  еслибъ  они 
вздумали  искать  каоедры,  то  едва- ли  прилично 
было  отказать  имъ,  на  томъ  только  основа- 
ши,  что  они  не  им4ютъ  степени  доктора  по 
своимъ  предметамъ.  Для  такихъ  чрезвычай- 
ныхъ  случаевъ  университетамъ  должно  быть 
предоставлено  право  возводить  знаменитыхъ 
ученыхъ  и  знатоковъ  д^ла  въ  степень  доктора, 
со  всЬми  ея  правами,  безъ  экзамена,  чтобъ 
выравнивать  требовашя  академичесшя  обык- 
новенныя  съдМствительными  блистательными 
заслугами  и  придать  докторскому  диплому  жиз- 
ненное значенхе.  Смешно  видеть  докторами 
людей,  удовлетворившихъ  обыкновеннымъ  тре- 
бован1ямъ,  и  не  докторами  т-Ьхъ,  которые 
своими  учеными  заслугами  далеко  превзошли 
эти  обыкновенныя  требовашя. 

Въ  §  139  сказано,  что  разныя  учебно-вспо- 
могательныя  учрежден1я  при  университет<яхъ 
состоять  въ  в'Ьд'Ьн1и  преподавателей,  или 
особыхъ  лицъ,  зависяш,ихъ  отъ  сихъ  препо- 
давателей. Выражен1е  „зависящихъ" — слиш- 
комъ  неопред'Ьленно  и  сильно;  нужно  бы 
смягчить  это  выражен1е  и  точнее  опред'Ьлить 
взаимныя  отношен1я  этихъ  лицъ  и  препода- 
вателей. 

(Сборникъ  зам1!чан1и  на  проектъ  общаго  устава 
Имп.  росс,  уннверснтетовъ,  изданный  мипистерствомъ 
нар.  просв'Ьщешя.  Спб.,  1862,  ч.  I,  стр.  83 — 93). 
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СОВРЕМЕННЫХЪ  НАУЧНЫХЪ  НАПРАВЛЕЬПЯХЪ. 

ПО    поводу    ДИССЕРТАЦ1И    Г.    НЕКЛЮДОВА:     „УГ0Л0ВН0-СТАТИСТИЧЕСК1Е   ЭТЮДы". 


Давно  уже  жалуются  въ  Европ'Ь,  что  какая- 
то  дряблость  умовъ  и  сердецъ  больше  и 
больше  выт'Ьсняетъ  энерг1ю  стремлен1й,  го- 
рячую в-Ьру  хотя  бы  въ  софизмы,  пресл-Ьдо- 
ван1е  идеаловъ.  Тускн'Ьютъ  идеалы,  меркнетъ 
в-Ьра,  стремлен1я  и  желан1я  безраздельно  обра- 
ш,ены  къ  ближайшимъ,  мелкимъ,  житейскимъ, 
почти  всегда  матер1а.Лнымъ  ц^лямь. 

Наука,  хотя  издали,  а  идетъ  въ  томъ  же 
направлен1и.  Говоря  паука,  мы  разум-Ьемъ 
не  собран1е  и  разработку  всякаго  рода  ма- 
тер1ала,  которые  им-Ьготъ  свою  безотноситель- 
ную ц^ну  во  всЬ  времена  и  при  всЬхъ  об- 
стоятельствахъ.  Въ  этомъ  отношен1и  д-Ьлается 
теперь  очень  много,  гораздо  больше,  ч1^мъ 
когда-либо  прежде.  Но  взгляды,  научный  син- 
тезъ,  точка  отправлен1я  сильно  отзываются  го- 
сподствующей болезнью  нашего  времени. 
Все  сколько  нибудь  похожее  на  идеализмъ, 
традищонный  или  философскш,  потрясено  въ 
основан1и  и  не  пользуется  почти  никакимъ 
довЬр1емъ.  Естественныя  •  науки  вычеркнули 
его  окончательно  изъ  своей  сферы  и  наде- 
ются обойтись  безъ  него  вовсе.  Въ  обширной 
области  наукъ,  ближайшимъ  образомъ  каса- 
ющихся умственной,  нравственной  или  обще- 
ственной жизни  человека,  идеализмъ  еще 
кой-  какъ  держится,  но  видимо  угасая;  есте- 
ственно-историческш  взглядъ  и  методъ  про- 
торгаются  и  сюда  всЬми  порами.  Такъ  и  кажет- 
ся, вотъ-вотъ  еще  какихъ-нибудь  десять-двад- 
цать  л-Ьгв,  еще  два-три  большихъ  открыт1я 
— и  идеализмъ,  въ  наук^  по  крайней  м^р^, 
будетъ  окончате.тьно  поб'Ьжденъ. 

Ес.тибъ  можно  было  вообразить  себ'Ь,  что 
этотъ  результатъ  уже  достигнутъ,  то  естест- 
веннымъ  и  неизбежнымъ  носледствхемъ  этого 
было  бы  с.1'Ьдующее:  различие  между  добромъ 


и  зломъ  окончательно  бы  упразднилось;  во.ля 
не  была  бы  уже  началомъ,  реагируюп1;имъ 
противъ  обстоятельствъ,  а  напротивъ,  была 
бы  ихъ  фотографическимъ  отражен1емъ,  дру- 
гими словами — воли  никакой  бы  не  было. 
Что  мы  теперь  называемъ  нравственнымъ 
достоинствомъ,  честью,  обязанностью,  дол- 
гомъ,— все  это  сделалось  бы  см^шнымъ  и 
жалкимъ.  Добродетель  и  порокъ,  доблестный 
поступокъ  и  преступлен1е,  слились  бы  тогда  въ 
нашихъ  глазахъ  въ  безразличное  понят1е;  для 
преступлен1я  мы  находили  бы  всегда  объяс- 
неше  и  оправдаше;  такъ  за  что  же  его  на- 
казывать? А  доблесть  и  добродетель  показа- 
лись бы  намъ  донкишотизмомъ,  странностью, 
граничащей  съ  упомешательствомъ.  Словомъ, 
люди  вполне  приравнялись  бы  къ  стаду,  къ 
муравьиной  куче,  или  къ  пчелиному  улью,  и 
естественный  законъ  сталъ  бы  царить  надъ 
человекомъ,  какь,  по  нынешнимъ  понят1ямъ, 
царитъ  надъ  одними  животными. 

Мы  не  будемъ  ломать  себе  голову  надъ 
вопросомъ,  наступитъ  ли  когда-нибудь  этотъ 
золотой  векъ  для  человеческаго  рода.  Верно 
то,  что  еслибъ  онъ  когда  нибудь  могъ  настать, 
то  людямъ  пришлось  бы  плохо,  чуть  ли  не 
хуже  теперешняго.  Представьте  себе,  чита- 
тель, что  вы  изъ  нынешней  юдоли  печали 
перенесены  прямо  въ  этотъ  зо.тотой  векъ  и 
не  въ  начало  его,  а  въ  самую  середину,  въ 
цветущую  его  эпоху,  когда  люди  успели  уже 
совсемъ  отвыкнуть  отъ  пагубныхъ  привычекъ 
идеализма,  сей  прирожденной  проказы  со- 
временнаго  быта.  Теперь  законъ,  судъ,  поли- 
щя,  ограждаютъ  вашу  собственность,  лич- 
ность, личныя  отношен1я  и  обязательства. 
Если  бы  мы  съ  вами  вздумали  не  признавать 
своихъ  обязанностей  къ  другимъ,  а  друг1е  въ 
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от11отен1и  къ  яамъ,  то  и  насъ  съ  вами  и 
другихъ  в'11дь  принудятъ  къ  тому;  такъ  или 
иначе,  но  при  этомъ  кой-какъ  еще  живется, 
положимъ,  и  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ.  Но  право, 
долгъ,  обязанность  —  все  это  идеальныя  по- 
НЯТ1Я,  а  идеализма  въ  золотомъ  вФж'Ь,  изв-Ьстно, 
не  будетъ.  Судъ  и  полиц1я, — в'Ьдь  это  органы, 
жрецы  идеализма:  разумеется  ихъ  тоже  не 
будетъ.  Понуждать  людей  что-нибудь  делать, 
наказывать  ихъ  за  что  бы  то  ни  было,  и  по- 
давно не  придется. 

И  вотъ,  при  такихъ-то  порядкахъ,  вы  взду- 
маете, наприм^ръ,  заняться  сочинен1емъ  ро- 
мана, или  музыкальной  пьесы,  или  станете 
писать  картину.  Н'Ьтъ,  виноватъ!  Вы  этого 
никакъ  не  можете  тогда  захот'Ьть,  потому 
что  изящная  литература,  музыка,  живопись, 
вооби1,е  художество,  —  это  все  идеализмъ,  а 
В'Ьдь  идеализма  и  т^ни  не  будетъ.  Поэтиче- 
СК1Я  произведён1я  заменятся  научными  из- 
сл^довантями,  живопись  —  планами,  черте- 
жами и  рисунками,  а  вся  музыка,  конечно, 
ограничится  заявлен1емъ  однихъ  ближайшихъ 
практическихъ  потребностей.  Оратор1и  и  сим- 
фоп1и  золотого  в'Ька  будутъ  выражать: 

Я  4сть  хочу! 

Я  пить  хочу! 

Я  спать  хочу! 

И  такъ  дал-Ье.... 

Ну,  по.тожимъ,  вы  начнете  заниматься  раз- 
Р'Ьшенгемъ  какой-нибудь  научной  задачи,  и 
пепрем'Ьнно  полезной  для  челов'Ьчества.  Без- 
полезнымъ  вещамъ,  какъ  причастнымъ  гр'Ьху 
и  язв'Ь  идеализма,  разум'Ьется,  никто  и  не 
подумаетъ  тогда  посвящать  свое  время.  И 
такъ,  представьте,  что  вы  сядете  и  преспо- 
койно себ'Ь  будете  работать,  какъ  вдругъ,  къ 
вашему  ужасу,  ваши  инструменты,  книги, 
бумага,  перья,  сто.лъ  и  стулъ  понадобятся 
другому,  для  такой  же  практически-полезной 
ц'Ьли,  и  онъ  начнетъ  все  это  у  васъ  отни- 
мать; или  вообразите,  что  комната,  въ  кото- 
рой вы  работаете,  будетъ  нужна  другому,  для 
паблюден1Й  или  изсл'Ьдован1й  еще  бол-Ье 
практически  -  полезныхъ,  ч4мъ  ваши,  и  онъ 
васъ  выталкиваетъ  изъ  нея  вонъ,  безъ  даль- 
нМшихъ  церемошй.  Есяи  кулаки  у  васъ  не 
крепки,  — •  что  станете  вы  делать?  Съ  тЫъ, 
кто  васъ  потревожилъ,  можетъ,  конечно,  слу- 
читься черезъ  часъ,  черезъ  минуту,  то  же  са- 
мое, но  В'Ьдь  этимъ  вы  наврядъ-ли  ут'Ьши- 
тесь.  Еспи  вы,  подобно  парижанину  въ  Аме- 
рик'Ь,  не  совсЬмъ  еще  разстались  съ  тепереш- 
ними вашими  понят1ями,  то  пожалуй  вы,  сго- 


ряча, станете  возражать  противъ  насилш  во 
имя  личной  и  имущественной  неприкосно- 
венности, но  тотчасъ  же,  разум'Ьется,  и  зап- 
нетесь, вспомнивъ,  что  В'Ьдь  это  понят1я  об- 
ветшалыя,  занесенныя  вами  въ  зо.готой  в^къ 
изъ  допотопной  эпохи  идеализма,  когда  люди 
д'Ьтски  вообража.ии,  что  есть  права  и  законы, 
и  преклонялись  передъ  этими  фетишами. 

Но  позвольте,  позвольте,  читатель!  Опять 
виноватъ:  проклятая  привычка  къ  идеализму! 
И  вообразить-то  золотой  в'Ькъ  порядочно  не 
съум'Ьешь!  В'Ьдь  и  учеными  изсл'Ьдован1ями, 
практически  -  полезными  для  челов'Ьчест1?а, 
тогда  нельзя  вамъ  будетъ  заняться!  Чтобы 
ч'Ьмъ-нибудь  заняться,  нуженъ  актъ  воли.  А 
гд'Ь  же  у  васъ  тогда  будетъ  воля?  Воля — это 
идеальное  понят1е,  съ  которымъ  вы  посп-Ь- 
шите  разстаться  у  порога  зо.тотого  в'Ька,  какъ 
и  со  вгЬми  другими  гр'Ьхами  идеализма. 

Видимо,  читатель,  мы  съ  вами  что-то  за- 
мечтались, грезили  съ  открытыми  глазами. 
Все  это — сонъ,  нескладный,  невозможный,  не 
им11юпцй  и  не  могущ1й  им'Ьть  никакой  д'Ьй- 
ствительности.  Способность  мыслить,  д'Ья- 
тельность  этой  способности,  сознательная 
или  безсознательная,  проводитъ  между  чело- 
в'Ькомъ  и  остальнымъ  м1ромъ  зам'Ьтную  грань, 
хотя  между  людьми  и  затесалось  не  мало  жи- 
вотныхъ,  а  въ  животныхъ,  зд'Ьсь  и  тамъ,  про- 
г.1ядываютъ  челов'Ьческ1я  черты.  Волей-нево- 
лей, челов'Ькъ  останется  челов'Ькомъ;  духов- 
ная сторона  ему  присуща;  д-Ьятельность  ея, 
со  всЬми  ея  посл'Ьдств1ями,  неизб'Ьжно,  даже 
противъ  его  желашя  и  безсознательно,  бу- 
детъ сопровождать  челов'Ька  на  всЬхъ  его 
путяхъ,  по  пятамъ,  на  в'Ьки  в-Ьковъ,  потому- 
что  отд'Ьлаться  отъ  этой  духовной  стороны, 
ея  д'Ьятельности  и.  ея  необходимыхъ  посгЬд- 
СТВ1Й,  онъ  не  им^етъ  р'Ьшительно  никакой 
возможности,  какъ  бы  объ  этомъ  ни  старался. 
А  если  это  такъ,  то  очевидно,  что  въ  тепе- 
решнемъ  направлеши  научнаго  мышлешя,  въ 
теперешнемъ  склон'Ь  философскихъ  идей  и 
взг.1ядовъ,  ведущихъ  въ  конечномъ  вывод'Ь 
къ  безразлич1ю,  къ  отрицательному  и  какъ  бы 
сонному  отношен1Ю  къ  живой  д'Ьйствитель- 
ности,  должна  проходить  какая-нибудь  до- 
сел'Ь  незам'Ьченная  ошибка,  долженъ  оста- 
ваться непринятымъ  въ  разсчетъ,  или  вовсе 
неоткрытымъ  или  наконецъ  ошибочно  поня- 
тымъ  какой-нибудь  важный  фактъ  челов-Ьче- 
ской  природы,  вс.т'Ьдствте  чего  наши  выводы 
неправи.;1ьны,  нашъ  взглядъ  ложенъ. 

Попытаемся  объяснить,  откуда  взялось  это 
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удивительное  паправленю,  которое,  задав- 
шись безусловной  свободой  челов'^.ка  во  всЬ 
стороны,  стало  быть,  предполагая  въ  пемъ 
какую-то  самостоятельную  точку  опоры,  при- 
шло къ  безусловному  отрицан1Ю  его  духов- 
ной п1)ироды,  составляюш,ей  именно  эту  точку 
опоры,  услов1е  свободы? 

Источниковъ  есть  несколько  и  всФ.  они 
какъ  нельзя  разумнее.  Видно,  такъ  улсъ  че- 
лов'Ьку  на  роду  написано,  что  идя  отъ  спра- 
ведливой и  в'Ьрной  мысли,  онъ  непрем^Ьнно 
по  пути  собьется  съ  прямого  тракта  и  забе- 
рется въ  такую  трясину,  изъ  которой  потомъ 
съ  трудомъ,  еле-еле  выкарабкается,  потра- 
тивши по-пусту  Богъ  в'Ьсть  сколько  силъ. 

Съ  той  минуты,  что  челов'11къ  сталъ  раз- 
мышлять о  самомъ  себ-Ь,  о  своей  внутренней 
и  вн'Ьшней  д-Ьятельности,  онъ  непрем-Ьино, 
рано  или  поздно,  долженъ  былъ  зам'Ьтить, 
что  въ  этой  его  деятельности  какимъ-то  не- 
нонятнымъ  образомъ  переплетаются  вн'Ьшн1я 
причины,  вл1яшя,  побуждешя  съ  внутренними 
([•акторами;  что  въ  ней  отражается,  сквозь 
какую-то  особую  призму,  вн^шиш  м1ръ  и  его 
услов1я.  Но  какъ  это  д'Ьлается,  по  какимъ 
законамъ,  что  это  за  среда,  въ  которой  осо- 
беннымъ  образомъ  преломляется  вн^шнш 
м1ръ  и  вн'Ьшшя  услов1я, — это  были  искомыя, 
которыя  упорно  скрывались.  Все  движен1е 
науки,  насколько  она  относится  къ  челов-Ьку 
въ  разнообразн'Ьйшихъ  его  проявлен1яхъ  и 
,'^'Ьятельности,  можетъ  быть  названо  рядомъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  удачныхъ  анализовъ  раз- 
личныхъ  продуктовъ  духовной  природы  чело- 
в'1'.ка, — анализовъ,  которыми  определялись  со- 
ставныя  части  этихъ  продуктовъ  и  процессъ, 
посредствомъ  котораго  они  сложились.  Эта 
работа  продолжается  и  теперь,  все  глубже, 
тш,ательнМ,  осторожней,  при  помош,и  все 
большаго  и  большаго  материала,  более  и  бо- 
лЬе  удачныхъ  прхемовъ.  Нетъ  никакого  со- 
мненТя  въ  томъ,  что  рано  или  поздно  эта  за- 
ветная, великая  тайна  раскроется  передъ 
пытливымъ  умомъ,  какъ  множество  другихъ 
тайнъ  внешней  и  духовной  природы,  и  мы 
не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  къ  ней,  къ 
этой  тайнЬ,  сводятся  теперь  все  запутанней- 
ппе  вопросы  современной  науки  о  человеке, 
что  въ  ней  ближайшая  разгадка  безчислен- 
пыхъ  сомнен1й,  которыя  ставятъ  въ  тупикъ 
самые  светлые  и  проницательные  умы,  что 
разрешен1е  этой  тайны  должно  произвести 
огромный  переворотъ  въ  науке  о  человеке  и 
откроетъ  для  нея  новую  эпоху  и  новый  М1ръ. 


Двумя  путями  подвигалась  наука  издавна 
къ  решен1ю  этого  заветнаго  вопроса.  Они  то 
обрывались,  то  шли  параллельно,  то  пересе- 
кались. По  свойству  продуктовъ,  въ  которыхъ 
участвуетъ  духовная  сторона  человека,  ихъ 
то  присвоивали  исключительно  внешней  при- 
роде и  подводили  вполне  подъ  ея  законы,  то 
приписывали,  такъ  же  исключительно,  неве- 
домой и  невидимой  внутренней  силе,  внут- 
реннему двигателю,  который  таинственно 
скрывался  за  внешней  стороной  явлен1Й.  Идеа- 
лизмъ  и  матер'шлизмъ, — вотъ  самыя  обычныя 
и  обп1,еизвестныя  назван1я,  подъ  которыми 
выступали  въ  науке  оба  пути,  —  и  до  сихъ 
'поръ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  да.1ъ  удовлетво- 
рительнаго  ответа  на  поставленную  задачу. 
Сфинксъ  все  еще  остается  сфинксомъ,  более 
неразгаданнымъ,  чемъ  когда-либо,  сторожа 
людей,  улещая  ихъ  загадкой  и  потомъ  бро- 
сая въ  пучину  самыхъ  благовидныхъ  заблу- 
жден1й.  Развиваясь  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ 
другъ  друга,  обогапщясь,  по  необходимости, 
постепенными,  большими  и  большими  успе- 
хами положительнаго  знан1Я  по  всЬмъ  отрас- 
лямъ.  оба  направлен1я,  въ  нынешнемъ  сто- 
лет1и,  достигли,  кажется,  апогеи,  выше  ко- 
торой не.иьзя  уже  подняться.  Идеализмъ  пы- 
тался построить  весь  М1ръ  а  рг10г1  изъ  мысли, 
развивающей  изъ  самой  себя,  по  необходи- 
мому закону,  все  богатство  и  разнообразие 
формъ  быт1я.  Принявъ  первую  посылку  этого 
построешя,  нельзя  не  принять  всехъ  ея  по- 
следств]й, — такъ  обдуманно  и  систематически 
выработанъ  идеализмъ  знаменитымъ  Геге- 
лемъ.  Но  при  ближайшей  поверке  первая 
посылка  оказалась  неверной;  между  мыслью 
и  действительностью  у  Гегеля  нетъ  ника- 
кого перехода,  никакой  связи,  мысль  и  мыс- 
лящая способность  у  него  одно  и  то  же,  тогда 
какъ  первая  очевидно  есть  продуктъ:  этотъ 
продуктъ  принятъ  имъ  за  начальное  основа- 
ше,  за  исходный  пунктъ,  тогда  какъ  онъ  лишь 
результатъ,  въ  свою  очередь  подлежащтй  ана- 
лизу, разложен1Ю.  Все  это  убило  гегелеву  си- 
стему, а  съ  нею  и  (1)илософск1й  идеализмъ. 
Паден1е  его  было  темъ  глубже,  темъ  безу- 
словнее, чемъ  полнее,  многостороннее,  обду- 
манней, систематичней  было  учен1е,  которое 
его  представляло. 

Съ  такими  же  притязан1ями,  и  въ  такомъ 
же  всеоруж1и  науки  и  знан1я,  выступи./1ъ,  на 
смену  ему,  матер1ализмъ.  Опираясь  на  огром- 
ные успехи  естественныхъ  наукъ  и  всякаго 
вообще  положительнаго   изучен1я,  онъ  сталъ 
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искать  ра:зр'Ьшен1я  той  же  задачи,  на  кото- 
рую не  отв-Ьтиль  идеализмъ,  во  вн'Ьшней  сто- 
рон-Ь  явленш  человеческой  природы  и  изъ 
нея  одной,  независимо  отъ  всякаго  особаго 
внутренняго  деятеля,  надеялся  объяснить 
ихъ.  Понятно,  что  къ  этому  внутреннему  д'Ья- 
телю  матер1ализмъ,  уже  по  своей  точк^  от- 
правлен1я,  долженъ  былъ  отнестись  не  только 
критически,  но  отрицательно,  ВсЬ  явлешя, 
въ  которыхъ,  по  общепринятымъ  понят1ямъ, 
участвуетъ  духовная  сторона  челов-Ьческой 
природы,  должны  были,  съ  этой  точки  зр^шя, 
представиться  какъ  произведен1е  одной  внеш- 
ней необходимости,  безъ  всякаго  участ1я  ка- 
кого бы  то  ни  было  особаго  внутренняго  д'Ья- 
теля,  который  подъ  т4мъ  или  другимъ  назва- 
Н1емъ  предполагался  во  всЬхъ  идеалистиче- 
скихъ  воззр'Ьшяхъ. 

Не  будемъ  останавливаться  зд-Ьсь  на  во- 
просе, вреденъ  или  полезенъ  матер1ализмъ. 
Говоря  о  различныхъ  направлен1яхъ  науки, 
о  различныхъ  мстодахъ  знашя,  смешно  су- 
дить ихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  практической 
пользы  или  вреда.  Оба  направлен1я  были  от- 
носительно очень  полезны  и  оба  принесли 
бездну  зла.  Матер1ализмъ  у  насъ  теперь  пе- 
редъ  глазами  и,  доживая  свой  в'Ькъ,  по  край- 
ней своей  односторонности  и  исключитель- 
ности, больше  поражаетъ  насъ  своими  несо- 
образностями и  вреднымъ  вл1яшемъ,  ч^мъ 
идеализмъ,  давно  забытый.  А  вспомнимъ,  какъ 
мы  тяготились  идеализмомъ  подъ  конецъ; 
вспомнимъ,  сколько  всякаго  туману  напустилъ 
онъ  въ  наши  головы  и  нашу  литературу  сво- 
имъ  метафизическимъ  жаргономъ,  едва  по- 
нятнымъ  для  посвященныхъ  и  совершенно 
непонятнымъ  для  прочихъ!  Какая  путаница, 
какая  мертвечина,  какой  ве-зико-и^нный  и  тре- 
скуч1Й  вздоръ  зам'Ьнилъ,  благодаря  ему,  по- 
ложительное знаше  и  остановилъ  на  долгое 
время  серьезное  изучеше  и  дМствительную 
науку!  Окончательными  же  своими  выводами 
онъ  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  матерхализма. 
И  потому,  будемъ  справедливы  и  безпри- 
страстны;  постараемся  оц'Ьнить  и  взвесить 
матер1ализмъ  и  идеализмъ  въ  ихъ  сущности, 
по  ихъ  точк'Ь  отправлен1я,  по  ихъ  источнику, 
не  цепляясь  за  ихъ  уклонен1я,  крайности  и 
злоупотреблешя,  которыя  людская  пошлость 
и  нев'Ьжество  ум-Ьютъ  извлечь  изъ  всего,  что 
имъ  ни  попадется  подъ  руки.  И  идеализмъ  и 
матер1ализмъ,  какъ  два  различныя  направле- 
тя  науки, — а  мы  то.1ько  объ  ней  и  говоримъ, 
— разработывали,  каждый,    одну  сторону  яв- 


ленш, именно  ту,  которая  была  сподручиМ, 
и  каждый  разъ,  когда  эти  два  направлен1я 
сталкивались,  см'Ьнялись  или  перекрещива- 
лись, въ  науку  заносился  какой-нибудь  новый 
положительный  фактъ,  разрЬшался  какой-ни- 
будь важный  вопросъ,  усовершенствовалась 
научная  метода  и  пр1емы,  словомъ  ближе  и 
ближе  подводились  осадныя  работы  къ  кр'Ь- 
пости,  скрывавшей  за  собою  неразр'Ьшепный 
вопросъ,  неразгаданную  тайну.  Матер1али- 
стическ1я  воззренхя  нашего  времени  такъ  же 
безусловны  и  исключительны,  какъ  и  идеа- 
лизмъ, который  они  сменили.  Проведенныя 
посл-Ьдовательно,  до  конца,  они  также  невоз- 
можны, какъ  идеализмъ,  и  ведутъ  къ  такимъ 
же,  мы  чуть-чуть  не  сказали,  къ  т-Ыъ  же  са- 
мымъ  нел'Ьпостямъ.  Современный  матерха- 
лизмъ,  самъ  того  не  зам'Ьчая,  стоитъ  на  одной 
почв'Ь  съ  идеализмомъ,  противъ  котораго  бо- 
рется и  притомъ  борется  съ  нимъ  тЬшъ  же 
самымъ  оруж1емъ.  У  матер1ализма  н'Ьтъ  и  не 
не  можетъ  быть  ц^лаго,  систематическаго 
согрй  (1е  йоситпе,  потому  что  все,  что  въ 
немъ  не  есть  положительное  знаше  или  из- 
сл-Ьдоваше,  есть  отрицаше  идеализма,  и  это 
отрицан1е  только  тогда  Д'Ьлается  вполн-Ь  по- 
нятнымъ,  когда  мы  знаемъ  идеализмъ,  от- 
даемъ  себе  ясный  отчетъ  въ  коренныхъ  его 
ошибкахъ,  въ  его  односторонности,  въ  недо- 
статочности и  несостоятельности  его  науч- 
наго  метода  и  пр1емовъ.  Идеализмъ  и  совре- 
менный матер1ализмъ,  —  это  родные  братья, 
д^ти  одной  семьи,  враждующ1е  между  собою, 
забывъ,  что  вышли  изъ  одного  гнезда.  Ихъ 
вражда — признакъ,  что  почва,  на  которой  они 
выросли,  приходитъ  въ  запустите,  что  родъ, 
01^  котораго  они  ведутъ  свое  начало,  падаетъ 
и  разрушается. 

Такимъ  образомъ,  современный  матер1а- 
лизмъ  есть  необходимое  пос.1'Ьдств1е  одно- 
сторонности, недостаточности  и  несостоятель- 
ности идеализма,  который  ему  предшество- 
валъ,  Сложныя  явлен1я,  въ  которыхъ  зам'Ь- 
шана  духовная  природа  человека,  допускаютъ, 
по  составнымъ  своимъ  стих1ямъ,  двоякое  объ- 
яснеше,  и  когда  одно  было  исчерпано  безъ 
успеха,  м'Ьсто  его  заступи.то  другое. 

Другой  источникъ  матер1ализма  —  это  все 
г.1убже  и  г-иубже  укореняющееся  сознан1е  и 
уб-Ёждеше,  что  челов-Ькъ  можетъ  господство- 
вать не  надъ  одной  вн-Ьшней  природой,  но 
и  надъ  услов1ями  своего  общественнаго  и 
нравственнаго  быта.  Истор1я  застаетъ  чело- 
века безсильнымъ  и  покоряымъ  передъ  явле- 
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111ями  и  вл1лн1ями  вн'Ьшнлго  м11)а.  Но  озна- 
комившись съ  его  свойствами  и  съ  законами, 
которыми  онъ  управляется,  человЬкъ  нахо- 
дить въ  самой  природЬ  средства  устранить 
вредпыя  ея  для  себя  вл1ян1л,  усиливать  или 
даже  вызывать  явлен1я  для  него  нужныя  и 
полезныя.  Такимъ  средствомъ  является  из- 
в'Ьстное  сочетан1е  услов1Й,  при  помощи  ко- 
тораго  одни  явлен1я  ослабляются  или  вовсе 
устраняются,  друг1я,  напротивъ,  усиливаются 
или  вызываются.  Этотъ  единственно-возмож- 
ный способъ  властвовать  надъ  вн'Ьшней  при- 
родой предполагаетъ  знан1е  ея  и  ея  зако- 
новъ,  и  потому-то,  ч4мъ  такое  знан1е  глубже, 
иодробнМ,  основательн-Ьй,  гЬжъ  сильн-Ье,  об- 
п1ир1гЬе  власть  человЬка  надъ  вн'Ьшней  при- 
родой. 

Отъ  владычества  надъ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ 
челов'Ькъ,  мало-по-малу,  возвысился  до  воз- 
можности такого  же  господства  и  надъ  усло- 
В1ЯМИ  своего  общественнаго  быта.  Чрезвы- 
чайно медленно,  чрезъ  рядъ  заблужден1й  и 
ошибокъ,  тяжкимъ  трудомъ  и  горькими  опы- 
тами дошли  до  этого  люди;  но  зато,  мысль 
о  возможности  такого  владычества  такъ  гро- 
мадна, что  невольно  забываешь,  сколько  уси- 
Л1Й  и  жертвъ  она  стоила.  Если  нашъ  в'Ькъ 
можетъ  ч'Ьмъ-нибудь  по  справедливости  гор- 
диться, такъ  это  именно  т^мъ,  что  въ  тече- 
н1е  его  созрело  и  упрочилось  уб'1^жден1е  въ 
возможности  приспособлять  услов1Я  обще- 
ственной и  нравственной  жизни  къ  нуждамъ 
и  потребностямъ  людей,  подобно  тому,  какъ 
мы  приспособляемъ  къ  нимъ  явлен1я  внеш- 
ней природы.  Для  осуществлен1я  этой  мысли 
кое-что  уже  сделано,  и  многое  приготовляется. 
Иоложительныя  наблюден1я  и  изучен1е  усло- 
В1Й  общественнаго  и  нравственнаго  быта  лю- 
дей вытеснили  фантаз1и  и  утоп1И,  и  съ  каж- 
дымъ  днемъ  становятся  строже,  серьезнее, 
глубже,  многосторонн'Ье.  Для  этихъ  наблюде- 
Н1Й  и  изсл'Ьдовашй  выработывается  понем- 
ногу методъ,  приспособленный  къ  матер1алу, 
который  с.1ужитъ  предметомъ  изучен1я;  съ 
каждымъ  годомъ  итотъ  методъ  становится 
положительн'Ье  и  точн'Ье,  приближаясь  все 
бол'Ье  и  бо-тЬе,  этими  своими  достоинствами, 
къ  методу  естественныхъ  наукъ,  доведенному 
уже  до  изумительнаго  совершенства.  Нако- 
нецъ,  при  помощи  богатаго  матер1ала  и  зр'Ьло- 
обдуманныхъ  прхемовъ,  достигнуты  некото- 
рые прочные  научные  результаты,  выиграны 
н-Ькоторыя  твердыя  точки  въ  изучен1и  обще- 
стве нныхъ  и  нравственныхъ  услов1Й,  узнаны 


н-Ькоторые  законы  общественнаго  и  нрав- 
ственнаго быта  людей  и  уже  сд-бланы  или 
д1^лаются  бол'Ье  или  мен'Ье  удачныя  попытки 
практически  применить  это  знан1е  во  внут- 
ренней и  международной  политике.  Конечно, 
вс^^  эти  результаты  еще  очень  малы,  отры- 
вочны, вероятно  потребуютъ  еще  многихъ 
критическихъ  пов-Ьрокъ,  пока  будутъ  оконча- 
тельно занесены  въ  науку;  но  все  же  н-Ь- 
сколько  точекъ,  выясненныхъ  на  новомъпути, 
ижЬють  неизм'Ьримую  важность  въ  томъ  от- 
ношен1и,  что  теоретически  доказываютъ  спра- 
ведливость исходной  мысли,  правильность 
метода  и  научныхъ  пр1емовъ;  всего  же  важ- 
нее то,  что  они  доказываютъ  возможность 
научнаго  изучен1я  и  точнаго  знашя  такой 
стороны  человеческой  природы  и  быта,  ко- 
торая чрезвычайно  долго  казалась,  смотря  по 
взг.тяду,  то  областью  безграничнаго  произ- 
во.1а,  то  игралищемъ  слепого  случая,  то  на- 
конецъ,  создан1емъ  таинственнаго  рока,  и 
следовате.тьно,  во  всякомъ  случае,  оставалась 
недоступной  для  изучешя  и  пониман1я.  Уб^- 
жден1е,  что  общественныя  и  нравственныя 
услов1я  могутъ,  подобно  физическимъ,  приво- 
диться въ  изв-Ьстныя  сочетан1я,  и  что  чрезъ 
это  изв-Ьстныл  общественныя  и  нравственныя 
явлешя  могутъ  быть  вызываемы,  а  друг1л 
устраняться, — въ  чемъ  и  заключается  такое 
же  господство  надъ  ними,  какъ  и  надъ  внеш- 
ней природой,  —  такое  уб'Ьжден1е  принадле- 
житъ  къ  числу  величайшихъ  завоеван1й  че- 
лов^ческаго  ума.  Мы  потому  то.тько  не  ста- 
вимъ  его  неизмеримо  выше  тысячи  другихъ 
открыт1Й,  которыми  гордится  родъ  челов'Ьче- 
СК1Й,  что  оно  какъ-то  тихо,  незаметно  для 
насъ  самихъ  овладеваетъ  сознан1емъ  совре- 
менниковъ,  и  что  усил1я  науки,  осветивш1Л 
лишь  некоторыл  отдельныя  точки  на  этомъ 
пути,  еще  не  свелись  въ  стройную  систему, 
которая  бы  невольно  бросалась  въ  глаза  всемъ 
и  каждому.  До  такой  стройной  системы,  ко- 
нечно, еще  неизмеримо  далеко.  Но  вгляды- 
ваясь пристально  въ  ходъ  современныхъ  за- 
конодательств! и  администрац1и,  нельзя  не 
заметить,  что  практическая  жизнь,  въ  этомъ 
отношеши,  далеко  уже  опередила  науку. 
Всюду  законодательство  и  администрадтл 
идутъ  въ  наше  время  отъ  той  основной  мыс- 
ли, что  можно  изменять  общественный  и  нрав- 
ственный бытъ  народовъ,  посредствомъ  из- 
вЬстнаго  сочетан1Я  общественныхъ  и  нрав- 
ственныхъ его  услов1й.  Впутренняя  и  внеш- 
няя политика  выработала  уже,  въ  этомъ  от- 
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ношенш,  путемъ  опыта  и  практическихъ  на- 
блюдешй,  множество  истинъ,  которыя  наук'Ь 
еще  предстоитъ  пров'Ьрить  и  возвести  въ  со- 
знаюе,  при  помощи  строго  научныхъ  изсл'Ь- 
дован1Й. 

Это  открыт1е,  расширившее  власть  чело- 
века и  коренно  изменившее  прежшя  понят1я 
объ  общественной  и  нравственной  жизни  лю- 
дей и  народовъ,  дало  обильную  пищу  мате- 
р1ализму.  Если,  посредствомъ  извЬстнаго  со- 
четан1я  условш  общественпаго  и  нравствен- 
наго  быта,  можно  изменять  его,  приноров- 
лять къ  т^мъ  или  другимъ  ц^лямъ,  то  отсю- 
да необходимо  сл^дуетъ,  что  человеческое 
общество,  человеческ1Й  бытъ,  живутъ  по  из- 
вестнымъ,  неизменнымъ  законамъ.  Не  будь 
этого,  въ  нихъ  не  было  бы  постояннаго  от- 
ношешя  между  причинами  и  дМств1ями,  и 
потому  господство  надъ  ними  человека  было 
бы  немыслимо.  Если  же  челов'Ьческ1я  обще- 
ства не  суть  только  собран1я  отдельныхъ  лич- 
ностей, живущихъ  на  одномъ  пространстве, 
а  действительно  представляютъ  живые  орга- 
низмы, которымъ  присущи  известные  постоян- 
ные законы,  то  и  самый  взглядъ  на  человека 
съ  его  духовной  стороной,  съ  его  стремлен1ями 
къ  идеаламъ,  съ  его  волей,  не  могъ  не  изме- 
ниться существенно.  Пропордш  его,  въ  гла- 
захъ  мыслящаго  наблюдателя,  должны  были 
умалиться,  его  духовная  сторона  до.зжна  была 
побледнеть  передъ  новымъ  взг.1ядомъ,  кото- 
1)ый  низводилъ  людей,  ихъ  внутреннюю  и 
внешнюю  деятельность,  на  степень  продук- 
товъ  известныхъ  общественныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  услов1Й,  съ  изменен1емъ  которыхъ  и 
люди  должны  необходимо  изменяться.  А  при 
томъ,  если  человеческхя  общества  суть  орга- 
низмы, подлежащте  такимъ  же  непреложнымъ 
законамъ,  какъ  и  внешняя  природа,  если  воз- 
можно приспособлеше  явленш  обществен- 
ности, посредствомъ  известнаго  сочетан1я  ихъ 
условий,  къ  нуждамъ  и  пользамъ  человека, — 
какъ  возможно  такое  же  приспособлеше  къ 
пнмъ  явленш  внешней  природы,  —  то  чемъ 
же,  спрашивается,  существенно  отличается 
природа  отъ  человеческаго  общества,  люди 
отъ  животныхъ'.-'  теми  и  другими  управляютъ 
постоянные  законы,  имъ  присущ1е;  люди,  какъ 
и  животныя,  находятся,  во  всехъ  отноше- 
н1яхъ,  въ  теснейшей  зависимости  отъ  среды, 
въ  которой  живутъ,  и  съ  изменен1ямъ  ея  не- 
обходимо изменяются;  знаше  природы  и  об- 
щественпаго быта  пр1обретается  тЬмъ  же  пу- 
темъ   точнаго,    положительнаго    изучен1я,    и 


при  помощи  совершенно  одинаковаго  метода; 
такое  же  господство  возможно  надъ  обще- 
ственностью, какъ  и  надъ  внешней  природой, 
посредствомъ  пр1емовъ,  въ  существе  совер- 
шенно одинаковыхъ.  Стало  быть,  никакой 
разницы  между  ними  н^тъ,  а  потому  нетъ  и 
причины  смотреть  на  человека  и  человече- 
ское общество  иначе,  какъ  на  предметъ  есте- 
ственной исторш. 

Такимъ  образомъ,  матер1ализму  данъ  билъ 
новый  толчокъ,  границы  его  широко  раздви- 
ну.шсь  и  обняли  новый,  громадный  М1ръ — 
целый  М1ръ  явлен1Й  общественной  жизни. 
Пораженная  изумительными  и  безчисленными 
аналог1Ями  между  нею  и  физическимъ  м1ромъ, 
мысль  естественно  остановилась  на  нихъ,  при- 
няла сначала  параллелизмъ  за  совершенное 
сходство  и  тождество. 

Наконецъ,  распространен1ю  и  упрочешю 
современнаго  матерхализма  сильно  содейство- 
вала идея  развит1я. 

Едва-ли  когда-нибудь  въ  истор1и,  сознан1ю 
людей  такъ  неотразимо,  такъ  очевидно  и  ося- 
зательно представ.1ялся  законъ  развит1я, — 
постепеннаго,  последовательнаго,  необходи- 
маго  изменешя  ({юрмъ, — какъ  именно  въ  наше 
время.  Прелсде  смотрели  на  изменен1е,  какъ 
на  зло,  которому  люди  и  общества  должны 
подчиняться  съ  слепою  покорностью,  или 
какъ  на  добро,  которое  могло  придти,  но 
могло  не  придти.  Догматизмъ,  цепкое  удер- 
живан1есуществующаго  даннаго,  было  прелсде 
правиломъ  и  въ  жизни  и  въ  мысли.  Резкое 
противопоставлеше  одного  другому,  резкое 
различен1е  противоположностей,  служили  осно- 
ван1емъ  всему  и  въ  науке  и  въ  действитель- 
ности. Каждая  фаза  мысли  и  быта  разсчиты- 
валась  на  вечность,  располагалась  держаться 
до  скончан1я  вековъ.  Въ  голове  и  сердцЬ  со- 
временнаго человека  нетъ  бо.1ее  догматизма. 
П  наука  и  жизнь  показываютъ  ему  каждый 
день,  чуть  ли  не  каждую  минуту,  что  не  проч- 
ность формъ,  а  напротивъ,  ихъ  изменен1е  со- 
ставляетъ  основной  законъ  быт1я,  и  что  эта 
ихъ  смена  не  есть  дело  произвола,  случай- 
ности, не  есть  добро  или  зло,  а  обусловли- 
вается разумными  и  необходимыми  причи- 
нами. Наука  во  всехъ  своихъ  отрасляхъ  при- 
няла этотъ  законъ,  какъ  основное  услов1е,  и 
проводитъ  его  съ  неотразимостью  доказан- 
ной несомненной  истины;  вся  практическая 
жизнь  глубоко  проникнута  сознан1емъ  этого 
закона.  Какъ  ни  кажется  смешнымъ  знаме- 
нитое выражеше:  „логика  вещей",  въ  устахъ 
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людей,  которые  пользуются  обстоятельствами 
и  ловятъ  рыбу  въ  мутной  вод-Ь,  но  въ  глу- 
бине души  каждый,  волей-неволей,  пони- 
маетъ,  что  она,  эта  логика  вещей,  дМстви- 
тельно  существуетъ,  независимо  отъ  доброй 
и  злой  воли  людей,  и  что  хорошее  и  дозво- 
ленное сегодня  можетъ,  при  изм'Ьнившихся 
обстоятельствахъ  и  услоь1Яхъ,  оказаться 
завтра  недозволеннымъ  и  нехорошимъ.  Со- 
знан1е  непрочности,  изм'Ьнчивости  (|юрмъ,  въ 
мысли  и  жизни,  уб'Ьжден1е,  что  она  не  есть 
результатъ  случайности,  а  непреложнаго  за- 
кона, присуп],аго  всему  быт1ю,  не  могли  не 
поколебать  въ  самомъ  основаши  установив- 
шихся понят1й  о  добр'Ь  и  зл'Ь,  объ  истине  и 
лжи,  о  правд'Ь  и  неправдЬ.  Гд-Ь  же  самостоя- 
тельная, безусловная,  в-Ьчная  сила  истины, 
добра,  правды,  когда  все  изменяется  и  долж- 
но необходимо  изменяться?  Да  и  что  такое 
истина,  добро,  правда,  когда  сегодня  ихъ  мож- 
но и  должно  понимать  такъ,  завтра  иначе,  а 
посл'Ь-завтра  опять  по  другому?  Разве  мо- 
жетъ быть  въ  самомъ  д^л^  истинно,  добро, 
справедливо  то,  что  такъ  меняется?  Выхо- 
дитъ,  что  то,  что  мы  считаемъ  за  истину, 
добро,  правду,  не  есть  настоящая  истина, 
добро,  правда,  а  условныя,  преходящ1я  по- 
нят1я,  зависящ1я  отъ  обстоятельствъ;  стало 
быть,  въ  последнихъ  вся  сила,  а  понят1я — 
ими  производятся,  суть  лишь  ихъ  продукты, 
и  такъ,  вся  суть  дела  не  въ  этихъ  понят1яхъ, 
которыя  мы  считали  прочными,  твердыми,  не- 
зыблемыми, а  въ  законе  развит1я  и  измене- 
Н1Я,  который  необходимо  выводитъ  одне  фор- 
мы за  другими,  создаетъ  одни  за  другими 
новыя  обстоятельства  и  услов1я,  упраздняю- 
щ1я,  съ  безпощадностью  математическаго  вы- 
вода, целый  М1ръ  верован1Й  и  убежден1й  и 
создающ1я  вместо  нихъ  другой.  Законъ  раз- 
ВИТ1Я  можно  изучить  въ  его  явлен1яхъ.  Онъ 
— такой  же  предметъ  точнаго,  положитель- 
наго  знан1я,  какъ  и  внешняя  природа.  Зна- 
читъ,  въ  конце-концовъ,  весь  мхръ  духовныхъ 
явлены,  какъ  произведен1е  обстоятельствъ  и 
услов1й,  сводится  точно  также  къ  непрелож- 
пымъ  законамъ,  какъ  и  вся  внешняя  природа, 
и  самодеятельность  человека  тутъ — послед- 
нее дело. 

Такимъ  образомъ,  въ  основан1е  современ- 
наго  матер1ализма  легли  успехи  по.южитель- 
наго  зпан1Я,  велик1я  завоеван1я  мысли  и  прак- 
тической деятельности,  научныя  истины,  глу- 
боко внед1)ивппяся  въ  созцан1и  современныхъ 
людей.  Что  заключительные  выводы  матер1а- 


лизма  ошиоочны — мы  начинаемъ  лишь  теперь 
смутно  чувствовать,  и  то  пока  больше  по  ихъ 
практическимъ  действ1ямъ  и  результатамъ. 
До  сознан1я,  до  яснаго,  отчетливаго  разумен1я, 
почему  эти  выводы  теоретически  неправильны, 
где,  въ  чемъ  лежитъ  ошибка, — современная 
мысль  еще  не  доработалась,  и  очень  понятно 
почему.  Мысли,  взгляды,  понят1я,  убежден1я, 
имеютъ  свой  ходъ  развит1я,  который  необхо- 
димо принять  въ  разсчетъ,  чтобы  понять,  по- 
чему то,  что  оказывалось  впоследств1и  оши- 
бочнымъ  и  ложнымъ,  могло  долгое  время  слыть 
истиной.  По  свойству  мышлен1я,  ни  одна 
истина  никогда  не  схватывается  сразу  со 
всехъ  сторонъ.  Всегда,  напротивъ,  начинается 
съ  того,  что  подмечаются,  одна  за  другой,  раз- 
ныя  ея  стороны  или  выражен1Я  и  каждая  изъ 
этихъ  сторонъ  разработывается  отдельно,  при 
чемъ  кажется,  будто  эта  одна  сторона  и  есть 
вся  истина,  будто  ею  исчерпывается  все  со- 
держаше  предмета  и  за  темъ  ничего  более 
въ  немъ  и  нетъ.  Только  долпя  и  упорныя 
наблюден1я  и  целый  рядъ  такихъ  односторон- 
ностей,  обнаруживаютъ  ошибку  и  множест- 
вомъ  сторонъ  въ  одномъ  и  томъ  же  предмете 
улсняютъ  наконецъ,  что  казавшееся  сначала 
простымъ  есть,  на  самомъ  деле,  более  или 
менее  сложное,  результатъ  целаго  процесса, 
котораго  прежде  и  не  подозревали.  Развит1е 
наукъ  и  взглядовъ  представ.тяетъ  безчислеи- 
ные  тому  примеры.  Идеи,  которыми  жили  мно- 
пя  поколешя,  какъ  акс1омами,  простейшими 
истинами,  не  требующими  доказательствъ, 
оказывались  на  поверку  выводами,  результа- 
тами, относительными  истинами. 

То  же  представляютъ  и  прежн1Й  идеализмъ 
и  современный  матер1ализмъ.  Традицюнный 
идеализмъ  легкомысленно  брошенъ,  после 
того,  какъ  критика  разложила  его  внешнюю 
историческую  форму.  Обрадованный  умъ,  какъ 
школьникъ,  вырва1}Ш1Йся  изъ  подъ  указки  учи- 
теля, отвернулся  отъ  него  изъ-за  обнаруженной 
ветхости  его  внешней,  исторической  обста- 
новки. Заступивш1Й  его  место  филосо(1»ск1й 
идеа.1измъ  представляетъ  собою  миеическ1й 
Пер10ДЪ  ПСИХ0Л0Г1И  и  физ10лопи  мышлен1я. 
Какъ^  въ  алхим1и — колыбель  хим1и,  въ  астро- 
лопи — безобразные  зачатки  астроном1и,  ачгкъ 
и  въ  ({)илософскомъ  идеализме  не  трудно  раз- 
г.мдеть  своего  рода  кабалистическую  гра- 
моту Д.1Я  выражен1я  многихъ,  глубокихъ  и 
верныхъ  нсихологическихъ  наб.1юден1й.  Фи- 
лосо(|)Ск1й  идеализмъ  открылъ  множество  за- 
коновъ  мып1леп1я,  которые  П1)инялъ  за  законы 
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М1ра  и  всего  быия.  Разработанные  имъ  бо- 
гатые психологическ1е  матер1алы  теперь  на 
время  забыты  и  лежать  подъ  спудомъ,  всл'Ьд- 
ствхе  общаго  равнодуш1я,  почти  отвращен1я 
современниковъ  къ  идеализму  вообш,е.  Но  ис- 
кусная рука  какого-нибудь  новаго  Канта,  по- 
явлете  котораго  стоитъ  теперь  въ  наук'Ь  на 
очереди,  съум'Ьетъ  откопать  эти  сокровища 
ген1альныхъ  наблюден1Й  и  изсл-ЬдованШ  въ 
области  мысли  и  психолог1и  и  сд-Ьлаетъ  изъ 
нихъ  надлежащее  употреблен1е.  Въ  томъ  вид'Ь, 
въ  какомъ  они  теперь  представляются,  они 
бол'Ье  непригодны.  Филосо())скш  идеализмъ  въ 
известной  намъ  своей  форм^  палъ  и  палъ  без- 
возвратно. Онъ  изсл-Ьдовалъ  только  область 
мышлен1я  и,  принявъ  ее  за  полную  систему 
м1ра,  заключился  въ  одностороннюю,  мертвую 
схему  общихъ  законовъ  и  ($юрмулъ;  все  осо- 
бенное, частное,  индивидуальное,  личное,  изъ 
него  выпало  и  осталось  въ  немъ  необъяснен- 
нымъ  и  неразгаданнымъ. 

Пзъ  холодной  высоты  отвлеченнаго  мышле- 
н1я  челов'Ькъ  съ  увлеченхемъ  и  восторгомъ 
спустился  въ  м1ръ  вн'Ьшнихъ  явлешй,  гд'Ь  все 
ярко,  доступно,  живо,  ощутительно.  Весело  и 
радостно  было  ему  опять  им'Ьть  д'Ьло  съ  т'Ьмъ, 
что  подлежало  чувствамъ,  в'Ьсу  и  м'Ьр'Ь,  посл'Ь 
страшно-утомительнаго  напряжешя  умствен- 
наго  зр'Ьн1я  въ  такой  сред'Ь,  гд'Ь  исчезали  всЬ 
видимыя  различ1Я  и  куда  нельзя  проникнуть 
ни  однимъ  изъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ.  Замечен- 
ная и  потомъ  доказанная  несостоятельность 
(})илософскаго  идеализма  служила,  невиди- 
мому, отрицательнымъ  подтвержден1емъ,  что 
сущности  вещей  сл^дуетъ  искать  не  въ  ду- 
ховной, а  иапротивъ,  во  вн'^Ьшней  сторон'Ь 
явлешй.  Оказавшееся  непреложно -в'Ьрнымъ 
въ  отношен1и  къ  физической  природ'Ь,  не 
могло,  повидимому,  не  быть,  въ  посл'Ьднемъ 
результат'^,  столько  же  в'Ьрнымъ  и  въ  отно- 
шен1и  къ  челов-Ьку  и  его  проявлен1ямъ,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  в-Ьдь  и  онъ  тоже  физическое  су- 
щество. Наблюдешя  и  изсл'Ьдован1я,  какъ  мы 
старались  объяснить,  казалось,  вполне  под- 
тверждали это  предположеше.  ВсЬ  разнооб- 
разнМп11я  проявлен1я  челов'Ька  въ  мысли, 
сзов-Ь,  деятельности,  въ  общественномъ  быту, 
въ  убежденхяхъ  и  в'Ьрован1яхъ,  тоже  совер- 
шаются по  непреложнымъ  законамъ,  и  потому 
подлежать  такимъ  же  точнымъ  наблюдешямъ 
и  нзсл^доватямь,  какъ  и  внешняя  природа. 
Если  законы  этихъ  проявленш  и  ({шзическаго 
м1ра  не  совсЬмъ  одни  и  гЬ  же,  то  сущность 
д-Ьда,  постановка  вопроса  отъ  этого  нисколько 


не  изменяются.  РазвЬ  мы  не  находимъ  раз- 
лич1я  между  законами  химическихъ  и  физи- 
ческихъ  явлешй,  органическихъ  и  неоргани- 
ческихъ  существъ,  растительной  и  животной 
жизни?  Существенно  и  важно  то,  что  всЬ  про- 
явлешя  духовной  природы  че.юв'Ька  подле- 
жать постояннымъ,  неизменнымъ  законамъ,  и 
вдобавокъ,  находятся  въ  т^сиМшей  зависи- 
мости отъ  внешнихъ  обстоятельствъ  и  усло- 
в1й,  состоять  съ  ними  въ  постоянномъ,  пра- 
вильномъ  отношен1и,  почему,  съ  переменою 
пос.теднихъ,  сами  изменяются  въ  свою  оче- 
редь. Такая  зависимость  проявлен1Й  человека 
отъ  внешней  обстановки  не  доказываетъ  ли, 
что  предполагаемый  въ  немъ  внутренн1й  дея- 
тель не  имееть  самостояте.тьности,  есть  ре- 
зультатъ,  который,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  и  услов1ямъ,  можеть  быть  различный. 
Что  же  такое  после  того  свободная  воля,  что 
такое  нравственныя  истины,  обязательныя 
для  человека  во  всехъ  случаяхъ'?  Чт5  такое 
добро  и  зло,  совесть,  обязанность  и  долгъ? 
Если  внешшя  обстоятельства  и  услов1я  пра- 
вять  людьми  и  определяють  весь  кругь  ихъ 
идей,  верован1Й  и  убежден1Й,  то  не  странное 
.1и  заблужден1е  придавать  цену  и  важность 
отвлеченностямь,  скучнымъ,  стеснительнымъ, 
и  въ  конце  концовъ  безполезнымъ,  которыя 
темь  только  и  выкупались,  что  слыли  за  не- 
преложныя  истины. 

Идя  отъ  противоположной  точки  зрен1я  съ 
(|)илософскимъ  идеализмомъ,  даже  более  отри- 
цая его,  чемъ  создавая  новое  воззрен1е,  ма- 
тер1ализмъ  пришелъ,  однако,  въ  крайнихъ 
своихъ  выводахь,  къ  одному  съ  нимь  резуль- 
тату. Подобно  идеализму  и  онъ  имееть  дело 
только  съ  общимь, — съ  законами,  услов1ями, 
элементами;  но  за  общими  выводами,  особен- 
ное, личное,  индивидуальное,  действительно 
существующее  выпадаеть  изъ  его  определе- 
нш  и  остается  необъясненнымъ,  безь  значе- 
н1я  и  точки  опоры.  Подобно  философскому 
идеализму,  матерхализмъ  очень  тщательно  и 
точно  определяетъ  влшше  и  роль  общихъ 
услов1й,  причинъ,  общую  сторону  явлешй, 
даеть  ихъ  формулы,  но  безсилень  перейти 
изъ  общаго  къ  индивидуальному  и  личному. 
Съ  перваго  взгляда  поразительно  и  непонятно, 
какимь  образомъ  два  направлен1я,  противо- 
положныя  другь  другу,  идущ1я  отъ  предпо- 
ложешй,  не  имеющихъ  повидимому  реши- 
тельно ничего  между  собою  общаго,  и  потому 
враждующ1я,  исключаюпця  другъ  друга,  мо- 
гуть   быть  такь  близки,    такъ  сходны  между 
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собою  въ  результатахъ?  Но  взглянемъ  при- 
стальн'Ье,  и  д'Ьло  объяснится  очень  просто. 
Надъ  ч'Ьмъ  бы  ИИ  работала  мысль,  —  будетъ 
ли  это  процессъ  самаго  мышления,  пли  (})изи- 
ческая  природа  или  вн'Ьган'я  услов1я  жизни 
и  деятельности  челов'Ька,  —  она,  по  своему 
свойству,  можетъ  схватить  только  общее,  об- 
пце  законы,  общ1я  услов1я,  выработываетъ 
только  общ1я  опред'Ьлешя  и  (1)ормулы  и  не 
можетъ  остановиться  надъ  индивидуальнымъ, 
личнымъ,  особеннымъ.  Жизнь,  д-Ьйствитель- 
ность  есть  вечная  борьба,  вЬчное  сочеташе 
противоположностей,  которыхъ  общ1Й  источ- 
нпкъ  неизв'Ьстенъ  и  необъяснимъ;  мышлеше 
есть  в'Ьчная  реакц1я  противъ  дЬйствитель- 
ности,  в'Ьчное  ея  разложеше,  в^чно  иная  ком- 
бинац1я  ея  составныхъ  элементовъ.  Пройдя 
чрезъ  процессъ  мышлешя,  жизнь,  действи- 
тельность является  въ  другомъ  вид-Ь,  въ  дру- 
гихъ  сочетан1яхъ  частей,  обобщенная  и  зами- 
ренная. Мып1лен1е — это,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, органическое  зеркало,  которое  не 
только  отражаетъ,  но  перерабатываетъ,  пре- 
парируотъ  особеннымъ  образомъ  воспринимае- 
мый образъ.  Элементы,  въ  дМствителъности 
борющ1еся  и  враждующее,  въ  мысли  какъ  бы 
разводятся  въ  разныя  стороны  и  получаютъ, 
каждый,  свое  особое  м^сто,  для  мирнаго  со- 
существован1я  въ  преображенномъ  вид'Ь.  То  же 
самое  д'Ьлаетъ  и  искусство,  болЬе  осязатель- 
нымъ  образомъ,  видимо  и  понятно  для  каж- 
даго.  На  картин'Ь,  въ  книг^,  въ  п'Ьсни,  въ 
стату'Ь  д'Мствительная  жизнь,  борьба,  битва, 
победа  и  пораженге,  возводятся  въ  художе- 
ственное создан1е,  въ  которомъ  живыя  чув- 
ства, страсти,  мучешя,  радости,  стоны,  кровь 
и  клики  являются  преображенными  и  прими- 
ренными въ  общемъ  впечат.1'Ьн1и  прекраснаго. 
Глядя  на  художественное  произведен1е,  мы 
иное  оп1,ущаемъ,  чЬмъ  видя  то  же  самое,  что 
оно  изображаетъ  въ  дМствительности.  А  по- 
чемуУ  Потому  что  художественное  произведе- 
ние есть  иной  видъ,  иная  (1)орма  действитель- 
ной жизни,  претворенная  и  преображенная 
д'Ьйствительность, 

Но  мало  этого.  Пдеализмъ  и  матер1ализмъ 
не  только  въ  томъ  сходны,  что  оба  одина- 
1.-0150  представляютъ  переработку,  преобра- 
:!()1'.ан1е  дМствительности  процессомъ  мысля- 
щей способности:  оба  папраилептя  совершенно 
одинаково,  хотя  и  въ  противоположномъ 
смысл'Ь,  видятъ  въ  одной  сторон'Ь  дМстви- 
тельной  жизни  всю  действительную  жизнь  и 
потому  одной  этой  стороной,  забывая  друг1я, 
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стараются  объяснить  всЬ  явлешя  дМстви- 
тельности. Очевидно,  что  всл^дствхе  этого  и 
идеализмъ  и  матер1ализмъ  осуждены  роко- 
вымъ  образомъ  придти,  въ  последнихъ  сво- 
ихъ  выводахъ,  къ  безразлич1Ю  и  затЬмъ  от- 
носиться отрицательно  къ  дМствительной 
природе  человМа,  ея  проявлешямъ  и  дея- 
тельности. Сложный  характеръ  человеческой 
природы  никакъ  не  поддается  односторон- 
нему определен1ю.  Она  потому  и  живетъ, 
что  въ  ней  борятся  противоложности.  Если 
же  принять  одинъ  изъ  элементовъ  за  всего 
человека,  да  вдобавокъ  обобщить  этотъ  эле- 
ментъ,  то  очевидно,  что  въ  результате  по- 
лучится не  борьба,  а  безразлич1е.  Какое  оно 
будетъ,  идеалистическое  или  матер1алисти- 
ческое, — это  въ  сущности  совершенно  все 
равно;  но  ни  съ  темъ,  ни  съ  другимъ  чело- 
векъ  одинаково  ужиться  не  можетъ,  потому 
что  безразлич1е,  какое  бы  оно  ни  было,  де- 
лаетъ  невозможной  деятельность,  борьбу,  сло- 
вомъ  жизнь. 

Безразлич1е  есть  теоретическое  основа- 
ше,  источникъ  нигилизма.  Напрасно  припи- 
сываютъ  нигилизмъ  исключительно  нашему 
времени  и  исключительно  матер1ализму.  Те- 
перешшй  нигилизмъ  вышелъ  изъ  него;  но 
онъ  также  можетъ  корениться  и  въ  идеа- 
лизме, что  мы  и  видели.  Оба  направлен1я 
науки,  въ  последовательномъ,  крайнемъ  сво- 
емъ  развитей,  ведутъ  къ  нему  необходимо, 
неизбежно,  и  оба,  дойдя  до  полнаго  безраз- 
лич1я,  до  всецелаго  отрицантя  одной  изъ 
сторонъ  человеческой  природы,  делаются  не- 
возможными, безсильными  и  смешными. 

Какой  же,  спросятъ  насъ,  правильный  вы- 
ходъ  изъ  двухъ  нротивоположныхъ  направ- 
лен1й  науки,  столько  сходиыхъ  между  собою 
по  своимъ  задачамъ,  ошибкамъ  и  пос.тгеднимъ 
резу.1ьтатамъ?  Говорить  объ  этомъ  здесь  не 
место.  Въ  немногихъ  словахъ  этого  не  ска- 
жешь, не  рискуя  быть  непонятымъ  или  дурно- 
понятымъ;  а  подробное  изложен1е  завлекло 
бы  пасъ  слишкомъ  далеко  за  пределы 
этой  статьи,  особ.1иво  при  удивительной  пу- 
танице П0НЯТ1Й  въ  наше  время,  при  которой 
пришлось  бы  каждую  простую,  простейшую 
истину  отстаивать  грудью,  и  брать  присту- 
помъ,  по  одиночке,  каждый  изъ  безчислеп- 
ныхъ  нарадоксовъ,  основанныхъ  на  гипоте- 
захъ  недоказанныхъ  и  даже  невероятныхъ, 
а  между  темъ  слывущихъ  за  акс10мы.  Д,ля 
пашей  ближайшей  це.1и  всего  этого  вовсе  и 
не  нужно.  Достаточно  заметить,  что  крайше 
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ВЫВОДЫ  матер1ализма  встр^чаютъ  теперь  всю- 
ду, даже  у  насъ,  сильную  реакщю.  Нигилиз- 
момъ  пренебрегаютъ,  надъ  нимъ  глумятся, 
онъ  съ  каждымъ  днемъ  теряетъ  авторитетъ 
и  сочувствие.  На:зван1е  нигилистъ  сд'Ьлалось 
чуть-чуть  не  браннымъ  словомъ.  Большин- 
ство, какъ  всегда,  не  думаетъ,  да  и  не  хо- 
четъ  дать  себ'Ь  труда  подумать  о  томъ,  от- 
чего же  нигилизмъ  такая  дурная  вещь,  от- 
чего же,  года  два-три  тому  наяадъ,  оно 
было  само  на  половину  нигилистомъ  и  горя- 
чо сочувствовало  этому  складу  мыслей?  Не- 
обременяя  себя  труднымъ  д-Ьломъ  мышлен1я, 
большинство  круто  поворотило  въ  другую 
сторону;  куда — не  знаемъ,  только  наверное 
не  къ  философскому  идеализму,  который  так- 
же предполагаетъ  умственную  деятельность, 
процессъ  мышлен1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  охлажденхе  и  недо- 
в'Ьрте  къ  нигилизму — важный  симптомъ,  по- 
казываюп],ш,  что  умственное  и  нравственное 
направлеше,  которое  у  насъ  господствовало 
еш,е  въ  недавнее  время,  изм-Ьнилось.  До  сихъ 
поръ,  къ  сожал'Ьн1ю,  это  только  перемена  ап- 
петитовъ,  вл1яше  случай ныхъ  обстоятельствъ, 
д'Ьло  моды  и  каприза,  и  потому  позволительно 
не  придавать  большого  значен1я  этимъ  ко- 
лебашямъ  такъ-называемаго  обш;ественнаго 
мн'Ьн1Я.  Идеализмъ  и  матер1ализмъ  глубоко 
коренятся  въ  самомъ  свойстве  мышлен1я,  въ 
самихъ  услов1яхъ  обп1,ественной  и  нравствен- 
ной жизни,  им^ютъ  твердую  основу  въ  в^ко- 
выхъ  усил1яхъ  и  завоеван1яхъ  науки.  Отъ 
нихъ  нельзя  отделаться  парой  словъ,  оты- 
граться шутками.  Пока  наука  о  человеке, 
въ  томъ  числе  и  философ1я,  не  станетъ  у 
насъ  серьезнымъ  д^ломъ,  до  т^хъ  поръ  мы 
будемъ  менять  направлешя,.  какъ  попало,  и 
бросаться  какъ  дети,  на  всякую  новизну,  не 
имея  средствъ  проверить,  что  въ  ней  правда, 
и  чт5  ложь.  Ни  последовательности,  ни  устой- 
чивости въ  мысляхъ,  а  следовательно  и  въ 
действ1яхъ,  ожидать  и  требовать  отъ  насъ 
нельзя,  при  теперешней  нашей  умственной 
пустоте.  Потому-то  пора,  давно  уже  пора, 
перенести  вопросъ  о  нигилизме  въ  науку, 
разобрать  его  критически,  разсмотреть  его 
безпристрастно  со  всехъ  сторонъ,  возвести 
его  къ  теоретическимъ,  исходнымъ  его  на- 
чаламъ.  Какъ  мы  старались  показать  выше, 
нигилизмъ  есть  результатъ  ошпбочнаго  вы- 
вода, есть,  по  своему  источнику,  теоретиче- 
ская односторонность.  Следовало  бы  поста- 
вить вопросъ  на  эту  почву,  и  дело  скоро  бы 


выясни.юсь  вполне.  Мы  по  крайней  мере 
на  свою  долю  глубоко  убеждены  въ  томъ, 
что  прочный^  безвозвратный  выходъ  изъ  ни- 
гилизма совершится  у  насъ  только  съ  той 
минуты,  когда  онъ  сделается  предметомъ 
строгаго  научнаго  изс.зедован1я  и  этимъ  пу- 
темъ,  шагъ  за  шагомъ,  будетъ  выработано 
другое,  более  последовательное  правильное 
воззрен1е. 

Задача  эта  совсемъ  не  такъ  легка,  какъ 
можеть  казаться  съ  перваго  взгляда.  Курсъ 
ХИМ1И,  физики,  астрономш,  естественной  ис- 
торш,  можно  перевести  съ  какого  нибудь 
иностраннаго  языка  и  сказать:  вотъ  вамъ 
книга,  учитесь  по  ней;  въ  ней  содержится 
последнее  слово  науки  по  этой  части.  Для 
науки  о  человеке,  для  философ1и,  даже  для 
истор1И  философ1и,  нетъ  еще  такой  книги 
ни  на  какомъ  языке.  Современная  наука  о 
человеке  вся  погружена  въ  разработку  по- 
ложите.тьнаго  матер1а.1а,  и  твердо  установив- 
шихся обш,ихъ  воззрен1й  на  духовную  его 
сторону  нетъ.  Философ1я — въ  совершенномъ 
запустеши  и  неизобразимомъ  хаосе.  Всюду, 
какъ  и  у  насъ,  заметны  пока  одни  лишь 
неопределенныя  стремлешя  и  смутныя  пред- 
чувств1я  новаго  воззрешя;  и  наука  и  лите- 
ратура наполнены  ими,  но  они  не  успели 
еще  выработаться  до  яснаго  сознан1я,  полу- 
чить хотя  сколько  нибудь  определенныя 
формы  и  колеблются  еще  нерешительно  ме- 
жду двумя  указанными  выше  направлен1ями, 
которыя  видимо  падаютъ.  Стало  быть,  на 
этомъ  пути,  нельзя  жить  чужимъ  умомъ,  чу- 
жими мыслями,  а  приходится  самимъ  думать 
и  работать,  работать  и  думать,  до  чего  мы, 
какъ  известно,  не  больш1е  охотники. 

Если  не  ошибаемся,  первую  попытку  въ 
этомъ  роде,  хотя  и  не  въ  области  филосо- 
ф1и,  представляетъ  любопытная  диссертац1я 
г.  Неклюдова,  подъ  заглав1емъ:  „Уголовно- 
статистическ1е  этюды".  Мы  встретили  эту 
работу  съ  большимъ  интересомъ  и  сочув- 
ств1емъ  именно  потому,  что  авторъ  пере- 
носитъ  чрезвычайно-трудные  вопросы  о  сво- 
бодной воле  и  необходимости,  о  (|)атализме 
и  господстве  человека  надъ  общественными 
и  нравственными  услов1ями,  въ  область  на- 
уки и,  не  дово.тьствуясь,  какъ  у  насъ  обык- 
новенно делается,  мимоходными  категориче- 
скими заявлен1ями,  за  которыми  должна  скры- 
ваться целая  бездна  премудрости,  а  на  са- 
момъ дЬлЬ  ровно  ничего  нетъ,  подвергаетъ 
эти  вопросы,    применительно    къ  уголовному 
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праву  и  уголовной  статистикЬ,  критическому 
изсл'Ьдовац1Ю  и  старается  разрешить  ихъ 
па  основан1И  положительныхъ  данныхъ.  О 
научномъ  достоинств'Ь  матер1а.'11.ной  части 
его  труда  ^пл  пе  беремся  судить,  потому  что 
почти  незнакомы  съ  этимъ  отд'Ьломъ  (})актовъ, 
И  намъ  былъ  бы  не  по  плечу  приговоръ  о 
диссертац1и  г.  Неклюдова  въ  этомъ  отноше- 
н1и.  Уголовная  статистика  —  д'кю  само  по 
себ'Ь  такое  новое,  что  врядъ  ли  и  можно 
пока  помышлять  даже  о  приблизительномъ 
совершенств'Ь  уголовно-статистическихъ  из- 
сл'ЬдованШ,  для  которыхъ  необходимЬйшаго 
матертала  еще  не  существуетъ.  Работа  г. 
Неклюдова — проба,  опытъ,  этюдъ,  какъ  онъ 
самъ  ее  называетъ.  Поэтому  едва-ли  было 
бы  справедливо  требовать  отъ  него  невоз- 
можной пока  въ  этомъ  ^ю^'Ь  трудовъ  отчет- 
ливости и  точности.  Въ  такомъ  новомъ  и 
весьма  еще  темномъ  д-Ьл-Ь  особенно  важно 
и  интересно  пока  знать,  чего  изсл-Ьдователь 
ищетъ  въ  статпстическихъ  данныхъ,  какъ 
па  нихъ  смотритъ,  и  съ  какими  вопросами 
къ  нимъ  приступаетъ  и  какихъ  отв'Ьтовъ  отъ 
нихъ  ждетъ.  Остроумные  люди,  при  помощи 
игры  въ  статистическ1я  ци({>ры,  съумкли  же  вы- 
вести, что  соли  продается  т'Ьмъ  меньше,  ч'Ьмъ 
она  дешевле;  ясно,  что  шаткая,  колеблю- 
щаяся почва  статпстическихъ  данныхъ  еще 
не  выработалась  до  той  объективности,  ко- 
торая бы  исключала,  или  хоть  ограничивала, 
произвольныя  толкован1я  и  выводы.  При  та- 
комъ положеши  статистическаго  матерхала, 
достоинство  статистическихъ  изсл'Ьдован1й, 
по  необходимости,  измеряется  не  столько 
самимъ  предметомъ,  сколько  взг-мдомъ,  съ 
которымъ  ученый  пускается  въ  эту  неведо- 
мую и  обманчивую  область  знан1я. 

Г.  Неклюдовъ,  во  введен1и  къ  своей  ра- 
боте, объяснилъ,  какъ  онъ  смотритъ  на  д^ло. 
Онъ  не  идеалистъ, — въ  этомъ  н^тъ  сомн^- 
п1я.  Онъ  стоитъ  на  реальной  почв'Ь,  един- 
ственно-возможной, единственно-п.юдотворной 
при  изучен1и  общественныхъ  и  нравствен- 
пыхъ  вопросовъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  его 
точка  отправлен1я  вполне  современная,  въ 
хорошемъ  смысле  слова.  Г.  Неклюдова  за- 
пимаетъ  не  по.южительное  изучеше  дЬйствую- 
П1,ихъ  по  станов  л  енш  для  практическихъ  це- 
лей непос1>едственнаго  применешя  въ  суде 
и  адмипистращи,  а  объяснен1е  основныхъ 
началъ,  на  которыхъ  стоитъ  все  здаше  уго- 
ловнаго  права,  отыскан1е  техъ  пемногихъ 
корней,    изъ   которыхъ    оно    выростаетъ    въ 


оощественномъ  и  государственномъ  быту  лю- 
дей. Это  поставило  г.  Неклюдова,  по  необ- 
ходимости, лицомъ  къ  лицу  съ  основными  и 
важнейшими  вопросами  ({зилософхи  права, 
заставило  объяснить  свою  точку  зрен1Я  на 
преступлен1е  и  наказан1е.  Взг.1ядъ  на  эти 
предметы  какъ  нельзя  лучше  определяетъ 
направлен1е;  это  пробный  камень,  по  кото- 
рому безошибочно  можно  судить,  къ  какой 
категор1И  отнести  автора  и  его  работы.  Пре- 
ступлен1е  есть  ли  актъ  свободной  воли,  или 
оно — дело  необходимости,  внешней  или  вну- 
тренней? Если  оно  актъ  свободной  воли,  то 
могло  быть,  но  могло  и  не  быть  совершено, 
и  въ  такомъ  случае  наказан1е  понятно;  если 
же  преступлеше  совершается  и.ш  не  совер- 
шается по  необходимости,  то  о  свободной 
воле  не  можетъ  быть  речи,  а  следовательно 
и  наказан1е  не  имеетъ  смысла.  Никто  и  не 
думаетъ  наказывать  бревно  за  то,  что  оно, 
падая  по  законамъ  механики,  давитъ  несколь- 
кихъ  людей.    Безразлич1е,    къ   которому,    въ 

ПОСЛедНИХЪ    ВЫВОДаХЪ,    ПрИХОДИТЪ    и  (1)ИЛ0С0(|)- 

ск1й  идеализмъ  и  матер1ализмъ,  отрицаетъ 
коренныя  основашя  уголовнаго  права, —  и 
свободу  воли  и  различ1е  добра  и  з.за,  а  за- 
темъ  и  самое  наказан1е.  Нравственная  (|>и- 
лософ1я,  построенная  на  началахъ  философ- 
скаго  идеализма,  есть  или  лицемерхе  или 
непоследовательность.  Что  касается  до  ма- 
тер1ализма,  то  онъ  по  крайней  мере  и  не 
задаетъ  себе  этой  для  него  невозможной  за- 
дачи и  строго  последовательно  отрицаетъ 
нравственную  филосо(|)1ю  и  уголовное  право. 
До  сихъ  поръ  уголовная  статистика,  каза- 
лось, блистательно  оправдывала  такой  взглядъ. 
То,  что  прежде  считалось  произведен1емъ 
свободной  воли  или  случайности,  приведен- 
ное въ  статистическ1я  ци(|»ры,  оказалось  под- 
чиненнымъ  такому  же  закону  необходимости, 
какъ  и  явлен1я  внешней  природы.  Судя  по 
этимъ  ци(1)рамъ,  преступлешя,  самоубшства, 
даже  ошибки  въ  адресахъ  писемъ  возвра- 
щаются ежегодно  съ  какой-то  роковой,  ужа- 
сающей правильностью,  почти  въ  томъ  же 
самомъ  числе.  Итакъ,  люди,  следуя  своимъ 
влечешямъ,  желан1ямъ,  страстямъ,  действуя, 
повидимимому,  совершенно  произвольно,  по 
своему  усмотрен1ю,  на  самомъ  деле  какъ 
будто  выполпяютъ  какой-то  страшный  законъ, 
который  ежегодно  требуетъ  непременно  столь- 
кихъ-то  случаевъ  воровства,  уб1йства,  под- 
жигательства, самоуб1йства,  даже  столькпхъ- 
то  ошибокъ    въ    надписяхъ    на   конвертахъ. 

9* 
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Передъ  такимъ  пора:зительнымъ  свид'Ьтель- 
ствомъ  цифръ  невольно  бл'Ьдн'Ьютъ  всЬ  раз 
суждешя  о  свободной  вол'Ь,  о  справедливо- 
сти наказашя!  Невольно  западаетъ  въ  душу 
мысль,  что  явлешя  общественной  и  нрав- 
ственной жизни — т'Ь  же  явлен1я  физической 
природы,  совершаю1Ц1ЯСя  съ  обычной  пра- 
вильностью, по  неизм'Ьннымъ  законамъ  и 
безъ  всякаго  участ1я  свободной  воли.  У  насъ 
такого  рода  вопросы  обыкновенно  тракту- 
ются съ  непостижимымъ  и  непростительнымъ 
легкомысиемъ.  Мы  живо  принимаемъ  всякое 
р'Ьшен1е  и  живо  его  усвоиваемъ,  не  заду- 
мываясь долго  надъ  т-Ьмъ,  какъ  оно  отно- 
сится къ  сумм4  нашихъ  уб'Ьжденш  и  кашя 
изъ  него  вытекаютъ  необходимыя  посл-Ьд- 
СТВ1Я.  Въ  ЕвроиЬ  на  такомъ  отрицательномъ 
разр'Ьшен1И  основныхъ  вопросовъ  нравствен- 
ной (1)илософ1И  И  уголовнаго  права  не  могъ 
долго  остановиться  ни  одинъ  св-Ьтлый  и  глу- 
бок]'й  умъ.  Да  и  какъ  въ  Ссямомъ  д'Ь.т'Ь  на 
пемъ  остановиться!  Родъ  .людской,  несчет- 
ное число  л'Ьтъ,  то  силится  придать  вол'Ь 
безус.товное  значен1е,  не  зависящее  отъ  обсто- 
ятельствъ,  пространства,  времени,  вн'Ьшнихъ 
услов1Й — и  не  можетъ;  то  силится  отрицать 
ее,  уб'Ьдить  себя,  что  во-тя — мечта,  призракъ, 
фантаз1я,  что  никакой  воли  шЬтъ, — и  тоже 
никакъ  не  можетъ!  Оба  отв'Ьта  на  вопросъ 
его  не  удовлетворяютъ;  дМствительность, 
фактъ,  очевидность,  ежеминутно,  на  каждомъ 
шагу,  доказываютъ  ему,  что  и  то  и  другое 
р'Ьшенте  не  даютъ  разгадки  тайны. 

Большая  заслуга  г.  Неклюдова  состоитъ 
именно  въ  томъ,  что  онъ  серьезно  и  обду- 
манно отнесся  къ  этому  трудному  и  необык- 
новенно-важному вопросу,  не  пошелъ  по  тор- 
ной дороге  идеализма  и  матер1ализма,  и  не 
увлекаясь  блестящими  мыслями,  старается 
глубже  вгляд'Ьться  въ  Д'Ьло,  безпристрастно 
и  свободно  ищетъ  истины.  Съ  фатализмомъ, 
съ  необходимостью,  отрицающей  волю,  онъ 
не  можетъ  примириться  и,  работая  присталь- 
но надъ  уголовно-статистическими  данными, 
приходитъ  къ  заключен1ю,  что  они  вовсе  не 
доказываютъ  фатализма  съ  его  неизб'Ьжньши 
пос.гЬдств1ями, — отсутств1емъ  свободной  во.ти 
челов'Ька,  отрицан1емъ  преступлен1я  и  нака- 
зан1я.  Постоянное  и  пер10Дически-правильное 
возвращен1е  однихъ  и  т'Ьхъ  же  преступле- 
н1й,  по  его  весьма  справед.'швому  зам'Ьчанш, 
подкрепленному  статистическими  (})актами, 
находится  въ  постоянномъ,  правильномъ  со- 
отв'Ьтств1и  съ  услов1ями,  которыя  рождаютъ, 


точнее    сказать,     облегчаютъ    преступлешя, 
представляя  соблазнъ  или  поводъ  ихъ  совер- 
шать; какъ  только  эти  услов1я  изм-Ьняются — 
изм-Ьняются    и    цифры    преступлен1й:    одни, 
изв^стнаго  рода,  умножаются   и./ги  уменьша- 
ются, друг1Я  совсЬмъ  исчезаютъ,  третьи    по- 
являются вновь.  Стало  быть,  количествомъ  и 
даже    качествомъ  преступлен1Й    управляютъ 
обстоятельства,  которыя  имъ  б.гагопрхятству- 
ютъ    или  не  благопр1ятствуютъ.  Мысль  сама 
по  себе  простая   и  не  новая.    Она  явллется 
и    въ    народныхъ    пословицахъ:     ,,Госса81оп 
ЫЬ    1е  1аггоп";    „плохо   не   клади,    вора  въ 
гр^Ьхъ    не  вводи",    и    въ   резу.1ьтатахъ    раз- 
ныхъ    законодательныхъ    и    административ- 
ныхъ  м'Ьръ;  у  насъ,  наприм'Ьръ,    ци(|)ра  бро- 
дягъ   и  безпаспортныхъ,    прежде    огромная, 
съ  отменою  кр'Ьпостпого  права,  чрезвычайно 
уменьшилась.  Такихъ  прим'Ьровъ    безчислен- 
ное  множество.  Но  все-таки  намъ  было  осо- 
бенно   пр1ятно    вид1^ть    эту    простую   мысль 
обставленной  и  развитой  научнымъ  образомъ 
въ  диссертац1и.    Изъ  нея  сл^дуетъ,    что  по- 
стоянство фактовъ  уголовной  статистики  есть 
лишь  условное,  зависимое  отъ  обстоятельствъ, 
съ  перем'Ьной  которыхъ  изм'Ьняются  и  самые 
факты;  значитъ,  изъ  такого  постоянства,  пра- 
вильности, пер10дичности,  можно  только   за- 
ключать, что  во  всякомъ  обществе  есть   из- 
вестный процентъ  людей,    у  которыхъ  реак- 
щя  духовныхъ  элементовъ  человеческой  при- 
роды не  такъ  сильна,  какъ    у  другихъ,  или, 
говоря    простымъ  языкомъ,    есть   известный 
процентъ  людей    слабыхъ,  поддающихся    бо- 
лее или  менее  легко  внешнимъ  вл1ян1ямъ  и 
соблазнамъ.    Если  все  цифры  точны    и  пра- 
вильны   и  все  обстоятельства    преступлен1й 
вполне  уяснены,    то  съ  дальнейшими    успе- 
хами статистики    можно  будетъ   даже  опре- 
делить,   какъ  великъ    въ  различныхъ  обще- 
ствахъ  процентъ  такихъ  людей;   вывести  же 
отсюда    отсутств1е    воли    никакъ    нельзя,    и 
следовате.?1ьно,    ни    по    какой    человеческой 
логике  не.1ьзя  заключать,  что  нетъ  преступ- 
лен1я    и  не   должно  быть  наказан1я.    Кроме 
того,  правильное    соответств1е    преступленш 
съ  известными  обстоятельствами  и  услов1ями, 
указывая  на  независимость  первыхъ  отъ  по- 
следнихъ,  указываетъ  на  возможность  умень- 
шать   число    преступлен1й  не  однимъ    стра- 
хомъ    наказан1Й,    но    и  другими    способами. 
Общественпыя  и  нравственныя  услов1я  быта 
изменяются,  какъ  мы  видели,  не  только  са- 
ми собою,  но  и  усил1ями  людей,    при  помо- 
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ЩИ  изв^стнаго  сочетан1я  д'Ьятелей,  которые 
ихъ  производятъ;  сл-Ьдовательно,  люди  мо- 
гутъ,  устраняя  обстоятельства  и  услов1я,  спо- 
собствуюиця  преступлен1ямъ,  уменьшить  ихъ 
число,  изменить  ихъ  характеръ  и  свойство, 
что  и  подтверждается  па  опыт!)  результа- 
том!, многихъ  хорошо  придуманныхъ  и  пра- 
вильно выполненныхъ  административныхъ  и 
законодательныхъ  м'Ьръ.  Вотъ  огромная  прак- 
тическая польза  глубокаго  изучен1Я  преступ- 
лений не  съ  одной  ихъ  юридической,  но  и  съ 
бытовой  стороны,  со  всей  ихъ  обстановкой, 
съ  обп1,ими  причинами,  поводами  и  услов!- 
ями,  посреди  которыхъ  они  являются.  Та- 
кое изучен1е  покажетъ,  отъ  чего  они  умно- 
жаются, уменьшаются,  перерождаются  въ 
своей  ({юрм'Ь.  Если  это  изучен1е  будетъ  по- 
ведено правильно  и  точно,  то  оно  укажетъ, 
рано  или  поздно,  и  на  средства  противодей- 
ствовать преступлен1ямъ  не  одними  кара- 
тельными м'Ьрами,  но  и  ослаблять  услов1я, 
которыя  ихъ  поддерживаютъ  и  умножаютъ. 
Г.  Неклюдовъ  идетъ  гораздо  дал'Ье.  Ему  ду- 
мается, что  этимъ  путемъ  преступлешя,  а 
следовательно  и  наказан1я,  когда  нибудь  со- 
всЬмъ  переведутся.  Мы  не  бросаемъ  въ  него 
камнемъ  за  такую  благородную  мечту,  хотя 
и  не  в'Ьримъ,  чтобъ  она  могла  осуш,ествиться. 
Безусловна  только  мысль;  потому-то  она  и 
отвлеченность;  дМствительная  жизнь  непре- 
мЬнно  условна  и  относительна  и  по  своей 
сложной  природ'Ь  постоянно  колеблется  ме- 
жду крайностями,  никогда  не  сосредоточи- 
ваясь исключительно  въ  одной  изъ  нихъ.  Боль- 
ше, меньше,  мало,  чрезвычайно  мало,  почти 
нуль  преступлен1й, — это  мы  охотно  допуска- 
емъ;  совершеннаго  исчезновешя  преступле- 
п1й — никогда!  Но  пусть  мечта  останется  меч- 
той; д'Ьлу  она  не  вредитъ.  Признаемся,  мы 
не  охотники  до  фантаз1й,  когда  подкладкой 
имъ  служитъ  отрицан1е  какого  нибудь  орга- 
пическаго  составного  элемента  дМствитель- 
ной  жизни.  Г.  Неклюдова  нельзя  въ  этомъ 
упрекнуть;  его  фантаз1я  есть  поэз1я  науки, 
миражъ,  представивш1Йся  ему  на  неизм-Ьри- 
момъ  разстоян1и,  куда  не  достигаетъ  ника- 
кое зр'Ьн1е;  но  все  же  путь,  которымъ  онъ 
идетъ,  в'Ьренъ,  а  въ  этомъ  все  дйто.  Ошибка 
зр'Ьн1я  только  т-Ьшитъ  его,  ускоряетъ  шагъ, 
поддерживаетъ  силы,  не  заводя  въ  трущобу. 
Онъ  совершенно  правъ,  говоря,  что  уголовно- 
статистическ1я  изс.1'Ьдован1я  выработываютъ 
матер1алъ  для  уголовной  политики,  задача 
которой — указать  вЬрныя  средства  для  ослаб- 


.нешя  и  уменьшен1я  преступлешй.  Еще  не 
такъ  давно  считали  единственнымъ  такимъ 
средствомъ — наказан1е;  полагали,  что  оно  и 
предупреждаетъ  преступлен1я,  и  исправ.ляетъ 
преступника.  Съ  т-Ьхъ  поръ  развит1е  обще- 
ственныхъ  и  политическихъ  наукъ  дало  воз- 
можность взглянуть  на  д'Ьло  еще  и  съ  дру- 
гой стороны.  Открыли  т'Ьсную  связь  пре- 
ступлен1Й  съ  общественными  и  нравствен- 
ными услов1ями  всего  быта,  нашли,  что  отъ 
посл-Ьднихъ  существенно  зависятъ  первые,  и 
такимъ  образомъ  доискались,  что  кром^  нака- 
зан1я  есть  еще  другой  могущественный  спо- 
собъ  предупреждать  преступлен1я,  именно 
улучшая  общественныя  и  нравственныя  усло- 
В1Я  и  обстановку  быта. 

Вотъ  взглядъ  и  точка  отправлен1я  г.  Не- 
клюдова. Нельзя  имъ  не  сочувствовать.  Дви- 
гаясь на  такой  почв'Ь,  гд'Ь  каждый  неосто- 
рожный шагъ,  каждый  непродуманный  вы- 
водъ,  неуп,ержимо  ведегъ  къ  матерхализму  и 
всЬмъ  его  необходимымъ  посл'Ьдств1ямъ,  онъ 
счастливо  и  удачно  обходитъ  эти  опрсности 
и  представляетъ  весьма  отрадную  въ  нашей 
литератур'Ь  попытку  проложить  для  мысли 
новые  пути,  выбиться  изъ  чисто  естественно- 
историческихъ  воззр^шй  на  челов-Ька,  изъ 
чисто  отрицательнаго  взгляда  на  нравствен- 
ную его  природу.  Да,  челов'Ькъ  не  есть  не- 
исключимый  рабъ  обстоятельствъ  и  обста- 
новки! Онъ  можетъ  до  известной  степени  гос- 
подствовать надъ  ними,  конечно  не  непо- 
средственно, конечно  не  вдохновен1емъ  или 
насил1емъ,  но  при  помощи  глубокаго  изуче- 
Н1Я  услов1Й,  посреди  которыхъ  ему  суждено 
жить,  ум'Ьн1я  и  навыка  приспособлять  ихъ  къ 
своимъ  потребностямъ  и  нуждамъ.  А  такое 
приспособлеше  необходимо  предполагаетъ  въ 
человеке  волю,  точку  опоры  противъ  окру- 
жающаго,  при  которой  только  и  возможно 
относиться  къ  ней  д'Ьятельно,  а  не  пассивно. 
Въ  этомъ-то  признан1и  въ  челов^к^  и  въ  цЬ- 
ломъ  обществе  точки  опоры  противъ  окру- 
жающаго  мы  и  видимъ  признакъ  желаннаго 
поворота  современнычъ  воззр-Ьнш  на  другой, 
лучшш  путь. 

Вотъ  въ  какомъ  отношеши  работа  г.  Не- 
клюдова заслуживаетъ,  по  нашему  мн'Ьнхю, 
особеннаго  внимашя. 

Манера  его,  способъ  выражен1я,  св'Ьжи  и 
молоды.  Въ  нихъ  слышится  и  нетерпимость 
живого  уб'Ьждешя,  и  нетерпеливость  силы,  и 
неумеренность  надеждъ,  возбужденныхъ  пер- 
спективами, которыя  ему  открылись  въ  наук'Ь. 
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Его  языкъ  см^лъ,  иногда  см^лъ  до  дерзости. 
Отъ  этихъ  недостатковъ  онъ  освободится  ра- 
ботой и  годами.  Трудъ  и  время  увеличатъ 
его  силы,  ум'Ьривъ  ихъ. 

М'Ьсто  г.  Неклюдова — очевидно  на  универ- 
ситетской каоедр'Ь.  Мы  не  желаемъ  ему  сей- 
часъ  же  зван1я  про(})ессора,  ни  даже  штат- 
наго  доцента,  обязаннаго  читать  перюдически 
изв'Ьстную  часть  уголовнаго  права  по  изв'Ьст- 
ной  программ'Ь,  но  отъ  души  желаемъ,  чтобы 
онъ  им'Ьлъ  возможность  работать  безъ  пом'Ьхи 
въ  томъ  же  направлен1И  и  читать  лекц1и  не- 
сколько .з'Ьтъ,  не  стесняясь  никакой  програм- 
мой, выбирая  для  изсл4дован1я  и  разработки 
вопросы  уголовнаго  права  по  своему  усмотр^- 
Н110,  необязательно  для  него  самого  и  для 
слушателей.  Черезъ  н'Ьсколько  .л'Ьтъ  труда  и 
изучен1я,  изъ  г.  Неклюдова  вышелъ  бы,  мы 
не  сомн'Ьваемся,  замечательный  профессоръ 
уго-иовнаго  права.  Въ  Герман1и  это,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  такъ  бы  и  было.  А  у  насъ?  У  насъ 
.эти  желан1я  едва  ли  сбудутся.  Давно  ли  при- 
ходили у  насъ  въ  ужасъ  отъ  энциклопедти 
законов'Ьд'Ьн1я,  въ  убежден1и,  что  это  та  же 
проклятая  наука,  которую  проповедывали  без- 
божники и  рево.1ЮЦ10неры  во  Францш,  въ 
коиц'Ь  Х\"П1  стол'Ьт1я;  давно  ли  Сэй  зачис- 
лялся у  насъ  иными  господами  въ  одинъ  раз- 
рядъ  съ  .1уи-Бланомъ  и  Прудономъ,  подъ 
обш,имъ  назван1емъ  коммунистовъ?  Кто-то  за- 
м'Ьти.лъ  весьма  в4рно,  что  мы  особенно  лю- 
бимъ  односложные  отзывы  обо  всемъ.  Ска- 
завши о  челов-Ьк-Ь,  что  онъ  подлецъ,  скотина, 
мы  этимъ  освобождаемся  отъ  головоломной 
обязанности  подумать,  что  же  это  въ  самомъ 
д'Ьл^Ь  за  челов'Ькъ,  о  которомъ  мы  такъ  лю- 
безно отзываемся,  освобождаемся  отъ  тяж- 
каго  Д.1Я  нашей  умственной  л'йни  труда  раз- 
бирать и  отт'Ьнять  его  характеристичесшя 
особенности  и  тонк1я  черты.  Г.  Неклюдовъ 
говоритъ  о  нравственной  статистик']^,  о  фа- 
тализм^Ь,  о  вл1яти  вн'Ьшнихъ  условш  на  пре- 


ступлен1я,  о  возможности,  изм'Ьнивъ  услов1я, 
изм'Ьнить  число  преступлешй,  хвалитъ  Кетле, 
говоритъ  см'кю,  порой  р'Ьзко, — не  явно  ли, 
что  онъ  нигилистъ?  Ну,  разумеется,  ниги- 
листъ,  и  еп1,е  какой!  А  нигилистамъ  какая  же 
дорога  на  каеедру?  Слава  Богу,  если  въ  ка- 
кой-нибудь канцеляр1и  писцами  потерпятъ. 

Мы  были  на  диспуте  г.  Неклюдова.  Внеш- 
няя обстановка,  какъ  всегда,  была  отличная: 
возражен1я  д'Ьлались,  и  магистрантъ  отв^ча-тъ 
на  нихъ  исправно.  Но  намъ  показалось,  что 
и  возражен1я  и  необходимые  на  нихъ  ответы 
не  стояли  въ  уровень  съ  главнымъ,  суще- 
ственнымъ  содержан1емъ  диссертац1и,  не  со- 
ответствовали важности  вопросовъ,  которыхъ 
она  .касается.  Мы  пожалели  объ  этомъ,  въ 
особенности  потому,  что  и  вступительныя 
слова  г.  Неклюдова  передъ  диспутомъ  и  те- 
зисы подавали  поводъ  къ  весьма  интереснымъ 
прен1ямъ,  къ  обсужден1Ю  чрезвычайно  значи- 
тельныхъ  вопросовъ  уголовнаго  права;  но  оп- 
поненты ограничились  почти  исключительно 
частными  возражен1ями,  указашемъ  на  д'Ьй- 
ствительныя  или  мнимыя  погрешности  въ  де- 
таляхъ.  До  коренныхъ  задачъ  диссертац1и 
никто  не  коснулся.  Одинъ  изъ  членовъ  ({)а- 
культета  зам^тилъ,  что  г.  Неклюдовъ  на- 
прасно приводитъ  въ  своей  диссертащи  об- 
винен1я,  взводимыя  на  нравственную  стати- 
стику: у  насъ  въ  Росс1и,  ее  въ  этихъ  винахъ 
не  подозреваютъ,  и  потому  не  для  чего  было 
и  подымать  объ  этомъ  вопроса;  но  есто  уже 
авторъ  решился  говорить  объ  этихъ  обвине- 
н1яхъ,  то  следовало  опровергнуть  ихъ  се- 
рьезно, его  же  опровержен1я  слабы  и  недоста- 
точны. Мы  надеялись,  что  хоть  по  этому  по- 
воду споръ  коснется  коренныхъ  вопросовъ, 
но  ошиблись.  Такъ  онъ  и  удержался  до  конца 
на  разборе  частностей. 

(С.-ГГетербургсшя  Ведомости,  1865, 
№№  132  п  133). 
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Мм.  Гг!  То,  что  я  буду  им^'.ть  честь  пред- 
ставить на  ваше  обсужден1е,  есть  н'Ьсколько 
мыслей  о  роли  и  значен1и  философ1и  и  науки 
на  европейской  почв^  и  у  пасъ.  Позволяя 
себФ.  обратить  ваше  вниман1е  на  этотъ  пред- 
метъ,  повидимому  весьма  отвлеченный  и  су- 
хой, я  очень  далекъ  отъ  мысли  утомлять 
васъ  проведен1емъ  невозможной  параллели 
между  несуществующей  русской  филосо(|пей 
и  когда-то  живыми,  а  теперь  поблекшими 
европейскими  доктринами.  Предо  мною  но- 
сится другая  задача,  глубоко  занимательная 
и  современная. 

Какъ  бы  ни  были  прискорбны  мнопя  явле- 
Н1Я  русской  жизни  ВЪ  наше  время,  оно 
им-Ьетъ  одну  знаменательную  характеристи- 
ческую черту,  за  которую  ему  простится  мно- 
гое: везд'Ь,  на  всЬхъ  путяхъ,  самоуверенная 
и  самодовольная  рутина  постоянно,  хотя  и 
медленно,  уступаеть  передъ  проблесками  свое- 
образной мысли,  которая  все  чаще  и  чаще 
пытается  выразиться  въ  образе,  слов^Ь,  д-Ьл'Ь. 
Взгляните  на  всЬ  стороны  нашей  современ- 
ности,— на  искусство,  знан1е,  на  самоё  прак- 
тическую жизнь, — всюду  вы  встр'Ьтитесь  съ 
попытками  выбиться  изъ  готовой  колеи  на 
какую-то  новую  дорогу.  Эти  опыты,  правда 
пока  р^Ьдко  бываютъ  удачны;  слишкомъ  часто 
они  отзываются  еще  то  фразой,  то  натяж- 
кой, то  даже  гримасой;  но  не  надо  забывать, 
что  насъ  давитъ  всею  своею  тяжестью  авто- 
ритетъ  ве.шкихъ  европейскихъ  образ цовъ, 
на  которыхъ  мы  воспитывались  почти  ц-Ьлыхъ 
два  в'Ька;  а  главное,  мы  еще  не  выучились 
думать  и  работать  сосредоточенно,  мы  боремся 
противъ  рутины  какъ-то  инстинктивно,  без- 
сознательно,  урывками,  ощупью,  случайно. 
Наши  слабыя  зачинан1я  организуются  въ 
стройное  д-Ьло  лишь  съ  той  минуты,  когда 
намъ  совершенно  уяснится,  что  мы  такое 
теперь  и  ч'Ьмъ  должны  быть,  а  такое  созна- 
н1е  можетъ    быть  результатомъ  лишь  крити- 


*)  Читано  въ  общемъ  собран1и  членов/.  Общества 
для  пособия  нуждающимся  литераторами  и  ученымъ 
17  ноября  1874  г. 


ческой  мысли  и  работы,  которая  теперь  у 
пасъ  только  начинается. 

Работа  эта  не  легка,  и  совершить  ее  не 
подъ  силу  одном}^  челов-Ьку,  а  разв^!  одному 
или  двумъ  поко.1'Ьн1ямъ  мыслящихъ  людей. 
Но  у  насъ  она  необходима  и  настоятельна, 
теперь  можетъ  быть  больше,  ч'Ьмъ  когда 
нибудь,  и  потому  каждый,  мн-Ь  кажется,  обя- 
занъ  нести  на  судъ  другихъ  все,  что  имъ 
передумано.  Только  прикладывая  песчинку 
къ  несчинк'Ь,  мы  можемъ  ускорить  критиче- 
ское выяснен1е  нашихъ  задачъ  и  нашихъ  воз- 
зр'Ьн1Й. 

Глубоко  сознавая  эту  обязанность,  я  ре- 
шаюсь, отложивъ  въ  сторону  авторское  само- 
.1юб1е  и  щепетильность,  предстать  передъ 
вами  съ  несколькими  беглыми  зам-Ьтками,  въ 
сыромъ  виде,  какъ  оне  пришли  мне  на  умъ, 
въ  надежде,  что  и  друпе  сделаютъ  тоже 
самое,  и  изъ  такого  грубаго  матер1ала  сло- 
жится со  временемъ  стройное  здан1е  само- 
стоятельной русской  критики  и  русской  науки. 


I. 


Будущ1Й  историкъ,  изследуя  наше  время, 
не  безъ  изумлен1я  спроситъ:  чемъ  объяснить 
быстрыя  смены  различныхъ  направлешй, 
точнее  сказать  настроенш,  которыя  мы, 
руссше,  пережили  въ  такое  короткое  время? 
Кто  помнитъ,  что  у  насъ  думалось  и  писа- 
.юсь  летъ  тридцать  тому  назадъ,  тому  не- 
вольно кажется,  будто  съ  техъ  поръ  прошелъ 
добрый  векъ,— такъ  все  изменилось  въ  на- 
шихъ мысляхъ  и  нашей  литературе.  За 
какихъ  нибудь  двадцать,  двадцать  пять  летъ 
нельзя  было  писать  ни  о  какомъ,  даже  са- 
момъ  обыкновенномъ,  житейскомъ  предмете, 
не  предпославъ  философскаго  вступлен1я, 
довольно  отвлеченнаго  и  туманнаго  свойства. 
Общечеловеческ1я  соображен1я,  въ  которыхъ 
нередко  здравый  смыстъ  только  предпола- 
гался или  подразумевался,  проторгались  ре- 
шительно всюду,  даже  въ  разборы  книгъ  о 
поваренномъ    искусстве.    А   теперьУ    Теперь 
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({)илософ1я  совершенно  забыта.  О  ней  никто 
не  думаетъ;  поминаютъ  ее  вскользь,  разв'Ь 
для  того  только,  чтобы  пот'Ьшиться  надъ  за- 
бавными простаками,  которые  могли  зани- 
маться такимъ  вздоромъ.  Говорить  серьезно 
о  фи.10соф1и  теперь  почти  такъ  же  см'Ьшно, 
какъ  носить  напудренный  парикъ.  Современ- 
ники и  свидетели  прежнихъ  нашихъ  безко- 
печныхъ  философскихъ  споровъ,  сотрудники 
и  усердные  читатели  журналовъ  того  вре- 
мени, перепо.шенныхъ  ([»илософскими  умо- 
зр'Ьн1ями,  не  могутъ  не  чувствовать  себя 
теперь  перенесенными  въ  какой  то  дру- 
гой, чуждый  имъ  М1ръ. 

Удивительная  перемена!  Въ  посл'Ьднее 
время  вышло  въ  св'Ьтъ  не  мало  зам'Ьчатель- 
ныхъ  книгъ  по  части  философхи  въ  русскомъ 
переводе.  .1'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  появле- 
н1е  ихъ  у  насъ  было  бы  ц'Ьлымъ  событ1емъ; 
журналы,  задолго  впередъ,  возвестили  бы 
о  ихъ  выход'Ь  и  посвятили  бы  имъ  обшир- 
ныя  статьи  въ  отд-Ьл-Ь  критики;  объ  этихъ 
книгахъ  и  по  ихъ  поводу  завязались  бы 
безконечные  споры  па  словахъ  и  въ  печати; 
всякш,  кто  и  не  читаетъ  журналовъ,  счелъ 
бы  своею  обязанностью,  кстати  и  некстати, 
заявить,  что  эти  книги  ему  известны,  что 
онъ  им'Ьетъ  о  нихъ  свое  мн^нхе;  имена  ихъ 
переводчиковъ  и  издателей  произносились 
бы  всЬми  съ  сочувств1емъ  или  злобой,  смотря 
по  взгляду  и  литературной  партхи,  но  во 
всякомъ  случа'Ь  не  было  бы  закоу.1ка,  гд^Ь 
бы  о  нихъ  не  говорили  люди,  хотя  бы  только 
претендующ1е  на  назван1е  образованныхъ.  А 
теперь?  Теперь  эти  почетные  труды  едва 
кому  известны;  они  прошли  почти  не  за- 
м'Ьченными  и  украшаютъ  собою  не  кабинеты 
ученыхъ  литераторовъ,  журналистовъ  и  лю- 
бителей, а  кладовыя  издателей,  которые  го- 
рюютъ,  зачймъ  такъ  непроизводительно  упо- 
требили свои  деньги. 

Отчего  такая  странная  перемена  и  что 
она  означаетъ:  упадокъ  ли  у  насъ  науки  и 
литературы,  или  движеше  впередъ,  большую 
зр11лость  мысли  и  знан1я? 

Намъ  кажется,  пи  того,  ни  другого.  По 
правд'Ь  сказать,  и  самая-то  перемена  больше 
на  словахъ,  чЬмъ  на  д4л'Ь.  Все  обстоитъ  у 
насъ  по  старому,  какъ  ведется  мнопе  и  мно- 
Г1е  десятки  л'Ьтъ.  Философ1я  никогда  не  была 
у  насъ  предметомъ  серьезнаго  интереса. 
Живая  въ  ней  потребность  есть  плодъ  бо- 
гатой умственной  и  нравственной  жизни, 
которая    у   насъ   пока  еще  впереди  и  пред- 


ставляетъ  лишь  чаемое  будуш;ее.  Въ  Грец1и 
философ1я  явилась  па  см-Ьну  религ10знымъ 
в'Ьрован1ямъ,  развившимся  изъ  первобытнаго 
обожан1я  силъ  и  явленш  природы.  Когда 
древтие  греки  вышли  изъ  возраста,  которому 
так1я  в^ровантя  свойственны,  философ1я  стала 
для  нихъ  необходимостью,  жизненнымъ  д;Ь- 
ломъ;  она  дала  отвЪтъ  на  вопросы,  которые 
неизбежно  представляются  возмужавшему  че- 
лов'Ьку  и  народу  и  которыхъ  юношеск1я  пред- 
ставлен1я  не  разр'Ьшали.  У  новыхъ  европей- 
скихъ  народовъ  философ1я  шла  долгое  время 
рука  объ  руку  съ  релиией.  Христ1анство 
разсЬяло  сомн'Ьн1я  древняго  м1ра,  и  потому 
философ1я  была  сперва  только  отголоскомъ 
в^ры,  служила  ей  и  вторила.  Но  когда  ка- 
толическая церковь  пропиталась  язычествомъ 
и,  утративъ  христ1анск1й  духъ,  налегла  тяж- 
кимъ  бременемъ  на  мысль,  совесть  и  бытъ 
европейскихъ  народовъ,  явился  протестъ 
противъ  обманчиваго  подоб1я  в-Ьры;  автори- 
тетъ  католичества  былъ  отвергнуть,  и  на 
см'Ьну  ему  явился  протестантизмъ,  опирав- 
шшся,  въ  борьб'Ь  съ  унаследованной  в^рой, 
на  науку  и  знап1е.  Философ1я  сделалась 
тогда  такимъ  же  оруд1емъ  протестантства, 
какъ  прежде  была  оруд1емъ  католичества. 
Такъ  въ  западной  Европе  философхя  не  рас- 
ходилась съ  религ1ей.  Она  выросла  на  почв^ 
в^ры,  вскормлена  борьбою  за  релипозные 
вопросы,  переплеталась  въ  тысячахъ  соче- 
танш  съ  в'Ьроучен1емъ  и  видоизменялась 
вместе  съ  движен1емъ  религ1озныхъ  в^ро- 
ван1й.  Оттого  философ1я  вошла  въ  плоть  и 
кровь  новыхъ  европейскихъ  народовъ,  была 
у  нихъ  жизненнымъ  д^ломъ;  а  когда  рели- 
позный  интересъ  охлад^лъ,  философ1я  ока- 
залась единственною  преемницею  богатаго 
наследства,  завещаннаго  многовековымъ  рели- 
г1ознымъ  развит1емъ.  На  нее  и  перенесены 
были  все  ожидан1Я  и  надежды,  которыя  въ 
средн1е  века  возлагались  на  религ1ю. 

Находимъ  ли  въ  нашемъ  прошедшемъ 
что-нибудь  подобное?  Вся  наша  деятельность 
и  силы  были  поглощены  исключительно  вы- 
работкой однихъ  непосредствепныхъ  внеш- 
нихъ  услов1й  государственнаго  и  народнаго 
существован1я.  Столет1я  прошли  въ  этихъ  за- 
ботахъ,  въ  борьбе  за  быт1е,  въ  развит1и  пер- 
выхъ  зачатковъ  гражданственности  и  языка. 
При  такихъ  услов1яхъ,  вера  и  церковь  по- 
святили себя  у  насъ  темъ  же  трудамъ,  стояв- 
шимъ  на  первой  очереди,  и  стали  нашимъ 
народнымъ  знаменемъ,  выражешемъ   нашего 
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государственнаго  единства,  а  1)аскрыт1е  вну- 
тропней  стороны  христ1анства  было,  по  не- 
обходимости, предоставлено  будущимъ,  мен-Ье 
удрученнымъ  покол'Ьн1ямъ.  На  запад'1'.  борьба 
церкви  съ  государствомъ  и  католичества  съ 
протестантизмомъ  заставляла  людей  додумы- 
ваться до  высшихъ  нача.71ъ,  которыя  могли 
бы  разрешить  эту  борьбу;  у  насъ  церковь 
никогда  не  выд'Ьлялась  изъ  народной  и  госу- 
дарственной жизни,  не  представляла  обособ- 
ленной, гнетущей  силы;  следовательно  не 
было  никакого  вн^шняго  повода  къ  богослов- 
скимъ  спорамъ  и  развит1ю  (}»илософ1и.  От- 
куда же  ей  было  родиться  на  такой  почв^? 
Съ  чего  бы  могла  она  стать  зд'Ьсь  насущ- 
ною потребностью,  живымъ  д'ЬломъУ  Ничего 
такого  никогда  и  не  бывало.  Философ1я  за- 
везена къ  намъ  изъ  Европы,  имЬст-Ь  съ  дру- 
1'ими  заграничными  новизнами,  и  им^ла  въ 
Росс1И  одну  съ  ними  судьбу.  Выводы  изъ 
нея,  насколько  они  были  практически  при- 
годны, пошли  въ  Д'Ьло,  которое  предстояло 
д'Ьлать,  а  сущность  филосо(1)скихъ  учен1й, 
ихъ  научная,  теоретическая  сторона,  въ  ко- 
торой выражалась  самая  суть  жизни  евро- 
пейскихъ  народовъ,  стала  предметомъ  празд- 
наго  дилетантизма  и  быстро-сменяющейся 
моды.  Что  въ  Европе  было  отголоскомъ  и 
результатомъ  внутренняго  развит1я,  то  у  насъ 
вырождалось,  умалялось,  утрачивало  значе- 
н1е,  въ  виду  нашихъ  не  хитрыхъ  потребно- 
стей, или  обращалось  въ  предметъ  досужаго 
любопытства  для  большинства  такъ-называе- 
мыхъ  образованныхъ  людей,  исчезавшихъ, 
какъ  пылинки,  въ  огромной  массЬ, — много- 
много  что  усвоивалось  отдельными  едини- 
цами, которыл  горячо,  съ  убежден1емъ  при- 
мыкали къ  европейской  жизни.  Этимъ  все  и 
ограничивалось.  Наша  почва  не  представ- 
ляла услов1Й  Д.1Я  акклиматизащи  чужеземнаго 
растен1я  европейской  (|»илософ1и,  и  она  глохла 
у  насъ,  не  пустивъ  корней.  Что  происходило 
въ  покрое  нашего  платья,  въ  обстановке  на- 
пгей  ежедневной  жизни,  то  дела.юсь  и  съ  на- 
1П11МИ  филосо(|)скими  взглядами:  они  были 
такимъ  же  рабскимъ  отголоскомъ  европей- 
скихъ  ученш,  въ  ихъ  хронологической  по- 
следовательности, но  безъ  той  внутренней 
связи  и  внутренняго  процесса,  который  въ 
Европе  ихъ  постепенно  создавалъ,  вытесняя 
старыя  учен1я  и  ставя  на  ихъ  место  новыя. 
Такъ  велось  у  насъ  сто  летъ  том)  назадъ, 
такъ  и  теперь.  ^1ы  удивляемся,  что  въ  ка- 
кихъ-нибудь  двадцать  .гетъ  исчезли  и  следы 


того  (|»илосо({»скаго  увлечен1я,  которое  заме- 
чалось у  насъ  прежде  во  всехъ  образован- 
ныхъ кружкахъ  и,  казалось,  предвеп1,ало  у 
насъ  философ1и  прочную  и  светлую  будущ- 
ность. Но  не  то  же  ли  было  и  прежде?  Разве 
не  такъ-же  занимали  въ  свое  время  умы  на- 
шихъ образованныхъ  слоевъ  Гоббсъ,  Пуффен- 
дорфъ,  Воль(1»ъ,  .Иоккъ,  Лейбницъ,  Руссо,  Воль- 
теръ,  французск1е  энциклопедисты,  Кантъ, 
Шеллипгъ,  какъ  вноследств1и  Гегель  и  Шо- 
пенгауеръ,  а  теперь  О.  Контъ  и  новейшая 
анг.11Йская  школа?  Да  и  что  же  иное  наше 
теперешнее  пренебрежен1е  къ  (})илосо(})1и, 
какъ  не  отголосокъ  того  же  пренебрежен1я 
къ  ней  въ  западной  Р]вропе?  Отпошен1е  между 
европейскимъ  философскимъ  движен1емъ  и  на- 
шими сменяющимися  настроен1ями  остается 
все  то  же,  какимъ  было  сто  летъ  тому  на- 
задъ. Въ  Европе,  за  секуляризащей  целаго 
быта,  последовала  и  секуляризац1я  филосо- 
(|)1и.  Насталъ  критическ1й  пер1одъ,  глубоко 
потрясш1Й  самыя  основан1я  европейской  жизни 
и  нодкопавш1й  подъ  корень  стародавн1я  воз- 
зрен1я.  Онъ  продолжается  и  до  сихъ  поръ. 
Каковъ  бы  ни  былъ  его  исходъ,  каждый 
актъ  великой  драмы  европейской  жизни  есть 
результатъ  прошлаго,  каждая  крайность  стра- 
стной мысли  въ  разгаре  борьбы  есть  выводъ 
изъ  целаго  ряда  бытовыхъ  и  научныхъ  дап- 
ныхъ.  Прошлое,  пережитое,  отвергнутое,  жи- 
ветъ  еще  въ  настоящемъ,  предполагается  въ 
новыхъ  создан1яхъ  европейской  мысли,  объ- 
ясняетъ  и  оттеняетъ  ее.  Кантъ  продол- 
жается въ  Фейербахе,  какъ  Локкъ  въ  Бокле. 
У  насъ  нетъ  и  не  можетъ  быть  этого  пре- 
емства философскихъ  воззрешй;  мы  беремъ 
каждое  учеше  особнякомъ,  принимаемъ  или 
отбрасываемъ  его  по  впечатлешямъ,  ищемъ 
въ  немъ  догматической  истины,  а  не  ответа 
на  поставленные  предъидущимъ  вопросы,  и 
потому  такъ  же  скоро  разстаемся,  какъ  его 
приняли.  На  нашу  жизнь  эти  стучайпыя  пе- 
репрыжки отъ  системы  къ  системЬ,  отъ  воз- 
зрешя  къ  воззрен1ю,  не  имеютъ  решительно 
никакого  вл1ян1я  и  ничего  собою  не  выра- 
жаютъ.  Сегодня  идетъ  полоса  позитивизма, 
вчера  шла  полоса  идеализма;  какъ  знать, 
завтра,  можетъ  быть,  пойдетъ  полоса  спири- 
тизма, или  чего-нибудь  подобнаго. 
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Эти  факты  естественно  наводятъ  на  такую 
мысль:  нельзя  ли  намъ  вовсе  обойтись  безъ 
(}»илософ1И,  благо  никто  о  ней  у  насъ  теперь 
и  не  помышляетъ?  Къ  (|)Клософ1и,  въ  посл-Ьд- 
нее  время,  сильно  охлад'>.ли  и  въ  Европ-Ь. 
Если  она  была  пеобходимымъ  спутникомъ 
тамошняго  развит1я,  которому  мы  такъ  чужды, 
то  съ  какой  стати  намъ  подымать  старыя 
дрожжи?  Что  намъ  въ  этой  филосо(|яи,  на- 
творившей столько  б-Ьдъ,  расплодившей  столь- 
ко заблужден1й,  и  однако  все  таки  не  при- 
ведшей ни  къ  какимъ  положительнымъ  ре- 
зультатамъ?  Точныя  науки  —  другое  д'Ьло: 
чему  он'Ь  учили  тысячу  л'Ьтъ  тому  назадъ, 
то  остается  истиной  и  теперь.  Новыя  въ 
нихъ  открыт1я  не  упраздняютъ  сд-^ланнаго 
прежде;  знан1я  накопляются  и  запасъ  ихъ 
все  увеличивается  и  увеличивается.  А  филосо- 
ф1я?  Она  до  сихъ  поръ  не  выработала  ни 
одного  положительнаго,  твердаго  результата 
и,  вертясь  какъ  б'Ьлка  въ  колесЬ,  на  самомъ 
д'11Л'Ь  не  двигается  съ  м4ста.  Должны  же 
когда-нибудь  люди  понять  тщету  и  безплод- 
ность  усил1й  открыть  какую-нибудь  непре- 
ложную истину  путемъ  философ1и;  и  почему 
же  не  быть  намъ  счастливымъ  народомъ,  ко- 
торому суждено  разстаться,  разъ  навсегда, 
съ  этимъ  заб.зуждетемъ,  —  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
въ  насъ  н'Ьтъ  и  никакихъ  задатковъ  для  раз- 
ВИТ1Я  этой  призрачной  науки? 

На  первую  половину  этихъ  полу-сомн'Ьшй 
и  полу-вопросовъ  отв-Ьчать  не  трудно.  Родъ 
челов^^чесшй,  отъ  создан1я  М1ра,  задавался 
философскими  вопросами  и,  несмотря  на 
тщету  р'Ьшен1й,  пер10дически  возвращался  и 
возвращается  къ  нимъ  снова.  Если  безумно 
искать  того,  чего  нельзя  найти,  то  такое  бе- 
зум1е  есть,  во  всякомъ  случа'Ь,  родовое,  при- 
надлежность человеческой  расы,  и  мы,  состав- 
ляя часть  ея,  по  всей  вероятности,  пойдемъ 
одною  дорогой  съ  другими  племенами.  Фило- 
соф1я  везде  и  всегда  сопровождала  умствен- 
ную жизнь  и  была  ея  показателемъ.  Какъ 
только  сложится  у  насъ  такая  жизнь,  неиз- 
бежно явятся  и  философск1е  взгляды.  А  что 
касается  безуспешности  попытокъ  добиться 
чего-нибудь  положительнаго  (|)илософскимъ 
путемъ,  то  противъ  этого  предразсудка  можно 
сказать  многое.  Не  слишкомъ  ли  мы  требо- 
вательны и  нетерпеливы?  Что  последнее  слово 
философ1и  не  сказано, — это  не  подлежитъ  со- 


мнетю;  но  изъ-за  того,  что  оно  не  выгово- 
рено, не  упускаемъ  ли  мы  изъ  виду  част- 
ныхъ,  очень  нрочныхъ  результатовъ,  которые 
ею  добыты?  Дознанная  неудовлетворитель- 
ность прежнихъ  философскихъ  системъ  не 
есть  ли  уже,  сама  по  себе,  важный,  хотя 
пока,  правда,  только  отрицательный  выводъ? 
Трудно  отвергать,  что,  признавъ  множество 
взглядовъ  не  ведущими  къ  разрепген1ю  за- 
дачи, мы,  темъ  самымъ,  точнее  чемъ  прежде 
очерчиваемъ  пределы  вопроса  и  его  реше- 
н1я,  а  это  конечно  есть  важный  результатъ; 
значитъ,  мы  на  столько  приблизились  къ  ре- 
шешю,  или,  если  хотите,  настолько  удали- 
лись отъ  ошибочнаго  решен1я;  несколько 
шансовъ  на  пути  заблужден1й  меньше,  — 
стало  быть,  несколько  шаговъ  на  пути  къ 
истине  выиграно. 

Но  этого  мало.  Каждое  философское  уче- 
те, отвергая  друг1я,  приходитъ  къ  тому  по- 
средствомъ  изследован1й,  которыя  и  побуж- 
даютъ  уклониться  отъ  прежняго  решен1я  и 
предложить  новое.  Положимъ,  оно  тоже  оши- 
бочно; но  частныя  изследован1я,  которыя  къ 
нему  привели,  нередко  имеютъ  свою  безотно- 
сительную цену  и  подвигаютъ  дело  впередъ. 
Какъ  часто  случается  встретить  въ  учен1и 
давно  отвергнутомъ  отдельныя  замечан1я  и 
мысли,  поставлен1Я  и  разрешен1я  частныхъ 
вопросовъ,  которыя  остаются  безспорными  и 
которыми  последу ющ1я  учен1я  пользуются  для 
другихъ  заключен1Й.  Эти  заметки,  мысли,  из- 
слёдовантя  составляютъ  прочный  капиталъ 
философ1и,  переходящ1й  по  наследству  отъ 
поколен1я  къ  поко.гЬн1ю;  онъ  постепенно  все 
ростетъ  и  увеличивается.  Нетерпеливо  желая 
видеть  последн1й  результатъ  долговечной  ра- 
боты, мы  смотримъ  свысока  на  это  накопле- 
н1е  частныхъ  трудовъ  и  думаемъ,  что  если 
все  не  сделано,  то  не  сделано  ничего;  однако 
именно  этотъ  запасъ  опытности  и  дЬлаетъ 
для  насъ  невозможнымъ  возвратъ  къ  старымъ, 
отвергнутымъ  системамъ,  повтореше  задовъ, 
что  было  бы  непременно,  еслибъ  накоплен- 
ный матер1алъ  не  обусловливалъ  нашей  мысли 
и  не  направлялъ  ее  неизбежно-обязательно 
на  новые  пути.  Этотъ  ходъ  безспорно  дли- 
ненъ  и  утомителенъ;  но  не  надо  забывать, 
и  это  всяк1й  знаетъ — что  чемъ  сложнее  за- 
дача, темъ  труднее  ея  решен1е.  Понятно, 
что  задачи  (|)илософ1и,  самыя  сложныя  и  труд- 
ныя  изъ  всехъ,  должны  требовать  для  своего 
рещешя  и  больше  времени,  и  больше  уси- 
Л1Й.  Пока  все    сколько-нибудь   важные  част- 
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ные  вопросы,  которыхъ  разр'Ьшепхе  предпо- 
лагаетъ  филосо(|)1я,  не  будутъ  совершенно 
выяснены,  до  т'Ьхъ  норъ  она  но  необходимо- 
сти будетъ  перепадать  и;5ъ  ошибки  въ  ошибку, 
изъ  заблужден1я  въ  заблужден1е;  но  кругъ 
ихъ,  какъ  сказано,  будетъ  все  т^.сн'М  и  т-Ьс- 
н'1'>п,  пока  наконецъ  мысли  не  останется  дру- 
гого исхода,  кром'Ь  истины,  возможной  и  до- 
ступной для  человека. 

А  если  это  такъ,  то  способность  народа 
къ  философ1и,  характеръ  участ1я  въ  ея  раз- 
ВИТ1И  и  самое  значеше  такого  участ1я, — все 
это  должно  представиться  совсЬмъ  въ  иномъ 
св'ЬтЬ,  чЬмъ  мы  привыкли  думать.  Мы  во- 
ображаемъ,  что  народъ  по  натур-Ь  способенъ 
или  не  способенъ  къ  (}»илосо({»1и,  и  фатали- 
стически объясняемъ,  почему  у  однихъ  есть 
(|»илосо(1)ск1я  учен1я,  а  у  другихъ  н-Ьтъ, — точно 
у  каждаго  изъ  нихъ  па-роду  написано  им'Ьть 
или  не  им'Ьть  ф1ИЛОсоф1И.  Мы  думаемъ,  что 
ужъ  если  н-Ьтъ  и  не  бывало  безусловно  истин- 
ной (1>илософской  системы,  то  не  стоитъ  им'Ьть 
никакой;  въ  связи  съ  этимъ  взглядомъ  намъ 
представляется,  что  философ1я — плодъ  каби- 
нетной работы,  высижена  упорпымъ  голов- 
пымъ  трудомъ,  и  потому  стоитъ  внимательно 
прочесть  книжки,  гд'Ь  напечатаны  филосо([)- 
ск1я  учен1я,  чтобы  отлично  усвоить  ихъ  себ'Ь 
и  потомъ  прим'Ьнять  ихъ  результаты  въ  лю- 
бой страп'Ь  и  у  любого  народа.  Но  на  по- 
в'Ьрку  выходитъ,  что  всЬ  эти  и  подобныя  имъ 
представлен1я  о  ()»илософ1и  въ  д'Ьйствитель- 
пости  совсЬмъ  не  оправдываются.  Философ1я, 
какъ  всякая  другая  наука,  вырабатывается 
исподоволь,  постепеннымъ  накоплен1емъ  част- 
ныхъ  изсл'Ьдовашй.  Какъ  ни  одна  наука,  ка- 
сающаяся съ  какой  бы  то  ни  было  стороны 
челов'Ька  или  природы,  не  сказала  еще  своего 
послЬдняго  слова,  не  смотря  на  тысячел'Ьт- 
Н1Я  усил1я,  такъ  и  филосо<$)1я;  потому-то  исто- 
рическая обстановка  (1>илософскаго  движен1Я 
и  развит1я  играетъ  въ  ней  такую  большую 
роль.  11})и  изучен1и  философскихъ  доктринъ 
также  важно  объяснить,  при  какихъ  обстоя- 
тельствахъ  и  услов1яхъ  он'Ь  сложились,  какъ 
и  то,  чему  ОН'Ь  учатъ;  недостатокъ  оконча- 
тельныхъ  выводовъ  науки,  им'Ьющихъ  догма- 
тическое достоинство  и  важность,  выдви- 
гаютъ  на  первый  планъ  историческую  сто- 
рону, и  весь  интересъ  сосредоточивается, 
главнымъ  образомъ,  на  томъ,  какъ,  по  какому 
поводу  и  при  какихъ  данныхъ  опред'Ьлилась 
•философская  доктрина.  Но  тутъ  то  и  оказы- 
вается, что  понять  ее  гораздо  труднЬе,  ч'Ьмъ 


кажется  съ  перваго  взгляда.  Если  (|)илософ- 
СК1Я  воззр'Ьп1я,  им'Ьвш1я  въ  свое  время  огром- 
ное вл1яте  на  людей  и  ц'Ьлую  эпоху,  впо- 
сл'Ьдств1и  утратили  свое  значен1е  и  оказа- 
лись недостаточными,  то  сила  ихъ  д^йств1я 
очевидно  зависЬла  не  отъ  одной  степени  ихъ 
истинности,  но  и  отъ  того  настроен1я  и  рас- 
положен1я  умовъ,  которое  д'Ьлало  людей  осо- 
бенно склонными  принимать  изв'Ьстныя  воз- 
зр'Ьн1я  и  имъ  сочувствовать;  а  такое  настрое- 
н1е  и  расположен1е,  въ  свою  очередь,  зави- 
сятъ  отъ  изв-Ьстныхъ  обстоятельствъ  и  об- 
становки. Челов'Ьку  и  народу  необходимы 
особенныя,  могуч1я  побуждения,  чтобы  вы- 
звать ихъ  къ  д'Ьятельности,  т'Ьмъ  бол'Ье  къ 
(1»илософскимъ  взглядамъ.  Нужны  глубок1я 
противор'Ьч1я  въ  жизни,  большой  внутренн1н 
разладъ  и  страдан1я,  столкновен1я  сильпыхъ 
страстей,  чтобы  заставить  людей  подняться 
умомъ  до  высшихъ  вопросовъ  философ1и  и 
попытаться  найти  имъ  р'Ьшен1е.  Въ  кабинетЬ 
мысль  то.тько  обрабатывается,  получаетъ  науч- 
ную форму  и  обд-Ьлку,  ^  но  зарождается  она 
всегда  посреди  борьбы  и  страдан1й;  она, 
можно  сказать,  вымучивается  у  эпохъ  и  на- 
родовъ.  Оттого  такъ  разнообразны  (|»илософ- 
СК1Я  системы,  такъ  запечатл'Ьны  он'Ь  м'Ьст- 
нымъ  колоритомъ  и  современными  услов1ями. 
Можно  выучить  наизусть  филосо(1)ск1я  учен1я 
и  повторять  ихъ  слова,  не  принимая  ихъ  къ 
сердцу  и  не  соединяя  съ  ними  того  глубо- 
каго  жизненнаго  смысла,  какой  они  имЬютъ 
въ  устахъ  людей  и  народовъ,  которые  ихъ 
созда.га.  Такое  наружное  воспринят1е  док- 
трины и  остается  холоднымъ,  безъ  всякаго 
в.11ян1я  на  жизнь,  и  зам'Ьняется  очень  легко 
другимъ,  такимъ  же  безучастнымъ  и  вялымъ. 
Филосо(|)ское  учете,  вылившееся  изъ  глу- 
бины души  у  однихъ,  у  другихъ  обращается, 
при  такихъ  услов1яхъ,  въ  предметъ  пустого 
любопытства  или  моды,  и  служить  не  для 
разр'Ьшен1я  жизненныхъ  вопросовъ,  не  для 
удовлетворен1я  требован1Й  ума,  а  какъ  сред- 
ство д.тя  бол'Ье  или  мен-Ье  пр1ятнаго  и  остро- 
умнаго  разговора,  который  даетъ  желанный  слу- 
чай блеснуть  дешевымъ  знанхемъ  и  ум'Ьньемъ 
(()ехтовать  на  словахъ. 

Такимъ  образом'ь,  нельзя  утверждать,  что 
тотъ  или  другой  народъ  способенъ  или  не- 
способенъ  къ  философ1и.  ВсЬ  къ  ней  спо- 
собны; только  отсутств1е  поводовъ  и  побуж- 
ден1Й  задуматься  надъ  философскими  зада- 
чами объясняетъ  отсутств1е  серьезнаго  къ 
ней     интереса,     какое    зам-Ьчается,    напри- 
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м'Ьръ,  у  насъ;  а  съ  другой  стороны,  д-Ьйстви- 
тельпая  постановка  (|»илософскихъ  вопросовъ 
у  калгдаго  народа  такъ  своеобразна,  такъ 
обусловлена  его  историческими  особенностями 
и  обстоятельствами,  что  философск1я  воззр'Ь- 
шя  можно,  не  искажая  истины,  считать  та- 
кими же  натцональными  явлен1ями,  какъ  про- 
изведен1я  изящной  литературы  или  искус- 
ства. Нашъ  обычный  нр1емъ  —  собирать  въ 
одно  ({)Илософск1я  учен1я  всего  м1ра  и  обоз- 
р-Ьвать  ихъ  по  известной  систем'Ь,  прир'Ьзы- 
вая  и  прикраивая  ихъ  по  усмотр'Ьн1ю,  есть 
в'Ьрный  снособъ  сделать  невозможнымъ  пра- 
вильный взглядъ  на  развит1е  философ1и,  по- 
тому что  философсшя  доктрины  не  могутъ 
быть  схематизированы  такимъ  образомъ,  безъ 
утраты  существеннаго  своего  смысла.  Он'Ь 
возникаютъ  при  самыхъ  различны хъ  обстоя- 
тельствахъ,  по  самымъ  разнообразнымъ  пово- 
дамъ,  и  всл-ЬдстЕхе  того  такъ  различны,  что 
трудно  подвести  ихъ  даже  подъ  общ1я  группы, 
а  вытянуть  въ  последовательный  рядъ,  какъ 
мы  д'Ьлаемъ,  совсЬмъ  невозможно.  Что  мы, 
русск1е,  до  сихъ  норъ  не  им^ли  (}>илософ1и 
и  очень  мало  о  ней  заботимся,  хотя  когда-то 
много  о  ней  толковали,  доказываетъ  только, 
что  насъ  еще  ничто  не  заставляло  глубоко 
задуматься;  а  когда  разъ  такая  необходимость 
явится,  будутъ  и  у  насъ  философсшя  учешя 
и  сильно  отзовутся  въ  умахъ  и  сердцахъ, 
потому  что,  вместо  бол-Ье  или  мен'Ье  остро- 
умнаго  повторен1я  того,  что  думали  друпе, 
они  займутся  разр^шенхемъ  нашихъ  настоя- 
тельныхъ,  насущныхъ  вопросовъ  и  сл'Ьд.  бу- 
дутъ отв'Ьтомъ  на  живыя  народныя  потреб- 
ности. 


III. 


Пойдемъ  теперь  дал^е,  и  спросимъ:  въ  ка- 
кихъ  нашихъ  вопросахъ  могутъ  заключаться 
задатки  для  развит1я  (|)илосо(})1и  и  у  насъ? 

Очень  трудно  отвечать  на  этотъ  вопросъ. 
При  р1^шен1и  всЬхъ  нашихъ  несложныхъ  за- 
дачъ,  мы  до  сихъ  норъ  такъ  добродушно  и 
наивно  руководимся  сметкой,  практическимъ 
навыкомъ,  много-много  что  справкой  въ  ино- 
странныхъ  книгахъ,  что  можно  см'Ьло  ска- 
зать, такихъ  задачъ  пока  н'Ьтъ  вовсе.  Да  и 
поводовъ  къ  нимъ  Н'Ьтъ,  повидимому,  ника- 
кихъ.  Насъ  не  давятъ  предашя  отжившаго 
и  чуждаго  намъ  м1ра;  церковь,  подобная  ка- 
толической, только  по  имени  христ1анская, 
на  самомъ  же  д^л-Ь  языческая,  насъ  не  угне- 


таетъ;  одинъ  народъ  не  сидитъ  у  насъ  на 
плечахъ  у  другого,  городъ  не  пригнетаетъ 
села,  (1)еода.1ъ  —  вассала;  н'Ьтъ  безконечной 
дробности  обычаевъ,  предан1й  и  правъ,  ко- 
торая представляла  бы  чрезвычайныя  пре- 
грады государственному  и  народному  един- 
ству. Правда,  мы  не  разъ  кряхт-Ьли  и  изне- 
могали подъ  тяжестью  ноши,  которая  на 
насъ  взваливалась  разными  внутренними  и 
вн'Ьшними  невзгодами;  но  нашъ  умъ  и  со- 
в-Ьсть  не  возмущались  глубокими  сомн'Ьшями, 
не  разрывались  внутренними  противор'Ьч1ями, 
которыя  только  и  вызываютъ  думу,  —  эту 
почву  философ1и,  эту  живую  точку  отправле- 
н1я  философскихъ  воззр'Ьнш. 

Есть  однако  и  у  насъ  одинъ  вопросъ,  ко- 
торому, кажется,  суждено,  рано  или  поздно, 
стать  родоначальникомъ  и  источникомъ  само- 
стоятельнаго  и  народнаго  философскаго  мы- 
шлен1я.  Такой  вопросъ — наша  нравственная 
личная  несостоятельность  и  негодность,  о  ко- 
торыя сокрушаются  у  насъ  всяк1я  блапя  на- 
чинан1я,  откуда  бы  они  ни  шли.  Едва  ли 
можно  указать  въ  ц-Ьлой  истор1и  другой  при- 
м'Ьр'ь  подобнаго  личнаго  нравственнаго  нич- 
тожества, при  такомъ  величавомъ  государ- 
ственномъ  развит1и.  Для  насъ,  современни- 
ковъ,  оно  пока  еще  заслонено  переходомъ, 
который  мы  совершаемъ  въ  новый  пер10дъ 
историческаго  существовашя,  перестройкой 
нашего  внутренняго  быта  и  связанными  съ 
тЬмъ  заботами...  Но  когда  уляжется  эта  вре- 
менная суетливость  и  возбужден1е,  когда  но- 
вые пути  обозначатся  яснЬе  и  мы  опять  ста- 
немъ  лицомъ  къ  лицу  съ  самими  собою  въ  еже- 
дневной будничной  жизни,  вездЬ  и  всегда 
однообразной  и  прозаической,  —  намъ  при- 
дется серьезно  и  мучительно  задуматься  надъ 
нашей  полной  современной  нравственной  не- 
годностью, при  которой  никакой  правильный 
ежедневный  бытъ,  хотя  бы  самый  неприхот- 
ливый, невозможенъ  и  немыслимъ. 

Одной  изъ  характеристическихъ  особенно- 
стей нашего  историческаго  развит1я  было  и 
до  сихъ  норъ  есть — чрезвычайно  слабое,  едва 
замЬтное  участ1е  въ  немъ  личнаго  д'Ьйств1я, 
воли,  энерг1и  челов-Ька.  Не  будь  н-Ьсколькихъ 
д'Ьятелей,  да  очень  немногихъ,  затерянныхъ 
въ  массЬ  мыслящихъ  людей,  можно  было  бы 
подумать,  что  не  истор1я  народа  развивается, 
а  совершается  стих1йный,  безличный  про- 
цессъ.  Въ  западной  ЕвропЬ  переходы  изъ 
одной  фазы  историческаго  развит1я  въ  другую 
обозначались  усиленнымъ  движен1емъ  умовъ, 
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разгаромъ  страстей,  борьбой  парт1Й,  нередко 
])азр'1ш1авшейся  междоусобтями  или  войнами.. 
Въ  страстныхъ  пормвахъ  уносилось  отжитое 
и  зарождалось  новое;  бури  расчища.1И  дорогу 
торжественному  ходу  исторти.  Ничего  подоб- 
паго  у  насъ  не  происходило.  Когда  но  ходу 
веп1,ей  наступала  пора  см1шить  обветшалыя 
(})ормы,  замечалось,  что  сложивш1Яся  долгимъ 
времепемъ  привычки  ослабевали  и  расшаты- 
вались; но  изъ-подъ  нихъ  не  прорывались  ни 
б'Ьшеныя  страсти,  ни  непом-Ьрныя  притязан1я 
гордой  мысли;  вместо  того,  сквозь  тре- 
щины осЬдающаго  здан1я  проступали  плесень 
и  гнилость,  и  ихъ  усилен1е  служило  предв^- 
ст1емъ,  что  будетъ  перемена,  что  она  б.1и- 
зится.  Наконецъ,  она  д-Ьйствительно  насту- 
пала: государство  призывало  микроскопиче- 
ское меньшинство  къ  преобразованию  и  при 
его  сочувств1и  и  д^Ьятельномъ  участ1и  прово- 
дило реформу,  которая  совершалась  обыкно- 
венно молча.  Посте  того,  гнилость  и  плЬсень 
па  время  еш,е  продолжались,  и  даже  какъ 
будто  усиливались,  а  зат^мъ  понемногу  исче- 
зали, впредь  до  приближен1я  новаго  перелома 
въ  государственной  жизни. 

Обе  формулы  историческаго  развит1я,  въ 
Европе  и  у  насъ,  имеютъ  свои  выгоды  и  свои 
неудобства,  до  которыхъ  мы  .здесь  не  кос- 
немся; но  дело  въ  томъ,  что  глубокое  ихъ 
различ1е  объясняется  различною,  .здесь  и 
тамъ,  ролью  лица.  Въ  Европе  истор1я  совер- 
ша.1ась  при  деятельномъ  его  участ1и;  лицо 
внесло  тамъ  въ  ходъ  ея  свои  взгляды,  убеж- 
ден1я,  страсти  и  произволъ.  Этотъ  деятель, — 
человеческая  личность,  —  такъ  ярко  высту- 
паетъ  тамъ  въ  историческомъ  движенш,  что 
съ  нерваго  взгляда  можно  подумать,  будто 
опъ  одипъ  творитъ  истор1ю  и  нетъ  другихъ 
движущихъ  ея  пружинъ.  У  насъ  наоборотъ: 
лицо  такъ  стушевано,  такъ  бледно,  такимъ 
явлж^тся  пассивнымъ  носителемъ  истор1и,  что 
можпо  подумать,  будто  сами  элементы,  соче- 
таясь между  собою,  безъ  посредства  лицъ,  по 
ирису  1Ц11мъ  нмъ  законамъ,  необходимо  и  не- 
избежио,  какъ  природа,  выводятъ  одне  за 
другими  различныя  фазы  историческаго  дви- 
■.кеи1я.  Большинство  людей,  не  участвуя  дея- 
тельно въ  этомъ  стих1йномъ  процессе,  под- 
чиняются ему  какъ  судьбе,  не  отзываясь  на 
Н(М"о  ИИ  мыс.тью,  ни  сердцемъ.  Въ  этомъ,  между 
прочимъ,  причина  необыкновенной  трудности 
разгадать  смыс.тъ  разныхъ  событ1Й  русской 
истор1и,  имЬвшихъ,  повидимому,  большое  вл1я- 
н1е  на  ходъ  дЬлъ;  объ  этихъ  событ1яхъ  часто 


нетъ  другихъ  сведен1й,  кроме  лаконической 
строчки  въ  летописи  или  современномъ  акте; 
мысль  тогдашнихъ  людей  не  осветила  д-м 
насъ  значен1я  факта,  его  причинъ  и  послед- 
ствш;  она  остановилась  на  немъ,  какъ  будто 
для  того  только,  чтобъ  безучастно  и  пассивно 
занести  его  въ  сухой  перечень  событ1Й. 

Отсюда  —  противоположныя  задачи  внут- 
ренняго  развит1Я  въ  Европе  и  у  насъ.  Тамъ 
надо  было  выдвинуть  впередъ  те  общ1я  осно- 
ван1я,  на  которыхъ  зиждется  общественный 
строй  и  которыя  безпрестанно  оттеснялись 
чрезмерно  -  выдающимися  притязан1ями  от- 
дельныхъ  личностей  и  созданныхъ  ими  добро- 
вольныхъ  товарип1,ествъ  и  союзовъ.  У  насъ, 
наоборотъ,  главныя  направлешя  внутренней 
исторш  выражаютъ  потребность  вызвать  къ 
деятельности  и  жизни  личность,  ввести  ее 
тоже  въ  общую  эконом1ю  развит1Я. 

Въ  последшя  десять-пятнадцать  летъ  сде- 
лано у  насъ,  въ  этомъ  направлеши,  несрав- 
ненно более,  чемъ  когда-либо  прежде.  Но 
способны  .зи  мы,  современники  одной  изъ  зна- 
менательнейшихъ  эпохъ  русской  жизни,  на- 
полнить живымъ  содержат емъ  новыя  (}юрмы 
общественности?  Составимъ  инвентарь  техъ 
.зичныхъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ  сш1ъ, 
которыми  мы  располагаемъ  для  обновлен1л 
нашей  гражданственности.  Какая  поразитель- 
ная и  прискорбная  бедность!  Слова  засту- 
паютъ  у  насъ  место  мыслей  и  убежден1Й, 
сноровка  и  наружный  тактъ — решен1я  воли  и 
характеръ,  надерганныя  изъ  печатнаго  фразы 
— продуманное  знаше.  Инстинкты,  капризы, 
случайныя  обстоятельства  и  обстановка  опре- 
деляютъ  наши  действ1я,  въ  которыхъ  оттого 
нетъ  ни  плана,  ни  последовательности,  ни 
выдержки.  Мы  лишены  почти  всякаго  умст- 
веннаго  и  нравственнаго  содержан1я,  и  потому 
нетъ  у  насъ  ни  идеаловъ  жизни,  ни  твердой 
воли,  ни  живыхъ  интересовъ  къ  чему  бы  то 
ни  было.  Все  скользитъ  по  насъ,  вызывая 
иногда  взрывы;  но  они  не  имеютъ  значен1я 
и  проходятъ  безъ  последств1й,  потому  что  имъ 
не  на  что  опереться  въ  пустоте,  царящей 
внутри  насъ.  Насъ  не.тьзя  назвать  ни  хоро- 
шими, ни  дурными  людьми:  мы  не  подлежимъ 
нравственному  вменешю.  Отъ  внутренней  пус- 
тоты и  безсодержательности,  скука  томитъ 
насъ,  и  мы  несемъ  ее  всюду — въ  семью,  въ 
пр1ятельскую  беседу  и  общество;  отъ  скуки 
мы  съ  жаромъ  бросаемся  на  все,  въ  надежде 
развлечься,  и  не  можемъ  ни  на  чемъ  оста- 
новиться и  успокоиться,  по  неспособности  со- 
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средоточиться  на  чемъ  бы  то  ни  было.  Отъ 
той  же  умственной  и  нравственной  безсодер- 
жательности,  мы  не  способны  удержать  сво- 
ихъ  мыслей  и  чувствъ  на  известной  высоте 
и  тотчасъ  же  перепадаемъ  изъ  мечты  въ  грязь 
и  пошлость.  Мы  самые  ненадежные  люди,  но 
не  преднамеренно,  а  по  легкомысл1ю  и  в-Ьт- 
ренности.  Никакихъ  благъ,  даже  матер1аль- 
ныхъ,  мы  не  ум-Ьемь  ценить,  потому  что  ни- 
что не  западаетъ  глубоко  въ  нашу  душу. 

Руки  опускаются,  когда  подумаешь  о  нашей 
умственной  и  нравственной  нищет-Ь,  особливо 
въ  виду  громаднаго  д'Ьла  обновлен1я,  надъ 
которымъ  намъ  приходится  работать,  и  на 
которое  нужно  много  силъ,  много  труда  и 
уменья.  Внутри  насъ  н'Ьтъ  сдержки,  н'Ьтъ 
узла  и  центра,  къ  которому  сходились  бы  впе- 
чатл'Ьн1Я,  въ  которомъ  бы  они  сосредоточи- 
вались, перерабатывались,  группирова.мсь,  и 
изъ  котораго,  въ  новомъ  вид'Ь,  действовали 
бы  на  внешнюю  нашу  жизнь,  д-Ьяте-ньность, 
общество.  Не  то — европеецъ,  даже  самый  по- 
средственный. Каковы  бы  ни  были  его  нрав- 
ственныя  качества  и  умственныя  свойства, 
какъ  бы  высоко  или  низко  онъ  ни  стоялъ  на 
общественной  лестнице,  онъ  всегда  хорошо 
знаетъ,  къ  чему,  зач-Ьмъ  и  какъ  идетъ;  нам^- 
реше,  ц^ли  и  средства  у  него  обдуманы  и 
соображены,  у  насъ — р^дко,  почти  никогда. 
Не  трудно  себе  представить,  каше  изъ  насъ 
могутъ  выйти  деятели  въ  домашнемъ  и  част- 
номъ  быту,  или  въ  томъ  круге  общественной 
жизни,  который  намъ  принадлежитъ,  —  какъ 
мы  въ  нихъ  устроимся,  и  какъ  они  устроятся, 
благодаря  нашему  участ1ю!  Факты  налицо. 
Мы  сами  громко,  во  всеуслышаше,  заявляемъ, 
что  нашъ  частный  и  общественный  бытъ  ниже 
посредственности.  Но  вместо  того,  чтобъ  обра- 
титься на  самихъ  себя,  мы  ищемъ  объяснен1я 
нашихъ  золъ  въ  разныхъ  впешнихъ,  побоч- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  и,  пребывая  упорно 
въ  и.1люз1яхъ,  убаюкиваемъ  себя  т^мъ,  что 
насъ  впоследствш  улучшитъ  внешняя  обста- 
новка, Д.1Я  которой  мы  пока  сами  не  годимся, 
и  которая,  пока  мы  таковы,  не  можемъ  ни 
явиться,  ни  держаться.  Въ  этомъ  заколдован- 
номъ  кругу  мы  безнадежно  вертимся,  не  видя 
себе  ни  откуда  ни  света,  ни  помощи. 

Все  это,  положимь,  и  такъ,  скажутъ  иные, 
но  какое  же  оно  имеетъ  отношеп1е  къ  (|)ило- 
соф1и?  Насъ  исправитъ  и  воспитаетъ  церковь, 
школа,  законъ,  когда  они  деятельно  и  серь- 
езно возьмутся  за  дело. 

Совершенно  справедливо.  Евангельская  про- 


поведь и  учен1е,  у  насъ  какъ  и  везде,  очелове- 
чатъ  простыя  сердца  народныхъ  массъ;  законъ, 
какъ  внешняя  охрана,  какъ  помеха  вредному 
Д.1Я  другихъ  людей  и  общества  произволу 
всехъ  и  каждаго,  выдрессируетъ  большинство 
къ  правильной  гражданской  и  оби1,ественной 
жизни.  Но  школа?  Тутъ  ужъ  вопросъ  стано- 
вится труднее.  Какъ  и  къ  чему  воспитывать,  — 
разве  можно  решить  этотъ  вопросъ,  не  уяс- 
нивъ  себе  напередъ  человеческой  природы  и 
къ  чему  следуетъ  вести  человека?  Ведь  въ 
воспиташе  входятъ  не  одни  педагогическ1е 
пр1емы,  но  и  ясное  пониман1е  общей  системы 
приготовлен1я  человека  къ  жизни.  Къ  тому 
же  проповедь,  воспитан! е,  законодательство 
и  управлен1е  производятся  людьми,  и  ихъ 
взгляды  даютъ  имъ  то  или  другое  направле- 
н1е.  Сумма  идей  и  убежденш,  вращающихся 
въ  образованныхъ  слояхъ,  служитъ  камерто- 
номъ  общественной  жизни  и  всемъ  ея  отпра- 
влен1ямъ,  а  идеи  и  убеждешя  неразрывно  и 
тесно  связаны  съ  темъ  или  другимъ  разре- 
шетемъ  высшихъ  вопросовъ,  т.-е.  именно  съ 
(1шлософ1ей.  Каковы  господствующ1е  филосо(|)- 
ск1е  взгляды,  таково  будетъ  и  настроеше  обра- 
зованныхъ слоевъ  общества.  Такимъ  образомъ, 
все  пути  ведутъ  къ  филосо(|)1и;  мы  отъ  нея 
никакъ  отделаться  не  можемъ  и  волей-нево- 
лей безпрестанно  къ  ней  возвращаемся,  часто 
сами  того  не  подозревая. 

Вотъ  съ  какой  стороны,  какъ  мы  думаемъ, 
действительный,  серьезный  интересъ  къ  (1)и- 
лософ1и  долженъ  со  временемъ  зародиться  и 
у  насъ  и  стать  когда-нибудь  тоже  жизнен- 
нымъ  деломъ.  Научное  сибаритство  и  диле- 
тантизмъ  должны  будутъ  уступить  место  глу- 
бокому изучен1Ю,  когда  мы  наконецъ  поймемъ, 
что  отъ  того  И.1И  другого  решен1я  филосо(1> 
скихъ  задачъ  зависитъ  то  или  другое  напра- 
влеше  нашей  практической  жизни  и  деятель- 
ности. Не  у  насъ  однихъ  такъ.  Везде,  где 
(|1илософ1я  развивалась,  она,  какъ  уже  заме- 
чено, коренилась  въ  житейскихъ  потребно- 
стяхъ  людей  и  выносилась  въ  книгу,  на  три- 
буну и  каеедру  изъ  глубочайшихъ  и  сокро- 
веннейшихъ  недръ  народной  жизни.  Наша 
собственная  вина,  если  мы  этого  не  видимъ, 
или  не  понимаемъ. 

Но  когда  мы  наконецъ  убедимся,  что  ко- 
ренное наше  зло  есть  наша  умственная  и 
нравственная  негодность,  и  начнемъ  задумы- 
ваться надъ  тЬмъ,  какъ  бы  ее  устранить  или 
хоть  ослабить,  намъ  придется  гораздо  серьез- 
нее, чемъ  теперь,    вг.тядываться  въ  прежн1я 
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и  новыя  философск1я  учен1л,  познакомиться 
съ  ними  въ  той  обстановке,  услов1яхъ  и  съ 
т-Ьми  предпосылками,  которыя  ихъ  вызвали. 
Какъ  сл'Ьдуетъ  понимать  господствуюпця  въ 
паше  время  филосо(1)ск1я  направлен1я,  какой 
ихъ  действительный  смыслъ,  въ  чемъ  ихъ 
сильныя  и  слабыя  стороны,  —  вотъ  вопросы, 
разр'Ьшен1емъ  которыхъ  мы  должны  будемъ 
начать  непривычный  намъ  трудъ  филосо(1)- 
скаго  мышлен1л.  Такой  трудъ,  руководимый 
и  направляемый  нашими  насущными  потреб- 
постями,  нашими  основными  задачами,  дол- 
жепъ,  какъ  я  убЬждепъ,  привести  насъ  прежде 
къ   выработке   новыхъ    научныхъ    основашй 


этики  или  учен1я  о  нравственности,  которое, 
въ  теперешнемъ  своемъ  видй,  не  выдержи- 
ваетъ  критики,  не  соотв^тствуетъ  нынешнему 
С0СТ0ЯН1Ю  наукъ  и  потому  находится  въ  пол- 
номъ  пренебрежен1и  и  упадке. 

Этимъ  я  заключаю  свои  заметки.  Бол'Ье  по- 
дробное ихъ  развит1е  выходитъ  изъ  рамки 
публиччаго  чтен1я  и  составляетъ  уже  пред- 
метъ  научнаго  изсл'Ьдован1я. 

(^ХХУ  л^ггъ  (1859-84).  Сборпикъ,  н:!данцын  Коми- 
тетомъ  Общества  для  иособхя  нуждающимся  литерато- 
рамъ  II  ученымъ.  Спб.,  1884.  Стр.  319—346). 


АИРЮРНАЯ  ФИЛ0С0Ф1Я 

пли 

ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ   НАУКА? 

По    поводу    ДИССЕРТАЦ1И    Г.    В.     СОЛОВЬЕВА. 

Кризисъ  западной   философ|и    противъ  позитивизма.  В.    Соловьева.    М.    1874,    XXIII    и 
140  стр.  1п  8'\ 


Эта  небольшая  книжка  есть  диссертац1я 
на  степень  магистра,  защиш,енная  г.  Соловье- 
вымъ  въ  с.-петербургскомъ  униБерситете 
24-го  ноября  минувшаго  года,  II  самъ  авторъ, 
и  его  книжка,  и  диспутъ  обратили  на  себя 
вниман1е  и  сделались  предметомъ  ожив- 
ленныхъ  толковъ  въ  петербургскихъ  круж- 
кахъ,  интересуюшихся  философ1ей.  На  это 
было  много  причинъ.  Г.  Со.ювьевъ  — мо.тодой 
челов'Ькъ,  2 1  года,  блистательно  сдавппй  ма- 
гистерскш  экзаменъ  по  филосо(1)1и,  Подобнаго 
случая  у  насъ  не  бывало.  Диссертац1Я,  не- 
смотря па  ея  небольшой  объемъ,  1{ыказываетъ 
основательное  знаше  предмета  и  глубокое  уб'Ь- 
жден1е;  написана  она  съ  талантомъ,  увлека- 
тельно и  вдобавокъ  затрогиваетъ  одинъ  изъ 
самыхъ  у  насъ  живыхъ  и  спорныхъ  вопро- 
совъ.  Неудивительно,  что  на  диспутъ  собра- 
лась многочисленная  публшга  и  что  на  немъ 


высказалась  та  же  противоположность  взгля- 
довъ  и  мнен1Й,  какая  замечается  въ  самомъ 
обществе.  Впечатлен1е,  произведенное  дис- 
сертацтей,  и  споры,  которые  она  вызвала,  на- 
лагаютъ  и  на  критику  обязанность  разсмо- 
треть  эту  книжку  несколько  подробнее. 

Что  ни  одно  изъ  теперешнихъ  направле- 
шй  философской  мысли  не  можетъ  одержать 
верхъ  надъ  другими  и  укорениться  прочно, — 
это  все  видятъ  и  все  знаютъ.  Г.  Соловьевъ 
пытается  въ  своей  дпссерта1ци  определить 
то  направление,  въ  какомъ  (||Илосо({)1и  пред- 
стоитъ  теперь  двигаться.  ВЬрно  ли  имъ  ука- 
занъ  путь — вотъ  что  важно  знать,  особенно 
для  насъ,  русскихъ,  оставшихся  до  сихъ  поръ 
чуждыми  ({)илосо(})Скаго  движе1пя  западной 
Европы,  и  важно  именно  теперь,  когда  заме- 
чается какое-то,  пока  еще  не  выяснившееся 
стремлен1е  критически  отнестись  къ  резуль- 
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татамъ  западно-европейской  мысли  и  выра- 
ботать свое  м1росозерцан1е. 

Г.  Соловьевъ  формулируетъ  свой  взглядъ 
въ  книг'Ь  (стр.  124)  и  еще  опред^лительн'Ье 
въ  тезисахъ,  такимъ  образомъ: 

„  1 )  Оба  главныя  направлен1я  западной  фи- 
лософ1и  —  рац10налистическое,  ограничиваю- 
щееся  КруГОМЪ  общИХЪ  ЛОГИЧеСКИХЪ    П0НЯТ1Й, 

и  эмпирическое,  ограничивающееся  частными 
данными  феноменальной  дМствительности — 
сходятся  въ  томъ  существенномъ  пункт-Ь,  что 
оба  одинаково  отрицаютъ  собственное  бьгае 
какъ  познаваемаго,  такъ  и  познающаго,  остав- 
ляя одну  только  абстрактную  форму  позна- 
шя,  почему  оба  эти  направлешя  могутъ  быть 
подведены  подъ  общее  понят1е  абстрактнаго 
формализма. 

„2)  Отрицан1е  мета(1)изики,  какъ  познан1я 
объ  истинно-сущемъ,  одинаково  свойственное 
какъ  рацтонализму  въ  его  посл^^довательномъ 
развит1и,  такъ  и  эмпиризму — происходятъ  ис- 
ключительно изъ  собственной  ограниченности 
этихъ  направлешй. 

„3)  Отрицан1е  этики,  какъ  учешя  о  цЬляхъ 
или  о  до.лженствующемъ  быть,  равном'Ьрно 
обусловливается  ограниченностью  рац10на- 
лизма  и  эмпиризма. 

„4)  Философ1я  воли  и  представлешя,  осно- 
ванная Шопенгауэромъ  и  развитая  дал-Ье 
Гартманомъ,  въ  существенномъ  содержаши 
своихъ  принциповъ  свободна  отъ  основной 
односторонности  рац1онализма  и  эмпиризма, 
но  въ  своихъ  систематическихъ  построен1яхъ 
разд'Ьляетъ  общую  формальную  ограничен- 
ность всей  западной  (|шлософ1и,  состоящую 
въ  обособлеши  абстрактныхъ  элеменх'овъ,  какъ 
самостоятельныхъ  сущностей. 

„5)  Обпцй  необходимый  результатъ  запад- 
наго  (}»илософекаго  развит1я  въ  области  уче- 
шя о  познан1и  состоитъ  въ  томъ,  что  чистое 
мышлеше  и  чистая  эмпир1я  должны  быть  при- 
знаны одинаково  невозможными,  и  истинный 
(1)илософск1й  методъ  до.1женъ  быть  опред'Ь- 
ленъ  какъ  конкретное  мышлен1е,  состоящее 
въ  выведен1и  изъ  эмпирическихъ  данныхъ 
того,  что  въ  нихъ  необходимо  логически  за- 
ключается, 

,,0)  Въ  области  метафизики,  въ  качеств'Ь 
абсолютнаго  первоначала,  вм^[1сто  прежнихъ 
абстрактныхъ  сущностей,  долженъ  быть  при- 
знанъ  конкретный  всеединый  духъ. 

„  7)  Въ  области  этики  должно  быть  призна- 
но, что  последняя  ц'к1ь  и  высшее  благо  до- 
стигаются  только    совокуппостьвз    существъ, 


посредствомъ  логически-необходимаго  и  абсо- 
лютно-Ц'Ьлесообразнаго  хода  М1рового  разви- 
Т1Я,  конецъ  котораго  есть  уничтожен1е  веще- 
ственнаго  М1ра,  какъ  вещественнаго,  и  воз- 
становлен1е  его,  какъ  царства  духовъ,  во  все- 
общности духа  абсолютнаго". 

„И  тутъ  оказывается",  поясняетъ  авторъ, 
„что  эти  посл'Ьдше  необходимые  результаты 
западнаю  (|>илосо(})скаго  развит1яутверждаютъ, 
въ  (})орм'Ь  рац'юнальнто  позпашя,  тп  самый 
истины,  которыя  въ  ({юрм'Ь  вщ)ьг  и  духовито 
созертшя  утверждались  великими  теологи- 
ческими учешями  Востока  (отчасти  древняго, 
а  въ  особенности  христ1анскаго).  Такимъ  об- 
разомъ, эта  нов'Ьйшая  (1)илософ1я  съ  логиче- 
скимъ  совершенствомъ  западной  формы  стре- 
мится соединить  полноту  содержашя  духов- 
ныхъ  созерцатй  Востока.  Опираясь,  съ  одной 
стороны,  на  данныя  положительной  науки, 
эта  философы,  съ  другой  стороны,  подаетъ 
руку  релипи.  Осуществлен1е  этого  унивср- 
сальнаго  синтеза  науки,  ({)илософ1и  и  релипи, 
— первыя  и  далеко  еще  несовершенныя  на- 
чала котораго  мы  им'Ьемъ  въ  „(}я1лософ1п  сверх- 
сознательнаго"  (Э.  Гартмана) — -должно  быть 
высшею  ц'Ьлью  и  посл'Ьднимъ  результатомъ 
умственнаго  развит1я.  Достижен1е  этой  цЬли 
будетъ  возстановлешемъ  совершеннаго  вну- 
тренняго  единства  умственна!  о  м'ьра^'' ... 
(стр.   124  и  125). 

Выписанные  тезисы  и  основная  заключи- 
тельная мысль  посл'Ьдовательно  проведены 
въ  диссертац1и,  отъ  первой  страницы  до  по- 
следней, чрезъ  все  развит1е  (|)илософш  у  но- 
выхъ  европейскихъ  народовъ,  и  составляюсь 
основной  тонъ  критическаго  разбора  фи.то- 
софскихъ  системъ. 

Не  останавливаясь  на  подробностяхъ  и 
частностяхъ  дис.сертащи,  посреди  которыхъ 
очень  нередко  встр'Ьчаются  глубок1я  и  в'Ьр- 
ныя  зам'Ьчан1Я,  я  разсмотрю  только  основа- 
н1я,  на  которыхъ  построены  выводы  г.  Со- 
ловьева. Исходная  точка  каждаго  философ- 
скаго  воззр'Ьн1я,  какъ  изв'Ьстно,  непременно 
лежитъ  въ  той  или  другой  постановке  во- 
проса о  быт1И  и  знаши  и  объ  отношенш  зна- 
н1я  къ  познаваемому.  Умъ  челов^чесшй  не 
успокоится,  новыя  философсшя  системы  не 
перестанутъ  создаваться,  пока  не  будетъ  окон- 
чательно р^шенъ  вонросъ,  что  челов^къ  по- 
знаетъ  и  какъ  познаетъ.  Посмотримъ,  какъ 
р^шаетъ  этоть  вопросъ  г.  Соловьевъ. 

Въ  диссертащи  доказывается,  что  самобыт- 
ная действительность  можетъ  быть   дана  не 
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во  вн'Ьшнемъ  опыт'Ь  и  не  въ  апр1орномъ  по- 
знан1и  (отвлеченно-разсудочномъ  и  спекуля- 
тивно-д1алектическомъ),  а  во  внг/треинемъ 
оаьпть.  Позитивисты,  говорить  г.  Соловьевъ, 
утверждаютъ,  что  „во  внутреннемъ  опыгЬ  мы 
познаемъ,  такъ  же,  какъ  и  во  вн'Ьганемъ, 
только  явлен1е,  а  не  сущность  саму  въ  себ11. 
Совершенно  справедливо,  и  нужно  только 
еще  прибавить,  ...что  такой  сущности,  исклю- 
чительно въ  себ4  пребываюи1,ей,  отд'Ьльной 
безусловно  отъ  всЬхъ  явлен1й,  вн-Ь  всякаго 
явлен1я,  —  такой  сущности  совсЬмъ  н-^тъ  и 
и  быть  не  можетъ,  точно  также,  какъ  н'Ьтъ 
и  не  можетъ  быть  никакого  явлен1я  безъ  абсо- 
лютно самобытной  сущности,  которой  оно 
есть  явлеше.  Ибо  хотя  можно  и  должно  раз- 
личать явлен1е  отъ  являющагося,  но  разли- 
чен1е  не  есть  отд'Ьлен1е...  Птакъ,  самобытно 
сущее,  какъ  являющееся,  познается  вообще 
только  въ  своемъ  проявлеши.  Утверждеше 
Канта  и  Конта,  что  мы  познаемъ  только  яв- 
лешя,  есть  60.1^6  ч'Ьмъ  акс1ома,  —  оно  есть 
тождеслов1е.  Ибо  быть  явлен1емъ  и  быть  по- 
знаваемымъ  означаетъ  одно  и  то  же,  именно 
быть  для  другого,  въ  противоположность  бы- 
Т1Ю  самому  въ  себ'Ь.  И  очевидно,  что  это  бы- 
т1е  въ  себ-Ь  мыстимо  только  въ  противопо- 
ставлен1и  яв.тенш,  въ  саморазличеши  отъ 
него  и,  следовательно,  только  въ  явлен1и,  от- 
дельно же  И.1И  безъ  явлен1Я  немыслимо  и 
быт1е  въ  себе.  Все  сущее  познается  въ  яв- 
лен1и,  ибо  все  сущее  есть  въ  явлен1и,  иначе: 
все  сущее  есть  въ  познан1и,  и  вн'Ь  или  безъ 
познан1я  н'Ьтъ  ничего  сущаго,  хотя,  конечно, 
познан1е  не  есть  еще  все  сущее,  точно  такъ 
же,  какъ  все  сущее  есть  въ  (|)орм'Ь,  и  безъ 
формы  н'Ьтъ  ничего  сущаго,  хотя,  конечно, 
<1юрма  не  есть  все  еще  сущее.  Но  обыкно- 
венно утверждающ1е,  что  мы  познаемъ  только 
лвлен1я,  видятъ  въэтомъ  ограниченность  на- 
шего познан1я;  но  это  только  потому,  что  они 
предполагаютъ,  что  въ  явлен1и  нисколько  не 
выражается  являющееся,  и  отделяютъ  та- 
кимъ  образомъ  являющееся,  т. -е.  истинную 
природу  вещей,  отъ  явления,  какъ  зерно  отъ 
скорлупы...  Птакъ,  то  обстоятельство,  что  во 
внутреннемъ  опыте  мы  познаемъ  только  яв- 
леп1я.  нисколько  не  препятствуетъ  познавать 
то,  что  въ  этихъ  явлен1яхъ  проявляется,  т.-е. 
действите.1ьно  сущее,  Геи'е  еп  8о1.  Но  въ 
такомъ  случае,  не  познаемъ  ли  мы  действи- 
тельно сущее  непосредственно  и  въ  явле- 
шяхъ  внешняго  опыта?  Никакимъ  образомъ,  и 
не  потому,  что  они  суть  явлен1я,    а  потому, 

КАВЕлниъ  т.  III. 


ЧТО  ОНИ  суть  явлен1я  вторичныя,  ибо  во  внеш- 
немъ  опыте  мы  имеемъ  не  непосредственное 
проявлен1е  действительно  сущаго  для  нап1его 
сознашя,  а  проявлеше  уже  многообразно  обу- 
словленное и  определенное,  какъ  эмпириче- 
скими свойствами  нашихъ  внЬшнихъ  чувствъ, 
такъ  и  апр1орными  ((юрмами  нашего  разсудка, 
действ1емъ  или  противодейств1емъ  которыхъ 
сущее  яв.1яется  какъ  внеп1н1й  или  веществен- 
ный предметъ,  а  следовательно  и  не  познается 
въ  своей  внутренней  сущности.  Эта-то  внеш- 
ность, вещественность  и  есть  тотъ  иокровъ, 
который  во  внешнемъ  опыте  закрываетъ  отъ 
насъ  истинно-сущее,  та  завеса,  которая  от- 
де.1яетъ  действительность  отъ  видимости, 
такъ  что  все,  что  мы  непосредственно  имеемъ 
во  внешнемъ  опыте,  есть  только  наше  же 
собственное  представленхе.  Этотъ  обманчивый 
покровъ  реальности  снятъ  въ  опыте  внутрен- 
немъ. Сознавая  себя  самого,  свои  внутренн1я 
состояшя,  свое  мышленхе  и  хотен1е,  я  оче- 
видно не  отношусь  здесь  къ  какому-нибудь 
внешнему  и  потому  непознаваемому  въ  своей 
сущности  предмету.  Очевидно,  что  моя  мысль 
или  действ1е  моей  воли  не  существуютъ  вне 
моего  сознан1я  о  нихъ,  отдельно  отъ  него. 
Следовательно,  въ  моемъ  сознаши  о  моихъ 
внутреннихъ  состоян1яхъ  выражается  вся  ихъ 
действительность;  я  сознаю  ихъ  такими,  ка- 
ковы они  суть,  ибо  вне  моего  сознан1я  они 
и  не  существуютъ  совсемъ  въ  действитель- 
ности. Во  внутреннемъ  опыте  такимъ  обра- 
зомъ мы  имеемъ  уже  не  представ.1яемое  или 
предметы,  а  действительность;  очевидно,  что 
моя  мысль,  напримеръ,  въ  которой  или  Д.1Я 
которой  существуетъ  все  представ.1яемое, 
сама  уже  не  можетъ  быть  представ.1яемымъ. 
П  хотя  во  внутреннемъ  опыте  необходимо 
есть  различен1е  познающаго  отъ  познавае- 
маго,  ибо  безъ  такого  различен1я  невозмож- 
но никакое  познан1е,  но  это  различеше  не 
есть  пребывающее,  реальное  или  предмет- 
ное, не  есть  отдельность,  а  саморазличеше, 
опять  снимаемое  въ  единстве  самосознан1я. 
Такимъ  образомъ,  во  внутреннемъ  опыте  мы 
имеемъ  непосредственнейшее  явленге  дей- 
ствительно суи1,аго,  здесь  все  есть  действи- 
тельность, ибо  нетъ  никакой  реальности... 
Внутреннее  познан1е  потому-то  и  есть  истин- 
ное и  действительное,  что  въ  немъ  нетъ  ни- 
какой реальности,  никакого  внешняго  пред- 
мета, что  въ  немъ  познаюп1,ее  и  познаваемое 
не  пребываетъ  вне  и  отдельно  другъ  отъ 
друга,  а  только  различаются.   Если  же  подъ 
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познан! емъ  разуметь,  какъ  это  по  свойству 
своего  принципа  необходимо  д4лаютъ  пози- 
тивисты,— разум'Ьть  только  собственно  объек- 
тивное познаше,  въ  которомъ  познаваемое 
есть  вн'Ьшн1Й  предметъ  или  отдельная  суб- 
станц1я,  то  съ  этой  точки  зр'Ьшя  должно 
вполн-Ь  согласиться  съ  Гербертомъ  Спенсе- 
ромъ,  когда  онъ  говоритъ:  „легко  доказать, 
что  познан1е  себя,  собственно  такъ  называе- 
мое (т.-е.  предметное)  абсолютно  отрицается 
законами  мышлешя".  „Такимъ  образомъ",  го- 
воритъ дал-Ье  Спенсеръ,  „личность,  созна- 
н1емъ  которой  обладаетъ  каждый  и  существо- 
ван1е  которой  есть  для  каждаго  фактъ  наи- 
бол'Ье  достоверный  предъ  всЬми  другими,  на 
самомъ  д^л^  вовсе  не  можетъ  быть  познана: 
познан1е  ея  не  допускается  самой  природой 
мышлен1я".  Къ  этому  должно  прибавить,  что 
не  только  познайте,  но  и  существован1е  такой 
личности  абсолютно  отрицается  законами  мыш- 
лен1я.  Ибо  что  можетъ,  въ  самомъ  д^л^,  быть 
безсмысленн-Ье  такой  личности,  „сознантемъ 
которой  обладаетъ  каждый",  т.-е.  которая  каж- 
дымъ  познается,  и  которая  между  т^мъ  „во- 
все не  можетъ  быть  познана".  Очевидно,  ни- 
чего подобнаго  въ  природ1^  вещей  не  суще- 
ствуетъ  и  существовать  не  можетъ.  Настоя- 
щая же  личность,  настоящая  наша  сущность, 
„сознан1емъ  которой  обладаетъ  каждый  и  су- 
ществоваше  которой  есть  для  каждаго  фактъ 
наиболее  достоверный" — это  наше  настоящее 
существо  вовсе  не  есть  какая-то  трансцен- 
дентная, вне  сознашя  пребывающая  субстан- 
щя — чудовищный  и  мертворожденный  плодъ 
беззаконнаго  союза  грубой  фантаз1и  съ  от- 
влеченнымъ  разсудкомъ; — истинное  существо 
нашей  личности  выражается  и  познается  въ 
действительности  внутренняго  опыта,  въ  дМ- 
ствительномъ  хотен1и,  въ  дМствительномъ 
мышлен1и  и  въ  действительной  постоянной 
связи  обоихъ  въ  единстве  самосознашя,  ко- 
торое и  есть  действительное  я.  Понятно,  что 
непосредственное  актуальное  содержаше  на- 
шего сознан1я  не  есть  еще  всецелая  действи- 
тельность, не  есть  то,  что  называютъ  абсо- 
лютнымъ;  несомненно  только,  что  мы  въ  своемъ 
сознанш  имеемъ  некоторую  действительность, 
некоторое  непосредственное  проявлен1е  ис- 
тинно-сущаго,  и  следовательно  познаемъ  ис- 
тинно-сущее, хотя  бы  это  познаше  и  не  было 
абсолютно-адекватнымъ  въ  данный  моментъ" 
(стр.  27—31). 

Бъ  другомъ  месте,   г.  Соловьевъ  подробно 
развиваетъ  свои  мысли  объ  источникахъ  по- 


знашя  и  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ.  „Пер- 
вый поверхностный  анализъ  всей  области  по- 
знаваемаго",  говоритъ  авторъ,  „открываетъ 
намъ  три  коренные  источника  познан1я:  опытъ 
внутреннш,  въ  которомъ  мы  познаемъ  свое 
субъективное  быт1е  въ  его  действительности, 
затемъ  опытъ  внтиши,  въ  которомъ  мы  по- 
знаемъ внешнее  быт1е  въ  его  реа.1ьности,  и 
наконецъ  2)пзсуждеше  (га1;1ос1па1;1о)  или  чисто 
.югическое  познан1е,  въ  которомъ  мы  не  по- 
знаемъ никакой  реальности  и  никакой  дей- 
ствительности, а  утверждаемъ  только  извест- 
ныя  необходимыя  услов1я  или  законы  быт1я. 
Разсматривая  взаимное  отношенхе  этихъ  ро- 
довъ  познан1я,  мы  находимъ,  во-первыхъ,  что 
познан1е  чисто  логическое  и  внешн1Й  опытъ 
не  существуютъ  въ  отде.1ьности  другъ  отъ 
друга,  а  всегда  соединены,  хотя  въ  различ- 
ной степени.  Такъ  несомненно,  что  чисто 
эмпирическ1й  матер1а.1ъ,  состоящ1й  изъ  ощу- 
ш,ешй  внешнихъ  чувствъ,  становится  опыт- 
нымъ  познан1емъ  только  тогда,  когда  эти  ощу- 
П1,ен1я  объективируются  и  комбинируются  по 
известнымъ  общимъ  и  необходимымъ  зако- 
намъ,  такъ  что  даже  непосредственное  внеш- 
нее воззреше,  въ  которомъ  мы  имеемъ  не 
простыя  ощущен1я,  а  це.тыя  связанныя  между 
собою  представлен1я,  есть  уже  дело  умозре- 
шя,  хотя  и  безсознательнаго;  что  же  касается 
до  внешняго  опыта  научнаю,  до  такъ  назы- 
ваемой эмпирической  науки,  то  нечего  и  го- 
ворить, что  въ  ней  умозреше  и  притомъ  на 
степени  сознательнаго  мышлен1я  играетъ  глав- 
ную роль,  ибо  ни  одна  научная  истина  не 
дается  въ  непосредственномъ  опыте  (а  между 
темъ,  какъ  только-что  было  замечено,  и  самъ 
этотъ  непосредственный  опытъ  на  самомъ 
деле  есть  уже  результатъ  умозрен1я).  Но 
если,  такимъ  образомъ,  нетъ  чистой  эмпир1и, 
то,  съ  другой  стороны,  нетъ  и  чистаго  умо- 
зрен1я,  ибо  если  предметное  познан1е  обра- 
зуется умозрен1емъ,  то  изъ  этого  следуетъ, 
что  умозрен1е  даетъ  форму  предметнаго  по- 
знашя,  и  въ  отвлечен1и  отъ  своего  эмпири- 
ческаго  содержан1я  представ-мотъ  только  пу- 
стыя  во.зможности...  Это  несомненно  относи- 
тельно лотческихъ  катеюр'ьн,  какъ  обищхъ 
условий  быт1я;  что  же  касается  до  отвлечен- 
ныхъ  представлен1й  или  родовыхъ  понятш, 
то,  очевидно,  что  они,  какъ  результатъ  от- 
влечешя,  предполагаютъ  эмпиричесшя  дан- 
ныя,  а  сами  по  себе  представляютъ  также 
лишь  пустую  возможность.  Такое  л^е  отпо- 
шеше  имеетъ   рац10нальное   или    логическое 
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познаше  и  къ  даннымъ  внупчп'нижо  олыта. 
Элементы  внутренняго  м1ра,  также  какъ  и 
вн'Ьшияго,  могутъ  быть  образопаны  въ  ();(,//- 
сшвнтсльное  110знан1е  только  при  посредств'Ь 
изв-Ьстныхъ  логическихъ  услов1й  или  законовъ, 
но  столь  же  очевидно,  что  и  зд'Ьсь  эти  усло- 
В1Л  или  законы  сами  но  себ^!  еще  не  даютъ 
никакого  д'Ьйствительнаго  нознан1я,  нредста- 
вллютъ  только  пустую  возможность,  осущест- 
вляемую лишь  благодаря  непосредственнымъ 
дапнымъ  внутренняго  опыта...  Существуетъ, 
положимъ,  изв'Ьстный  нсихологическ1й  законъ, 

по     которому     ДаННЫЯ      ВПутреНН1Я     С0СТ0ЯН1Л 

соединяются  между  собою,  при  изв'Ьстныхъ 
обстоятельствахъ,  изв'Ьстнымъ  онред'Ьленнымъ 
образомъ.  Школа  Локка  утверждаетъ,  что  мы 
узнаемъ  этотъ  законъ  исключительно  эмпи- 
рически,— только  какъ  изв^[^стное  существую- 
щее отношен1е  явленш.  Между  тЬмъ,  если 
это  есть  дМствительно  законъ,  а  не  с.зучай- 
ный  фактъ,  то  онъ,  очевидно,  не  можетъ 
ограничиваться  однимъ  даннымъ  отношен1емъ 
посл'Ьдовательности  и  сосуществован1я,  ибо 
въ  такомъ  с.туча'Ь  мы  могли  бы  утверждать 
это  отношен1е  то.1ько  для  изв-Ьстныхъ  въ  на- 
шемъ  опыт'Ь  случаевъ  и  не  им4ли  бы  ника- 
кого права  признавать  его  за  общш  законъ 
для  втьхъ  однородныхъ  случаевъ  когда-.1гибо 
бывшихъ  или  будущихъ.  Даже  такой  крайн1Й 
эмпирнкъ,  какъ  Дж.  Ст.  Милль,  признаетъ, 
что  законъ,  т.-е.  известное  отношен1е  при- 
чинности (въ  томъ  смысл'Ь,  какой  дается  при- 
чинности въ  этой  школ-Ь),  выражаетъ  всегда 
отношеше  безусловно  постоянное  или  необхо- 
димое. Но  если  бы  эта  связь  ограничивалась 
однимъ  наишмъ  д}ь1(ствптельнымъ  опытомъ, 
то  очевидно  мы  были  бы  не  въ  прав'Ь  вы- 
ходить изъ  пред'Ьловъ  даннаго  опыта,  что  мы 
д'Ьлаемъ,  когда  утверждаемъ  изв'Ьстную  связь 
какъ  безусловно  постоянную,  т,-е.  не  только 
какъ  им-Ьвигую  м'Ъсто  въ  извЬстныхъ  намъ 
изъ  д'Ьйствительнаго  опыта  фактахъ,  но  и 
какъ  долженствующую  имЬть  м'Ьсто  во  всп,хъ 
одинаковыхъ  случаяхъ.  Утверждать  такую 
безусловно  постоянную  связь  двухъ  явленш 
мы  можемъ  то.тько,  если  въ  самомъ  суи1,е- 
стть  или  понят'т  даннаго  Я1!лен1я,  т.-е.  въ 
его  общихъ  свойствахъ,  отвлеченно  отъ  всЬхъ 
ви'Г.пшихъ  отношенш,  заключается  уже  не- 
обходимость другого  явлен1я.  Въ  самомъ  д^ктЬ, 
два  явлен1я  внутренняго  м1ра  существуютъ 
для  насъ,  во-первыхъ,  въ  дапныхъ  д'Мстви- 
тельньгхъ  опытахъ,  и  во-вторыхъ,  въ  общемъ 
отвлеченномъ  нонят1н  о  нихъ;  точно  такъ  }ке 


двояко  представляется  и  ихъ  связь.  Теперь, 
если  бы  мыслимая  связь  этихъ  явлен]й  была  бы 
только  отвлечен1емъ  отъ  ихъ  д'Мствительной 
связи  въ  данныхь  опытахъ,  то  очевидно  она 
могла  бы  им^ть  значен1е  только  для  ттюъ 
данныхъ  случаевъ;  ибо  ясно,  что  отвлечен1е 
отъ  изв'Ьстныхъ  данныхъ  опытовъ  можетъ 
ручаться  только  за  эти  даниыя,  а  никакъ  не 
за  всякш,  положимъ,  будущш  опытъ.  Если 
же  мы  нолагаемъ  такое  ручательство  (какъ 
это  д'Ьлаютъ  и  сами  эмпирики),  то  это  не- 
сомн'Ьнно  доказываетъ,  что  хотя  общ1я  по- 
НЯТ1Я  изв'Ьстныхъ  внутреннихъ  явленш  и  суть, 
съ  субъективной  стороны,  лишь  отвлечешя 
отъ  данной  д'Ьйствительности  этихъ  явленш, 
однако  разъ  это  отвлечен1е  сд-Ьлано,  разъ 
общ1я  П0НЯТ1Я  существуютъ,  то  уже  общая 
связь  между  ними  выводится  мыслью  исклю- 
чительно изъ  общихъ  необходимыхъ  свойствъ, 
безъ  всякаго  отношен1я  къ  какимъ  бы  то  ни 
было  частнымъ  онытамъ,  и  потому -то  пред- 
ставляетъ  тотъ  характеръ  всеобщности  и  не- 
обходимости, который  на  самомъ  д'Ьл-Ь  при- 
надлежитъ  мыслимой  намъ  связи,  тогда  какъ 
въ  противномъ  случа'Ь,  если  бы  эта  связь  по- 
лучалась нами  всец'Ьло  изъ  д-Ьйствительныхъ 
частныхъ  опытовъ,  то  признан1е  ея  и  огра- 
ничивалось бы  только  т-Ьми  данными  опы- 
тами, чего  однако  на  самомъ  д-ктЬ  не  бы- 
ваетъ...  Итакъ,  на  основан1и  сказаннаго  мы 
Д0.1ЖНЫ  признать,  что  познаше  эмпирическое 
(какъ  во  вн'Ьшнемъ,  такъ  и  во  внутреннемъ 
оныт'Ь)  и  познаше  .тогическое  или  апр1орное 
не  составляютъ  двухъ  радикально  отд'Ьль- 
ныхъ  и  самобытныхъ  областей  знан1я:  они 
необходимы  другъ  для  друга,  такъ  какъ  по- 
знан1е  эмпирическое  возможно  только  при 
логическихъ  услов1яхъ,  а  нознанхе  логическое 
д'Ьйствительно  только  при  эмнирическомъ  со- 
держанш"  (стр.  97 — 102). 

Наконецъ,  о  метафизик-Ь  и  д'Ьйствитель- 
ности мета({)изическаго  г.  Соловьевъ  выра- 
жается такъ: 

„Если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ни  чистая  эмпщз1я, 
ни  чистое  мышлен1е  не  могутъ  вывести  насъ 
изъ  субъективной  сферы,  то  истинный  син- 
тетическ1й  методъ  филосо(|пи  (первое  значи- 
тельное прим'Ьнен1е  котораго  мы  находимъ  у 
Гартмана),  основывающ1Йся  на  томъ  призна- 
ши,  что  хоть  все  наше  д'Ьйствительное  по- 
знан1е  и  происходитъ  изъ  опыта,  но  самый 
этот'ь  опытъ  уже  предполагаетъ,  какъ  у  слов!  о 
своей  возможности,  всеобщ1я  логическ1я  фор- 
мы, которыя  однако  же  вовсе  не  субъективны, 
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ибо  въ  Нсяшемъ  субъективномъ  мышленш,  ооо- 
собляющемъ  эти  формы,  он-Ь  суть  только 
абстрактныя  понят1я,  пустыя  возможности, 
дМствительное  же  быт1е  им'Ьютъ  только  въ 
своей,  независимой  отъ  насъ,  конкретности 
съ  эмпирическимъ  существован1емъ;  такъчто 
соединеше  логическаго  и  эмпирическаго  эле- 
ментовъ  вовсе  не  производится  нашимъ  субъек- 
тивнымъ  познаван1емъ  (какъ  это  утверждалъ 
Каптъ  въ  своемъ  „синтез'Ь  а  рг10п");  а  на- 
противъ,  первое  нашего  сознан1я  и  имъ  пред- 
полагается,— этимъ  самымъ  утверждаетъ,  что 
въ  нашемъ  познаши  мы  относимся  къ  само- 
бытно сущему,  ч'Ьмъ  и  полагается  возмож- 
ность мета({)изики.  Но,  съ  другой  стороны, 
теперь  уже  не  принимается  (какъ  это  д-Ьла- 
лось  въ  старой  догматической  мета(|)изик'Ь), 
что  истинно-сущее  пребываетъ  само  по  себ'Ь 
какъ  отдельное  существо  вн'Ь  познающаго 
(въ  какомъ  случа'Ь  невозможно  было  бы  мета- 
физическое познан1е,  какъ  это  и  доказано 
Кантовымъ  критицизмомъ),  а  предполагается 
напротивъ  существенное  тождество  метафи- 
зической сущности  съ  познающимъ,  т.-е.  съ 
нашимъ  духомъ,  эта  сущность  опред'Ьляется 
такимъ  образомъ  какъ  всеединый  духъ,  кото- 
раго  нашъ  духъ  есть  частное  проявлен1е  или 
образъ,  такъ  что  чрезъ  нашъ  внутреннш 
опытъ  мы  можемъ  получить  д^^йствительное 
познаше  о  метафизическомъ  существе.  Но 
если  въ  этомъ  предположен1и  выражается 
единственное  услов1е  возможности  метафи- 
зики, то  очевидно,  для  того,  чтобы  метафи- 
зика стала  дМствительнымъ  познашемъ,  не- 
обходимо доказать  дМствительность  предпо- 
лагаемаго  тождества  метафизическаю  суще- 
ства съ  познающимъ,  доказать,  что  это  суще- 
ство дМствительно  им'Ьетъ  духовную  при- 
роду. Такъ  какъ  несомненно,  что  въ  дМ- 
ствительномъ  мхр^  нашего  опыта  метафизи- 
ческая сущность  не  дана  намъ  непосред- 
ственно, то  мы  можемъ  узнать  ея  природу 
только  чрезъ  ея  проявлен1е  или  дМств1е,  и 
доказать  духовный  характеръ  ея  можемъ  мы 
только  показавши  духовность  ея  проявлен1й 
въ  д-Ьйствительномъ  М1р'Ь,  а  такъ  какъ  отли- 
чительная особенность  духовнаго  проявлешя 
или  дМствхя  есть  ц'Ьлесообразность,  т.-е. 
дМств1е  отъ  себя  предполагающее  волю,  опре- 
деленную идеею  какъ  ц'Ьлью,  то,  следова- 
тельно, для  доказательства  духовной  природы 
метафизическаго  существа  должно  показать, 
что  въ  м1ре  нашего  опыта,  кроме  техъ  целе- 
сообразныхъ   или  разумныхъ  действш,  кото- 


рыя  принадлежатъ  отдельнымъ  частнымъ 
субъектамъ,  есть  еще  друпя  общ1я  целесо- 
образныя  или  разумныя  действ1я,  которыя 
такимъ  образомъ  могутъ  принадлежать  уже 
только  общей  метафизической  сущности.  Та- 
кое-то безспорное  доказательство  дано  Гарт- 
маномъ  въ  основной  части  его  ($>илосо(|)1и 
чрезъ  применен1е  истинно-философскаго  ме- 
тода, т.-е.  чрезъ  выведете  изъ  несомнен- 
ныхъ  эмпирическихъ  данныхъ  того,  что  въ 
нихъ  необходимо  логически  заключается.  Во 
всехъ  с<1)ерахъ  нашего  опыта,  какъ  въ  при- 
роде внешней,  такъ  и  въ  м1ре  человече- 
скомъ  показано  Гартманомъ,  что  помимо  со- 
знательной деятельности  техъ  или  другихъ 
особей  явлешя  определяются  целесообраз- 
нымъ  действ1емъ  духовнаго  начала,  незави- 
симаго  ни  отъ  какого  частнаго  сознан1я  и 
по  своей  внутренней  силе  безконечно  пре- 
вышающаго  всякую  частную  сознательность 
и  потому  пазываемаго  имъ  безсознательнымъ 
(с1а8  11пЬе\уи881:е)  или  же-  сверхсознатель- 
нымъ  ((1а8  1ТеЬегЬелуи881:е).  Далее,  разлагая 
логически  общепризнанный  субстратъ  есте- 
ственныхъ  явлешй — вещество,  Гартманъ  по- 
казалъ,  что  оно  всецЬло  сводится  къ  дЬй- 
ств1ю  духовныхъ  элементовъ  воли  и  предста- 
влен1я,  аттрибутовъ  того  же  сверхсознатель- 
наго  духовнаго  начала,  такъ  что  веществен- 
ность въ  обыкновенномъ  смысле  есть  только 
явлете,  внешнее  отношеше  къ  другому,  ре- 
зультатъ  частнаго  обособлешя  духовныхъ  на- 
чалъ.  Такимъ  образомъ  духовное  первоначало 
обусловливаетъ  весь  вещественный  м1ръ  со 
всеми  его  формами  и  следовательно  само 
по  себе  свободно  отъ  этнхъ  формъ.  Оно  сво- 
бодно отъ  пространства  и  отъ  времени;  на- 
чала непосредственнаго  существовашя  и  ло- 
гической сущности — воля  и  идея  соединены 
въ  немъ  нераздельно;  оно  есть  безусловно 
единичное  и  вместе  всеобщее  существо,  все- 
единый духъ"...  (стр.  112 — 114). 

Если  я  правильно  понялъ  выписанныя 
мною  места,  то  смыслъ  ихъ  вотъ  какой.  Внеш- 
н1й  м]ръ  не  имеетъ  действительнаго  реаль- 
наго  быт1я  вне  насъ,  не  существуетъ  вовсе 
самъ  по  себе.  Онъ  есть  то,  что  мы  себе 
представляемъ,  „многообразно  обусловленное 
и  определенное  какъ  эмпирическими  свой- 
ствами нашихъ  внешнихъ  чувствъ,  такъ  и 
апрюрными  формами  нашего  разсудка".  По- 
этому впешнш  м1ръ  есть  только  явлеп1е, 
нечто  существующее  для  насъ,  а  не  само 
по  себе,  не  для  себя,  следовательно  не  есть 
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непосредственное  явлеше  дМствительно  су- 
п1,аго,  а  вторичное,  —  потому,  что  дМстви- 
тельно сущее  непосредственно  въ  немъ  не 
выражается,  а  проявляется  лишь  чрезъ  насъ, 
какъ  наше  представлен1е.  Непосредственно 
д'Ьйствительно  суш,ее  проявляется  только  въ 
насъ,  въ  мыслящемъ,  познаюп1,емъ  субъекгЬ, 
и  потому  вн'Ь  ;знан1я  не  суш,ествуетъ.  По- 
знаюш,1Й  субъектъ  есть  вм'Ьст'Ь  и  познающее 
и  познаваемое,  и  такимъ  образомъ  представ- 
ляетъ  непосредственное  единство  апр1ор- 
ныхъ  логическихъ  формъ  и  эмпирическаго 
содержашя.  Такое  единство,  предшествующее 
познан1Ю,  и  есть  непосредственное  проявле- 
н1е  метафизической  сущности,  которую  мы, 
такимъ  образомъ,  можемъ  познать,  хотя  и  не 
вполн'Ь,  лишь  чрезъ  внутреншй  опытъ,  чрезъ 
непосредственное  сознан1е  этого  проявлешя 
въ  насъ.  Коренная  ошибка  западной  фило- 
со(|)1и  заключается,  сл'Ьдовательно,  въ  томъ, 
что  она,  разложивъ  конкретное  проявлеше 
Д'Ьйствительно  сущаго  на  логическ1я  апр1ор- 
ныя  формы  и  категор1и  съ  одной  стороны  и 
ихъ  эмпирическое  содержан1е  съ  другой,  ду- 
мала познать  метафизическую  сущность  от- 
д'Ьльно  или  въ  первыхъ  или  въ  посл-Ьднемъ, 
тогда  какъ  она  проявляется  въ  ихъ  данной 
совокупности,  предшествующей  сознан1ю,  и 
потому  доступна  одному  конкретному  мыш- 
лешю. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ,  что  исходными 
истинами  въ  воззр'Ьн1яхъ  г.  Соловьева  являют- 
ся: феноменальность  внешней  природы,  суб- 
станц1альность  прирожденныхъ  всеобщихъ  ло- 
гическихъ формъ  и  категор1Й  (пространства, 
времени  и  причинности),  какъ  проявлен1Й 
всеединой  метафизической  сущности,  единаго 
Д'Ьйствительно  сущаго,  которое  поэтому  лишь 
отчасти,  не  вполн'Ь,  доступно  конкретному 
мышлен1ю  отд'Ьльныхъ  челов'Ьческихъ  лич- 
ностей. 

Если  Д'Ьйствительно  таковы  основныя  воз- 
зр'Ьн1Я  г.  Соловьева,  то  согласиться  съ  нимъ 
нельзя.  Они  плодъ  важныхъ  недоразум'Ьнш, 
проистекаюпщхъ  изъ  ошибочной  постановки 
вопроса  о  быт1и  и  познаши. 

Г.  Соловьевъ  не  станетъ  отрицать,  что  вся- 
кое мыв1лен1е  начинается  съ  личнаго,  вн'Ьш- 
няго  и  внутренняго  опыта.  Самъ  г.  Соловьевъ 
совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  фи- 
лософ1я  есть  д'Ьло  личнаго  разума  или  от- 
Д'Ьльнаго  лица,  единичнаго  я,  какъ  познаю- 
щаго.  Стало  быть,  вотъ  исходный  пунктъ  вся- 
каго  философскаго  мышлен1я.   Но  съ  личной 


точки  зр'Ьн1я  нельзя,  не  д'Ьлая  важныхъ  оши- 
бокъ,  придти  къ  отрицап1ю  д'Ьйствительпаго 
существован1я  вн'Ьшняго  м1ра,  нельзя  уб'Ь- 
диться,  что  этотъ  М1ръ  не  бол'Ье,  какъ  то, 
что  мы  себ'Ь  представляемъ.  Какъ  бы  мы 
скептически  ни  относились  къ  получаемымъ 
извн'Ь  впечатл'Ьн1ямъ,  мы  вынуждены  при- 
знать, что  ВН'Ь  насъ  есть  н'Ьчто,  производя- 
щее въ  насъ  постоянно  одни  и  т'Ь  же  впе- 
чатл'Ьн1я.  Только  на  несомн'Ьнной  достов'Ьр- 
ности,  что  вн'Ьшшй  М1ръ  действительно  су- 
ществуетъ,  основана  не  только  вся  наша 
ежедневная  будничная  жизнь,  но  и  всЬ  такъ 
называемыя  положительныя  науки.  Какими 
способами  могъ  бы  я  ув'Ьрить  себя,  что  домъ, 
который  я  передъ  собой  вижу,  существуетъ 
только  въ  моемъ  представлен1и,  и  что  какъ 
только  я  отъ  него  отвернулся,  онъ  переста.)гъ 
существовать?  Если  представлен1я  вн'Ьшнихъ 
предметовъ  суть  мои  создан1я,  которымъ  ни- 
какие, ВН'Ь  меня  существующ1е  предметы  не 
соотв^Ьтствуютъ,  то  сегодняшн1й  домъ  можетъ 
завтра  превратиться  въ  мостъ  или  розу,  та- 
кой-то мой  знакомый  завтра  стать  такимъ-то 
совершенно  мн'Ь  незнакомымъ  челов'Ькомъ.  Въ 
минувшемъ  году,  прохожден1е  Венеры  черезъ 
дискъ  солнца  наблюдалось  съ  множества  пунк- 
товъ  земного  шара,  и  для  произведен1я  этихъ 
наблюденш  посылались  ученыя  экспедиц1и. 
Какъ  было  бы  все  это  возможно  съ  точки 
зр^нхя  г.  Соловьева?  Если  прохожден1е  Ве- 
неры существовало  только  въ  нашемъ  пред- 
ставлен1и,  то  какъ  могли  бы  люди  знать  о 
томъ  заран'Ье  и  принять  м-Ьры  для  точныхъ 
наблюденш  этого  явлен1я?  Очевидно,  что 
этому  представлен1ю  соотв'Ьтствовалъ  фактъ, 
совершавшшся  вн'Ь  насъ.  Представлеше  внЬш- 
нихъ  явлешй,  безъ  соотв'Ьтствующихъ  ему 
вн'Ьшнихъ  событ1й,  бываетъ  только  въ  нашемъ 
воображеши,  во  сн'Ь,  или  въ  галлюцинащяхъ; 
но  эти  состоян1я  мы  зато  и  отличаемъ  отъ 
представлен1й,  возникающихъ  въ  насъ  подъ 
вл1ян1емъ  впечатл'Ьн1й,  получаемыхъ  отъ^вн'Ьш- 
няго  м1ра.  Чтобы  объяснить,  какъ  и  почему 
пассажиры,  'Ьдущ1е  изъ  Петербурга  въ  Москву 
съ  курьерскимъ  по'Ьздомъ,  съ-Ьзжаются  къ  7^4 
часамъ  вечера,  на  станщю  Николаевской  же- 
л'Ьзной  дороги,  надо  бы,  съ  точки  зр'Ьн1Я  Со- 
ловьева, приб'Ьгнуть  къ  „преду ставленной  гар- 
мон1и"  Лейбница,  или  къ  внушеннымъ  свыше 
представлен1ямъ  Берклея.  Но  ни  то,  ни  дру- 
гое предположен1е  не  удовлетворяетъ,  пови- 
видимому,  г.  Соловьева  (стр.  ХУШ  и  ХХН1), 
и  я  тоже  не  расположенъ   вдаваться  въ  по- 
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добныя  объяснен1я.  А  помимо  ихъ  едва  ли 
можно  придумать  что-нибудь  правдоподобное 
для  отрицан1я  д'Ьйствительности  вн'Ьшняго 
М1ра. 

Но  если  это  такъ,  то  откуда  же,  спраши- 
вается, берется  критическое  отношенге  къ 
вн'Ьшнимъ  явлешямъ,  приведшее  мнопя  фи- 
лосо(})Ск1я  системы  къ  отрицай! ю  вн'Ьшняго 
М1ра?  Причина  этого  заключается  не  въ  томъ, 
что  вн'Ьшняго  м1ра  не  существуетъ,  а  един- 
ственно въ  томъ,  что  наше  о  немъ  предста- 
влен1е  есть  фактъ  субъективный,  не  самъ 
вн'Ьп1н1й  м1ръ,  а  образъ  его  въ  насъ,  ему  со- 
отв'Ьтствующтй,  и  притомъ  далеко  не  полный 
и  не  совершенный.  Во-первыхъ,  вн-Ьшнее  впе- 
чатл'Ьн1е  есть  продуктъ  не  только  д'Ьйств1я 
вн'Ьшняго  явлен1я  на  насъ,  но  и  нашего  воз- 
д'Ьйств1я  на  то  вл1ян1е,  какое  онъ  на  насъ 
ироизводитъ.  Всл'Ьдств1е  того,  во  вн'Ьшнемъ 
впечатл'Ьн1и  нельзя  признать  чистый  образъ 
вн'Ьшняго  предмета,  каковъ  онъ  есть,  а  лишь 
образъ  видоизм'Ьненный,  переиначенный,  иска- 
женный т'Ьмъ,  что  мы  ему  придаемъ  отъ 
себя.  Итакъ,  впечатл'Ьн1е,  по.тучаемое  нами 
отъ  вн'Ьшняго  явлен1я,  не  передаетъ  намъ 
этого  явлен1я  такимъ,  каково  оно  само  по 
себ'Ь,  а  такимъ,  какимъ  оно  намъ  кажется. 
Во-вторыхъ,  и  это  главное — непосредственное 
впечатл'Ьн1е  не  даетъ  еш,е  знан1я.  ВсЬ  люди 
получаютъ  впечатл'Ьнтя  вн'Ьшнихъ  явлен1Й,  но 
сравнительно  очень  не  мнопе  знаютъ  и  по- 
нимаютъ  эти  явлен1я.  Тотъ  только  знаетъ  и 
понимаетъ  предметъ,  кому  изв'Ьстны  общш 
его  свойства,  обпця  услов1я,  обпце  законы 
его  существован1я.  То.1ько  они  какъ  будто 
представляютъ  н'Ьчто  прочное,  постоянное, 
неизм-Ьниое,  д'Ьйствительное  быт1е;  тогда  какъ 
вн4шн1я  впечатл'Ьн1я,  по  природ'Ь  своей,  еди- 
ничны, передаютъ  лишь  тЬ  явлен1Я,  которыя 
ихъ  производятъ,  и  потому  изм'Ьнчивы,  пре- 
ходяш,и,  призрачны,  не  имЬютъ  ничего  общаго 
съ  знан1емъ  постояннымъ  и  по  существу  сво- 
ему общимъ.  Отсюда  выводится,  что  знан1е 
возникаетъ  не  изъ  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьнш,  и 
можетъ  относиться  только  кь  т'Ьмъ  постоян- 
нымъ, неизм'Ьннымъ  общимъ  логическимъ  фор- 
мамъ  и  категор1ямъ,  которыхъ  н-Ьтъ  во  внЬп!- 
ней  д'Ьйствительности,  и  которыя  существуюгъ 
только  въ  ум-Ь.  Но  всЬ  эти  соображен1я  от- 
рицаютъ  не  реальное  существован1е  вн'Ьш- 
няго м1ра,  а  то.1ько  возможность  его  знан1я. 
Вдобавокъ  и  они,  при  ближайшемъ  разсмо- 
тр'Ьн1и,  оказываются  произвольными  выводами 
изъ  недостаточныхъ  или  ошибочныхъ  наблю- 


ден1Й  надъ  процессами  мышлешя.  Мы  знаемъ, 
что  М1ръ  вн'Ьшнихъ  явлен1й  доступенъ  на- 
шему знан1ю  не  непосредственно,  какъ  намъ 
кажется, — что  онъ  производитъ  на  насъ  впе- 
чатл'Ьн1я,  и  только  чрезъ  нихъ  мы  съ  нимъ 
знакомимся,  подобно  тому,  какъ  врачъ  изсл'Ь- 
дуетъ  состоян1я  горла,  недоступныя  его  глазу, 
не  прямо,  а  при  помощи  зеркала,  въ  кото- 
ромъ  они  отражаются.  ВсйдстЕхе  того,  пред- 
метъ въ  нашемъ  ум-Ь  можетъ  быть  уже  со- 
вс'Ьмъ  не  тотъ,  каковъ  онъ  самъ  по  себ'Ь; 
ему,  можетъ  быть,  придается  новый  видъ,  ка- 
кого онъ  въ  Д'Ьйствительности,  можетъ  быть, 
и  не  им'Ьетъ.  Итакъ,  образъ  предмета,  воз- 
никающ1Й  въ  челов'Ьк'Ь,  и  самый  предметъ 
могутъ  быть  совершенно  различны.  Первый 
во  всякомъ  случа'Ь  есть  только  символъ  по- 
сл'Ьдняго.  Но  такъ  какъ  оба  находятся  въ 
постоянномъ  правильномъ  соотв'Ьтств1и  между 
собою,  то  мы  только  поэтому  и  считаемъ 
наше  знаше  о  вн'Ьшнемъ  М1р'Ь  и  его  явле- 
шяхъ  достов'Ьрнымъ.  Пов'Ьрить  это  соотв1уг- 
ств1е  и  .основанное  на  немъ  наше  уб'Ьжден1е 

мы    МОЖеМЪ   только  ВН'ЬШНИМЪ  ОПЫТОМ'Ь   и   ни- 

ч'Ьмъ  другимъ.  То,  ЧТО  мы  не  иначе  знаемъ, 
какъ  по  получаемымъ  отъ  него  впечатл'Ьн1ямъ, 
производитъ  на  насъ  изв-Ьстное  впечатл'Ьн1е. 
Когда  это  впечатл'Ьн1е  повторяется,  то  мы 
заключаемъ,  что  оно  производится  на  насъ 
т'Ьмъ  же  самымъ  явлен1емъ.  Единственная  по- 
в'Ьрка  этому  есть  согласное  показан1е  всЬхъ 
или  большинства  другихъ  людей,  находящихся 
въ  нормальномъ  состоян1и  умственныхъ  спо- 
собностей. Дал'Ье:  по  находящимся  въ  насъ 
образамъ  вн'Ьшнихъ  предметовъ,  или  по  на- 
шимъ  о  нихъ  иредставлешямъ,  мы  узнаемъ 
самые  предметы,  какъ  по  письму — т'Ь  мысли 
или  факты,  которые  отсутствующ1й  намъ  со- 
общаетъ.  Совершенно  ли  одинаковы  эти  об- 
разы одного  и  того  же  предмета  въ  сознаши 
разныхъ  людей  —  мы  не  знаемъ.  Очень  мо- 
жетъ быть,  что  цв-Ьгв  крыши,  который  я  на- 
зываю краснымъ,  представляется  другому  зе- 
ленымъ;  я  и  онъ  совершенно  согласны  между 
собою  только  потому,  что  обозначаемъ  однимъ 
и  Т'Ьмъ  же  словомъ  впечатл-Ьптя,  получаемыя 
отъ  одного  и  того  же  предмета,  и  быть  мо- 
жетъ на  самомъ  д'Ьл'Ь  различныя.  Неимов'Ьр- 
ныя  усил1я,  съ  которыми  люди  работали  ты- 
сячел1^т1я,  чтобы  придать  своему,  весьма  еп1,е 
несовершенному,  знап1ю  вн'Ьшняго  м1ра  воз- 
можно объективный  характеръ,  возможно  точ- 
ную и  несомн'Ьнную  достов-Ьрность,  показы- 
ваю'гъ,  что  соотв'Ьтств1е  представлен1я  пред- 
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мету  и  обицюстт.  предста15лен1я  о  предмет'Ь 
между  людьми  должны  были  пройти  черезъ 
безчисленное  множестпо  повЬрокъ,  пока  могъ, 
наконецъ,  выработаться  объективный,  проч- 
ный результатъ,  называемый  точнымъ  зна- 
н1ем7>. 

Но,  говорятъ  намъ,  полученное  внешнее 
впечатл'Ьн1е  не  есть  еще  знанте.  Знан1е  пред- 
полагаетъ  всеобпця  логическ1я  (|)ормы  и  ка- 
тегор1и,  которыя  отъ  насъ  привносятся  къ. 
вн'Ьпшему  впечатл'Ьн1[о  и  изъ  него  никакъ 
выведены  быть  не  могутъ.  Сл'Ьдовательно,  эти 
(}»ормы  даны  намъ  а  рпоп,  врождены,  и  такъ 
какъ  вся  сущность  и  смыслъ  зпан1я  заклю- 
чаются въ  нихъ,  то  ок1^,  а  не  вн'Ьшн1Я  впе- 
чатл'1ш1я,  им'Ьютъ  въ  знан1и  первостепенную 
важность. 

Бея  эта  аргументац1я,  во-первыхъ,  не  до- 
казываетъ,  будто  вн'Ьшн1й  м1ръ  не  суще- 
ству ет^.  вн-Ь  насъ,  помимо  нашего  представ- 
лешя.  Шопенгауеръ  весьма  справедливо  за- 
м'Ьчаетъ,  что  во  всякомъ  вн'1.шнемъ  явлеши 
всегда  есть  н'Ьчто  такое,  что  не  можетъ  быть 
выведено  а  рг1ог1,  а  дается  эмпирически,  н'Ь- 
что  необъяснимое  одними  ([юрмами  предста- 
влен1я.  Этотъ  непонятный  иррац10нальный 
элементъ  во  всякомъ  явлеши  и  есть,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  вещь  сама  по  себ^Ь  (Даз  Б1пд  ап  зьсЬ), 
сущность,  независимая  отъ  нашего  предста- 
влен1я  и  относящаяся  къ  представлен1ю,  какъ 
содержан1е  къ  форм4.  (Диссерт.  г.  Соловьева, 
стр.  42).  А  во-вторыхъ,  мысль,  будто  мы 
привносимъ  отъ  себя  прирожденныя  логиче- 
ск1я  формы  къ  эмпирическому  матер1алу  есть 
плодъ  ошибочнаго  взгляда  на  пр1емы  мыш- 
леп1я.  Когда  мы  говоримъ,  что  знаше,  пони- 
ман1е  состоитъ  въ  прим'Ьнеши  къ  данному 
эмпирическому  содержан1ю  апр1орныхъ  все- 
общихъ  логическихъ  формъ  и  категорш,  то 
мы  описываемъ  актъ  мышлен1Я  лишь  взрос- 
лаго,  развитого  челов'Ька.  У  такого  челов'Ька 
д'Мствительно  уже  существуютъ  въ  голове 
готовыя  логическ1я  схемы  и  формы,  подъ  ко- 
торыя каждое  новое  явлен1е,  каждый  пред- 
метъ  мышлен1я  имъ  какъ  будто  подводится. 
Но  у  челов'Ька  неразвитого  и  у  ребенка  этихъ 
())ормъ  и  категор1й  нЬтъ,  и  потому  есте- 
ственно возникаютъ  вопросы:  что  же  такое 
эти  4>ормы  и  категор1и'?  Откуда  он^!  берутся? 
Какъ  образуются?  Окончательно  выясненный 
въ  наше  время  (|)акть,  что  операцш  мышле- 
шя  совершаются  въ  насъ  не  только  созна- 
тельно, но  и  безсознательно,  чрезвычайно  об- 
легчаетъ  решенье  этихъ  вопросовъ.  Д-Ьло  въ 


томъ,  что  представлен1я  внЬпшихъ  предме- 
товъ  не  являются  намъ,  какъ  прежде  думали, 
сразу,  готовыми,  а  вырабатываются  посте- 
пенно, актами  непосредственнаго  или  безсозна- 
тельнаго  мып1лен1я.  Намъ  кажется,  что  об- 
разы вн'Ьшпихъ  предметовъ  непосредственно, 
ц'Ьликомъ  какъ  они  есть,  отпечатлЬваются  въ 
нашемъ  ум'Ь;  но  на  д'Ьл'Ь,  какъ  признаетъ  и 
г.  Соловьевъ,  это  происходитъ  совсЬмъ  не 
такъ.  Образы  эти  вп'Ьшнихъ  предметовъ  вы- 
рабатываются въ  насъ  постепенно,  посред- 
ствомъ  точно  такихъ  же  пр1емо]5ъ  и  актовъ, 
какими  вырабатываются  высш1я  научныя 
истины,  съ  тою  только  разницею,  что  до  по- 
сл-Ьднихъ  мы  обыкновенно  доходимъ  созна- 
тельно, а  первыя  образуются  безсознательно. 
Пр1емы  же  и  акты  сознательнаго  и  безсозна- 
тельнаго  мышлен1я  сводятся  къ  сл'Ьдуюп;ему. 
Оно  начинается  съ  различен1я,  которое  есть 
первое  и  непрем-Ьниое  его  услов1е.  ГдЬ  н'Ьтъ 
различен1я,  тамъ  самый  актъ  мышлен1я  не- 
возможенъ.  Но  гд'Ь  только  есть  различен1е, 
хотя  бы  самое  неясное  и  неопред'Ьленное, 
тамъ  умъ  уже  начинаетъ  работать.  Работа 
эта  состоитъ  въ  сравнен1и  между  собою  раз- 
личеннаго  со  всЬхъ  сторонъ,  во  всЬхъ  воз- 
можныхъ  направлен1яхъ,  иначе  сказать,  иъ 
опред4лен1и  взаимныхъ  отношешй  различен- 
наго.  Никакое  впечатляйте  не  можетъ  быть 
ясно,  отчетливо,  точно,  пока  не  совершилась 
работа  такого  сравнен1я  или  опред'Ьлешя 
отношен1Й,  и  чЯмъ  тщательнее,  многообраз- 
н'Ье,  подробн'Ье  она  выполнена,  т'Ьмъ  отчет- 
ливее, яснЯе  выходитъ  самое  впечатл'Ьн1е. 
Давно  уже  совершенно  справедливо  замечено, 
что  еслибы  весь  вн'Ьшн1й  М1ръ  отражался  въ 
насъ  одною  какою-нибудь  краскою, — зеленою, 
желтою,  малиновою  и  т.  п.,  то  мы  бы  не 
им4ли  о  цвЯтахъ  или  краскахъ  никакого 
представлешя.  Этимъ  и  объясняется,  почему 
самыя  несложныя  представлешя  образуются 
не  иначе,  какъ  при  непременномъ  участш 
мышлен1я.  Новорожденный  ребенокъ,  съ  са- 
маго  своего  появлентя  на  свЯтъ,  уже  начи- 
наетъ безсознательно  совершать  акты  мыш- 
лен1я.  Очень  можетъ  быть,  что  они  даже 
предшествуютъ  его  рождешю. 

Но  сравнен1е  всегда  непременно  сопро- 
вождается большимъ  и  большимъ  различе- 
шемъ,  обобщен1емъ  явлен1й  и  отвлечешемъ 
отъ  нихъ  общихъ  ихъ  свойствъ,  качествъ  и 
принадлежностей.  Сравнивать — значитъ  за- 
мечать различ1е,  находить  между  различен- 
нымъ  общее,   отвлекать  подмеченныя   обпця 
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свойства.  Результатами  такихъ  операщй,  со- 
вершаемыхъ,  какъ  сказано,  безсознательно, 
и  являются  т-Ь  общ1я  и  отвлеченныя  схемы, 
которыя  мы  ошибочно  считаемъ  за  апр1ор- 
ныя,  прирожденныя,  .10гически-всеобщ1Я  фор- 
мы, потому  только,  что  не  ум-Ьемь  себ4  объ- 
яснить, какъ  ошЬ  произошли;  признаемъ  воз- 
можность применять  ихъ  къ  эмпирическому 
содер:кан110,  но  не  знаемъ,  какъ  он'Ь  къ  нему 
относятся. 

Если  теперь  припомпимъ,  что  первыя  ум- 
ственныя  операцш  совершаются  въ  насъ  въ 
д'Ьтств^Ь,  гораздо  раньше,  чЬмъ  начинаютъ 
обнаруживаться  первые  проблески  сознан1я, 
то  этимъ  объяснится,  почему,  придя  въ  зр'Ь- 
лый  возрастъ,  мы  уже  находимъ  въ  своемъ 
ум'Ь,  вм'Ьст'!^  съ  представлешями  о  внЬшнихъ 
явлешяхъ,  готовыя  и  сложивш1яся  всеобщхя 
логическ1я  формы  (категор1и),  Он'Ь  суть  .лишь 
обпця  отвлеченныя  схемы,  выработавппяся 
безсознательно,  при  самомъ  образоваши  пред- 
ставленш  о  вн'Ьшнихъ  явлен1яхъ  и  одновре- 
менно съ  ними.  Безъ  выработки  этихъ  схемъ 
мы  не  могли  бы  выработать  ни  одного  пред- 
ставлен1я,  и  наоборотъ,  образоваше  нредстав- 
лен1й  немыслимо  безъ  отложен1я  въ  ум'Ь  та- 
кихъ всеобп1,ихъ  логическихъ  схемъ.  Итакъ, 
н-Ьтъ  основан1я  считать  эти  схемы  апр1ор- 
ными,  прирожденными;  он^ — результатъ,  про- 
дуктъ  операц1й  безсознательнаго  мышлен1я, 
предшествуюп1,аго  сознательному.  Нельзя  ви- 
дЬть  въ  нихъ  н'Ьчто  разнородное  съ  эмпи- 
рическимъ  содержан1емъ,  къ  которому  он'Ь 
прим'Ьняются,  а  сйдуетъ  признать,  что  он'Ь, 
какъ  результатъ  безсознательнаго  мьтшлен1я, 
сами  суть  продукты  переработки  внЬшнихъ 
впечатлЬн1Й  въ  представлен1я  и  сл-Ьдова- 
тельно  въ  извЬстной  мЬр-Ь  опред'Ьляются  ха- 
рактеромъ  и  свойствами  явлешй  вн'Ьшняго 
м1ра.  Наконецъ,  самое  прим-Ьнеше  всеобщихъ 
логическихъ  формъ  и  категорш  къ  эмпири- 
ческому содержан1ю  не  есть  какое-то  непо- 
нятное явлете,  совершившееся  помимо  насъ 
д'Ьйств1емъ  метафизической  сущности,  а  есть 
лишь  необходимая  составная  часть  ц-Ьлаго 
акта  мышлешя,  безъ  которой  самый  этотъ 
актъ  билъ  бы  невозможенъ. 

Обпця  и  отвлеченныя  схемы,  выработан- 
ныл  процессами  мышлен1я,  служатъ,  въ  свою 
очередь,  средствомъ  и  матер1аломъ  л,ля  раз- 
личешя  и  сравнен1я.  Анализъ  представлешй, 
при  помощи  логическихъ  формъ,  который 
мы  и  называемъ  мышлен1емъ,  состоитъ  лишь 
въ  прим'Ьнен1и  такъ  называемыхъ  апр1орныхъ 


схемъ  къ  данному  эмпирическому  содержа- 
шю.  Пока  эти  схемы  не  выработались,  раз- 
личен1е  и  сравненхе  производятся  при  по- 
мощи полученныхъ  прежде  внЬшнихъ  впе- 
чатл'Ьн1й.  Этимъ  объясняется,  почему  сна- 
чала вырабатываются  въ  насъ  представле- 
Н1Я,  а  уже  потомъ   мысль    и  общ1е  взгляды. 

Изъ  всего  сказаннаго  слЬдуетъ,  что  такъ 
называемыя  всеобщ1я  логическ1я  формы  и 
категор1и  не  суть  апр1орныя,  а  выработаны 
процессами  мышлен1я;  что  он'Ь  не  безусловно 
всеобщ1я,  а  всеобщи  лишь  настолько,  на- 
сколько обнимаютъ  большую  часть  явлешй 
или  всЬ  извЬстныя  человЬку  явлен1я  и  что 
въ  этомъ  смысл'Ь,  а  именно  какъ  выработан- 
ныя  мышлен1емъ  изъ  эмпирическаго  содер- 
жан1я,  ОН'Ь  суть  или  обобщенья  явлешй  или 
отвлечен1я  отъ  ихъ  свойствъ  и  принадлеж- 
ностей и  потому  им'Ьютъ  чисто  П0.10ЖИТе.1Ь- 
ный  характеръ;  прим'Ьнен1е  же  ихъ  къ  эмпи- 
рическому матер1а.1у  есть  одинъ  изъ  необхо- 
димыхъ  и  всегдашнихъ  пр1емовъ  сознатель- 
наго  и  безсознательнаго  мышлен1я. 

Эти,  какъ  я  думаю,  безспорные  выводы 
представляютъ  отношен1е  челов'Ька  къ  вн'Ьш- 
нему  м1ру  въ  процессЬ  мышлешя  совершен- 
но въ  иномъ  св'Ьт'Ь,  чЬмъ  какъ  понималъ  ихъ 
нЬмецшй  идеализмъ,  начиная  съ  Канта  и 
оканчивая  Э.  Гартманомъ.  Въ  мышлеши  дЬй- 
ствительное  реальное  быт1е  внЬшняго  пред- 
мета и  мыслящаго  лица  не  утрачивается  и 
остается  такимъ  же,  какимъ  было  и  до  на- 
чала мыслящаго  отноп1ен1я  посгЬдняго  къ 
первому.  Происходитъ  же  вотъ  что:  отъ  при- 
косновен1Я  къ  внЬшнему  м1ру,  въ  душ-Ь  про- 
исходятъ  изм'Ьнен1я,  которыя  мы  называемъ 
вн'Ьшними  впечатл'Ьн1ями.  Эти  изм'Ьнен1я  на- 
ходятся въ  изв'Ьстномъ  нравильномъ  посто- 
янномъ  соотв'Ьтств1И  съ  произведшимъ  ихъ 
вн-Ьшнимъ  явлен1емъ  и  вызываютъ  душу  къ 
своеобразной  д'Ьятельности,  безсознательной 
и  сознательной,  которую  мы  называемъ  мыш- 
лен1емъ.  ДЬятельность  эта  состоитъ  въ  раз- 
ложенш  и  новомъ  сочетан1и  впечатлЬшй,  со- 
образно съ  свойствами  и  особенностями  ду- 
шевнаго  организма.  НЬчто  подобное  про- 
исходитъ и  при  дЬйств1и  внЬшнихъ  мате- 
р1альныхъ  т'Ьлъ  другъ  на  друга.  На  предме- 
тахъ  организованной  природы  мы  можемъ, 
до  извЬстной  степени,  услЬдить  это  дЬйств1е, 
но  въ  предметахъ  неорганизованныхъ  опо 
ускользаетъ  отъ  нашихъ  наблюдешй.  Все- 
общ1я  логичесшя  схемы,  безъ  сомнЬн1я,  не 
заимствованы    непосредственно,    прямо    изъ 
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вн'Ьшпихъ    явлен1й,  какъ    и  наши  представ- 
ле1пя  о  вн'Ьшнихъ   явлен1яхъ   не  суть  непо- 
средственные   отпечатки   этихъ    явлешй    въ 
пасъ.  И  т'Ь  и  друпя  суть  извЬстныя  душев- 
пыя  состоян1я,   и  потому   не  им^^ютъ   вн-Ьш- 
ией  реальности.  Но  какъ  результатъ  психи- 
ческой работы,  вызванной  изв'Ьстнымъ  вн-Ьш- 
нимъ  дМствхемъ,  и  обнця   логичестя  схемы 
и  П0НЯТ1Я,    и  образы  вн'Ьшпихъ   предметовъ 
находятся   въ  изв'Ьстномъ    правильномъ,    по- 
стоянномъ    соотв'Ьтств1И    съ    внешнею    дМ- 
ствительностью,    и   этимъ    правильнымъ    со- 
отв'Ьтств1емъ  опред'Ьляются  наши  отношен1я 
къ  внешнему  м1ру  и  объективный  характеръ 
знан1я.    На    обп],ихъ    родовыхъ    понят1яхъ  о 
вн'Ьшнихъ    предметахъ    это    очевидно    безъ 
всякихъ  пояснен1Й.    Домъ,    какъ  понят1е,    не 
есть  именно  этотъ,  такой-то  домъ  и  въ  этомъ 
смысле  не  есть  реальный  предметъ;    но   оно 
соединяетъ    въ  себ'Ь  общ1е    признаки   всЬхъ 
реальныхъ  домовъ,   изв'Ьстныхъ    человеку,  и 
существенно  изменится,  какъ  только  явится 
домъ,  неподходяп];ш  подъ  эти  признаки.  От- 
крыть соотв'Ьтств1е  отвлеченныхъ  понят1й  съ 
реальными  внешними  явлен1ями  гораздо  труд- 
н-Ье    потому,    что    въ   первыхъ    обобш,аются 
отд'Ьльныя  качества,  свойства,  принадлежно- 
сти вн'Ьшнихъ  явлен1й,  и  притомъ  так1я  по- 
нят1я  суть  результатъ  не  непосредственнаго 
отвлечешя,    а  отвлечен1я    отъ   прежде    сд'Ь- 
ланныхъ  отвлечешй.  Такъ,  наприм'Ьръ,  цв'Ьтъ, 
ростъ — безспорно  отвлечен1я,  но  отвлечен1я, 
если  можно  такъ  выразиться,  первой,  низшей 
степени.  Ни  цв-Ьта,    ни  роста  отд'Ьльно    отъ 
вн'Ьшнихъ  предметовъ   не  суш,ествуетъ;    они 
отвлечены  отъ  этих'ь  предметовъ,    отд'Ьлены 
отъ  другихъ  ихъ  качествъ,    свойствъ  и  при- 
надлежностей; однако,  несмотря  на  то,  связь 
этихъ  понятш  съ  д'Ьйствительными  явлешями 
очевидна,  потому    только,  что  они  суть  пер- 
вичныя,  такъ  сказать  непосредственныя   от- 
влечен1я  отъ  реальныхъ  явлен1й.  Другое  д'Ь- 
ло  съ  отвлечен1ями  вторичными,  третичными 
и  т.  д.,    въ    которыхъ    д'Ьлается    отвлеченхе 
свойствъ,  качествъ,  принадлежностей  отвле- 
ченнаго   понят1я,    или    понят1я,    составляю- 
щаго,  въ  свою  очередь,   результатъ  предше- 
ствовавшихъ    отв.теченш.    Таковы  понят1я  о 
времени,  пространств'Ь,  количеств-Ь,  причинЬ, 
суп],ности  или  субстанцш.   Эти  понят1я  какъ 
будто   уже    не    им'Ьютъ    ничего    обш,аго    съ 
вн'Ьшними  явлен1ями,  и  кажутся  чисто  логи- 
ческими, апр1орными    всеобщими    схемами  и 
категор1ями.  Но  вглядываясь  въ  нихъ  ближе, 


нельзя  не  уб'Ьдиться,  что  он'Ь  лишь  про- 
дукты н'Ьсколько  разъ  повторенныхъ  отвле- 
чешй надъ  результатами  предшествовавшихъ 
подобпыхъ  же  операц1й  мышлешя.  Просл'Ь- 
дивъ  рядъ  такихъ  операщй  надъ  вн'Ьшними 
впечатл'Ьн1ями,  отъ  первой  до  послЬдней, 
мы  откроемъ  связь  съ  ними  самыхъ  отвле- 
ченныхъ понятш,  не  им'Ьющихъ  повидимому 
ничего  общаго  съ  реальною  д'Ьйствитель- 
ностью.  Бозьмемъ,  наприм'Ьръ,  отвлеченное 
понят1е  о  времени.  Ему,  повидимому,  не  со- 
отв'Ьтствуетъ  никакой  реальный  (|)актъ.  На 
самомъ  же  д'Ьл'Ь  оно  образовалось  чрезъ  от- 
влечен1е  сперва  движешя  отъ  движущихся 
т'Ьлъ,  а  зат'Ьмъ  чрезь  сравнеше  этихъ  от- 
влечешй между  т'Ьлами,  отвлеченныхъ  отъ 
самыхъ  Т'Ьлъ.  Время  и  пространство  незави- 
симо отъ  Т'Ьлъ  существуютъ  только  въ  на- 
шемъ  ум'Ь,  точно  также  какъ  цв'Ьтъ,  форма, 
сила  и  проч.  Не  зная  и  не  понимая  этого, 
люди  говорятъ  объ  этихъ  отвлеченныхъ  схе- 
махъ,  какъ  о  реальныхъ  явлен1яхъ.  Отсюда — 
искан1е  въ  д'Ьйствительности  безпред'Ьльнаго 
пространства,  безконечнаго  времени.  Такимъ 
же  образомъ  сложилось  отвлеченное  поня- 
т1е  о  количеств'Ь  или  числ-Ь,  чрезъ  отвлече- 
н1е  отъ  д'Ьйствительныхъ  предметовъ  ихъ 
ко.тичественныхъ  отношен1й.  Изъ  сравнешя 
между  собою  дЬйствительныхъ  явлен1й,  ко- 
личественныя  ихъ  отношешя  отвлекаются  и 
выд'Ьляются  такъ  же  просто,  какъ  время, 
форма  и  т.  д.  Понят1е  о  сущности  есть  ре- 
зультатъ отвлечешя  отъ  явлен1я  всЬхъ  его 
свойствъ,  принадлежностей,  качествъ.  Сущ- 
ность есть  явлен1е,  лишенное  всЬхъ  своихь 
аттрибутовъ,  и  которое  мы  продолжаемъ  при- 
знавать за  д'Ьйствительное,  реальное  явле- 
ше.  Всего  повидимому  трудн'Ье  объяснить 
образован1е  категор1и  причинности.  Когда- 
то  этотъ  вопросъ  много  занима.ть  лучште 
умы  и  вызвал'ь,  какъ  изв-Ьстно,  критическ1я 
изсл'Ьдовантя  Канта.  Но  съ  тЬхъ  поръ,  что 
отношен1я  умственной  д'Ьяте.1ьности  къ  вн'Ьш- 
нимъ  явлен1ямъ  бол'Ье  выяснились,  съ  тЬхъ 
поръ,  что  мы  стали  лучше  понимать  про- 
цессъ  мышлен1я,  его  пр1емы  и  продукты, 
объяснен1я  происхожден1я  категорти  причин- 
ности не  представляютъ  уже  прежнихь  труд- 
ностей. Категор1я  эта  есть  обобщенный  ре- 
зультатъ наблюден1я,  что  при  существован1и 
данныхъ  такихъ-то  явленш  непрем'Ьнно  воз- 
никаетъ  другое  такое-то  явлеше  или  яв- 
лешя. 

Такъ  разр-Ьшается  вопросъ  быт1я  и  знан1я 
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и  ихъ  взаимныхъ  отношен1Й,  въ  прим'1шен1и 
къ  вн'Ьшнему,  реальному  М1ру.  Точно  такимъ 
же  образомъ  разр'Ьшаетсл  этотъ  вопросъ  и  въ 
прим'Ьненш  къ  духовному,  психическому  м1ру, 
только  съ  н^Ькоторыми  незначительными  ого- 
ворками, вынуждаемыми  особенностями  души 
и  духовной  природы.  Прхемы,  процессы  и  по- 
слЬдств1я  операщй  безсознательнаго  и  созна- 
тельная мышлешя,  обращеннаго  на  психи- 
ческ1я  явлен1я,  нич4мъ  не  отличаются  отъ 
разсмотрЬнныхъ  выше.  Вся  разница  только 
въ  томъ,  что  психичесше  факты  доставляются 
мышлен1ю  не  вн'1'>пгаими  чувствами,  а  внут- 
реннимъ,  психическимъ  зр'Ънхемъ,  и  что  мног1е 
изъ  этихъ  фактовъ  им'Ьютъ  свои  особенности, 
свои  характеристическ1я  свойства,  всл'Ьдств1е 
чего  и  продукты  умственныхъ  операщй  надъ 
психическими  явлешями  выходятъ  друпе,  чЬмъ 
тЬ,  которые  вырабатываетъ  мышлеше,  обра- 
п1,енное  на  внЬшшй  М1ръ.  Въ  области  внутрен- 
няго  опыта  безсознательное  мышлеше  точно 
также  нредшествуетъ  сознательному,  какъ  и 
въ  области  вн1^шняго  изучен1я,  и  прежде  ч^мъ 
мы  начали  задаваться  задачами  для  отчетли- 
ваго  р'Ьшен1я  вопросовъ,  относяш,ихся  къ  ду- 
ховному или  психическому  м1ру,  въ  ум'Ь  на- 
шемъ  уже  успЬли  безсознате.тьно  сложиться 
обш,1Я  логическ1я  схемы,  подъ  которыя  и  под- 
водится матерхалъ  внутренняго  опыта.  Эти 
схемы,  которыя  мы  считаемъ  за  апрхорныя 
формы,  отчасти  т'Ь  же  самыя,  что  и  категор1и 
вн'Ьшнихъ  явлен1й,  отчасти  новыя,  своеобраз- 
ныя,  которыя  къ  вн'Ьшнимъ  даннымъ  вовсе 
неприменимы.  То  и  другое  объясняется  сход- 
ствомъ  и  различ1емъ  явлен1й  вн-Ьшняго  и  пси- 
хическаго  М1ра,  изъ  которыхъ  обпця  логиче- 
ск1я  формы  вырабатываются  процессами  мы- 
шлен1я.  Г.  Соловьевъ  придаетъ  особенную 
важность  тому,  что  во  внутреннемъ  опытЬ  по- 
знаюш,ш  субъектъ  и  познаваемый  объектъ  со- 
ставлаютъ  одно,  и  только  различаются  между 
собою.  Изъ  этого  ихъ  единства  онъ  выводитъ, 
что  только  во  внутреннемъ  опыт^  мы  познаемъ 
дМствительно  сущее  непосредственно,  что 
только  во  внутреннемъ  опыт^  оно  намъ  де- 
лается доступнымъ.  Л  не  знаю,  на  чемъ  осно- 
вана такая  уверенность.  Для  меня  способ- 
ность человека  изучать  м1ръ  явлен1й,  проис- 
ходяп1,ихъ  въ  его  душ^,  относиться  къ  нимъ 
объективно,  какъ  къ  явлен1ямъ  вн'Ьшнимъ, 
указываетъ  только  на  особенную  способность 
или  свойство  души  раздвояться  въ  себ-Ь,  оста- 
ваясь единой.  Всл'Ьдств1е  этой  способности 
челов'Ькъ  не  только  можетъ  наблюдать  совер- 


пшюпцяся   въ  пемъ  психическш   явленш,  но 
и  пов'Ьрять  эти  свои  наблюден1я.  Но  почему 
одни   психичесше  факты  суть  дМствительно 
супце,  почему  только  они  представ.1яютъ  для 
насъ  метафизическую  сущность, — этого  г.  Со- 
ловьевъ  не  доказываетъ,   и   даже   не  объяс- 
няетъ,  какимъ  образомъ  онъ  пришелъ  къ  та- 
кому выводу.  Уже  явлен1е  вн^шняго  М1ра  мы 
познаемъ  не  непосредственно,  а  въ  т'Ьхъ  из- 
м'Ьнен1яхъ,  как1я  онъ  производитъ  въ  нашихъ 
психическихъ    состоян1яхъ;   стало  быть,    уже 
знан1е  вн'Ьшнихъ  явлен1Й  предполагаетъ  спо- 
собность души  наблюдать  явлен1я  въ  ней  со- 
вершаюш1яся.  Благодаря  этой  же  способности, 
мы  наблюдаемъ  и  изучаемъ  въ  себ^  и  психи- 
чесшя  явлешя,  которыя    возникаютъ  незави- 
симо отъ  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьн1Й,    всл-Ьдствхе 
жизни    самой  души,    и  обусловлены  ея  свой- 
ствами и  способностями.  Какъ  вн11шн1й  м1ръ 
существуетъ  независимо  отъ  того,  знаемъ  ли 
мы  его  или  н'Ьтъ,  точно  также  и  м1ръ  психи- 
ческ1Й.  Общ1я  формы,  которыя  мы  прим'Ьняемъ 
къ   психическимъ   явлен1ямъ,    тоже   не    суть 
апр1орныя,    а   выработаны   безсознательными 
операц1Ями  мышлен1я  надъ  психическими  фак- 
тами,—  операщями,    предшествующими    со- 
знательному мышлен1Ю.    Конкретность  этихъ 
формъ  съ  психическимъ  матер1аломъ  или  со- 
держан1емъ   вовсе  не  есть  данная,    предше- 
ствующая  внутреннему    опыту,    а  нредшест- 
вуетъ  только    сознательному  мышлешю.    Та- 
кимъ образомъ,  познаваемая  нами,  по  мн'Ьн1ю 
г.  Соловьева,    метафизическая    сущность,    не 
есть  такая  сущность,  а  сложный  продуктъ  про- 
цесса   мышлен1я,    сначала   безсознательнаго, 
а  потомъ  сознательнаго,    надъ  психическими 
явлен1ями.  Эта  мнимая  сущность  не  есть  не- 
посредственное данное,  а  уже  результатъ  пси- 
хическихъ операщй.  Такого  результата  нельзя 
назвать  конкретнымъ,  точно  также,  какъ  н^тъ 
и  не  можетъ  быть  конкретнаго  мышлен1я,  ко- 
торое будто  бы  одно  способно  познать  мета- 
физически дМствительно  сущее.  Метафизиче- 
скую сущность,  представ.1яющую  единое  на- 
чало всего  существующаго,  мы  можемъ  пред- 
полагать, можемъ  въ  нее  веровать,  созерцать 
ее  въ  вид'Ь    субъективнаго  чаян1я,    котораго 
ни  доказать,  ни  опровергнуть  нельзя;  но  она 
не  можетъ  быть  предметомъ  знан1я.   То,  что 
мы  познаемъ  чрезъ  изучеше  психическаго  М1ра, 
не  есть  знан1е  метафизическаго  существа,  а 
только  знан1е  нашей  психической  природы  и 
притомъ  не  метафизическое,  а  положительное, 
такое  же,  какъ  и  знан1е  вн^шняго  м1ра,  только 
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им'Ьющее  иредмстомъ  пе  внЬтп1я,  а  внутрен- 
П1Я,  психическ1я  явлен1я.  Дал11е  этихъ  явлен1Й 
;знан1е,  по  существу  своему,  и  не  можетъ  про- 
никнуть. 

Не  соглапгаясь  съ  предпосылками  воззр'Ьнш 
г.  Соловьева,  я  не  могу  согласиться  и  съ  вы- 
водами, которые  онъ  строитъ  на  этихъ  пред- 
посылкахъ. 

Г.  Соловьевъ,  мн'Ь  кажется,  неправъ,  при- 
знавая  возможность  универсальнаго    синтеза 
науки,  философ1и  и  релипи  (стр.  125).  Фило- 
со(1)ское  познап1е,  какъ   онъ  справедливо  за- 
м'Ьчаетъ,    есть    „завЬдомо    д'Ьйств1е    личнаго 
разума  или  отд'Ьльнаго  лица  во  всей  ясности 
его  индивиду альнаго  сознан1я",  а  въ  релипи 
„отдельному  лицу,  какъ  такому,  принадлежитъ 
бол^е  страдательное  значен1е,   поскольку,  во 
1-хъ,  объективнымъ  источникомъ  религ1и  при- 
знается независящее    отъ  человека  внЬшпее 
откровеше,    и  поскольку,  во-'2-хъ,  субъектив- 
нымъ  основан1емъ  религ1и  является  в'Ьра  на- 
родныхъ  массъ,  опред'Ьляемая  общимъ  преда- 
Н1емъ,  а  не  изсл'Ьдовашемъ  личнаго  разума" 
(стр.  II).  Разумь  или  умъ,  какъ   выше  заме- 
чено, ничего  не  видитъ  тамъ,  гд'Ь  онъ  не  мо- 
жетъ сопоставлять  и  сравнивать.  Различен1е 
есть    его  первое,    необходимое    условхе;    гд'Ь 
н'1>тъ  различен1я,  тамъ  д'Ьятельность  мышле- 
1ПЯ  прекращается.  Какой  же  возможенъ  для 
него  общ1й  синтезъ  —  признайте  единаго  на- 
чалаУ  Мышлеше  вращается  исключительно  въ 
области  различеннаго  и  не  въ  состоян1и  об- 
нять единое.  Какъ  только   мышлен1е  прини- 
мается за  сведете  раз.гаченнаго  къ  единому 
и  пытается  опред'Ьлить  сущность  этого  еди- 
наго  и  отношен1е  его  къ  раз.шченному,  оно 
тотчасъ  же  запутывается  и  перепадаетъ  изъ 
противорЬч1я  въ  противор^Ьч1е.  Эту  неспособ- 
ность мышлен1я  мы    не  вдругъ  ум-Ьемъ    раз- 
гляд'Ьть,  потому  что  она  скрыта  способностью 
ума  подниматься  отъ  еднничныхъ  явлен1й  или 
фактовъ  къ  обобщешямъ  и  отвлечешямъ,  об- 
нимающимъ  иногда   многое  множество   част- 
ныхъ  или  единичныхъ  явлеп1й.  Зная  эту  спо- 
собность и  обобпщя  ее,   мы  заключаемъ,  что 
мышлеше  способно,  продолжая  ту  же  работу 
отвлечен1я    и  обобщения,    дойти  напосл:Ьдокъ 
до  крайняго  звена  этой  ц^Ьни  —  до  общаго  и 
отвлеченнаго,    которое  обнимаетъ  собою  все. 
Но  вникнувъ  въ  свойство  мышлен1я  глубже, 
мы  должны  убедиться,  что  такая  посылка  оши- 
бочна. Единое,  обнимающ'ее  все,  снимаетъ  всЬ 
различен1я,  а  гд!.  ихъ   н'Ьтъ,    тамъ  роль  мы- 
шлен1я  кончается.  Единое  есть  предметъ  со- 


зерцан1Я,  чувства,  а  не  знан1я.  Потому-то  ре- 
липя  и  опирается  на  авторитетъ,  а  не  на 
мышлен1е;  она  выражаетъ  весьма  опред'Ьли- 
тельно  и  ясно,  что  тайны  ея  учен1я  умомъ 
не  могутъ  быть  постигнуты,  и  въ  этомъ  по- 
ступаетъ  совершенно  посл'Ьдовательно,  —  го- 
раздо пос.!11^довате.1ьн'Ье  г.  Соловьева,  кото- 
рый отыскиваетъ  „въ  формЬ  рац1ональнаго 
познан1я  т'Ь  самыя  истины,  которыя  въ  форм'Ь 
в-Ьры  и  духовнаго  созерцан1я  утверждались 
великими  теологическими  учен1ями  Востока", 
и  чаетъ  появлен1я  (|»илософ1и,  которая,  „опи- 
раясь съ  одной  стороны  на  данныя  положи- 
тельной науки,  съ  другой  стороны  нодаетъ 
руку  религш"  (стр.  124  и  125).  Г.  Соловьевъ 
тысячу  разъ  правъ,  говоря,  что  какъ  ни  раз- 
личаются между  собою  браманизмъ,  буддизмъ 
и  христ1анство,  „но  всЬ  они  им'Ьютъ  то  об- 
щее, что  въ  принципе  своемъ  отрицательно 
относятся  къ  наличной  дМствительности  и 
существенною  своею  задачей  ставятъ  осво- 
бождеше  челов^Ька  отъ  зла  и  страдан1я,  не- 
обходимыхъ  въ  существу ющемъ  м1р'Ь",  что 
„всЬ  они  суть  ре.шгш  спасешя"  (стр,  136). 
Но  въ  этомъ  смысл!!  религ1я  вовсе  не  отно- 
сится къ  мышлен1ю,  а  къ  созерцан1ю,  чувству, 
вол'Ь. 

Сказанное  подтверждается  истортею  рели- 
позныхъ  в-Ьрованхй  и  отношен1емъ  къ  нимъ 
философ1и.  Въ  греко-римскомъ  м1р'Ь  филосо- 
фхя  отрицательно  относилась  къ  религ10знымъ 
в'Ьрован1ямъ.  Точно  также  и  у  новыхъ  наро- 
довъ  философ1я,  какъ  превосходно  изложено, 
въ  общихъ  чертахъ,  у  г.  Соловьева,  „начи- 
нается раздвоетемъ  между  .мчнымъ  мышле- 
шемъ,  какъ  разумомъ,  и  общенародною  в'Ь- 
рою,  какъ  авторитетомъ".  Это  раздвоен1е,  на- 
чавшееся подчинешемъ  разума  авторитету, 
кончается,  у  порога  новой  истор1и,  отрица- 
шемъ  авторитета  религ1и.  Съ  Декарта  ведетъ 
свое  начало  новая  философ1я,  самостоятель- 
ная, опирающаяся  на  одинъ  разумъ,  мышле- 
н1е,  и — что  же  мы  видимъ?  Она  никогда  не 
съум'Ьла  найти  сколько-нибудь  удовлетвори- 
тельную формулу  Д.1ГЯ  опред'Ьлен1я  единаго, 
безусловнаго,  и  его  отношен1Й  къ  единичному, 
частному,  личному.  См'Ьнялись  философсшя 
системы,  направлен1я,  пр1емы,  предпосылки, 
но  основная  задача  философ1и  такъ  и  оста- 
лась неразрешенного  до  нашихъ  дней.  Шо- 
пенгауеръ  и  Гартманъ  не  составляютъ  въ 
этомъ  отношен1И  изъят1я  изъ  общаго  правила, 
несмот1)я  на  ихъ  глубоко-в^рныя  отд-ельныя 
зам'ечан1я  и  мысли.  Общш  принципъ  перваго 
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— воля,  которая  собственно  не  есть  воля,  а 
одно  безсознательное  стрем лен1е,  слепая  сила, 
и  всеединое  безсознательное  или  надсозна- 
тельное  второго,  которое  никогда  не  оши- 
бается, а  между  т'Ьмъ,  какъ  оказывается  на 
д'Ьл'Ь,  ошибается  и  поправляетъ  себя,  также 
мало  связываются  съ  частнымъ,  единичнымъ, 
индивидуальнымъ  быт1емъ  и  выдерживаютъ 
критику,  какъ  субстанц1я  до-кантовскихъ  фи- 
лософовъ,  духъ  и  матер1Я  идеалистовъ  и  мате- 
рхалистовъ.  Мышлен1е  вступаетъ  въ  свои 
права  только  тамъ,  гд-Ь  есть  расчленен1е,  раз- 
личеше;  чтобы  начать  свои  операцш,  оно 
должно  им'Ьть  возможность  разложить  единое. 
Съ  прекращен1емъ  возможности  расчленять  и 
сравнивать,  прекраш,ается  и  его  д-Ьятельность. 
Оттого  единое,  какъ  единое  и  какъ  источ- 
никъ  различеннаго,  никогда  не  можетъ  быть 
понято  умомъ.  Къ  нему  мы  можемъ  относиться 
созерцан1емъ,  чувствомъ,  какъ  къ  ({>акту,  ко- 
торый такъ  и  останется  для  насъ  непонят- 
нымъ.  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  безусловная 
истина  не  есть  уд'Ьлъ  разума,  что  мы  должны 
удовлетвориться  однимъ  положительнымъ  зна- 
шемъ,  т.-е.  изслЬдовашемъ  законовъ  явленш, 
доступныхъ  наблюдешю  и  опыту,  совершен- 
но отказавшись  отъ  метафизическаго  знан1я. 
Такой  выводъ  не  есть  актъ  смирен1я,  не  вы- 
ражаетъ  собою  утомлен1я  или  отчаян1я,  какъ 
можетъ  показаться  съ  перваго  взг-тяда.  Къ 
нему  приводитъ  ясное,  отчет-швое  пониман1е 
процесса  мышлешя  и  его  задачи  посреди  дру- 
гихъ  психическихъ  отправлешй.  Если  я  не 
стану  отыскивать  квадратуры  круга  или  при- 
думывать механизма  съ  непрерывающимся 
движен1емъ,  то,  конечно,  никто  не  увидитъ 
въ  этомъ  акта  смирешя  или  утомлен1я  и  уны- 
н1я;  всяк1й  знаетъ,  что  эти  задачи  неразр'Ь- 
шимы,  а  лица,  знакомыя  съ  математикой  и 
механикой,  могутъ  и  доказать,  почему  эти  за- 
дачи неразрешимы.  Къ  такому  же  результату 
приводитъ  и  бол'Ье  глубокое  изучеше  процес- 
совъ  мышлен1я.  Выяснен1е  ихъ  указываетъ 
ошибки,  въ  как1я  можетъ  впадать  умъ,  и  объ- 
ясняетъ  ихъ  причины.  А  разъ  мы  ихъ  знаемъ 
и  понимаемъ,  мы  естественно  ихъ  изб'Ьгаемъ 
и  не  задаемся  ошибочно  постановленными  и 
потому  неразр'Ьшимыми  задачами.  Къ  числу 
такихъ  задачъ  относится,  по  изложеннымъ 
выше  причинамъ,  стремлен1е  открыть  и  по- 
нять метафизическую  суш,ность,  единое  на- 
чало всего  сущаго,  возвыситься  надъ  положи- 
тельнымъ знан1емъ.  Изъ  его  круга  мы  не  мо- 
жемъ выдти;  все  наше  знан1е  есть  неизбежно 


положительное.  Воображая,  что  мы  вырва- 
лись изъ  пред^лоБЪ  положительнаго  въ  сферу 
метафизическихъ  фактовъ,  мы  только  себя 
обманываемъ;  въ  дМствительности  же,  мы 
только  переносимся  отъ  впечатл^нш  вн'Ьш- 
няго  М1ра  въ  сферу  явлен1Й  психическихъ, 
сто.1ько  же  положительныхъ  и  столько  же  до- 
ступныхъ одному  положительному  изучен1Ю  и 
знан1ю,  какъ  и  всЬ  остальныя. 

Но  если  метафизическое  знание  и  безуслов- 
ная сущность  недоступны  мышлешю,  если 
мышлен1е,  по  природе  своей,  вращается  лишь 
въ  области  положительныхъ  данныхъ,  и  сле- 
довательно относительной  истины,  то  какое 
же,  спрашивается,  его  значеше  посреди  дру- 
гихъ  психическихъ  отправлен1Й?  Пока  умъ 
считался  органомъ  для  познан1я  безусловной 
истины,  вопросъ  этотъ  не  могъ  возникнуть,  и 
мышлен1е  считалось  высшей  изъ  всЬхъ  спо- 
собностей человека.  Но  еста  оно  вращается 
въ  сфере  положительныхъ  фактовъ,  по  суще- 
ству своему  относительныхъ  и  устовныхъ,  то 
н^тъ  никакого  основан1я  выгораживать  его 
изъ  другихъ  способностей  и  ставить  между 
ними  на  первое  м^сто.  Въ  общей  экопом1и 
человеческой  жизни  умъ,  способность  мыш- 
лен1я,  имеетъ  определенную  задачу — созда- 
вать новыя  сочетан1я  внешнихъ  впечатлен1й 
и  психическихъ  фактовъ, — сочеташя,  отлич- 
ныя  отъ  техъ,  как1я  эти  явлен1я  и  факты 
имеютъ  въ  действительности,  и  чрезъ  про- 
тивопоставлен! е  техъ  и  другихъ  создавать 
услов1е  для  творческой  деятельности  чело- 
века во  внешнемъ  М1ре  и  надъ  самимъ  со- 
бой. Какимъ  образомъ  создаются  мышлен1емъ 
новыя  сочеташя,  объ  этомъ  я  говори-яъ  выше, 
разбирая  ходъ  операцш  мышлен1я.  Здесь  до- 
статочно будетъ  напомнить,  что  вследств1е 
безсознательныхъ  и  сознательныхъ  процес- 
совъ  мышлен1я,  впечатлен1я  —  символы  или 
значки  действительныхъ  явлен1й  —  распола- 
гаются, группируются,  сочетаются  въ  душе 
иначе,  чемъ  действительныя  явлен1я,  кото- 
рымъ  эти  значки  соответствуютъ.  Чрезъ  эту 
иную  комбинащю  человекъ  становится  въ 
свободное  отношен1е  къ  внешнему  М1ру  и  къ 
самому  себе.  Свободное  же  отношен1е  и  есть 
услов1е  свободной,  внешней  и  внутренней 
творческой  деятельности  надъ  собою  и  надъ 
окружающимъ  м1ромъ, — деятельности,  кото- 
рая ни  въ  чемъ  другомъ  и  не  состоитъ,  какъ 
въ  изменен1И  данныхъ  сочетан1Й  въ  новыя, 
согласно  съ  образцами,  имеющимися  въ  душе 
вследств1е  операщй  мышлен1я.  Такимъ  обра- 
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зомъ,  оно  есть  лишь  пеооходимое  условш 
творческой  деятельности,  направленной  къ 
тому,  чтобы  преобразовать  вн'1)Шн1й  м1ръ  и 
самого  человека,  приладить  ихъ  къ  его  нрав- 
ственньгмъ  и  матер1а.1ьнымъ  потребностямъ. 
Такимъ  образомъ,  мышлен1е  есть  средство 
для  достижен1я  нравственныхъ  и  веществен- 
пыхъ  ц'Ьлей;  не  оно,  а  достижен1е  этихъ  ц^!- 
лей  есть  первое  и  главное;  мышленхе  есть 
только  необходимая  къ  нему  подготовка.  Въ 
школ-Ь  теоретическаго  знан1я  мы  приготов- 
ляемся къ  творческой  деятельности.  Тысяче- 
лЬт1я,  проведенныя  въ  попыткахъ  открыть 
умомъ  безусловную  истину,  не  прош.м  даромъ. 
Работая  надъ  задачей  невозможной  и  без- 
плодной,  мы  изучили  законы  психическихъ 
явлен1й,  изсл^довали  тайники  психической 
жизни,  форму.ты  умственныхъ  процессовъ  и 
выучплись  анализировать  ихъ  продукты.  Фи- 
лософхя,  насколько  въ  нее  не  входила  поло- 
жительная наука,  была  кабалистикой  психо- 
лопи.  Греко-римскш  М1ръ  постепенно  подго- 
товилъ  открыие  психической  жизни,  какъ 
особаго  фактора  действительности;  философ- 
СК1Я  системы  новаго  м1ра  также  постепенно 
привели  къ  положительному  научному  изсл^- 
дован1ю  этого  (})актора,  какъ  одного  изъ  условш 
действительности. 

Съ  этой  точки  зрен1я,  которая  мне  пред- 
ставляется единственно  верной  и  правиль- 
ной, я  нахожу,  что  г.  Соловьевъ  слишкомъ 
перецениваетъ  значен1е  и  заслуги  Шопен- 
гауера  и  Гартмана  и  несправедливо,  при- 
страстно относится  къ  позитивизму.  Г.  Со- 
ловьевъ видитъ  въ  Шопенгауере  и  Гарт- 
мане  зарю  новой  науки,  новаго  всеобъемлю- 
щаго  синтеза.  Мне  такой  взглядъ  кажется 
ошибочнымъ.  Заслуга  Шопенгауера  состоитъ 
въ  томъ,  что  онъ  изъ  новыхъ  философовъ 
первый  поставилъ  творческ1Й  элементъ,  волю, 
началомъ  (|»илосо(|яи;  Гартманъ  займетъ  по- 
четное место  въ  науке  за  то,  что  онъ  пер- 
вый вве.тъ  въ  философхю  безсознательное  мы- 
шлен1е.  Но  и  тотъ  и  другой  такъ  произвольно 
и  бездоказательно  отнеслись  къ  этимъ  (1|ак- 
тамъ,  такъ  ихъ  исказили  обстановкой,  кото- 
рую имъ  придали,  что  эти  факты,  сами  по 
себе  чрезвычайно  важные  и  многозначитель- 
ные, подъ  ихъ  перомъ  почти  утратили  свой 
характеръ  и  самый  смыслъ.  Боля  пе  есть  только 
импульсъ  къ  деятельности;  она  есть  вмЬсте 
и  самопроизвольность  импульса,  и  только  въ 
этомъ  смысле  возбуждаетъ  сомнеп1Я  и  недо- 
разумен1я.  Я  думаю,  что  самопроизвольности 


отрицать  нельзя,  и  объясняю  себе  ея  возмож- 
ность относительною  самостоятельностью  и 
самодеятельностью  души,  живого  центра  свое- 
образныхъ  явлен1й,  который  хотя  и  находится 
въ  неразрывной  связи  съ  (1)изическимъ  орга- 
низмомъ  и  суп1,ествуетъ  на  матер1альной  под- 
кладкЬ,  но  имеетъ  въ  то  же  время  и  свою 
особенную,  ей  принадлежап1,ую  жизнь  и  дея- 
тельность, отличную  отъ  такъ  называемой 
матер1альной,  физической.  Правъ  я  или  иЬтъ 
— это  другой  вопросъ,  но  безспорно,  что  подъ 
волею  всегда  подразумевается  не  стремлен1е 
вообп1,е,  а  именно  самопроизвольное,  само- 
определяюш,ееся  стремлеше.  Въ  теснейшей 
связи  съ  такимъ  стремлен1емъ  находится 
целесообразность  действ1Я.  Способность  про- 
извольно поставить  цель  и  къ  ней  стремиться 
есть  характеристичесшй  признакъ  произволь- 
ной деятельности,  по  существу  своему  непре- 
менно сознательной.  Напротивъ,  безсозна- 
тельная  деятельность  можетъ  лишь  казаться 
целесообразной;  на  самомъ  же  деле  она  не- 
пременно направляется  услов1ями,  вне  ея 
лежаш,ими,  действующими  принудительно,  ро- 
ковымъ  образомъ.  Вотъ  почему  поступокъ  че- 
ловека или  действ1е  животнаго  можетъ  быть 
более  или  менее  целесообразно,  но  нельзя 
приписывать  целесообразной  деятельности 
ташя  явлешя,  каково,  напримеръ,  последо- 
вательное развит1е  физическаго  организма, 
или  различныя  его  физичесюя  отправлен1я; 
потому-то  естествоиспытатели  вовсе  не  при- 
нимаютъ  въ  разсчетъ  целесообразности  въ 
своихъ  изследован1яхъ,  а  доискиваются  усло- 
вш, производящихъ  роковымъ  образомъ  то 
или  другое  действ1е.  Что  можетъ  быть,  по- 
видимому,  целесообразнее  деятельности  ма- 
шины, устроенной  человекомъ  преднамерен- 
но, для  выполнен1я  известныхъ,  нужныхъ  ему 
действш?  Но  очевидно,  что  машине  нельзя 
приписывать  целесообразную  деятельность, 
потому  что  действ1е  машины  на  самомъ  деле 
ограничивается  рядомъ  роковыхъ  действш 
однехъ  частей  ея  на  друг1Я,  который  и  про- 
изводитъ  известныя  роковыя  же  последств1я. 
цель,  определяющая  действ1е,  есть  явлен1е 
психическое,  по  существу  своему  неразрывно 
связанное  съ  сознан1емъ  и  самопроизволь- 
ностью; приписывая  целесообразность  явле- 
Н1ямъ  внешняго  м1ра,  мы  переносимъ  на  нихъ 
наши  собственпыя  психическ1я  состоян1я.  Что 
такого  рода  самообольщен1я  возникаютъ  въ 
душе,  объясняется  темъ,  что  мы  зпаемъ  внеш- 
н1й  м1ръ    лишь    по   впечатлен1ямъ,    которыя 
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только  помощью  продолжительнаго  и  упор- 
наго  труда  освобождаются  отъ  субъективных':. 
прим'Ьсей  и  вырабатываются  въ  объективные 
({^акты,  служапце  матер1аломъ  для  дальнМ- 
шихъ  научныхъ  соображенш.  Мы  сами,  на- 
блюдая свои  внутренн1я  движешя,  слишкомъ 
часто  перем'Ьшиваемъ  самопроизвольныя  ц'Ьли 
и  акты  воли  съ  такими,  которые  вынуждаются 
роковымъ  образомъ  данными  услов1Ями,  и 
принимаемъ  одни  за  друг1я.  Что  же  мудре- 
наго,  что  мы  точно  также  приписываемъ  наши 
психическ1Я  состоян1Я  вн'Ьшнимъ  явлен1ямъ, 
которыя  трудн'Ье  поддаются  анализу  съ  ихъ 
внутренней  стороны?  Перенесен1е  на  М1ръ 
вн'Ьшнихъ  явлен1Й  целесообразности  есть 
одна  изъ  психическихъ  иллюз1й,  объясняемая 
нашей  неопытностью  въ  прим-Ьнеши  аналопи. 
Ближайпшмъ  поводомъ  къ  такой  иллюзш  слу- 
житъ  то,  что  мы  изъ  прежнихъ  наблюдений 
зпаемъ  заранее  начало,  ходъ  и  конецъ  дМ- 
ств1я,  и  потому  легко  можемъ  приписать  ц'Ьле- 
сообразность  тому,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  есть 
лишь  рядъ  роковыхъ  явлен1Й,  обусловленныхъ 
одно  другимъ.  Въ  неорганизованномъ  м1р'Ь 
эта  роковая  связь  явлен1й  слишкомъ  явно  вы- 
ступ аетъ  наружу;  однако  и  на  него  челов'Ькъ 
очень  долго  переносилъ  свои  понят1я  о  ц'Ьле- 
сообразности  и  самопроизвольности  движенш. 
Теперь  эта  иллюз1я  еш;е  держится  въ  прим-Ь- 
нен1и  къ  явлен1ямъ  организованнаго  м1ра, 
изъ  котораго  тоже  мало-по-малу  вытесняется 
съ  каждымъ  новымъ  успехомъ  естествознашя. 
Какъ  же  отнеслись  къ  вол^  и  целесообраз- 
ности Шопенгауеръ,  Гартманъ,  эти,  по  мн^- 
Н1ю  г.  Соловьева,  предтечи  новой  философ1и'? 
Шопенгауеръ  видитъ  въ  воле  метафизиче- 
скую сущность.  Эта  сущность,  совершенно 
недоступная  намъ  въ  познаши  внешняго  м1ра, 
открывается  въ  нашемъ  внутреннемъ,  непо- 
средственномъ  опыте,  какъ  наша  воля.  Дей- 
ствия и  изменен1я  внешнихъ  телъ,  недоступ- 
пыя  намъ  въ  своемъ  существе,  делаются 
намъ  доступными,  въ  виде  нашихъ  собствен- 
ныхъ  действ1й,  сознаваемыхъ  въ  воле.  По- 
этому действ1я  тела  и  наша  во.тя  въ  сущ- 
ности одно  и  то  же.  Итакъ,  непосредственное 
познан1е  воли  есть  вместе  и  познаше  самой 
сущности  вещей.  Во.м  сама  по  себе  не  мо- 
жетъ  быть  объясняема  мотивами;  только  ея 
явлен1я  определяются  ими.  А  такъ  какъ  каж- 
дое действ1е  есть  явлен1е  воли,  то  след.  и 
услов1я  и  предположен1я  действ1я  суть  тоже 
Я1злен1я  воли.  Услов1е  тЬлеснаго  действ1я 
есть  тело,  поэтому  и  тело  есть  явлен1е  воли; 


тело  есть  видимая  сторона  воли.  Затемъ  еди- 
ничная воля  возводится  въ  единое  общее 
метафизическое  начало,  во  всем1рную  сущ- 
ность всего  быт1я.  Та  во.ия,  какою  мы  ее 
знаемъ  и  какою  она  существуетъ  для  насъ, 
ограничена,  конечна,  определена  и  обуслов- 
лена; сама  же  по  себе,  по  своей  сущности,  она 
самобытна,  свободна,  всеедина.  Индивидуаль- 
ное существован1е  есть  .ташь  ея  проявлеше. 
Что  касается  до  Гартмана,  то  его  ученте 
есть  только  видоизменеше  воззрен1Й  Шопен- 
гауера.  Существенная  разница  между  ними 
заключается  въ  томъ,  что  Шопенгауеръ  не 
видитъ  связи  между  волею  и  представлен1емъ 
внешняго  м1ра,  которое  онъ,  согласно  съ 
Кантомъ,  считаетъ  создан1емъ  апр1орныхъ 
(1)ормъ  ума;  Гартманъ  же  соединяетъ  во.1Ю  и 
представлеше.  Во.яя,  хотеше  есть  стремлеше 
перейти  изъ  известнаго  состояшя  въ  другое. 
Для  такого  перехода  необходима  идеальная 
возможность  другого,  т.-е.  представлен1е  о 
немъ,  и  въ  то  же  время  прёдетавлен1е  о  на- 
стоящемъ  С0СТ0ЯН1И,  которое  должно  быть 
изменено.  Безъ  представлешя  во.чя  не  мыс- 
лима и  не  существуетъ.  ЗатЬмъ  Гартманъ, 
подобно  Шопенгауеру,  ипостазируетъ  пред- 
ставляющую ВОЛЮ  какъ  всеобщее  первона- 
чало, лежащее  за  пределами  индивидуальнаго 
сознан1я  и  потому  несознаваемое.  Признать 
такое  начало  вынуждаютъ  насъ,  по  его  мне- 
шю,  так1я  явлешя  природы,  которыя,  будучи 
необъяснимы  изъ  матер1альныхъ  или  механи- 
ческихъ  причинъ,  или  деятельностью  созна- 
тельныхъ  существъ,  возможны  только  какъ 
действ1е  воли  и  представлешя.  Итакъ,  въ 
конце-концовъ,  существуетъ  и  безсознатель- 
ная  воля  и  безсознательное  представленхе 
или  мышлен1е. 

По  этимъ  немногимъ  указан1ямъ  можно  со- 
ставить себе  довольно  ясное  понятхе  о  ха- 
рактере обоихъ  учен1Й.  11р1емы  ихъ  ничемъ 
не  отличаются  отъ  прхемовъ  немецкаго  идеа- 
лизма, процветавшаго  после  Канта.  Это  то 
же  гипостазирован1е  обобщешй,  то  же  при- 
нят1е  отвлеченностей  за  действите.1ьныя  сущ- 
ности. Съ  этой  стороны  оба  учешя  не  пред- 
ставляютъ  ничего  новаго  и  ничего  такого, 
что  бы  могло  обновить  филосо(}»1Ю.  действи- 
тельно, новымъ  и  поучительнымъ  было  бы  со- 
поставлеше  безсознательной  воли  и  актовъ 
мышлен1я  органическихъ  существъ  съ  актами 
сознательной  воли  и  сознательною  деятель- 
ностью человека.  Оба  (|)илосо(1»а  наткнулись 
на  эти  важные  вопросы — Шопенгауеръ  отно- 
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сительно  воли,  Гартманъ — относительно  мыш- 
лен1я;  но,  увлекшись  мета(1)иуическими  зада- 
чами и  руководимые  апр1орнымъ  методомъ, 
оба  уклонились  отъ  строго-научнаго  изсл'Ь- 
довап1я  предмета.  Изъ  н'Ьсколькихъ  темныхъ 
намековъ  и  неразъясненныхъ  (Кяктовъ  они 
поси'Ьшили  сд'Ьлать  общ1е  выводы,  и  потому 
работы  ихъ,  въ  Ц'Ьломъ,  не  имЬютъ  научной 
ц-Ьпы.  Г.  Соловьевъ  видитъ  въ  учен1яхъ  Шо- 
пенгауера  и  Гартмана  поворотъ  западно-евро- 
пейской философ1И  на  правильный  путь.  Я, 
признаюсь,  вижу  въ  нихъ  не  бол^е,  какъ  но- 
сл'Ьдн1я  вспышки  угасаюш;аго  отвлеченнаго 
идеализма,  который,  выяснивъ  логичесшя 
(||ормы  психической  д-Ьятельности,  сд^^лалъ 
свое  д'Ьло  и  навсегда  сошелъ  со  сцены.  Что 
Шопенгауеръ  теперь  въ  большой  чести  и 
мод'Ь  въ  Герман1и,  что  Гартманъ,  въ  корот- 
кое время,  выдержалъ  восемь  издан1й, — ни- 
сколько не  удивительно  и  ничего  не  дока- 
зываетъ.  Съ  направлешемъ,  укоренившимся 
в'Ьками,  люди  разстаются  не  легко.  Къ  тому 
же  сильное  развит1е  матер1алистическихъ  воз- 
зр-Ьптй  застав.1яетъ  массы  мысляп];ихъ  людей, 
не  находящихъ  въ  нихъ  удовлетворен1Я,  бро- 
саться съ  жадностью  на  всякую  доктрину, 
которая  сулитъ  имъ  раскрыть  тайны  идеаль- 
наго  М1ра.  Въ  наше  время  не  то.тько  Шо- 
пенгауеръ и  Гартманъ,  но  даже  спиритизмъ 
увлекъ  за  собою  множество  людей,  въ  томъ 
числ'Ь  зам'Ьчательныхъ  умомъ  и  знан1емъ. 
Это— знамен1я  переходныхъ  эпохъ,  всегда  со- 
провождаюш,1я  большое  умственное  брожеше, 
передъ  вступленхемъ  рода  челов'Ьческаго  въ 
новый  пер1одъ  существован1я.  Сами  по  себ1^ 
эти  знамен1я  ничего  не  доказываютъ  и  не 
им'Ьютъ  никакой  научной  ц'Ьны.  Въ  работахъ 
Шоненгауера  и  Гартмана,  какъ  и  во  вся- 
кихъ  умныхъ  книгахъ,  найдется  много  глу- 
бокнхъ  и  в-Ьрныхъ  зам'Ьчан1Й,  которыя  въ 
свое  время  пойдутъ  въ  д'Ьло,  послужатъ  по- 
лезнымъматер1аломъ  Д.1Я  положительной  науки; 
по  я  говорю  зд-Ьсь  объ  обоихъ  (|>илософахъ 
только  какъ  о  творцахъ  новыхъ  (|1Илосо(|>скихъ 
системъ  и  въ  этомъ  отношен1И  никакъ  не 
могу  согласиться  съ  оценкою  ихъ  въ  диссер- 
тац1и  г.  Соловьева. 

Чрезм'Ьрно  снисходительный  къ_  Шопен- 
гауеру  и  Гартману,  г.  Соловьевъ  крайне  строгъ 
и  несправедливъ  къ  позитивизму. 

Иозитивизмъ,  какъ  показываетъ  его  пазва- 
Н1е,  обозначаетъ  собою  тотъ  моментъ  ум- 
ственнаго  движен1я,  когда  умоз1)ито.11.иал  ||>11- 
.10соф1я  уступаетъ  мЬсто  положительному  зпа- 


Н1Ю.  Моментъ  этотъ,  какъ  я  старался  пока- 
зать выше,  неизб'Ьжно  до.хженъ  былъ,  рано 
или  поздно,  наступить  всюду  въ  Европ'Ь.  Вся 
западно-европейская  (|)илософ1я  есть  не  иное 
что,  какъ  не  понимающая  себя  психолопя.  По- 
этому, неизб'Ьжнымъ  исходомъ  всего  (1»ило- 
со(1)Скаго  движен1я  западной  Европы  былъ  пе- 
реходъ  философ1и  въ  психолог1ю,  какъ  поло- 
жительную науку.  Переходъ  этотъ  возв'Ьщенъ 
великими  мыслителями  задо.тго  до  нашего 
времени,  —  въ  Англ1и  Локкомъ,  въ  Герман1и 
Кантомъ,  во  Франц1и  О.  Контомъ.  Но  какъ 
всегда  бываетъ  въ  истор1и,  новый  шагъ  сд-Ь- 
ланъ  былъ  ощупью.  Т'Ь,  которые  его  впервые 
сд'Ьлали,  не  вполн'Ь  ясно  вид'Ьли,  куда  онъ 
ведетъ,  и  задавались  совсЬмъ  не  т'Ьми  зада- 
чами, которыя  прямо  вытекали  изъ  ихъ  от- 
крыт1й.  И  Локкъ  и  Кантъ  и  О.  Контъ  подо- 
шли къ  новому  Д'Ьлу  въ  значительной  сте- 
пени съ  старыми  нредпосы.тками.  Этимъ  объ- 
ясняется, почему  открытые  ими  пути  и  по- 
ставленныя  ими  задачи  долгое  время  какъ 
будто  были  забыты,  и  на  ночв'Ь,  расчищен- 
ной ихъ  критическими  работами,  развились 
съ  новой  силой  учен1я,  пропитанныя  старыми 
предпосылками  и  по  духу  своему  примыкав- 
ш1я  къ  отжившимъ  свое  время  системамъ. 
Французск1е  матер1алисты  ХУШ  в'Ька  им'Ьютъ 
лишь  внешнюю,  несущественную  связь  съ 
учен1емъ  .Иокка,  какъ  н'Ьмецк1й  идеализмъ 
Фихте,  Шеллинга,  Гегеля — съ  критическими 
изсл'ЬдоваЕ1ями  Канта. 

Такое  же  значенхе  им'Ьетъ  и  О.  Контъ. 
Провозгласивъ  необходимость  заменить  мета- 
физику положительнымъ  знан1емъ,  Контъ  вы- 
сказа.1ъ  великую  истину,  къ  осуществлешю 
которой  мы  приближаемся  съ  выходомъ  каж- 
даго  новаго  серьезнаго  психо-югическаго  из- 
сл'Ьдован1я.  Но  Контъ  былъ  математикъ  и 
естествов'Ьдъ.  Онъ  натолкнулся  на  новую 
мысль  съ  предпосылкой,  взятой  изъ  есте- 
ственныхъ  наукъ.  что  каждое  явлен1е  вполнЬ, 
совершенно  опред4.1яется  одной  его  мате- 
р1альной  стороной,  и  неренесъ  эту  предпо- 
сылку въ  выработку  ц'Ьлаго  здан1я  новой 
науки,  даже  т'Ьхъ  ея  частей,  къ  которымъ 
такая  предпосылка  неприменима.  Эту  слабую 
сторону  его  доктрины  старались  по  возмож- 
ности ослабить  и  устранить  талантлив'Ьйш1е 
изъ  его  посл'У^дователей.  ]\1н11  кажется,  что 
въ  этомъ  смькм'Ь  сд'Ьлано  еще  с.тишкомъ  мало. 
Я  уб-Ьжденъ,  что  самыя  тщательныя  изсл4- 
дован1я  матер1альпыхъ  субстратовъ  психиче- 
ской жизни  не  могутъ  заменить  изучеп1е  пси- 
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хическои  жизни  въ  ея  прямыхъ,  непосред- 
ственныхъ  Быражен1яхъ,  которыя  непосред- 
ственно доступны  только  внутреннему  пси- 
хическому зрф>н1ю,  а  наружу  выступаютъ 
лишь  въ  значкахъ  и  символахъ,  къ  которымъ 
приурочиваются.  Точно  также  я  глубоко  уб'Ь- 
жденъ,  что  вся  область  знашя  тогда  только 
превратится  въ  положительную  науку,  когда 
психическая  жизнь  съ  ея  явлешями  будетъ 
признана  за  самостояте.1ьный  (|)акторъ  дМ- 
ствительности,  равноправный  съ  матер1аль- 
ною  жизнью  и  ея  явлешями  и  совершенно 
одинаково  съ  нею  подлежащ1Й  положитель- 
ному изучен1ю,  хотя  и  при  помоп],и  другихъ 
пр1емовъ,  обусловленныхъ  особенностями  са- 
маго  предмета  изс.йдовашя.  Но  за  этими  не- 
обходимыми оговорками  я  признаю  поста- 
новку задачи  знашя  у  О.  Конта  совершенно 
правильной.  Позитивисты  поступаютъ  непо- 
следовательно, отворачиваясь  отъ  мета(1»изики 
и  стараясь  свести  всЬ  явлен1я  къ  ихъ  мате- 
р1альной  подкладке.  Метафизика  есть  складъ 


непонятныхъ  продуктовъ  психическихъ  про- 
цессовъ.  Съ  той  минуты,  когда  позитивизмъ, 
отбросивъ  всяк1я  нредпосы.1ки  и  акс1омы,  пе- 
ренесенныя  изъ  области  естественныхъ  наукъ, 
начнетъ  изучать  М1ръ  психическихъ  явлешй 
какъ  положительный  (1жктъ,  его  отрицательное 
отношен1е  къ  мета([»изик'Ь  превратится  въ 
ясное  знан1е  и  понимаше  такъ  называемыхъ 
метафизическихъ  фактовъ.  Кругъ  позити- 
визма, т.-е.  положительнаго  знашя,  завер- 
шится тогда  вполне;  позитивизмъ  зам'Ьнитъ 
(|)илософ1ю  и  вм^ст-Ь  съ  т4мъ  не  будетъ 
больше  им^ть  теперешняго,  специфическаго 
значен1я  между  другими  филосо($)скими  уче- 
н1ями,  а  вполне  сольется  съ  положительнымъ 
знан1емъ,  съ  положительной  наукой,  Посл'Ьд- 
шя  работы  Бэна  и  Льюиса  ноказываютъ,  что 
ПОЗИТИВИЗМЪ  уже  ступилъ  на  этотъ  путь.  Во 
всякомъ  случа1^  онъ  есть  единственно  воз- 
можный и  единственно  плодотворный  въ  наук^Ь. 

■   Спб.,    1875. 


ФИЛОСОФСКАЯ  КРИТИКА. 

(По  поводу  ПОЛЕМИКИ  гг.  Лесевича  и  в.   Соловьева). 


Въ  конц-Ь  прошлаго  года  въ  петербургскомъ 
университет'Ь  происходилъ  одинъ  изъ  самыхъ 
оживленныхъ  диспутовъ,  как1е  зд^съ  когда- 
либо  бывали.  Неожиданность  и  многозначи- 
тельность этого  событ1я  заключается  въ  томъ, 
что  споръ  вызванъ  въ  наше  практическое 
время  и  въ  нашемъ  ультра-практическомъ  го- 
роде не  какимъ-нибудь  политическимъ,  адми- 
нистративнымъ,  финансовымъ  или  экономи- 
ческимъ,  а  чисто  философскимъ  вопросомъ. 
Г.  В.  Соловьевъ  защища.т1ъ  диссертац1ю  на 
степень  магистра,  подъ  заглав1емъ:  ,,Кризисъ 
западной  фи.юсофхи  противъ  позитивизма". 
Позитивисты  возражали.  Пзъ  университетской 
залы  споръ  перешелъ  въ  газеты  и  журна.ты. 
Одинъ  изъ  частныхъ  оппонентовъ,  г.  В.  Ле- 
севичъ,  напечаталъ  въ  январьской  книжке! 
„Отечествепныхъ  Записокъ"  разборъ  диссер- 
тац1и  г.  Соловьева,   подъ   заглав1емъ:  „Какъ 


иногда  пишутся  диссертащи".  Г.  Со.10вьевъ 
отв'Ьчалъ  въ  февральской  книжке  „Русскаго 
Вестника"  статьею,  подъ заглав1емъ  „Стран- 
ное недоразум^ше".  Оба  противника  ссыла- 
ются на  то,  что  говорилось  на  диспут-Ь,  и 
изъ  этихъ  ссылокъ  видно,  что  споръ  бы.тъ 
съ  об'Ьихъ  сторонъ  горяч1Й,  не  безъ  н^кото- 
раго  раздражен1я. 

Люди,  интересуюп1,1еся  философскими  во- 
просами, конечно,  съ  жадностью  набросились 
на  эту  полемику,  иш,а  въ  ней  разъяснен1я 
своихъ  сомн'Ьн1Й;  но  жажда  ихъ  едва  ли  была 
утолена. 

Г.  Лесевичъ  между  прочимъ  приписываетъ 
г.  Соловьеву  выводъ,  будто  „недавнее  еш,е 
всеобш;ее  господство  позитивизма  сменилось 
теперь  всеобш,имъ  господствомъ  философ1и 
безсознательнаго  (Э.  Гартмана),  небыва.тый 
усп-Ьхъ    которой    представ.ияется    не   только 
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фактомъ,  свид'Ьтельствующимъ  о  современ- 
номъ  умонастроеши  европейскаго  запада,  но 
и  р'Ьшающимъ  принцип1ально  вопросъ  о  зна- 
чен1и  мета(|»изики  въ  ход'Ь  умственнаго  раз- 
вит1я  человечества".  Онъ  опровергаетъ  мысль 
г.  Соловьева,  что  „усп'Ьхъ  философ1и  безсо- 
знательнаго  принцип1ально  разр'Ьшаетъ  во- 
просъ о  принудительности  для  ума  метафи- 
зики",— „какъ  будто,  прибавляетъ  отъ  себя 
г.  Лесевичъ,  (|шлосо(1»ск1е  вопросы  разреша- 
ются большинствомъ  голосовъ".  Дал'Ье  г.  Ле- 
севичъ ставитъ  г.  Соловьеву  въ  вину,  что  онъ 
легкомысленно  утверждаетъ,  будто  „чей  бы 
то  ни  было  умъ  можетъ  успокоиться  на  ре- 
зультате позитивизма"; ставитъ  ему  въ  вину, 
что  онъ  думаетъ,  будто  „въ  недавнее  еще 
время  умъ  челов^ческш,  представляемый  за- 
падными мыслителями,  подчинился  господ- 
ству позитивизма". 

На  все  эти  обвинешя  г.  Соловьевъ  отве- 
чаетъ:  я  этого  никогда  не  говорилъ  и  даже 
не  дума.1ъ. 

Далее  г.  Лесевичъ  нападаетъ  на  заглавхе 
диссертац1и:  Кризисъ  западной  философ1и  про- 
тпвъ  позишивистовъ,  а  г.  Соловьевъ  оправ- 
дывается ссылками  на  подобныя  же  заглав1я, 
синтаксическими  соображен1ями  и  проч. 

Затемъ  идетъ  длинный  споръ  о  слове  вроп- 
1:апё,  и  о  томъ,  можно  ли  его  переводить  сло- 
вомъ:  произвольный.  При  этомъ  оба  против- 
ника ссылаются  на  лексиконы. 

Потомъ  г.  Лесевичъ  говоритъ,  что  непо- 
средственнаго  знакомства  съ  сочинен1ями  са- 
михъ  философовъ  мало,  чтобы  ихъ  понять 
какъ  с.тедуетъ;  нужно  еще  знакомство  и  съ 
последующей  литературой.  Г.  Соловьевъ  на 
это  отвечаетъ:  „я  не  удивляюсь,  что  г.  Ле- 
севичъ предпочитаетъ  знакомство  съ  фило- 
софскими системами  изъ  вторыхъ  и  третьихъ 
рукъ;  это  безъ  сомнен1Я  легче  и  удобнее.  Но 
тотъ,  кто  посвятилъ  себя  филосо(|>1и,  долженъ 
отказаться  отъ  этого  удобства.  Онъ  долженъ 
изучать  великихъ  мыслителей  въ  ихъ  соб- 
ственныхъ  произведешяхъ". 

Наконецъ,  по  поводу  взглядовъ  Гартмана 
на  христ1анство  оба  противника  взаимно  ста- 
раются уличить  другъ  друга  въ  незнан1и  техъ 
сочинен1й,  о  которыхъ  каждый  изъ  нихъ  го- 
воритъ. Раздражен1е  идетъ  усиливаясь,  и  въ 
заключен1е  оппоненты  обмениваются  выра- 
жениями далеко  не  дружелюбными.  Въ  этомъ 
и  состоитъ  вся  полемика. 

Читатель,  особливо  не  знаюпцй  иностран- 
ныхъ  языковъ,  прочитавъ  обе  статьи,  остается 

КАВЕЛИНЪ    Т.    Ш. 


ВЪ  недоуменш.  Ему  очень  мало  дела  до  того, 
говорилъ  ли  г.  Соловьевъ  то,  что  ему  при- 
писываетъ  г.  Лесевичъ,  или  не  говорилъ,  пра- 
вильно или  неправильно  переведено  слово 
8роп1:апё,  знакомы  или  незнакомы  оба  про- 
тивника съ  темъ  или  другимъ  сочинен1емъ; 
ему  совершенно  все  равно,  оба  ли  они  пра- 
вы, или  оба  неправы  въ  вопросахъ,  къ  кото- 
рымъ  они  свели  свой  споръ.  Читатель  ожи- 
далъ,  что  споръ  двухъ  знающихъ,  начитан- 
ныхъ  и  мыслящихъ  людей  поможетъ  ему  раз- 
решить основныя  задачи  высшаго  знан1я,  ко- 
торыя  его  интересуютъ,  но  съ  которыми  онъ 
совладать  не  можетъ;  но  именно  объ  этомъ 
онъ  и  не  находитъ  ничего  въ  полемике. 

Бедный  русск1й  читатель!  Покуда  онъ  инте- 
ресуется чемъ  бы  то  ни  было,  кроме  фило- 
соф1и,  печать  оказываетъ  ему  всевозможное 
внимаше  и  предупредительность.  Каждый  во- 
просъ разбирается  подробно  и  обстояте.1ьно. 
Какъ  только  онъ  затронутъ, — все  относяпцеся 
къ  нему  и  освещаюпце  его  факты  снова  при- 
водятся, снова  группируются,  снова  обсуж- 
даются. Матер1алъ  у  читате.тя  всегда  подъ 
руками,  известенъ  ему  на  пяти  пальцахъ,  и 
онъ  можетъ  составить  себе  по  немъ  ясное 
суждеше  о  предмете.  Но  въ  той  области  зна- 
н1я,  которая  ему  всего  менее  доступна,  где 
сторонняя  помощь  ему  всего  нужнее,  где 
даже  и  при  такой  помощи  ему  ор1ентироваться 
и  составить  мнеше  очень  не  легко, — тутъ-то 
печать  его  и  оставляетъ  на  произволъ  судьбы. 
Чтобы  понять  хоть  сколько-нибудь,  за  что  съ 
такимъ  ожесточен1емъ  выступили  другъ  про- 
тивъ  друга  г.  .1есевичъ  и  г.  Соловьевъ,  для 
этого  надо  быть  более  или  менее  хорошо 
знакомымъ  съ  европейской  философской  лите- 
ратурой. Безъ  этого  печатная  полемика 
гг.  Лесевича  и  Соловьева  такъ  и  остается 
для  читателя  закрытой  книгой.  Что  значатъ 
слова:  позитивизмъ,  реализмъ,  идеализмъ,  ме- 
тафизика, индукц1я,  дедукщя,  анализъ,  син- 
тезъ,  положительное  знан1е,  апр1орный  ме- 
тодъ,  сущность,  явлеше,  и  проч.  и  проч.,  ко- 
торыя  онъ  безпрестанно  слышитъ  вокругъ 
себя,  и  почему  они  вызываютъ  въ  людяхъ 
столько  горечи  и  озлоблен1я,  это  для  него — 
„мутная  вода  въ  облакахъ  небесныхъ";  спо- 
ряпце  не  даютъ  себе  труда  ввести  его  въ 
причины,  поводы,  основашя  своего  существен- 
наго  разноглас1я.  А  между  темъ,  (|)илософск1е 
вопросы  изъ  всехъ  задачъ  и  вопросовъ  са- 
мые общ1е  и  потому  невольно  родятся  въ  го- 
лове всехъ  и  каждаго,    начиная    отъ  самаго 
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образованнаго  че,/гов'Ька  и  оканчивая  самымъ 
невйжественнымь.  Н'Ьтъ  общественнаго  по- 
ложен1Я,  занят1я,  пола, — я  чуть-чуть  не  ска- 
залъ  возраста,  —  при  которыхъ  въ  челов-Ьк-Ь 
пе  возникали  бы  такхе  общ1е  вопросы:  всЬ 
безъ  изъят1я — большинство  не  зная  этого — и 
разр'Ьшаютъ,  каждый  по  своему,  философск1я 
задачи.  При  такой  всеобщности  и  въ  то  же 
время  крайней  трудности  философскихъ  во- 
просовъ,  сотни  перьевъ  должны  бы  заняться 
ихъ  популяризац1ей  и  правильной  постанов- 
кой, доступной  вс4мъ  и  каждому.  Такъ  и  д-Ь- 
.тается  въ  Герман1и  и  Англ1и;  у  насъ  же  боль- 
шинство публики  присутствуетъ  при  философ- 
скихъ турнирахъ  почти  не  понимая,  изъ-за 
чего  ломаются  копья, — и  борцы  не  заботятся 
растолковать  въ  чемъ  д'Ьло. 

Это  показываетъ,  до  какой  степени  (|»нло- 
соф1я  у  насъ  еще  кабинетное,  книжное  за- 
нят1е,  до  какой  степени  она, — по  своему  со- 
держан1ю  и  задачамъ  самая  живая  изъ  жи- 
выхъ  наукъ, — до  сихъ  поръ  еще  не  освобо- 
дилась въ  обп1,емъ  сознан1И  отъ  л^совъ  и 
подмостковъ,  которые  заслоняютъ  ее  отъ 
вс^хъ  и  д^злаютъ  доступною  только  немно- 
гимъ  избраннымъ,  —  техникамъ,  посвящен- 
нымъ  въ  ея  школьный  кабалистическш  жар- 
гонъ.  Если  ей  суждено  когда-нибудь  стать  и 
у  насъ,  какъ  везд'Ь,  предметомъ  общаго  вни- 
ман1я  и  интереса,  то  подразум-Ьваемая,  но 
неизвестная  большинству  публики  резкая 
противоположность  воззр'Ьн1й  должна  быть 
выдвинута  на  первый  планъ  и  ярко  выстав- 
лена на  судъ  читателей,  а  раздражен1е,  ко- 
торое она  вызываетъ  въ  противникахъ,  долж- 
но отодвинуться  на  второй.  Всяк1Й  понимаетъ, 
что  г.  Лесевичъ  и  г.  Соловьевъ  считаются 
между  собою  не  изъ  личныхъ,  а  изъ  общихъ 
вопросовъ;  но  изъ-за  какихъ  именно, — этого 
непосвященные  не  поймутъ,  прочитавъ  ихъ 
полемику.  Между  т-Ьмъ  время  быстро  идетъ, 
вызывая  потребности,  которыя  и  не  подозр'Ь- 
вались  прежде.  Думали  ли  мы  л^тъ  пятнад- 
цать-двадцать  тому  назадъ,  что  философ1я 
пригодна  для  р'Ьшен1я  практическихъ  вопро- 
совъ, что  къ  ней,  какъ  къ  посйднему  углу, 
всЪ  они  сходятся?  А  теперь  къ  этому  мнопе 
уже  приходятъ:  волей-неволей  къ  тому  же 
скоро  придутъ  и  вс4  мысляп1,1е  и  образован- 
ные люди.  Отъ  ({шлософ1и,  за  что  бы  мы  ни 
взялись,  нельзя  отд'Ьлаться.  Общ1я  нз,чала 
вс4хъ  наукъ,  всего  знан1я,  всЬхъ  мыслей,  изъ 
нея  выходятъ  и  въ   ней    сходятся.  Мы  себя 


только  обманываемъ,  воображая,  что  можемъ, 
занимаясь  ч'Ьмъ  бы  то  ни  было,  обойтись 
безъ  философ1и.  Думая  такъ,  мы  только  при- 
нимаемъ  на  в^ру  ея  общ1я  положешя,  кото- 
рыя входятъ,  въ  вид'11  основныхъ  началъ,  во 
всевозможныя  отрасли  знан1я.  Какъ  только 
опытъ,  нужда,  или  что  бы  то  ни  было  заста- 
витъ  насъ  критически  посмотр-^ть  на  эти 
осповныя  начала,  подвергнуть  ихъ  пов'Ьрк'Ь, 
— мы  тотчасъ  же  становимся  съ  филосо(1чей 
лицомъ  къ  лицу.  Потребность  такой  пов'Ьрки 
чувствуется  у  насъ  съ  каждымъ  днемъ  силь- 
нее. Предан1я  слаб^ютъ  не  въ  одной  запад- 
ной Европ'Ь.  Заведенный  прежде  порядокъ 
зам'Ьняется  другимъ  въ  нравахъ  и  понят1яхъ. 
Почва  уходитъ  изъ-подъ  ногъ,  и  поступь  не 
им'Ьетъ  прежней  твердости.  Въ  ташя  эпохи 
люди  вынуждены  искать  себ^  точки  опоры 
въ  систем'Ь  осмысленныхъ  воззр'Ьнш,  прошед- 
шихъ  чрезъ  критику.  Умственный  и  нрав- 
ственный ростъ,  подобно  матер1альному,  вы- 
водитъ  человека  изъ  положен1я,  въ  какомъ 
онъ  усЬлся  и  обжился,  въ  новое,  которое 
приходится  еще  создавать.  Такой  переходъ 
всегда  бываетъ  критическимъ  и  обозначается 
усиленнымъ  умственнымъ  движен1емъ,  въ  ко- 
торомъ  и  чрезъ  которое  зарождается  новое 
предан1е  и  новый  прочный  порядокъ  д'Ьлъ. 
Выведенные  такимъ  ростомъ  изъ  установив- 
шейся колеи,  мы  волей-неволей  вынуждены 
въ  мысли  и  умственныхъ  построен1яхъ  искать 
для  нашей  деятельности  точки  опоры,  въ  ко- 
торой изменяющхйся  строй  предашй  и  при- 
вычекъ  намъ  отказываетъ.  Европейцы,  при 
сходныхъ  обстоятельствахъ,  въ  эпоху  возро- 
жден1я  наукъ  обратились  къ  греко-римской 
философ1и;  мы — къ  западно-европейской.  Это 
совершенно  естественно:  у  кого  н^тъ  своего, 
тотъ  занимаетъ  у  другого  и  при  помощи  по- 
заимствованнаго  мало-по-малу  вырабатываетъ 
свое  самостоятельное  мхровоззренхе.  Какъ  въ 
ЕврошЬ  были  последователи  Платона,  Ари- 
стотеля, стоиковъ  и  эпикурейцевъ,  пока  не 
появились  Декартъ,  Спиноза,  Лейбницъ,  такъ 
и  у  насъ  сложились  теперь  философск1е 
взгляды  въ  духе  и  направлеши  современныхъ 
европейскихъ  филосо(1)скихъ  ученш.  Суще- 
ственная разница,  происходящая  отъ  различ1я 
историческаго  возраста  и  степени  культуры, 
состоитъ  въ  томъ,  что  у  насъ  пробужден1е 
философскаго  сознан1я  выражается  не  въ  си- 
стематически научно  проведенныхъ  взгля- 
дахъ,  а  скорее  въ    общихъ,    полуинстиктив- 
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ныхъ    расположен1яхъ    и    наклонностяхъ  къ  |  ван1яхъ,  и  филосо<|)ск1е    споры   останутся  ей 
тому  или  другому  м1ровоззр'Ьн110.  Выяснпть  и  ;  совершенно  чуждыми, 
определить  ихъ  и  есть  задача  критики.  Пока 
она  будетъ  ограничиваться  частными  и  лич- 
ными   вопросами,  публика  останется  неуДОВЛе-  (Неделя,  1875,  №  15). 

творенной  въ  своихъ    справедливыхъ  требо- 


ВОЗМОЖНО-ЛИ  МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ  ЗНАН1Е? 


На  мою  брошюру:  „Апр1орная  философ1я 
или  положительная  наука"?  В.  С.  Соловь- 
евъ  ^)  отв']Ьчалъ  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь" 
(шнь  1875  г.)  статьею  подъ  заглавхемъ:  „О 
действительности  вн^шняго  м1ра  и  основан1и 
мета<|)пзическаго  познан1я" . 

Я  глубоко  признателенъ  г.  Соловьеву  за 
то,  что  онъ  принялъ  мои  возражен1я,  какъ 
я  желалъ  и  ожидалъ,  именно  какъ  поводъ 
къ  строго-научному  разсмотр'Ьн1Ю  научнаго 
предмета,  и  сталъ  на  почву,  которой  я  не- 
уклонно держался,  предлагая  ему  н^которыл 
зам'Ьчан1я.  Только  такимъ  образомъ  и  можно 
придти  къ  выводамъ,  разъяснлющимъ  спор- 
ные вопросы. 

Я  заключилъ  изъ  диссертащи  г.  Соловь- 
ева, что  онъ  не  признаетъ  д-Ьйствительнаго 
быт1я  вн-Ьшняго  М1ра,  и  оспаривалъ  такой 
взглядъ.  Оказывается,  что  я  былъ  не  правъ. 
Почтенный  авторъ  самымъ  определительнымъ 
образомъ  отвергаетъ  такое  толкован1е  его 
воззр'Ьн1Й,  и  его  аргументация  не  оставляетъ 
никакого  сомн4н1я  въ  томъ,  что  въ  этомъ 
пункте  наши  взгляды  ни  въ  чемъ  не  раз- 
нятся. 

Но  вопросъ  о  возможности  метафизиче- 
скаго  познаван1я  остается  между  нами  спор- 
нымъ  и  после  разъяснешй  г.  Соловьева.  Такъ 
какъ  этотъ  вопросъ  есть  основной  въ  фило- 
соф1и,  то  необходимо  разсмотрЪть  его  по- 
дробнее. 

Г.  Со.ювьевъ  признаетъ,  что  все  суп],е- 
ствующее  есть  вместе  и  субъектъ  и  объекгь; 
другими  словами,  что  все  можетъ  быть  пред- 


^)  Авторъ  диссертад1И    „Кризисъ    западной    (|1Ило- 
софш  иротивъ  позптпвпзма". 


метомъ  знан1я,  иметь  быт1е  для  другого,  и 
въ  то  же  время  имеетъ  собственное  быт1е, 
независимое  отъ  того,  для  кого  служитъ 
предметомъ  познавашя.  Это  безспорно.  От- 
сюда авторъ  выводитъ,  „что  внешн1й  М1ръ, 
какъ  онъ  непосредственно  дается,  есть  лишь 
явлеше,  т.-е.  представлеше  въ  нашемъ  со- 
знан1И,  но  что  вместе  съ  темъ  ему  соответ- 
ствуетъ  нечто  действите.1Ьное  само  по  себе, 
и  что  эта  собственная  действительность  намъ 
непосредственно  неизвестна". 

Первая  половина  этого  вывода  несомненно 
верна.  Но  во  второй,  какъ  я  думаю,  содер- 
жится важное  недоразуменхе  и  ошибка. 

Изъ  того,  что  предметъ  суш;ествуетъ  д.1я 
меня  и  въ  то  же  время  помимо  меня,  для 
себя,  самъ  по  себе,  нельзя,  мне  кажется, 
заключить,  что  его  „собственная  действи- 
тельность мне  непосредственно  неизвестна". 
Во-первыхъ,  противоположен1е  явлешя  суш,- 
ности  не  имеетъ  твердаго  основашя, — оно  про- 
извольно; во-вторыхъ,  быт1е  д.тя  другого  и 
быт1е  для  себя  не  имеютъ  ничего  между  со- 
бою общаго  и  потому  несоизмеримы. 

Если  подъ  явлен1емъ  разуметь  то,  что  ка- 
жется, а  подъ  сущностью  то,  что  есть  на 
самомъ  де.!ге,  въ  действительности,  то  въ 
этомъ  смысле  и  явлен1е  и  сущность  будутъ 
относиться  между  собою  какъ  неправильное 
и  правильное  понимаше.  Последнее  будетъ 
поправкой  перваго,  заменой  ошибки  действи- 
тельнымъ  знашемъ,  а  это  особаго  способа 
познаван1я  не  предполагаетъ.  Г.  Соловьевъ 
очевидно  не  въ  этомъ  смыс.те  противопола- 
гаетъ  сущность  явлен1ю.  Если  же  подъ  яв- 
лен1емъ  разуметь  несущественные  признаки 
предмета,  а  подъ  сущностью — существенные, 
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то  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  и  существенное 
и  несущественное  получаютъ  это  значен1е 
извн'Ь,  или  отъ  точки  зр'Ьн1я,  или  отъ  ха- 
рактеристическихъ  свойствъ  типа.  Такъ,  если, 
наприм4ръ,  изучать  людей  со  стороны  роста, 
цв'Ьта  кожи,  свойства  волосъ,  формы  черепа, 
отправлешя  умственныхъ  способностей  и  т.  д., 
то  по  каждой  изъ  этихъ  сторонъ  существен- 
ность и  несущественность  признаковъ  опре- 
д-Ёлится  совершенно  иначе,  и  существенное 
съ  одной  точки  зр'Ьшя  окажется  несуще- 
ственнымъ  съ  другой  и  наоборотъ.  Если  же 
существенность  и  несущественность  опред-Ь- 
.1ять  не  точкою  зр'Ьнтя,  а  основнымъ  типоыъ 
предмета,  то  для  познан1я  существеннаго  и 
несущественнаго  опять  н'Ьтъ  никакой  надоб- 
ности въ  двухъ  различныхъ  способахъ  по- 
знаван1я,  такъ  какъ  существенные  и  несу- 
щественные признаки  опред'Ь.тяются  въ  этомъ 
случае  чрезъ  сравнен1е  ихъ  между  собою 
на  множестве  особей  и  выведен1е  изъ  такого 
сравнен1я  основныхъ,  характеристическихъ 
чертъ  или  принадлежностей  типа.  Такъ,  толь- 
ко чрезъ  сравнен1е  множества  людей  между 
собою  выводятся  основныя,  типичестя  черты 
че.юв'Ьческой  природы,  какъ  бы  средшй  чело- 
в'Ькъ,  съ  которымъ  сравниваются  особи  и 
опред'Ьляется,  как1я  ихъ  свойства  и  принад- 
лежности существенныя  и  как1я  н'Ьтъ.  Н'Ьтъ 
сомпЬтя,  что  г.  Соловьевъ  разум'Ьетъ  сущ- 
ность и  не  въ  этомъ  смысле,  а  никакого  за- 
т'Ьмъ  другого  смысла,  идя  строго  научнымъ 
путемъ,  нельзя  и  придумать. 

Выше  я  зам'Ьти.тъ,  что  быт1е  д.1я  другого 
и  быт1е  для  себя  несоизм'Ьримы.  Въ  самомъ 
д-Ь-й,  когда  мы  говоримъ  о  предмете  какъ  о 
явлен1и,  т.-е.  какъ  объ  объектЬ  познаван1я, 
мы  этимъ  обнимаемъ  все,  что  въ  немъ  мо- 
жетъ  быть  узнано.  Зат-Ьмъ,  быт1е  для  себя, 
или  такъ  называемая  сущность  уже  не  им'Ь- 
етъ  и  не  можетъ-  им'Ьть  никакого  отношен1я 
къ  знан1ю,  такъ  какъ  все  познаваемое  въ 
предмет-Ь  уже  заключается  въ  его  быт1и  для 
другого.  Итакъ,  быт1е  предмета  для  себя 
означаетъ  только  то  его  состоян1е,  когда  онъ 
не  есть  предметъ  познавашя,  когда  онъ  не 
им'Ьетъ  къ  нему  никакого  отношетя,  нахо- 
дится вн'Ь  моего  представлен1я,  а  совсЬмъ 
не  значитъ,  что  предметъ  не  можетъ  быть 
доступенъ  знан1Ю. 

Г.  Соловьевъ  невидимому  думаетъ  изб'Ь- 
гнуть  этого  затруднешя,  давая  попять,  что 
различенхе  явлешя  отъ  сущности,  или,  что 
тоже,  быт1я  для  другого  отъ  быт1я  для  себя 


им'Ьетъ  приписываемое  значен1е  только  въ 
прим^ненхи  къ  непосредственному  знан1Ю.  Но 
затруднен1я  едва-ли  устранятся  этой  ого- 
воркой. Непосредственнаго  знан1я,  какъ  я 
старался  показать  въ  „Задачахъ  психолопи", 
не  существуетъ.  Даже  чувственная  досто- 
верность, которая  кажется  совсЬмъ  непо- 
средственной, есть  тоже  результатъ  очень 
сложныхъ,  хотя  и  безсознательныхъ  психи- 
ческихъ  процессовъ;  а  высшее  сознательное 
научное  знан1е  отличается  отъ  чувственной 
достоверности  только  большею  отвлечен- 
ностью. Первоначальныя  впечат.1ен1я  всякаго 
рода,  матер1альныя  и  психическ1я,  безпре- 
станно  переработываются  психическими  про- 
цессами, и  съ  каждой  новой  переработкой 
продуктовъ  предшествующаго  процесса,  по- 
следите становятся  все  отвлеченнее.  Ника- 
кого другого  различ1я  между  такъ  называемымъ 
неносредственнымъ  и  посредствуемымъ  зна- 
н1емъ  нетъ.  Следовательно,  для  метафизиче- 
скаго  знан1я  не  остается  мЬста. 

Откуда  же  и  какимъ  образомъ  родилось  нред- 
ставлен1е,  что  за  доступною  нашимъ  внеш- 
нимъ  чувствамъ  стороною  предмета  скры- 
вается другая,  внутренняя,  хотя  имъ  недо- 
ступная, но  темъ  не  менее  действительно  су- 
ществующая, реа.1ьная,  которая  открывается 
только  особому,  метафизическому  способу  по- 
знавашя и  составляетъ,  въ  противопо.10ж- 
ность  внешней,  несущественной  стороне,  су- 
щество, самую  суть  предмета?  Представлеше 
это  не  сочинено,  не  выдумано  произвольно, 
а  передаетъ  психический  фактъ,  действи- 
тельно совершающтйся  въ  насъ  при  разсмо- 
треши  внешняго  предмета;  мы  только  не- 
правильно объясняемъ  себе  этотъ  (})актъ, 
переносимъ  его  изъ  себя  во  внешшй  м1ръ 
и  пр1урочиваемъ  къ  внешнему  предмету,  ко- 
торый разсматриваемъ.  Такъ  происходитъ  и.г- 
ЛЮ31Я,  миражъ  ума,  который  мы  ошибочно 
принимаемъ  за  действительность.  Тэнъ  со- 
вершенно справедливо  указываетъ  на  огром- 
ную роль  галлюцинащй  въ  нашей  психиче- 
ской жизни.  Галлюцинац1и,  какъ  известно, 
вращаются  въ  области  чувственныхъ  пред- 
ставлен1й;  но  ею  они  не  ограничиваются  и, 
перенесенныя  въ  область  мышлен1я,  про- 
изводятъ  и.1люз1и  и  миражи,  которыми  такъ 
богата  наша  умственная  деятельность. 

Одна  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  иллю- 
з1й — это  пртурочеше  нашего  представлен1я 
къ  внешнимъ  предметамъ.  Каждый  изъ  насъ 
совершенно    убежденъ,    что  онъ  видитъ   не- 


В29 


МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ  ЗНАШЁ. 


330 


редъ  собою  предметъ,  и  что  то,  что  онъ  ви- 
дитъ, — форма,  цв'Ьтъ,  размЬръ  и  проч.  пред- 
мета, суть  его  качества,  свойства,  принад- 
лежности. Между  т'Ьмъ,  не  подлежитъ  ни 
малМшему  сомн^шю,  что  мы  видимъ  не  пред- 
метъ, а  представлен1е  предмета,  суп1,еству- 
ющее  въ  насъ,  а  не  внЬ  насъ;  что  мнимыя 
его  свойства  и  принадлежности — не  его,  а 
наши  о  нихъ  представлен1я,  пртуроченныя 
къ  предмету,  другими  словами,  что  все,  что 
мы  знаемъ  о  вн-Ьшнемь  м1р'Ь,  есть  знан1е 
не  самаго  этого  м1ра,  а  т'Ьхъ  впечатл'Ьшй, 
которыя  онъ  на  насъ  производитъ.  Между 
дМствительнымъ  М1ромъ,  который  насъ  окру- 
жаетъ,  и  нами  всегда  непременно  стоитъ 
наше  представлен1е  о  немъ,  которое  мы  раз- 
сматриваемъ,  воображая,  что  видимъ  самый 
предметъ. 

Совершенно  то  же  самое  происходитъ,  когда 
мы  невидимому  отд-Ьляемъ  внешнюю  сторону 
отъ  внутренней,  явлеше  отъ  суп1,ности.  Ре- 
зультаты умственныхъ  нашихъ  операцш  надъ 
представлен1емъ  о  вн'Ьшнемъ  предмете  мы 
пр1урочиваемъ  къ  самому  предмету  и  при- 
даемъ  значен1е  дМствительнаго  факта  тому, 
что  совершается  въ  нашей  душ'Ь,  ходомъ  на- 
шего мышлен1я. 

Всяк1й  актъ  мышлен1я,  сознательный  и 
безсознательный,  начинается  съ  сравнен1я. 
То,  чего  мы  не  знаемъ,  мы  сравниваемъ  съ 
т4мъ,  что  знаемъ.  Вн'1>шн1Й  предметъ,  кото- 
рый мы  разсматриваемъ,  т.-е.  наше  чувствен- 
ное представлеше  о  немъ,  мы  сравниваемъ 
съ  собою.  Въ  насъ  самихъ  есть  внутренняя  и 
внешняя  сторона;  внутренняя  опредктяетъ 
внешнюю — наши  слова  и  поступки.  Не  зная 
вн'Ьшняго  предмета,  мы  начинаемъ  съ  того, 
что  переносимъ  на  него  свое  представлен1е 
о  себе  и  говоримъ:  предметъ  имеотъ  вн-Ьш- 
нюю  и  внутренюю  сторону;  последняя  опре- 
д'Ь.шетъ  первую;  во  внутренней  стороне,  ста.то 
быть,  сущность,  вся  суть  предмета. 

Эта  антропоморфическая  точка  зр'Ьн1я, 
наивно  выражавшаяся  въ  первобытныхъ  в^- 
ровашяхъ,  удержалась  и  посл-Ь,  когда  они 
пали.  Объ  окружающемъ  м^рЬ  челов'Ькъ  про- 
должа.1ъ  судить  по  себ'Ь,  переносить  на  него 
свои  опред-Ьленхя,  въ  уб^жденхи,  что  им^- 
етъ  д-Ьло  съ  принадлежностями,  свойствами 
и  особенностями,  присуш,ими  самимъ  окру- 
жаюпщмъ  предметамъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  основан1и  отличе- 
Н1я  въ  предметахъ  внешней  стороны  отъ 
внутренней,    явлешя    отъ  суш,ности,  лежитъ 


прим'Ьнен1е  аналопи  къ  изучен1ю  окружаю- 
щаго  м1ра,  но  примЬнен1е  непроизвол].пое, 
безсознате.тьное,  которое  потому  и  привело 
къ  иллюз1и.  Наука  тоже  безпрестанно  при- 
б^гаетъ  къ  аналопи,  сравниваетъ  неизве- 
стное съ  известнымъ;  но  она  не  ограничи- 
вается перенесешемъ  посл^дняго  па  первое, 
а  сопоставляя  ихъ  и  сравнивая,  приходитъ 
къ  заключительнымъ  выводамъ  о  сходствЬ  и 
несходстве  и  такимъ  образомъ  уясняетъ  свой- 
ства, качества  и  принадлежности  сравни- 
ваемыхъ  предметовъ,  наско.1ько  они  отража- 
ются въ  нашей  душе.  Метафизическая  точка 
зрен1я  кажется  мне  ошибочной  именно  по- 
тому, что  она  не  принимаетъ  въ  разсчетъ 
иллюзш  ума,  считаетъ  ихъ  за  действитель- 
ныя  внешн1я  явлен1я  и  на  такомъ  непра- 
вильномъ  основан1и  строитъ  философскую  си- 
стему. Процессы  ума,  его  иллюз1и  и  галлю- 
цинац1И  безспорно  так1е  же  реальные,  дЬй- 
ствите.тьные  факты  и  явлен1я,  какъ  и  мате- 
р1альные;  но  те  и  друг1е — действительности, 
реальности  двухъ  различныхъ  порядковъ,  ко- 
торыхъ  никакъ  не  следуетъ  смешивать.  Пе- 
ренесен1е  явлешй  одного  изъ  нихъ  въ  дру- 
гой и  производитъ  путаницу  понят1Й  и  хаосъ, 
мешаюш,1е  правильному  развит1ю  науки  и 
знашя.  Выводъ,  будто  въ  предмете,  кроме 
его  феноменальнаго  ,быт1я,  есть  еш;е  сущ- 
ность, намъ  неизвестная,  есть  лишь  послед- 
ств1е  начатаго  умственнаго  процесса,  не  до- 
веденнаго  до  конца,  только  потому,  что  онъ 
начатъ  непроизво.тьно  ибезсознательно.  Устра- 
нивъ  или  вычтя  происходящую  оттого  иллю- 
31Ю,  мы  должны  будемъ  придти  къ  иному 
заключешю,  а  именно:  для  насъ,  для  нашего 
знан1я  нетъ  въ  предмете  ничего,  кроме  того 
что  нашему  знан1Ю  подлежитъ  и  доступно. 
Темъ  же,  что  предметъ  есть  самъ  по  себе, 
помимо  нашего  знан1я,  означается  не  внут- 
реннее его  существо,  а  то.1ько  то,  что  пред- 
метъ есть,  существуетъ,  хотя  бы  мы  его  су- 
ществован1я  и  не  подозревали.  Наше  знан1е 
имеетъ  значен1е  только  для  насъ,  а  не  для 
предмета;  оно  относится  къ  намъ,  а  не  къ 
нему,  определяетъ  насъ,  а  не  предметъ,  и 
остается  потому  при  насъ,  не  переходя  на 
предметъ.  Съ  этой  точки  зрешя,  которая 
мне  кажется  единственно  правильной,  нельзя 
согласиться  съ  г.  Соловьевымъ,  будто  „въ 
нашемъ  внешнемъ,  предметномъ  познан1И  мы 
имеемъ  только  одну  сторону,  именно,  фено- 
менальную, и  въ  этомъ  смысле  наше  пред- 
,  метное  познан1е,  какъ  не  достигающее  сущ- 
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ности,  односторонне  и  неистинно";  будто 
„для  по:шан1я...  другой,  внутренней  или  су- 
щественной стороны  нуженъ  и  другой  спо- 
собъ  познавашя";  наконецъ,  будто  „какъ  яв- 
леще  не  есть  еще  сущность,  хотя  въ  дМ- 
ствительности  не  раздельно  отъ  нея,  такъ 
и  познаше  явлешя  какъ  явлен1я  не  есть  еще 
познан1е  сущности". 

Отъ  положен1я,  что  каждое  явлен1е  им'Ь- 
етъ  феноменальную  сторону  и  внутреннюю 
сущность,  изъ  которыхъ  одна  доступна,  а 
другая  недоступна  непосредственному  зна- 
Н1Ю,  г.  Соловьевь  переходить  последовательно 
къ  другому  и,  по  моему  мн^нтю,  столько  же 
спорному. 

„Если  вн-Ьшихй  М1ръ,  говоритъ  г.  Соловь- 
евъ,  доступенъ  мн'Ь  непосредственно  лишь 
какъ  явлен1е,  т.-е.  какъ  мое  представлеше, 
собственная  же  его  сущность,  какъ  незави- 
симая отъ  меня,  не  входитъ  въ  сферу  моего 
непосредственнаго  познан1я,  то  самъ  себ-Ь  я 
доступенъ  и  со  внутренней  стороны  не  какъ 
явленхе  только,  но  и  какъ  существо  (или, 
какъ  поясняетъ  ниже  авторъ,  по  существу). 
Я  познаю  не  только  свое  отношеше  къ  дру- 
гому, но  и  собственное  свое  внутреннее  бы- 
т1е".  Этотъ  видъ  познан1я  и  есть  внутреннее, 
непосредственное  знан1е  или  самознаше,  от- 
личное отъ  познан1я  другихъ  предметовъ 
чрезъ  вн'Ьшшя  чувства.  Различ1е  ихъ  „заклю* 
чается  то-лько  въ  томъ,  что  чрезъ  вн-Ьшнее 
или  предметное  познайте  я  познаю  н^что 
другое,  то-есть,  хотя  представленте  вн^ш- 
няго  предмета  и  есть  мое  собственное  внут- 
реннее состоян1е,  но  я  необходимо  отношу 
его  къ  другому,  признаю  его  непосредствен- 
но только  значкомъ  этого  другого;  во  внут- 
реннемъ  же  познан1и  я  познаю  не  другое, 
а  непосредственно  себя  самого,  внутреншя 
собственныя  опред-блетя  своего  существа, 
такъ  что  тутъ  познаваемое  не  есть  другое 
для  познающаго,  а  онъ  самъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  это  внутренне  познаше  есть  непосред- 
ственное саморазличеше,  самопознан1е  нси- 
хическаго  существа.  Правда,  я  познаю  лишь 
рядъ  пг'ихическихъ  состоян1Й,  но  я  знаю, 
что  эти  состоян1я  суть  непосредственныя  вы- 
ражешя  моею  существа,  а  не  другого,  иначе 
я  не  сознавалъ  бы  и  не  называлъ  ихъ  мо- 
ими психическими  состоян1ями.  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  и  можно  называть  эти  психиче- 
СК1Я  состоян1я  явлен1ями  (я  не  буду  спорить 
о  словахъ),  то  эти  явлен1я  совершенно  иного 
рода,    ч'Ьмъ    то,    что    я  называю    внешними 


явлеи1ями.  Существо,  которое  не  выражается 
въ  моихъ  внутреннихъ  состоян1яхъ,  не  есть 
мое;  единственное  существо,  которое  я  могу 
назвать  моимъ,  есть  то,  которое  мн-Ь  непо- 
средственно известно  въ  этихъ  психическихь 
состоян1яхъ.  Если  такимъ  образомъ  я  могу 
непосредственно  познавать  только  свое  су- 
щество, то  следовательно  этимъ  внутрен- 
нимъ  самознашемъ  ограничивается  для  меня 
вообще  существенное  познаше  въ  собствен- 
номъ  смысле.  Всякое  другое  познан1е  о  су- 
ществе, всякое  познанхе  о  существе  другого 
я  могу  получить  только  чрезъ  какое-либо 
соединен1е  съ  этимъ  непосредственнымъ  вну- 
треннимъ  самознашемъ,  т.-е.  чрезъ  такое 
или  иное  распространеше  определен1й  сво- 
его внутренняго  быт1я  на  другое". 

Въ  этихъ  выводахъ  г.  Соловьева  несом- 
ненны и  фактически  достоверны  следующте 
два  факта:  во-первыхъ,  что  при  помощи  внеш- 
нихъ  чувствъ  мы  узнаемъ  вне  насъ  нахо- 
дящ1еся  предметы;  во-вторыхъ,  что  кроме 
знан1я  при  помощи  внешнихъ  чувствъ,  мы 
имеемъ  еще  знан1е  безъ  помощи  внЬшнихъ 
чувствъ — то,  что  я  называю  внутреннимъ, 
психическимъ  зрен1емъ.  Совершенно  спра- 
ведливо также,  что  познаваемое  при  помощи 
внешнихъ  чувствъ  кажется  намъ  чемъ-то 
постороннимъ,  чужимъ  для  насъ,  тогда  какъ 
познаваемое  при  помощи  внутренняго  зна- 
н1я  сознается  нами  большею  частью  какъ 
наше  собственное.  Такъ  какъ  внутреннее 
знан1е  не  относится  не  только  къ  нашимъ 
собственнымъ,  матер1альнымъ,  но  и  къ  на- 
шимъ же  психическимъ  состоян1ямъ,  то  въ 
последнемъ  случае  оно  какъ  будто  подкреп- 
ляетъ  мысль  г.  Соловьева,  что  быие  для 
другого  и  быт1е  для  себя  находятся  между 
собою  въ  соответств1И  и  оба  могутъ  быть 
доступны  для  знан1я. 

Но,  признавая  все  это  безспорнымъ,  я 
однако  затрудняюсь  согласиться  съ  г.  Со- 
ловьевымъ,  будто  изъ  этихъ  данныхъ  сле- 
дуетъ,  что  знан1е  по  существу  возможно  и 
будто  такое  знан1е  дается  намъ  при  помощи 
внутренняго  самознан1я.  Въ  моихъ  глазахъ 
этотъ  видъ  знан1я  не  иное  что,  какъ  способъ 
познавашя  явлен1й,  неподлежащихъ  внеш- 
нимъ  чувствамъ.  Пр1емами  своими  этотъ  спо- 
собъ нисколько  не  отличается  отъ  способовъ 
познавашя  внешнихъ  явлен1й,  и  даетъ  въ 
результате  точно  такое  же  знан1е,  какъ  эти 
последн1е  способы.  Что  при  помощи  внеш- 
нихъ чувствъ  я  узнаю  предметы  посторонше, 
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а  при  помощи  внутренняго,  психическаго 
зр'Ьн!;!  то,  что  происходитъ  во  мн-Ь, — отъ 
этого  самое  зпаше,  какъ  мнЬ  кажется,  ни 
мало  не  изм'Ьняется. 

Начну  съ  того,  что  я  сознаю  принадлеж- 
ность мнФ,  моего  т'Ьла,  называю  его  своимъ, 
но  им'Ью  возможность  ознакомиться  съ  нимъ 
посредствомъ  своихъ  же  вн'Ьшнихъ  чувствъ 
и  разсматриваю  его  какъ  н'Ьчто  вн'Ьшнее, 
постороннее  моему  я,  хотя  оно  нераздельно 
съ  нимъ  связано.  Въ  этомъ  случа-Ь  необхо- 
димая составная  часть  меня  самого,  которую 
я  признаю  своею,  является  ч^мъ-то  для 
меня  вн^^шнимъ,  другимъ,  до  того,  что  мно- 
гихъ  явлен1Й  и  процессовъ,  въ  немъ  про- 
исходящихъ,  я,  какъ  изв'Ьстно,  не  ощущаю 
и  потому  могу  не  им^ть  объ  нихъ  никакого 
представлен1я.  Такимъ  образомъ,  на  отно- 
шен1яхъ  къ  нашему  т-Ьлу  можно  уже  про- 
сл-Ьдить  переходъ  отъ  познан1я  вн'Ьшняго 
реальнаго  М1ра  къ  познан1ю  внутренняго  пси- 
хическаго, и  въ  этомъ  переход'Ь  не  зам'Ь- 
чается  существеннаго  изм-Ьнентя  самаго  ха- 
рактера знан1я. 

Пойдемъ  дал^е.  Наше  т'Ьла  мы  можемь 
изучать  не  только  при  помощи  вн'Ьшнихъ 
чувствъ,  но  и,  такъ  сказать,  непосредственно 
въ  т'Ьхъ  ощущен1яхъ,  которыя  оно  на  насъ 
производитъ.  Ощущен1я  эти  отчасти  весьма 
схожи  съ  ощущен1ями,  которыя  намъ  достав- 
ляются органами  чувствъ,  отчасти  повиди- 
мому  очень  отъ  нихъ  различны.  Но  это  раз- 
лич1е  нельзя  объяснить  совершенною  разно- 
родностью т^хъ  и  другихъ,  какъ  нельзя  ею 
объяснять  различ1е  впечат.1'Ьн1й,  получаемыхъ 
при  помощи  различныхъ  органовъ  чувствъ. 
Все  различ1е  сводится  къ  тому,  что  ощуще- 
Н1я  Т'Ьла  доставляются  намъ  помимо  орга- 
новъ вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Всл'Ьдств1е  того, 
физ10лог1я  и  психолопя  и  были  вынуждены 
прибавить  къ  ощущешямъ,  получаемымъ  чрезъ 
органы  чувствъ,  ощущентя  непосредствен- 
ныя  (мускульныя,  состояшй  Т'Ьла  и  т.  п.). 
Зам-Ьтимъ,  что  посл-Ьднхя  мы  тоже  считаемъ 
своими,  хотя  въ  то  же  время  относимъ  ихъ 
не  къ  себ-Ь,  а  къ  нашему  тЬлу,  и  потому 
видимъ  въ  нихъ  Н'Ьчто  для  себя  постороннее, 
хотя  и  наше. 

Перехожу,  наконецъ,  къ  собственно  такъ 
назыиаемымъ  психическимъ  состоян1ямъ,  ко- 
торыя мы  познаемъ  въ  себ'Ь  непосредствен- 
но. И  ихъ  мы  считаемъ  нашими;  но  въ  то 
же  время  мног1я  изъ  нихъ  представляются 
намъ  какъ  бы    пришедшими  извн'Ь,    нав'Ьян- 


ными,  навязанными  или  же  доброво.1гьно  при- 
нятыми отъ  другихъ,  т. -е.  во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  чужими  и  нами  только  усвоенными. 
Къ  нимъ,  значитъ,  опять  мы  относимся  какъ 
къ  постороннимъ  явлен1ямъ,  какъ  къ  вп'^ип- 
нимъ  впечатл'Ьн1ямъ   внЬшнихъ    предметовъ. 

Но  и  психическ1я  состоян1я,  нами  вызван- 
ныя,  или  В03НИКШ1Я  и  развивш1яся  въ  насъ 
безъ  видимаго  посторонняго  вл1ян1я,  д'Ьла- 
ются  Д.1Я  насъ  какъ  бы  посторонними,  вн'Ьш- 
ними,  когда  м'Ьсто  ихъ  заступаютъ  друпя  и 
мы  относимся  къ  нимъ  критически.  Если  они 
и  выражали  прежде  наши  собственныя  вну- 
треншя  состояшя,  то  теперь  они  уже  ихъ 
не  выражаютъ,  и  мы  относимся  къ  нимъ  точ- 
но такъ  же,  какъ  къ  вн'Ьшнимъ  впечатл-Ьптямъ, 
хотя  и  знаемъ,  что  они  не  вн'Ьшн1я,  а  вну- 
треншя,  собственныя  наши. 

Очевидно,  что  во  всЬхъ  этихъ  разнообраз- 
ныхъ  видахъ  ощущен1Й  и  впечатл'Ьн1й  при- 
надлежность ихъ  намъ  не  составляетъ  такого 
характеристическаго  признака,  по  которому 
бы  можно  было  отличить  их'ь  отъ  внЬш- 
нихъ впечатл'Ьн1й,  получаемыхъ  отъ  внЬш- 
нихъ предметовъ  и  явлен1й, — какъ  столъ  и 
стулъ,  принадлежащ1е  мн'Ь  или  другому, 
только  отъ  этого  нисколько  не  измЬняются  и 
остаются  точно  такими  же,  хотя  бы  хозяинъ 
ихъ  и  перем'Ьнился.  П  вн'Ьшн1я  впечатл'Ьн1я 
и  непосредственныя  ощущешя  состоян1й  на- 
шего Т'Ьла  и  отражен1я  въ  насъ  нашихъ 
психическихъ  состоян1й — все  это  впечатл'Ь- 
шя,  которыя  получаемъ  мы  и  которыя  наше 
сознан1е  пр1урочиваетъ  къ  источникамъ,  изъ 
которыхъ  они  произошли,  правильн'Ье  ска- 
зать— къ  т'Ьмъ  поводамъ,  которые  вызвали 
въ  нашемъ  я  то  или  другое  состояше.  Но 
всЬ  эти  состояшя — наши,  нашего  я,  и  по- 
тому, раз.тичаясь  по  источникамъ,  откуда 
возникли,  они  остаются  совершенно  одинако- 
выми въ  томъ  смыс.т'Ь,  что  опред'Ьляютъ  жизнь 
нашего  я. 

Что  же  такое,  спрашивается,  это  я,  кото- 
рое остается,  за  всЬми  перем'Ьнами  нашихъ 
психическихъ  состоян1ЙУ  Оно  представляетъ 
для  нашего  знан1я  и  понимашя  выд'Ьленное 
чрезъ  ц-Ьлый  рядъ  отвлечен1Й  свойство  жи- 
вого челов^ческаго  организма  относиться  къ 
самому  себе  сознательно  и  оставаться  себ'Ь 
равнымъ  и  тожественнымъ  въ  сознан1и,  не- 
смотря ни  на  как1я  изм-Ьнентя.  Свойство  быть 
себ'Ь  равнымъ  и  тожественнымъ  съ  собою 
им'Ьетъ  не  только  всяк1й  организмъ,  но  и 
всякш  атомъ;  но  въ  челов'Ьк'Ь  къ  этому  свой- 


335 


ЁАУКА,  ФИЛОСОФШ  Й  ЛИТЕРАТУРА. 


азе 


ству  присоединяется  еще  сознанхе  этого 
равенства  и  тождества.  Это  свойство,  выде- 
ленное изъ  безчисленнаго  множества  дру- 
гихъ,  представляется  уму  какъ  отвлеченная 
формула,  которая  не  передаетъ  дМстви- 
тельности,  не  зам'Ьняетъ  ея,  а  только  со- 
отвЬтствуетъ  ей,  есть  ея  знакъ,  символъ. 
Быт1е  само  по  себ^  этого  свойства  челов'Ь- 
ческаго  организма  опять-таки  остается  вн-Ь 
знан1я,  потому  что  знан1е  есть  всегда  только 
знан1е  символа,  значка,  быт1я  для  другого, 
хотя  бы  этотъ  другой  былъ  самъ  я,  самъ  жи- 
вой челов-Ьческтй  организмъ,  сд'Ьлавш1Йся 
нредметомъ  собственнаго  разсмотр'Ьн1я,  Спо- 
собность души  раздвояться,  оставаясь  одной, 
относиться  къ  себ'Ь  самой  какъ  къ  вн'Ьш- 
нему  и  постороннему,  оставаясь  въ  себ^,  и 
даетъ  человеку  возможность  различать  въ 
себе,  какъ  и  во  вн'Ьшнемъ  м1р'Ь,  быт1е  для 
себя  отъ  быт1я  для  другого,  существован1е 
отъ  знан1я. 

.^Гучшимъ  доказательствомъ,  что  это  дМ- 
ствительно  такъ,  служитъ  то,  что,  во-первыхъ, 
себя  мы  знаемъ  только  въ  различныхъ  на- 
шихъ  состоян1яхъ,  а  во-вторыхъ,  что  всЬ 
пр1емы,  всЬ  умственные  процессы,  весь  ходъ 
этихъ  процессовъ  при  познавати  вн'Ьшнихъ 
впечатл^нзй  и  внутреннихъ,  психическихъ 
состояшй  совершенно  одинаковы  и  нич'Ьмъ 
между  собою  не  различаются.  Даже  способы 
наблюден1я  гЬхъ  и  другихъ  совершенствуются 
въ  такой  же  строгой  постепенности  при  по- 
мощи  частаго  упражнешя  и  возростающаго 
внимашя. 

Г.  Соловьевъ  считаетъ  недоразум'Ьн1емъ 
съ  моей  стороны,  что  я  не  допускаю  позна- 
шя  по  существу.  Сознаюсь  откровенно,  я 
сд'Ьлалъ  ошибку,  допустивъ  такое  знан1е  въ 
принцип'Ь,  хотя  и  съ  оговоркой,  что  оно  намъ 
недоступно.  Поправляя  теперь  эту  ошибку, 
я  скажу,  что  такого  знан1я  вообще  не  мо- 
жетъ  быть.  Сущность  есть  создан1е  нашего 
ума,  которому  н'Ьтъ  соотв4тствующаго  вн'Ьш- 
няго  факта  и  которое  мы,  по  недоразум-Ьнш, 
принимаемъ  за  такой  фактъ.  Супщость  есть 
такая  же  иллюз1я  ума,  какъ  безконечное  время, 
безиред-бльное  пространство,  безчисленное  ко- 
личество. Безъ  такихъ  созданга  умъ  не  мо- 
жетъ  производить  своихъ  операцш,  какъ  безъ 
св'Ьта  н^тъ  пламени,  но  они  не  им'Ьютъ  со- 
отв'Ьтствующаго  противня  въ  дМствитель- 
ности,  какъ  св1^тъ  можетъ  быть  и  безъ  пла- 
мени. При  научномъ  ея  изучен1и,  иллюзш 
ума  должны  быть  вычитаемы  изъ  суммы  на- 


блюден1Й  и  опытовъ, — иначе  мы  получимъ  о 
ней  превратныя  представлешя. 

Сказанное  относится  и  къ  фактамъ  мате- 
р1альнымъ  и  къ  явлен1ямъ  психическимъ. 
Посл^дихл  столько  же  дМствительны  и  реаль- 
ны, какъ  первые,  и  познаются  точно  такимъ 
же  образомъ.  Вся  разница  въ  томъ,  что  ма- 
тер1альные  факты  доступны  намъ  чрезъ  вн^ш- 
н1я  чувства,  а  психическ1е — при  помощи 
внутренняго  зр^нтя.  Г.  Соловьевъ  придаетъ 
особенное  значеше  тому,  что  при  познаваши 
психическихъ  фактовъ  познающш  субъектъ 
и  познаваемый  предметъ  совпадаютъ  въ  од- 
номъ  и  томъ  же  лиц'Ь,  изъ  чего  повидимому 
выходитъ,  что  въ  этомъ  случа'Ь,  всл^дствхе 
совершенной  однородности  и  тожественности 
субъекта  и  объекта,  иллюз1и  или  невозможны, 
или  по  крайней  м^р-Ь  не  различимы  отъ  зна- 
н1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  окружающ1й  м1ръ  им^еть 
самостоятельное  быт1е  вн^  челов'Ька;  стало 
быть,  когда  знан1е  объ  этомъ  мхр-Ь  расхо- 
дится съ  внешними  фактами,  всегда  есть 
средство  открыть  иллюз1Ю,  сравнивъ  знаше 
съ  нредметомъ.  Но  когда  знан1е,  которое 
уже  само  по  себ4  есть  фактъ  психическ1й, 
им'Ьетъ  преметомъ  психическ1й  же  (|)актъ,  то 
какъ  отличить  иллюз1ю  отъ  предмета  позна- 
вашя?  И  она  и  онъ  однородны  и  одинаково 
происходятъ  въ  одномъ  и  томъ  же  челов-Ьк-Ь. 
Несмотря  на  то,  знан1е  психическихъ  явле- 
шй  нич'Ьмъ  кроме  предмета  и  способовъ  по- 
лу чен1я  впечатлешй  не  отличается  отъ  зна- 
н1я  внешней  природы,  и  весь  ходъ  позна- 
ван1я,  въ  томъ  и  другомъ  случае,  до  ма.зей- 
шихъ  подробностей  совершенно  одинаковъ. 
Что  касается  въ  особенности  иллюз1й  и  ми- 
ражей, то  они  одинаково  возможны  и  одина- 
ково открываются  въ  обоихъ  видахъ  знан1я. 
Иллюз1и  и  миражи — не  только  психическ1е 
факты,  психичесшя  реа.!гьности,  они,  вместе 
съ  т^мъ,  и  известное  отношенхе  знашя  къ 
предмету.  Иллюз1Я  возникаетъ,  когда  на  пред- 
метъ переносится  продуктъ  умственнаго  про- 
цесса, въ  ошибочной  уверенности,  что  этотъ 
продуктъ  есть  самый  предметъ.  Такая  ошибка 
одинаково  возможна  при  познаваши  и  мате- 
р1альныхъ  и  психическихъ  фактовъ,  потому 
что  главную  роль  играетъ  не  свойство  пред- 
мета, а  отношен1е  къ  нему  знан1я.  Если  че- 
ловекъ  способенъ  знать  свои  психическхя  со- 
стоянья, то  такое  знаше,  подобно  знашю 
внешняго  м1ра,  можетъ  соответствовать  или 
не  соответствовать  предмету.  Что  внутреннее 
психическое  знаше  можетъ,    черезъ    минуту, 
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само  ооратиться  въ  предметъ  поунаванш,  это 
нисколько  на  изм'Ьняетъ  д'Ьла;  поверка  зна- 
н1я,  черезъ  сравнен1е  его  съ  предметомъ, 
одинаково  возможна,  будь  этотъ  предметъ 
матер1альное  явлен1е,  или  психическ1Й  фактъ. 
Иллюз1я  сз'щности,  противополагаемой  яв- 
лен1ямъ,  ИЛЛЮ31Я  метафизическаго  знан1я,  про- 
тивополагаемаго  непосредственному  познава- 
н1ю  внешней  дМствительности,  раскрываютъ 
намъ  истинное  значен1е  знан1Я.  Оно  не  изм'Ь- 
няетъ предмета,  который,  будучи  узнанъ, 
остается  такимъ  же,  какимъ  былъ  до  того 
времени;  оно  не  переводитъ  и  нашей  мысли 
въ  предметъ,  потому  что  мысль,  знаше  ос- 
таются мыслью  и  представляютъ  собою  шЬчто 
совсЬмъ  иное  отъ  предмета.  Нельзя  поэтому 
сказать,  что  наши  представлен1я  даже  о 
психическихъ  предметахъ  совпадаютъ  съ  по- 
сл-Ьдиими,  тожественны  съ  ними;  скор']Ье,  на- 
противъ,  можно  предположить,  что  въ  д'Ьй- 
ствительности  предметы  совсЬмъ  не  таковы, 
какими  они  намъ  кажутся,  потому  что  дру- 
гимъ  они  представляются  иными,  ч'Ьмъ  намъ. 
Если  несмотря  на  то,  наше  знаше  не  есть 
призракъ,  фантаз1я,  ес.ти  наблюден1е  и  опытъ 
на  каждомъ  шагу  удостов'Ьряютъ  насъ,  что 
наука,  знан1е  им-^^ютъ  д'Ьло  съ  дМствительно 
существующими  фактами,  такъ  что  мы  даже 
им-Ьемъ  возможность  отличать  представлен1е 
о  нихъ  отъ  создан1й  ума,  не  соотв'Ьтствую- 
щихъ  дМствительности,  то  изъ  всего  этого 
открывается,  что  знан1е  есть  не  иное  что, 
какъ  психическое  состоянхе,  въ  которомъ  дей- 
ствительность представлена  соответствую- 
щими ей  значками  или  символами,  вырабо- 
танными сообразно  съ  свойствами  и  особен- 
ностями нашей  психической  природы.  При 
такомъ  характере  знан1я,  она,  очевидно,  не 
можетъ  быть  не  только  безусловнымъ,  но 
даже  полнымъ.  Его  роль  и  призван1е  огра- 
ничиваются задачею  сделать  для  человека 
возможной  сознательную  творческую  деятель- 
ность и  посреди  окружающаго  м1ра,  и  надъ 
самимъ  собою,  а  именно — пересоздавать  его 
и  себя,  изменяя  данныя  сочетан1я  фактовъ 
и  условш  въ  виду  своихъ  психическихъ  и 
матер1альныхъ  потребностей  и  согласно  съ 
услов1ями  и  законами  психической  и  мате- 
р1альной  природы.  Знан1е  служитъ  только 
необходимымъ  приготовлешемъ  къ  такой  дея- 


тельности, цель  его — возможное  соответств1е 
между  психическими  состоян1ями  и  действи- 
тельными фактами,  между  идеаломъ  и  дей- 
ствительностью. Нообходимая  посредствую- 
щая приготовительная  работа  на  пути  къ 
этой  дели  заключается  въ  выработке  знач- 
ковъ  или  символовъ,  возможно  полно  и  со- 
вершенно соответствуюпщхъ  фактамъ,  и  точ- 
ное различеше  и  разграниченхе  операщй 
мышлешя,  отражающихся  въ  нашемъ  созна- 
н1и,  отъ  продуктовъ  психической  перера- 
ботки впечат.1ен1й,  получаемыхъ  отъ  ())актовъ. 
Чрезъ  все  века  и  у  всехъ  народовъ,  развит1е 
философ1и  вело,  сознательно  или  безсозна- 
тельно,  къ  разрешешю  только  этихъ  задачъ, 
и  высошй  интересъ  исторти  философ1и  су- 
щественно состоитъ  въ  постепенномъ  открытш 
и  изс.'гедован1и  законовъ  умственной  деятель- 
ности и  въ  устранеши  создаваемыхъ  ею  ил- 
ЛЮ31Й  при  выработке  психическихъ  значковъ 
или  символовъ. 

Как1я  представлешя  создаются  мышле- 
шемъ,  помимо  впечатленш,  и  катя  соот- 
ветствуютъ  реальной,  психической  или  ма- 
тер1альной,  действительности?  Где  оканчи- 
вается знан1е  и  начинаются  миражи  ума? — 
вотъ  одна  изъ  задачъ  философ1и,  какъ  поло- 
жительной науки.  Покуда  точныя  изследо- 
ван1я  не  разрешать  этихъ  вопросовъ,  до 
техъ  поръ  мы  все  будемъ  колебаться  между 
крайнимъ  матер1ализмомъ  и  крайнимъ  идеа- 
лизмомъ. 

Что  касается  до  позитивизма,  то  его  ко- 
ренная ошибка  состояла  только  въ  томъ,  что 
онъ  признавалъ  за  действительныя  реаль- 
ности одни  матер1альныя  явлешя  и  не  при- 
давалъ  самостоятельнаго  значен1я  психичес- 
кимъ  фактамъ,  наравне  съ  матерхальными.  Но 
нельзя  не  заметить,  что  отъ  этой  односторон- 
ности, объясняемой  услов1ями  происхожден1я 
и  развит1я,  позитивизмъ  съ  каждымъ  новымъ 
шагомъ  впередъ  постепенно  освобождается. 
Книга  .1ьюиса  „Вопросы  жизни  и  духа" 
представ.тяетъ  въ  этомъ  смысле  весьма  за- 
мечательное явлеше.  Пзследован1я  его  вы- 
водятъ  позивитизмъ  изъ  узкой  рамки  фило- 
софской доктрины  на  п1ирок1й  путь  положи- 
тельпаго  научнаго  знан1я. 

(Неделя,  1875,  №  42). 
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РУССКОЕ  ИЗСЛЪДОВАШЕ  О  ПОЗИТИВИЗМЪ. 

в.  Лесевичъ.  Опытъ  критическаго  изсл'Ьдованхя    основоначалъ    позитивной   философ1и. 
Спб.,  XI  и  295. 


Интересуюпцеся  у  насъ  общими  научными 
вопросами  и  философ1ей  —  а  число  ихъ  за- 
м'Ьтно  ростетъ — прочтутъ  эту  книгу  съ  удо- 
вольств1емъ  и  несомненной  пользой.  Позити- 
визмъ  у  насъ  въ  ходу,  о  немъ  много  гово- 
рятъ  и  спорятъ,  но  немнопе  им^готъ  яс- 
ное понят1е  о  томъ,  въ  чемъ  именно  со- 
стоитъ  это  учете  и  какъ  оно  развивалось 
посл-Ь  знаменитаго  его  основателя,  Огюста 
Конта.  На  эти  вопросы  читатели  найдутъ 
въ  книг'Ь  г.  .1есевича  опред'Ьленные  и  вполн'Ь 
удовлетворительные  ответы,  такъ  какъ  по- 
чтенный авторъ  основательно  знакомъ  не  только 
съ  позитивизмомъ  и  его  школой,  но  съ  исто- 
р1ей  философ1И  и  съ  современнымъ  фило- 
софскимъ  движен1емъ  въ  Европ-Ь.  Всл'Ьдствхе 
большого  знашя  и  начитанности,  г.  .Иесевичъ 
не  рабскш  последователь  позитивной  док- 
трины въ  томъ  виде,  какъ  она  вышла  изъ 
рукъ  ея  творца;  напротивъ,  онъ  ясно  видитъ 
и  внимательно  взвешиваетъ  ея  сильныя  и 
слабыя  стороны. 

Изъ  книги  г.  Лесевича  видно,  что  у  самого 
Огюста  Конта  обш,1я  руководящ1я  основан1я 
учешя  остались  неразвитыми;  на  нихъ  онъ 
только  указываетъ  въ  немногихъ  б^глыхъ 
зам^чашяхъ;  а  непосредственные  его  после- 
дователи, во  главе  которыхъ  стоитъ  Литре, 
не  только  не  пополнили  этого  пробе.та,  не 
только  не  развили  критико-философскихъ  ос- 
нованш  позитивизма,  но  изъ  страха  передъ 
метафизикой  возвели  этотъ  недостатокъ  въ 
основное  начало  позитивизма  и  темъ  оста- 
новили его  развит1е  во  Франц1и.  Дело,  вы- 
пущенное ими  изъ  рукъ,  перешло  къ  не- 
мецкимъ  изследователямъ.  Труды  Баумана, 
Ланге,  Дюринга,  Геринга  и  другихт,  возста- 
новляютъ  нарушенную  связь  между  высшими 
философскими  обобщен1ями  и  положительной 
наукой  посредствомъ  критической  разработки 
философ1и  и  теор1и  познавашя,  забытыхъ 
и  отброшенныхъ  неопозитивистами  школы 
Литре  и  Вырубова. 

Такимъ  образомъ,  после  книги  г.  Лесевича, 


позитивный  фетишизмъ,  которому  у  пасъ  по 
пезнан1ю  предавались  мног1е,  делается  не- 
возмо^кнымъ.  Одну  уже  эту  заслугу  автора 
мы  ценимъ  очень  высоко.  Самъ  г.  Лесевичъ  — 
горяч1Й  приверженецъ  позитивизма,  его  за- 
дачъ  и  стремлен1й,  но  онъ  далекъ  отъ  весьма 
у  насъ  распространеннаго  умственнаго  хо- 
лопства, готоваго  видеть  въ  каждомъ  вновь 
появившемся  учеши  последнее  слово  муд- 
рости. Въ  позитивизме  г.  Лесевичъ  видитъ 
первое  прочное  заложеше  критическаго  реа- 
лизма, который  долженъ  проникнуть  всю  об- 
ласть знашя,  водворить  научный  взглядъ  и 
строго  научные  выводы  на  место  „призра- 
ковъ  обыденнаго  мышлешя  и  марева  мета- 
(}>изики"  и  такимъ  образомъ  подготовить  твер- 
дое основан1е  для  практической  философ1и, 
то-есть  для  теор1и  прямого  действ1я  или 
искусства.  Съ  такимъ  взглядомъ  нельзя  не 
согласиться  въ  принципе  вполне.  Прочныя 
и  блистательныя  завоеван1я  положительнаго 
научнаго  знашя,  распространяющаяся  теперь 
мало-по-малу,  но  неудержимо,  и  на  область 
духовныхъ,  нравственныхъ  и  общественныхъ 
явлен1й  не  оставляютъ  ни  малейшаго  со- 
мнешя  въ  томъ,  что  научному  знан1ю,  и  ис- 
ключительно ему  одному,  будетъ  отныне 
принадлежать  последнее  слово  въ  разреше- 
Н1и  всякаго  рода  общихъ  и  частныхъ  теоре- 
тическихъ  и  практическихъ  вопросовъ. 

Не  въ  виде  возражен1я,  а  для  большаго 
выясненгя  задачи  и  дальнейшаго  развит1я 
научнаго  знашя,  мы  считаемъ  необходимымъ 
напомнить,  что  и  до  сихъ  поръ,  несмотря 
на  все  успехи,  наука  не  приняла  еще  въ 
свой  составъ  съ  правомъ  гражданства  всехъ 
техъ  явлен1й  и  фактовъ,  которые  необхо- 
димы для  полноты  ея  содержан1я,  для  со- 
вершенной правильности  и  точности  общихъ 
ея  положены  и  для  определен1я  живой 
связи  между  теор1ей  и  практикой  или  искус- 
ствомъ,  все  еще  остающейся  скрытою  и  мало 
понятною.  Можно  ли,  при  такихъ  услов1яхъ, 
считать   уже   теперь   науку   и  научныя  воз- 
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зр'Ьн1я  окончательно  сложившимися,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  въ  ихъ  основныхъ,  существеннМ- 
шихъ  предпосылкахъ,  исключая,  разумеется, 
научный  методъ,  выработанный  до  совер- 
шенства? Мы  не  думаемъ:  напротивъ,  намъ 
кажется,  что  многое,  считаемое  современной 
наукой  за  безспорное,  ея  точки  отправле- 
Н1Я,  услов1я,  при  которыхъ  она  только  и 
можетъ  существовать,  далеко  еще  не  выяс- 
нены окончательно,  а  приняты  отчасти  на 
в'Ьру  и  держатся  предашемъ,  всл-Ьдствте 
чего  необходимость  критическаго  научнаго 
ихъ  изсл'Ьдован1я  и  проверки  начинаетъ 
чувствоваться  и  сознаваться  со  всЬхъ  сто- 
ронъ.  Возможность  объективнаго  знашя,  въ 
смысле  знан1я  фактовъ,  находящихся  внЬ 
насъ,  уже  опровергнута;  мы  знаемъ  относи- 
тельно этихъ  фактовъ  только  то,  что  дохо- 
дитъ  до  насъ  чрезъ  ощущен1я,  другими  сло- 
вами— знаемъ  о  нихъ  только  чрезъ  посред- 
ство психическихъ  фактовъ;  установляемъ  и 
пров'Ьряемъ  эти  факты,  сопоставляя  и  сравни- 
вая между  собою  ошущен1я,  получаемыя  раз- 
личными чувствами  и  различными  людьми, 
следовательно  опять  таки  при  помощи  пси- 
хическихъ фактовъ;  другого  строго-объек- 
тивнаго  мерила  мы  не  им-Ьемь.  II  такъ,  наука 
покоится  не  на  объективныхъ,  предметныхъ, 
а  на  психическихъ,  субъективныхъ  данныхъ, 
выработанныхъ  до  возможной,  но  во  всякомъ 
случае  не  до  совершенной  объективности. 
Поле  научнаго  знан1я  ограничено  нашею 
способностью  воспр1ят1я  впечатлен1й  или 
ощущешями,  и  возможностью  ихъ  поверки. 
Следовательно  наука,  по  самому  своему  ма- 
тер1алу,  есть  фактъ  не  реальный,  а  психиче- 
скш.  Данныя  научнаго  знан1я  существуютъ 
въ  насъ,  а  не  вне  насъ.  Да-зее:  научнымъ 
знан1емъ  мы  называемъ  понят1я,  выработан- 
ныя  изъ  проверенныхъ  и  возведенныхъ  до  воз- 
можной объективности  ощущенш.  Но  самыя 
П0НЯТ1Я,  подобно  ощущешямъ,  суть  тоже  пси- 
хичесше  факты,  и  объективность  ихъ,  при 
которой  только  они  и  признаются  научными, 
состоитъ  лишь  въ  соответств1и  ихъ  съ  про- 
веренными и  установленными  ощущен1ями, 
соответствии,  которое  въ  свою  очередь  про- 
веряется и  установляется  целымъ  рядомъ 
сравнен1й  между  собою  какъ  ощущен1й  съ 
понят1ями,  такъ  и  выводовъ,  добытыхъ  этимъ 
путемъ  различными  людьми.  Итакъ,  научные 
понят1я  и  выводы,  точно  также  какъ  и  ощу- 
щешя,  суть  факты  психическ1е,  субъектив- 
ные, выработанные  до  возможной  относитель- 


ной объективности,  но  не  объективные  въ 
строгомъ  смысле  слова,  и  представляютъ  лишь 
результатъ  психическихъ  процессовъ  и  опе- 
рацш  надъ  психическими  же  фактами.  На- 
конецъ,  и  это  главное,  мы  можемъ  относиться 
къ  ощущен1ямъ  какъ  къ  фактамъ,  опериро- 
вать надъ  ними,  делать  изъ  нихъ  выводы  и 
поверять  эти  выводы,  придавать  какъ  темъ, 
такъ  и  другимъ  возможную  всеобщность, 
только  благодаря  тому,  что  имеемъ  способ- 
тость  ихъ  знать  и  делать  ихъ  предметомъ 
психическихъ  операц1й.  Основное  услов1е, 
основная  предпосылка  научнаго  знап1я  есть 
сознаше  —  психическш  фактъ,  возбуждающш 
столько  сомненш,  споровъ  и  недоразумен1й 
въ  современныхъ  научныхъ  изследован1яхъ, 
но  темъ  не  менее  вполне  достоверный  и 
неопровержимый.  Сознан1е  не  есть  органъ 
новыхъ  истинъ  или  новыхъ  фактовъ,  но  оно 
даетъ  человеку  возможность  знать  психиче- 
ск1е  факты,  совершаюпцеся  въ  насъ,  а  не 
вне  насъ,  и  которыхъ  онъ,  не  имея  созна- 
н1я,  не  могъ  бы  знать,  какъ  не  имея  глазъ 
мы  бы  не  получили  впечат.1ен1Й  света,  не 
имея  ушей  оставались  бы  нечувствительными 
къ  звукамъ  и  т.  п.  Сознаше  не  творитъ  но- 
ваго,  несуществующаго  матер1ала  знан1я,  но 
оно  даетъ  человеку  возможность  создавать 
изъ  существующаго  психическаго  матер1ала 
новыя  комбинац1и,  недоступныя  для  орга- 
низмовъ,  которымъ  сознан1я  недостаетъ.  Въ 
этомъ  значен1и,  оно  есть  характеристичесшй 
признакъ  человека.  Даръ  слова,  знаше,  по- 
ложительное и  мета(|)изическое,  творчество 
въ  высшемъ  его  значен1и  и  самопроизволь- 
ность, обусловлены  сознан1емъ  и  безъ  него 
немыслимы.  Что  сознаше  имеетъ  свои  корни 
въ  б1ологическихъ   услов1яхъ,   что  разъясне- 

Н1Я     его    мы    должны    ожидать    ОТЪ    фи310Л0ПИ 

мозговой  и  нервной  системъ — въ  этомъ  едва 
ли  можно  сомневаться;  но  сводить  его  на 
одно  воспроизведеше  нервныхъ  возбуждешй 
тоже  нельзя,  потому  что  сознан1е  деятельно 
участвуетъ  въ  такихъ  психическихъ  про- 
цессахъ  и  операц1яхъ,  которыя  не  ограничи- 
ваются однимъ  воспроизведен1емъ  впечатле- 
н1й,  но  претворяютъ  ихъ  въ  новыя  формы. 
Вотъ  почему  сознаше  есть  тотъ  централь- 
ный фактъ,  къ  которому  все  более  и  более 
будутъ  направляться — и  уже  направляются — 
психологичесшя  к1)итико-(1>илосо(|)ск1я  и  физ1о- 
логическ1я  изс.зедован1я,  и  только  съ  науч- 
нымъ его  объяснен1емъ  падутъ  окончательно 
перегородки,     отделяющ1я     физ1олог1ю     отъ 
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психологш   и  философш  отъ  положительной 
науки. 

Чтобы  еще  бол'Ье  убедиться,  какъ  шатки 
предпосылки  современнаго  научнаго  знашя, 
разсмотримъ  также  одно  изъ  основан1Й,  на  ко- 
торое оно  опирается  какъ  на  гранитную 
скалу.  Наука,  говорятъ  намъ,  им-Ьетъ  д'Ьло 
съ  реальными  явлен1ями.  Но  что  такое  ре- 
альность, реальный  фактъ?  До  Копта  на 
этотъ  вопросъ  было  отвечать  легко:  реаль- 
ное есть  то,  что  существуетъ  вн^^  нашей 
мысли  и  представлен1я;  не  реальное  или 
идеальное  все  то,  что  находится  въ  пред- 
ставлен1и  и  мысли.  Въ  наше  время  такой 
отв4тъ  невозможенъ  даже  въ  устахъ  реа- 
листа, сколько-нибудь  знакомаго  съ  филосо- 
ф1ей.  Мы  вид'Ьли  и  знаемъ,  что  такъ-назы- 
ваемое  объективное  научное  знаше  со  всЬхъ 
сторонъ  замкнуто  въ  психологическ1я  рамки 
и  есть  само  по  себ^  по  преимуш,еству  явле- 
ше  психическое,  а  не  реальное.  Граница 
между  субъективнымъ  и  объективнымъ,  ре- 
альнымъ  и  не  реальнымъ  разрушена;  а  между 
т-Ьмъ  она  во  всЬхъ  научныхъ  изсл'Ьдован1яхъ 
предполагается  какъ  н^что  незыблемое  и 
несомн-Ьиное  и  служитъ  для  нихъ  точкой 
отправлен1я.  Отсюда  въ  самой  наук-Ь  выхо- 
дитъ  какое-то  странное  противор'Ьч1е:  часть 
явлен1й  продолжаетъ  считаться  реальными, 
хотя  они,  какъ  мы  показали  выше  —  факты 
психичесше;  другая  же  ихъ  часть,  точно 
такъ  же  им'Ьюш,ая  характеръ  психическихъ,  не 
признается  за  реальныя.  Почему?  —  на  это 
н'Ьтъ  ответа.  Мы  зд'Ьсь  встречаемся  съ  на- 
учнымъ  предан1емъ,  сохранившимся  на  в^ру 
отъ  прошедшаго  времени  до  нашихъ  дней. 
Правильная  теор1я  познаван1я  должна  бы, 
кажется,  уже  возвратить  насъ  изъ  вообра- 
жаемаго  реальнаго  въ  дМствительный  пси- 
хичесшй  м1ръ,  натолкнуть  на  мысль,  что 
наука  не  есть  н^что  само  по  себ'Ь  суш,е- 
ствуюш,ее,  а  специфическая  принадлежность 
человеческой  природы.  Такой  должна  бы  она 
представиться  и  по  своему  содержашю  и  по 
форм'Ь:  по  содержан1ю  потому,  что  она  опе- 
рируетъ  только  надъ  впечатленхями,  доступ- 
ными челов-Ьку,  тогда  какъ  известно,  что 
множество  впечатл-Ьихй  до  него  не  доходитъ 
вс.ледствхе  устройства  его  органовъ,  воспри- 
нимающихъ  впечатл'Ьн1е;  по  форме — потому 
что  выводы  науки  суть  лишь  доведенныя 
до  возможной  всеобш,ности  психическ1я  со- 
стоян1я  челов^ческаго  рода.  Единственное, 
что  бы  еш,е  можно  было  привести  въ  пользу 


различен1я  такъ-называемыхъ  реальныхъ  яв- 
ленш  отъ  не-реальныхъ,  заключалось  бы 
только  въ  способе  происхожден1я  ош,ущен1Й, 
а  именно:  одни  психичесюя  явлешя  возни- 
каютъ  подъ  непосредственнымъ  действ1емъ 
внешнихъ  впечатлен1й,  друг1я  или  предста- 
вляютъ  результатъ  переработки  первыхъ 
новыми  психическими  процессами,  или  воз- 
никаютъ  въ  насъ  помимо  внешнихъ  впечат- 
лен1й  (возможность  последнихъ  многими  от- 
вергается, хотя,  какъ  мы  думаемь,  совершенно 
произво.1гьно).  Но  и  подобное  основан1е  весьма 
неточнаго  переименован1я  части  психическихъ 
явлен1Й  въ  реальныя  совершенно  разрушается 
темъ,  что  человекъ  есть  часть  природы,  ко- 
торая, въ  его  лице,  изучаетъ,  познаетъ  самоё 
себя,  и  следовательно,  откуда  бы  впечат.1е- 
Н1е  ни  получалось,  оно  во  всякомъ  случае 
идетъ  отъ  реальнаго  факта,  и  на  что  бы 
ни  действовало,  во  всякомъ  случае  есть  ре- 
альное действ1е  на  тотъ  же  реальный  М1ръ. 
Съ  такимъ  распространешемъ  преде.10въ  ре- 
а.1ьности  на  все  явлен1я  безъ  изъят1я  ста- 
новится совершенно  непонятнымъ,  какимъ 
образомъ  можетъ  оставаться  хоть  одинъ  фактъ, 
исключенный  изъ  области  реальнаго,  и  самое 
различ1е  реальнаго  отъ  не-реальнаго  теряетъ 
всяк1й  смыслъ.  Все  должно  быть  признано 
реальнымъ,  въ  томъ  числе  и  самыя  нричуд- 
ливыя  создан1я  метафизиковъ. 

Немног1е  приведенные  примеры  показы- 
ваютъ,  какъ  въ  наше  время  колеблются  са- 
мыя основашя  и  предпосылки  науки.  Это 
сделается  совершенно  понятнымъ,  если  мы 
обратимся  къ  истор1и  развитая  научнаго  зна- 
шя, которое,  какъ  все  на  свете,  двигаясь 
безпрестанно  впередъ,  удерживаетъ  рядомъ 
съ  несомненными  новыми  пр1обретен1ями  и 
предан1я,  завЬщаемыя  учеными  изъ  рода  въ 
родъ  безъ  критики  и  проверки.  Сперва  наука 
признавала  реальными  и  объективными  только 
явлешя  внешняго  м1ра,  въ  противополож- 
ность явлешямъ  м1ра  внутренняго,  психи- 
ческаго.  Теперь  ей  приходится  отступиться 
отъ  такого  взгляда,  такъ  какъ  доступный 
намъ  внешшй,  объективный  м1ръ  оказывается 
психическими  состоян1ями,  возникшими  въ 
насъ  подъ  действ1емъ  окружающей  среды,  и 
следовательно  обусловленными  свойствами  и 
процессами  психическаго,  внутренняго  М1ра. 
До  сихъ  поръ  точными  изследован1ями  уда- 
лось, после  неимоверныхъ  усил1й,  выяснить, 
что  множество  понятш  и  мыслей,  которыхъ 
происхожден1е  и  значеше   было    совершенно 
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непонятно,  возникли  изъ  перераоотки  этихъ 
психическихъ  состоян1й  въ  новыя  формы, 
д'Ьлающ1я  ихъ  для  людей  бол'Ье  сподруч- 
ными, бол'Ье  удобными  для  употреблен1я.  Это 
открыт1е  дало  научиымъ  изсл'Ьдован1ямъ  мо- 
гуч1Й  толчокъ  и  повело  къ  ц'Ьлому  ряду  бли- 
стательн'Мшихъ  научныхъ  открыт1й.  Множе- 
ство П0НЯТ1Й  и  мыслей,  чрезъ  сравнен1е  ихъ 
съ  матер1аломъ,  изъ  котораго  они  вырабо- 
таны, были  объяснены,  пров'Ьрены  и  исправ- 
лены, не  говоря  о  множестве  понят1Й  и  мыс- 
лей, созданныхъ  вновь,  благодаря  увеличе- 
Н1Ю  и  выработке  самаго  матер1ала.  Но  именно 
всл'Ьдств1е  блистательныхъ  усп'Ьховъ,  сд'Ьлан- 
ныхъ  на  этомъ  пути,  незам-Ьтно  сложилось 
уб1'/жден1е,  что  всЬ  наши  понят1я  и  мысли 
возникаютъ  т-Ьмъ  же  способомъ,  какъ  и  т% 
которыя  изучены  и  проверены,  и  сл'Ьдова- 
тельно  всЬ  подлежатъ  тому  же  способу  из- 
сл'Ьдовашя,  пов'Ьрк'Ь  и  исправлен1я.  Такой 
выводъ  есть  не  бол^е  какъ  гипотеза,  но 
именно  потому,  что  она  сложилась  безсоз- 
нательно,  она  обратилась  незаметно  въ  одну 
изъ  основныхъ  предпосылокъ  современнаго 
научнаго  знашя,  лежитъ  теперь  во  глав4 
угла  всЬхъ  научныхъ  изсл'Ьдован1й,  и  слу- 
житъ  имъ  неизбежной  точкой  отправлен1я. 
Противъ  этого-то  и  подобныхъ  имъ  научныхъ 
предразсудковъ  и  возстаетъ  въ  напге  время 
часть  поборниковъ  психологической  точки  зр'Ь- 
Н1я.  Въ  научномъ  знати  они  видятъ  лишь 
процессъ  ассимиляц1и  челов-Ькомъ  вн'Ьшнихъ 
впечатл'Ьн1Й, — процессъ,  опред'Ьляемый  не  по 
нндивидуальнымъ,  а  по  общимъ  родовымъ 
признакамъ,  Процессъ  этотъ,  разумеется,  не 
есть  н^что  оторванное  отъ  процессовъ  осталь- 
ной природы;  совершается  онъ,  разумеется, 
въ  услов1яхъ  б1ологическихъ,  частное — (|)И310- 
логическихъ,  именно  въ  услов1яхъ  мозговой 
и  нервной  системы;  но  характерную  особен- 
ность въ  человеке  придаетъ  этому  процессу 
сознан1е,  которое,  какъ  говорятъ  теперь  даже 
(})И310логи,  есть  „свойство  своробразнаю  по- 
ниман1я  т^хъ  или  другихъ  нервныхъ  процес- 
совъ", но  на  самомъ  д'Ьл-Ь  есть  свойство  не 
только  „своеобразнаго",  но  всякаго  вообще 
пониман1я  и  даже  представлен1я  какихъ  бы 
то  ни  было  процессовъ  и  ихъ  результатовъ. 
Благодаря  сознан1ю,  процессъ  ассимиляц1и 
вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьн1Й  сливается  съ  такимъ 
же  процессомъ  ассимиляц1и  внутреннихъ  впе- 
чатлен1Й,  доступныхъ  одному  сознан1ю;  оба, 
при  посредств-Ь  сознан1я,  переходятъ  потомъ 
въ   творческую   деятельность    человека,    ко- 


торая т^мъ  и  отличается  отъ  творческой 
деятельности  животныхъ,  что  въ  ней  при- 
нимаетъ  участ1е  новый  факторъ,  не  заявляю- 
ш,ш  себя  въ  творчестве  прочихъ  организ- 
мовъ.  Часть  поборниковъ  психологическихъ 
воззрен1Й  не  споритъ  противъ  того,  что  этотъ 
новый  факторъ — сознан1е — есть  результатъ 
новыхъ  комбинащй,  условш  и  данныхъ,  уже 
встречающихся  на  низшихъ  ступе няхъ  раз- 
ВИТ1Я  организованной  жизни;  они  не  отвер- 
гаютъ  и  близкой  аналог1и  между  явлен1ями 
психической  жизни  человека  и  остальныхъ 
организмовъ,  свидетельствующихъ  о  непре- 
рывности органической  жизни  на  всехъ  ея 
ступеняхъ;  психологи  этой  (|)ракщи  крепко 
стоятъ  на  томъ,  что  психическая  жизнь  чело- 
века, вслед ств1е  присутств1я  и  участия  въ 
ней  новаго  фактора,  сознан1я,  резко  отли- 
чается отъ  всехъ  прочихъ  аналогическихъ 
явленш,  въ  которыхъ  этого  фактора  неза- 
метно, что  она  представляетъ  рядъ  новыхъ 
явлешй,  своеобразность  которыхъ  объясняется 
именно  деятельностью  этого  новаго  фактора. 
Къ  числу  такихъ  новыхъ  явлешй  принадле- 
житъ,  между  прочимъ,  способность  произво- 
дить своеобразныя  комбина1ци,  не  имеющ1я 
ничего  общаго  съ  комбинац1ями  внешней 
действительности,  и  принимать  ихъ  за  истин- 
ныя  и  действительныя,  вопреки  очевидности. 
Вследств1е  такихъ,  ей  одной  свойственныхъ, 
характерныхъ  признаковъ,  психическая  жизнь 
человека  представляетъ  особую  высшую  сту- 
пень органической  жизни,  отличную  отъ  всехъ 
предшествующихъ,  и  явлен1я  ея,  несмотря 
на  все  ихъ  раз.гач1е  отъ  явленш,  подлежа- 
щихъ  чувствамъ,  должны  быть  признаны 
столько  же  реальными,  какъ  и  все  друг1я 
явлен1я.  Этого  не  допускаетъ  научный  реа- 
лизмъ.  Въ  его  глазахъ  психологическ1й  взглядъ 
есть  не  более  какъ  субъективная  точка  зре- 
н1я,  которая  не  можетъ  быть  строго  научной 
и  должна,  при  научномъ  изс.иедован1и,  усту- 
пить место  объективной.  Здесь-то,  какъ  мы 
думаемъ,  и  выказываются  всего  яснее  сла- 
быя  стороны  позитивизма,  даже  въ  томъ  бо- 
лее широкомъ  ({шлософскомъ  значеши,  какое 
ему  придаетъ  г.  Лесевичъ.  Не  признавая  за 
психическими  явлен1ями,  определяемыми  со- 
знан1емъ,  характера  своеобра:шой  реально- 
сти, позитивизМъ  не  въ  состоян1и  указать  на- 
учныхъ основан1Й  этики.  Мало  того,  позити- 
визмъ  не  въ  состоян1и  указать  въ  своей  системе 
места  человеческому  индивидууму,  личности, 
около  которой    однако,    какъ    мы   старались 
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показать,  вертится  весь  шръ  научнаго  зна- 
шя  и  для  которой  оно  только  и  существуетъ 
и  им'Ьетъ  значен1е.  Знаше,  объективная  наука 
есть,  какъ  мы  сказали,  родовая  принадлеж- 
ность и  особенность  людей,  и  пока  она  не 
обниметъ  всЬхъ  явлен1й  человеческой  жизни, 
пока  она  будетъ  стремиться  найти  себ'Ь  точку 
опоры  вн^  челов-Ька,  до  т-Ьхъ  поръ  она  по 
необходимости  будетъ  страдать  неполнотой, 
и  общ1Й  планъ  ея  не  можетъ  считаться  окон- 
чательно сложившимся. 

Сводя  все  сказанное  къ  н^сколькинъ  за- 
ключительнымъ  выводамъ,  мы  зам^тимъ,  что 
позивитизмъ,  даже  въ  бо-т-Ье  общемъ  значе- 
Н1И  критическаго  реализма,  лишь  заканчи- 
ваетъ  собою  одинъ  изъ  пер1одовъ  развит1я 
научнаго  знашя,  именно  тотъ  пер1одъ,  когда 
челов-Ькъ,  сбитый  съ  толку  безобразною  смесью 
метафизическихъ  спекуляцш  и  зачатковъ  по- 
ложительнаго  знан1я,  сталъ  искать  твердой 
почвы  для  своей  мысли  и  думалъ  найти  ее 
въ  своихъ  чувственныхъ  воспр1ят1яхъ  или 
ош,уш,ешяхъ  и  ими  началъ  проверять  всЪ 
свои  воззр'Ьн1я.  Блистательныя  открыт1я,  гро- 
мадные успехи  по  всЬмъ  отраслямъ  были 
результатомъ  искашй  истины  на  этомъ  пути. 
Позитивизмъ  подвелъ  имъ  итоги,  возвелъ  ихъ 
въ  теор1Ю,  и  въ  этомъ  смыс.!^  есть  послед- 
нее,   заключительное    слово   длинной    эпохи 


развит1я.  Но  ц^лый  рядъ  явленш,  обуслов- 
ленныхъ  не  чувственными  воспр1ят1Ями,  не 
ощуш,ен1ями,  возбужденными  извне,  а  непо- 
средственно сознан1емъ,  остался  въ  стороне 
отъ  протореннаго  пути  изследованш  и  не 
могъ  быть  принятъ  въ  соображен1е  при  по- 
строенш  позитивной  теор1и.  Она  отъ  этого 
не  только  оказывается  неполной  и  предпо- 
сылки ея — недостаточными,  но  и  самые  ея 
основные  положен1я  и  выводы,  насколько 
правильность  ихъ  зависитъ  отъ  полноты  на- 
учнаго матер1ала,  выходятъ  ошибочными  и 
недостаточными.  Эти  недостатки  и  пробелы 
будутъ  пополнены,  когда  сознан1е  и  всЬ  за- 
висящ1я  отъ  него  явлешя  будутъ  также 
тш,ательно  разработаны,  изсл^дованы  и  кри- 
тически проверены,  какъ  ощущен1я,  возбуж- 
даемыя  въ  насъ  извне,  и  когда  добытые  этимъ 
путемъ  обп1,1е  результаты  и  выводы  займутъ 
принадлежаш,ее  имъ  место  въ  научной  теор1и 
и  системе  знан1я.  До  техъ  же  поръ,  множе- 
ство явленш  останутся  за  порогомъ  науки,  и 
она  но  справедливости  будетъ  навлекать  на 
себя  упреки  въ  односторонности,  исключи- 
тельности и  узости,  которые  слышатся  уже 
теперь  съ  разныхъ  сторонъ  и  суш,ественно 
мешаютъ  ея  распространен1ю  и  успехамъ. 

(Нед'Ьля,  1877,  №  2). 


ПРОГРАММА  ИСТОРШ  ФИЛ0С0Ф1И. 


Понят1е  о  философ]"и  менялось  много  разъ, 
а  потому  и  все  истор1и  философ]и  представ- 
.1яютъ  нечто  нестройное  и  нескладное.  Надо 
сперва  определить,  какой  движуп];1й  нервъ 
развит1я  философскихъ  учен1й;  тогда  и  исто- 
р1я  философ1и  представитъ  стройную  картину 
последовательно  развивающейся  общей,  ос- 
новной мысли  или  начала. 

„Соф1я'',  по  буквальному  своему  значен1ю, 
есть  мудрость — нечто  крайне  неопределен- 
ное. Подъ  нею  разумеется  и  знаше,  и  прак- 
тическое умейте,  и  житейская  опытность. 
Такъ  разумелась  мудрость  вначале  у  всехъ 
древнихъ  народовъ  Востока  и  Европы;  такъ 


она  разумеется  и  теперь  въ  обыденномъ  раз- 
говоре. 

Но  везде  и  въ  древнемъ  и  въ  новомъ  м1ре 
изъ  этой  мудрости  въ  обширномъ  смысле  рано 
или  поздно  выделялась  школьная  мудрость, 
знайте  теоретическое,  плодъ  спец1альнаго 
изучен1я  и  изследовашя,  котораго  бытовою 
практикой  и  опытностью    пр1обрести  нельзя. 

Школьная  мудрость  возникла  вследств1е 
накоплен1я  знан1й,  наблюден1Й  и  опытовъ.  По 
мере  ихъ  размножен1я  становилось  все  труд- 
нее и  труднее  обнимать  умомъ  все.  Появи- 
лась необходимость  спещализировать  позна- 
йте и  умеше.  Кроме  того,  наблюдентя,  опы- 
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ты  и  позна1пя  ра:зличныхъ  людей  были  раз- 
личны, часто  противоречили  другъ  другу.  Воз- 
пикъ  вопросъ,  кто  иравъ,  кто  Н'ЬтъУ  Решить 
атотъ  вопросъ  можно  было  только  подробнымъ 
изсл'Ьдовашемъ  знатоками  д-Ьла.  Такъ  появи- 
лись ученыя  изсл'Ьдован1я  и  школы,  гд'Ь  со- 
общались результаты  изсл'Ьдован1Й. 

11зсл'Ьдован1я,  въ  свою  очередь,  неудер- 
жимо повели  дал'Ье  не  только  къ  пов'Ьрк'Ь 
зиан1й,  наблюден1й  и  опытовъ,  но  и  къ  из- 
сл'Ьдованхю  самыхъ  способовъ  ихъ  пов^фки  и 
къ  отыскиван1Ю  гЬхъ  основныхъ  началъ  и  за- 
коновъ,  которыми  опред'Ьляются  и  управля- 
ются всЬ  явлен1я. 

Такимъ  образомъ  смутное  представлен1е.  о 
человеческой  мудрости,  въ  основан1и  которой 
.1ежало  непосредственное  знаше  и  ум'Ьше, 
мало-по-малу  разложилось  на  свои  составные 
элементы:  релипю,  знаше,  художество  и  прак- 
тическое ум'Ьн1е  или  искусство.  Изъ  нихъ  вы- 
двинулось бол'Ье  другихъ  впередъ  знан1е,  на- 
ука, а  въ  области  науки  высшее  и  первое 
м-Ьсто  заняло  знан1е  методы  знан1Й,  т. -е.  спо- 
собовъ познаван1я  и  его  поверки  и  изсл-Ьдо- 
ван1е  основныхъ,  первыхъ  началъ  и  законовъ, 
управляющихъ  всЬми  явлешями.  Знан1Ю  двухъ 
посл'Ьднихъ  предметовъ  познаван1я  и  при- 
своено назван1е  мудрости — „соф1и". 

И  такъ,  философ1я  должна  бы  обнимать  и 
релипю,  и  школьное,  научное  знан1е,  и  об- 
ласть искусства,  и  техническое  ум'Ьн1е.  Исто- 
р1я  (|шлосо(}11и  должна  бы,  строго  говоря,  пред- 
ставить постепенное  развит1е  всЬхъ  этихъ 
различныхъ  областей,  въ  которыхъ  выра- 
жается жизнь  и  деятельность  человека  и 
челов^ческаго  рода,  каждой  особо  и  въ  ихъ 
взаимныхъ  отношешяхъ.  Но  съ  т-Ьхъ  поръ 
какъ  школьное  знан1е  и  научное  изсл-Ьдоваше 
заступили  м'Ьсто  первобытной  непосредствен- 
ной мудрости,  филосо([)1я  никогда  не  понима- 
лась въ  такомъ  обширномъ,  всеобъемлюш,емъ 
смысл'Ь.  По  мЬр^  того  какъ  теоретическое, 
научное  знан1е  выдвигалось  впередъ,  фило- 
со(|»1я  съуживалась.  Сначала  подъ  нею  стали 
разум-Ьть  одно  лишь  научное  школьное  зна- 
И1е  вообш,е,  а  затЬмъ  только  знанхе  научной 
методы  познаван1я  и  основныхъ  началъ  и  за- 
коновъ явлен1Й.  Невыясненность  того,  что 
такое  философ1я,  внесло  большую  запутан- 
ность и  сбивчивость  и  въ  опред-блеше  пред- 
мета истор1и  <|)илософ1и. 

Въ  томъ  обширномъ,  всеобъемлюш,емъ  зпа- 
чен1и.  о  которомъ  мы  говорили  выше,  (1>ило- 
соф1я    немыслима,    пока    школьное,  научное 


знан1е  не  разрЬшитъ  всЬхъ  поставленныхъ 
имъ  теоретнческихъ  задачъ,  отъ  чего  мы  еш,е 
очень  далеки.  По  необходимости  приходится 
спец1ализировать  понят1е  о  филосо(})1и  и  огра- 
ничить ея  пред'кны  и  содержан1е  тесными 
рамками,  как1Я  ей  поставлены  школьной  на- 
укой въ  последнее  время,  т.-е.  вид'Ьть  въ  ней 
лишь  науку  о  метод'Ь  познаван1я  и  основныхъ 
началахъ  и  законахъ  всЬхъ  явлен1й,  состав- 
ляющихъ  предметъ  знашя.  Но  согласно  съ 
ткмъ  и  истор1я  философ1и  должна  показать, 
какъ  и  почему  (|)илосо(1)1я  въ  этомъ  т'Ьсномъ 
смысле  возникла  изъ  непосредственной  муд- 
рости, какъ  она  постепенно  развивалась,  до 
какихъ  пришла  выводовъ  и  кашя  ея  в-Ьроят- 
ныя  судьбы  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Такова  задача  истор1и  философ1и.  Въ  д'Ьй- 
ствительности  развит1е  философ1и  осложня- 
лось посторонними  ({жкторами,  д'Ьятельность 
которыхъ  должна  быть  принята  въ  сообра- 
жен1е;  иначе  мы  рискуемъ  потерять  изъ  виду 
посл'Ьдовательность  развит1я  и  растеряться 
въ  второстепенныхъ  мелочахъ  и  подробно- 
стяхъ. 

ГлавнМш1е  изъ  такихъ  постороннихъ  фак- 
торовъ  суть  сл-Ьдующхе: 

1)  Особенныя  услов]я  и  законы  народной 
жизни. 

Если  бы  истор1я  философ1и  совершалась  съ 
самаго  начала  и  до  нашего  времени  у  одного 
и  того  же  народа,  то  задача  ея  значительно 
бы  упростилась.  Мы  бы  им^ли  предъ  глазами 
рядъ  пос.з'Ьдовательныхъ  явлен1й,  совершив- 
шихся на  одной  и  той  же  почв^.  То  же  са- 
мое было  бы,  если  бы  истор1я  философ1и,  тоже 
съ  самаго  начала  и  по  наше  время,  соверши- 
лась у  нксколькихъ  или  многихъ,  но  однихъ 
и  т-Ьхъ  же  народовъ.  Задачи  ея,  при  такомъ 
услов1и,  суп],ественно  бы  облегчились,  такъ 
какъ  мы  им'Ьли  бы  возможность  чрезъ  сравне- 
н1е  съ  большею  точностью  опредйгить,  что 
въ  этомъ  развитш  считать  за  особенное,  на- 
ц1ональное,  и  что  за  общечеловеческое.  Но 
въ  действительности  развит1е  истор1и  фило- 
соф1и  происходило  совскмъ  не  такъ.  Народы 
высшей  культуры  умирали,  и  плодами  ихъ 
работы  и  развит1я  пользовались  друг1е  на- 
роды низшей  культуры,  которые  перетолковы- 
вали и  искажали  ихъ  сообразно  съ  своими 
понят1ями  и  представлен1ям!1,  свойственными 
низшей  ступени  ихъ  развит1я.  Но  подъ  вл1я- 
н1емъ  элементовъ,  внесенныхъ  извне,  разви- 
Т1е  народовъ  низшей  культуры  тоже  откло- 
нялось отъ  того  пути,  какимъ  бы  оно  могло  и 
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должно    было    идти    беЗЪ     ПОСТОрОННЯГО     ВЛ1Я- 
Н1Я. 

2)  Развит1е  рода  челов-Ьческаго  или  чело- 
веческой расы  вообще. 

Движен1е  научнаго  знашя  осложняется 
весьма  существенно  т'Ьмъ,  что  въ  род'Ь  чело- 
в'Ьческомъ,  по  м^р^  его  развиия,  выступаютъ 
новыя  стороны,  которыхъ  вовсе  не  было  за- 
метно сначала,  хотя  он'Ь  несомн'Ьнно  згклю- 
чались  въ  неразвитомъ,  слитномъ  состояши, 
въ  человеческой  природе.  Понят1е  объ  этомъ 
даютъ  измененхя  въ  зв^зднонъ  небе  по  м^ре 
передвижен1я  нашей  солнечной  системы  въ 
новыя  пространства.  Изменяются  не  только 
знан1я  и  П0НЯТ1Я  объ  известныхъ  явлен1яхъ, 
вследств1е  успеховъ  изследовашя  и  знан1я, 
но  и  самые  предметы  научнаго  изучен1я.  Не 
различая  этого  двойного  ряда  переменъ,  мы 
часто  впадаемъ  въ  ошибочное  толкован1е  фак- 
товъ  и  вместо  оцнехъ  причинъ  ихъ  указы- 
ваемъ  на  друпя. 

Если  за  исходный  пунктъ  для  обозрен1я 
истор1и  философ1и  принято  развит1е  челове- 
ческаго  рода,  то  ее  можно  разделить  на  два 
пер10да  по  основному  факту,  который  служитъ 
гранью  между  двумя  отделами  въ  истор1и  че- 
ловеческаго  рода.  Фактъ  этотъ,  совпадающш 
съ  появлен1емъ  христ1анства  и  нашедш1Й  въ 
немъ  свое  полнейшее  выражен1е,  есть  пере- 
ходъ  жизни  и  деятельности  человека  изъ  не- 
посредственнаго  факта  въ  м1ръ  душевныхъ 
явлений.  Переходъ  этотъ  служитъ  признакомъ, 
что  высшая  психическая  жизнь  и  деятель- 
ность наступила  и  стала  предметомъ  яснаго 
сознашя. 

Оба  отдела  истор1И  резко  отличаются  другъ 
отъ  друга  характерными  особенностями  и  пред- 
ставляютъ  какъ  бы  два  особенные  м1ра.  Пер- 
вый представляетъ  постепенную  выработку 
че.ювека  изъ  грубейшей  непосредственности 
до  емутнаго  чаян1я,  что  въ  душе  человече- 
ской заключается  самое  существо  человече- 
ской природы.  Къ  этому  чаян1ю  человекъ  при- 
ходитъ  постепенно  путемъ  индукц1и.  Второй 
отделъ  представляетъ  обратное  стремлен1е 
человека  изъ  М1ра  душевной,  внутренней 
жизни  и  деятельности  къ  м1ру  непосредствен- 
ности. Это  совершается  путемъ  дедукцш.  Не- 
смотря на  такую  совершенную  противополож- 
ность, оба  отдела  истор1и  имеютъ  общ1я  чер- 
ты. Во-1-хъ,  оба  развиваются  по  однимъ  и 
темъ  же  законамъ  и  формуле,  несмотря  на 
различ1е  предпосылокъ:  основной  принципъ — 
внешняя  непосредственность  '  и   внутренняя 


жизнь  души, — является  сначала  неразличен- 
нымъ  въ  человеке  и  лишь  постепенно  диф- 
<|»еренцируется,  причемъ  въ  обоихъ  отделахъ 
истор1и  движущимъ  началомъ  развит1я  яв- 
ляется мышлен1е,  которое  и  здесь  и  тамъ  вы- 
двигается на  первый  планъ  и  оттесняетъ  на 
второй  проч1я  стороны  человеческой  души. 
Итакъ,  въ  обоихъ  отделахъ  истор1и  развит1е 
мысли  и  знан1я  стоитъ  впереди  и  руководить 
движен1емъ.  Во-2-хъ,  какъ  ни  различна  точка 
отправлен1я  обоихъ  отделовъ  истор1и,  но  ис- 
ходъ  развит1я  въ  обоихъ  имеетъ  то  сходное 
и  общее,  что  представляетъ  раскрыт1е  фор- 
мы того  же  мышлен1Я  сначала  по  индуктив- 
ному, а  потомъ  по  дедуктивному  методу.  Наше 
время,  будучи  началомъ  какого-то,  еще  не 
выяснившагося  третьяго  перюда  и  заключи- 
тельнымъ  актомъ  возвращен1я  къ  непосред- 
ственности, опять  выдвинуло  впередъ  индук- 
тивный методъ  и  дове.то  его  до  высокой  сте- 
пени совершенства.  Къ  сожален1Ю,  естествен- 
ное сближен1е  заключительныхъ  эпохъ  разви- 
т1я  двухъ  отделовъ  истор1И  повело  къ  тому, 
что  на  ихъ  существенное  различ1е  обращается 
слишкомъ  мало  внимашя,  и  это  обстоятельство 
много  мешаетъ  правильному  взгляду  на  явле- 
шя  и  учен1я  того  и  другого  отдела  исгорти. 

Соответственно  съ  значешемъ  обоихъ  от- 
деловъ, первый  начинается  съ  пробуждешя 
мысли  въ  отдельныхъ,  разрозненныхъ  чело- 
веческихъ  обществахъ  и  оканчивается  темъ, 
что  частныя  движен1я  мысли  по  группамъ 
обобщаются  и  сливаются  въ  одно  общее  дви- 
жен1е;  второй  отделъ,  начавшись  съ  единой, 
общечеловеческой  почвы,  подготовленной  раз- 
вит1емъ  перваго  отдела,  стремится  къ  разло- 
жен1ю  этого  единен1я  на  составныя  его  части, 
возвращается  мало-по-малу  къ  оживлешю  еди- 
I  ницъ,  въ  которыхъ  сосредоточивается  непо- 
средственная жизнь. 

Согласно  съ  сказаннымъ,  истор1я  (|>илософ1и 
въ  томъ  тесномъ  значен1и,  какое  она  полу- 
чила, а  именно  въ  смысле  знан1я  научной 
методы  познавашя  и  основныхъ  началъ  и  за- 
коновъ  явлен1й,  до.1жна  разделиться  на  два 
отдела:  до-христ1ансшй  и  христхансшй.  Деле- 
ше  это  не  хронологическое,  и  исламизмъ  есть 
не  более  какъ  своеобразный  и  запоздалый 
продуктъ  развит1я  перваго  отдела  истор1и. 

Этотъ  первый  отделъ  долженъ  представить, 
какъ  непосредственный  дик1й  человекъ  по- 
степенно развился  до  чаян1я,  что  вся  суть 
для  человека  заключается  въ  его  внутрен- 
ней, сознательной  психической  жизни. 
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Подразд'Ьлен1я  этого  отд'Ьла  сл-Ьдуюиця: 

I.  Умственное  состолн1е  первобытнаго  че- 
лов'^>ка,  по  дошедшимъ  до  насътемпымъ  ска- 
:зан1лмъ  и  но  нов'Ьйшимъ  научнымъ  изсл'Ьдо- 
ван1лмъ. 

II.  Очеркъ  первобытныхъ  религ1й  у  раз- 
личныхъ  народовъ  и  развит1я  у  нпхъ  рели- 
г1о:шыхъ  в'Ьровантй, — насколько  въ  нихъ  вы- 
ражается переходъ  отъ  бессознательной  не- 
посредственной жизни  къ  ея  со:шан110и  пер- 
вые зачатки  г})ажданственности. 

III.  Первые  зачатки  выдЬлешя  мышлен1я 
и  пе1)выя  попытки  его  доискаться  до  основ- 
пыхъ  началъ  и  законовъ  явлен1й.  Натуръ- 
философы  Грещи — х\.наксагоръ,  Пи($»агорейцы, 
Элеаты.  Этотъ  пер10дъ  обнимаетъ  развит1е 
самостоятельнаго  мышлеп1л  отъ  ближайшихъ 
непосредственныхъ  его  движенш  до  отвле- 
ченныхъ  общихъ  понятш. 

1\".  Со(1)Исты.  Поворотъ  отъ  объективнаго 
вн-Ьшняго  м1ра  къ  человеку. 

V.  Сократъ.  Сознан1е  внутренняго  душев- 
паго  М1ра  человека,  какъ  источника  истины 
и  благоио.1уч1я.  Первые  зачатки  метода  по- 
знаван1я. 

VI.  Платонъ  и  Аристотель — завершили  пер- 
вый отд'Ьлъ  истор1и  (}|илосо(1|]и,  сведя  въ  пол- 
ную законченную  и  выработанную  систему 
то,  что  бы.то  подготовлено  и  указано  ихъ 
предшественниками.  На  Платон'Ь  еще  замет- 
но в.11яше  новаго  учешя  Сократа;  Аристо- 
тель есть  чистый  индуктивистъ  въ  дух-Ь  пер- 
ваго  отд'Ьла  истор1и  филосо»{ии,  которой  онъ 
и  является  в'Ьнцомъ  и   посл'Ьднимъ  с.ювомъ. 

УП.  Дальнейшее  движен1е  состояло  въ  под- 
готовлен1и  къ  новому  м1росозерцан1ю.  Грече- 
СК1Я  учен1я  посгЬ  Аристоте.тя  сосредоточили 
все  вниман1е  и  весь  интересъ  на  внутрен- 
ней душевной  жизни  индивидуальнаго  лица; 
эманащонныя  греко-восточныя  ученЬг  обра- 
тили стремлен1я  и  чаян1я  древнихъ  грече- 
скихъ  (|>илосо(1»овъ,  выработанныя  индуктив- 
пымъ  путемъ,  какъ  требован1Я  теоретическаго 
мышлен1я,  въ  живую,  непосредственную  в'Ьру 
въ  надчувственныя  существа,— божество,  без- 
плотныя  силы  и  челов'Ьческ1я  души,  им'Ью- 
Щ1Л  действительное,  реальное  существова- 
Н1е.  Съ  перваго  взгляда  можно  подумать,  что 
такое  м1росозерцан1е  было  простымъ  возвра- 
щен1емъ  къ  первобытнымъ  в'Ьровашямъ;  на 
самомъ  же  д^л-Ь  между  первьгаъ  и  посл'Ьд- 
пими  была  огромная  разница.  Въ  первобыт- 
ныхъ вЬровашяхъ  м1ръ  надчувственныхъ  су- 
ществъ  не  былъ  приведенъ  въ  систему  и  не 

КАВЕЛИНЪ    Т.    III. 


оылъ  строго  различенъ  отъ  видимаго  чув- 
ственнаго  м1ра;  челов^къ  сливался  неопреде- 
ленно и  съ  тЬмъ  и  другимъ  и  положен1е  его 
между  обоими  М1рами  не  было  выяснено  и 
точно  установлено.  СовсЬмъ  не  то  представ- 
.тяютъ  греко-восточныя  учешя,  предшество- 
вавш1я  христ1анству.  Эманащонныя  учен1я 
суть  монотеистичесшя,  производясь  весь  над- 
чувственный  м1ръ  отъ  одного  высшаго  суще- 
ства въ  известной  системе  и  последовате.ть- 
ности;  между  надчувственнымъ  и  матерталь- 
нымъ  М1ромъ  проведена  резкая  разграничи- 
тельная черта;  въ  человеке  строго  различено 
т^ло  отъ  души,  которой  придано  божествен- 
ное происхожден1е.  Въ  ней  заключается,  по 
этимъ  учен1ямъ,  и  самая  суть  человека.  Т^ло, 
матер1я  есть  н^что  т-т^ниое,  преходящее  и 
гр'Ьховное.  Духъ  безсмертный  заключенъ  въ 
ней  какъ  въ  тюрьме  и  порывается  возвра- 
титься въ  надчувственный  М1ръ,  откуда  она 
опустилась  на  землю.  Такое  М1росозерцап1е 
было  по  существу  своему  развит1емъ  нача.та, 
поставленнаго  Сократомъ  и  приведеннаго  въ 
систему  Платономъ,  отъ  котораго  и  ведетъ 
свое  начало.  Съ  учен1емъ  Аристоте.тяу  него 
н^тъ  ничего  общаго. 

Но  ни  дуализмъ  греко-восточныхъ  учен1й, 
ни  индуктивные  выводы  Аристоте.тя  не  раз- 
решили вопроса:  какъ  и  откуда  взялось  раз- 
лич1е  м1ра  надчувственнаго  и  чувственнаго? 
Посл'Ьдн1е  выводы  до-христ1анской  филисо(1)1и 
подготовили  полное  отрешенхе  человека  отъ 
непосредственности,  перенесете  въ  области 
мышлен1я  центра  тяжести  изъ  внешняго,  ма- 
тер1а.1ьнаго  м1ра  въ  м1ръ  надчувственный;  но 
последн1й  остался  загадкой,  разр'Ьшен1е  ко- 
торой выпало  на  долю  новыхъ,  христ1анскихъ 
народовъ. 

Второй  отд'Ьлъ  истор1и  ({)илософ1и  начался 
съ  того,  ч^мъ  заключился  первый.  Христ1ан- 
ство  обратило  въ  непосредственное  живое  в^- 
рован1е  то,  что  было  выводомъ  мышлен1я  въ 
древнемъ  м1ре  и  послЬднимъ  с.товомъ  науки. 
По  христ1анскому  учен1ю  существо  человека 
въ  его  душевной  жизни.  Душа  человека  ве- 
детъ начало  отъ  Бога,  любящаго,  всеб.тагого, 
который  отечески  заботится  о  каждомъ  чело- 
веке и  разными  путями  ведетъ  всехъ  къ 
спасен1ю  и  блаженству.  Мып1лен1е,  въ  томъ 
виде  какъ  оно  было  выработано  древпимъ 
мтромъ,  приняло  христ1анское  ученхе  какъ  не- 
посредственное данное,  ненодлежащее  кри- 
тшсе,  нес>омненное  и  неопровержимое,  и  съ 
этого  повело  свои  изследован1я.  Но,  сделавъ 

12 


355 


НА5Т?А,   ФИЛОСОФШ  И  ЛИТЕРАТУРА. 


356 


однажды  христ1анское  учен1е  предметомъ  из- 
сл'Ьдован1я,  мышлен1е  логически  должно  было 
перенести  изъ  в'Ьроучен1Я  въ  себя  мерило 
истины.  Но  отсюда,  рано  или  поздно,  воз- 
никъ  вопросъ:  что  же  такое  разумъ,  мышле- 
Н1е,  присвоивп11е  себ'Ь  роль  критер1Я  истины? 
ГазрЪшешемъ  этого  вопроса  заключился  вто- 
рой отд'Ьлъ  истор1и  (11илософ1и  и  открываются 
виды  на  будущее,  котораго  черты  еще  не 
обозначились. 

Подразд'Ьлен1я  второго  отдела  истор1и  фи- 
лософ1и  с.т'Ьдуюпця: 

I.  Научное  установленхе  христ1анскаго  уче- 
Н1Я.  Философтя  отцовъ  церкви. 

Н.  Первыя  попытки  самостоятельнаго  мы- 
шлен1я  о  христ1анскомъ  в'Ьроучеши.  Подъ 
вл]яшемъ  восточныхъ,  вновь  развившихся  и 
древне-греческихъ  философскихъ  учешй  эти 
попытки  мало-по-ма.1у  выростаютъ  въ  само- 
стоятельную философскую  систему  или  уче- 
П1е,  опирающееся  на  одинъ  разумъ,  мышле- 
Н1е.  Такъ  создается,  рядомъ  съ  христ1анскимъ 
в'Ьроучен1емъ,  научная  система,  въ  сущест- 
венныхъ  чертахъ  сходная  съ  в4роучен1емъ, 
но  опирающаяся  не  на  в'Ьру  и  священное 
предан1е,  а  на  свободную  и  самостоятельную 
д'Ьятельность  ума.  Схоластика. 

Н1.  Окрепшая  до  самостоятельности  мысль 
порываетъ  всякую  связь  съ  в-Ьроучешемъ  и, 
не  ст'Ьсняясь  бол'Ье  священнымъ  предан1емъ, 
ищетъ  научной  истины  помимо  откровешя, 
опираясь  на  научныя  положительныя  знашя. 
Такъ  разумъ  и  его  выводы  стали  поверяться 
научно  обследованными  действительными  яв- 
лешями  и  ()>актами. 

Эта  эпоха  весьма  продолжительна.  Она 
обнимаетъ  Х1У — Х^УП  столет1я  и  открывается 
возвращен1емъ  къдо-христ1анской  (1)илософ1и, 
характеризуется  сильнымъ  развит1емъ  науч- 
наго  знан1я,  преимущественно  естествозна- 
нии и  математики.  Декартъ,  Спиноза,  Лейб- 
ппцъ,  Вольфъ. 

IV.  Критическое  отношен1е  къ  мышлешю, 
его  (})ормамъ,  процессамъ  и  способамъ  дея- 
тельности. Фр.  Бэконъ,  Локкъ,  Кантъ — осно- 
вате.1И  критики  мышлен1я.  Немецкая  спеку- 
лятивная (})илософ1я,  Ог.  Контъ  и  школа  по- 
згггивистовъ.  Англ1йская  шко.'ья  критической 
психолог1и  и  Спенсеръ.  Физ10логическая  раз- 
работка психолог1и. 


Выведенный  изъ  непосредственности  и  воз- 


вращенный къ  ней  мышлен1емъ,  родъ  чело- 
вечестй  вступаетъ  въ  новый  пер10дъ  разви- 
т1я.  Пройденный  имъ  д.шнный  путь  и  двой- 
ная проверка  процессовъ  мышлешя  объяс- 
нили ему  съ  совершенною  очевидностью,  что 
такое  мысль,  ея  процессы,  ея  пр1емы  и  ея 
роль  въ  жизни  и  деятельности  людей.  Ока- 
зывается, что  весь  надчувственный  М1ръ,  на 
который  человекъ  сначала  опирался  и  про- 
тивъ  котораго  потомъ  возсталъ,  есть  лишь 
создайте  мышлешя,  продукты  котораго  мы, 
по  незнан1ю,  принимали  за  действительно, 
реально  существующш  вне  насъ.  Оказывается, 
что  мышлен1е,  которое  до  сихъ  поръ  опре- 
деляло весь  бытъ  и  все  развит1е  рода  че.ио- 
веческаго,  есть  лишь  одно  изъ  свойствъ,  от- 
правлен1й  и  принадлежностей  человеческой 
природы,  служащее  че.10веку  могуществен- 
нымъ  оруд1емъ  и  средствомъ  для  устроен1я 
его  существован1я,  индивидуальнаго  и  кол- 
лективнаго,  на  земномъ  шаре.  Последств1Я 
раскрыт]я  этой  тайны,  которая  столько  ты- 
сячелет1й  тяготела  надъ  родомъ  человече- 
скимъ,  была  источникомъ  безконечныхъ  за- 
блужден1Й  и  несчаст1й  и  все  представ.зяла 
ему  въ  ошибочномъ,  ложномъ  освещеши, 
должны  быть  громадныя  и  такъ  же  неисчис- 
лимы, какъ  первое  пробужден1е  сознашя  или 
первая  уверенность,  возникшая  две  тысячи 
летъ  тому  назадъ,  что  существо  и  сила  че- 
ловека въ  его  духовной  и  нравственной  при- 
роде. Сдавленныя  и  задержанныя  въ  своемъ 
развнт1и  подав.тяющимъ  преобладан1емъ  мыш- 
лен1я,  друг1я  стороны  души — чувство  И.ЗИ  ощу- 
щеше  и  воля — деятельность,  должны,  рано 
И.1ГИ  поздно,  выступить  и  занять  принадле- 
жащее имъ  место  въ  жизни  рода  человече- 
скаго.  Какимъ  образомъ  и  въ  какихъ  (})ор- 
махъ  это  совершится — объ  этомъ  не.1ьзя  те- 
перь и  гадать.  Много  пройдетъ  времени,  пока 
туманъ,  окружающш  насъ  отъ  прелсняго  вре- 
мени и  развит1Я  разсеется  и  наше  психи- 
ческое зрен1е  прочистится.  Ближайшему  вре- 
мени предстоитъ  еще  закрепить  научнымъ  пу- 
темъ  великое  открытхе  нашего  времени  и  пере- 
строить соответственно  съ  нимъ  весь  м1ръ 
знашя  и  науки,  а  эта  работа  началась  лишь 
недавно  и  ведется  пока  не  систематически, 
ощупью.  Но  во  всякомъ  случае,  въ  эту,  а 
не  въ  другую  какую-нибудь  сторону  должно 
отныне  направиться  развит1е  рода  челове- 
ческаго. 

С.  Иваново,  1884  г.,  августъ. 
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ПРОГРАММА  УЧЕИШ  О  ЕСТЕСТВЕННОЙ  РЕЛИГШ. 

Источники    и    УСЛОВ]Я    1>ЛаВИТ1Я    ЕСТЕСТВЕННОЙ    РЕЛИГ1И. 


Подъ  естественной  релипей,  въ  отлич1е  отъ 
откровенной,  разум'Ьется  та,  до  которой  че- 
лов'Ькъ  додумался  собственнымъ  умомъ,  по- 
мимо откровен1я  свыше.  ВсЬ  релипи,  кром-Ь 
еврейской  и  христ1анской,  суть,  въ  этомъ 
смысл'Ь,  естественныя. 

Естественныя  релипи,  какъ  плодъ  соб- 
ственныхъ  усил1й  челов'Ька,  коренятся  въ 
челов'Ьческой  природе;  такъ  какъ  животныя 
не  им'Ьютъ  релипи,  то  очевидно  источниковъ 
естественной  религ1и  сл-Ьдуотъ  искать  въ 
особенностяхъ  человеческой  природы,  кото- 
рыми челов'Ькъ  отличается  отъ  прочихъ  жи- 
вотныхъ. 

Естественныя  религ1и  различны  у  различ- 
ныхъ  народовъ.  У  одного  и  того  же  народа 
естественная  релипя  бываетъ  различна  въ 
различныя  эпохи  егсг  истор1и.  То  и  другое 
указываетъ  на  т-ЬсиМшую  связь  между  естест- 
венными релипями  и  воззр-Ьншми  людей, 

Естественныя  религ1и  представляютъ  дв^ 
стороны,  которыя  необходимо  различать:  1) 
он'Ь  представляютъ  изв-Ьстное  учен1е,  которое 
люди  признаютъ  за  священную  истину;  2)  он^ 
установляютъ  изв-Ьстное  отношен1е  между 
людьми  и  божествомъ,  которое  люди  при- 
знаютъ за  суп1,ество,  имЬющее  вл1яше  на 
ихъ  судьбу.  Первое  представляетъ  объектив- 
ную, второе  субъективную  сторону  естест- 
венной религ1и. 

Общая  черта  всЬхъ  естественныхъ  релипи, 
несмотря  на  все  ихъ  различте,  заключается 
въ  томъ,  что  люди  признаютъ  существован1е, 
кром'Ь  видимаго  мтра,  подлежащаго  чувст- 
вамъ,  высшихъ  суи1,ествъ,  бол'Ье  сильныхъ  и 
II  могучихъ  ч'1'.мъ  челов'Ькъ, — существъ,  ко- 
торыя им1;ютъ  свое,  независимое  отъ  него 
самостоятельное  быт1е.  Эти  существа  живутъ 
1'1$оею  особою  жизнью,  не  похожею  на  жизнь 
лвздей,  но  могутъ  являться  имъ  въ  доступ- 
помъ  чувствамъ  вид-Ь.  Они  властвуютъ  надъ 
людьми,  д'Ьйствуютъ  на  нихъ,  оказываютъ  на 
ннхъ  благотворное  или  вредное  вл1яп1е  не- 
посредственно или  д'Мств1ями  своими  па  ихъ 


обстановку.  Они  изрекаютъ,  когда  признаютъ 
нужнымъ,  свою  волю  людямъ,  и  эта  воля  для 
людей  священна  и  обязательна. 

Божество,  по  естественнымъ  релипямъ,  не 
есть  безличная,  сл'Ьпая,  бездушная  сила,  а 
личное  существо.  Такъ  какъ  оно  нм'Ьетъ 
власть  надъ  природой  и  челов-Ькомъ,  то  между 
нимъ  и  людьми  установляются  непосред- 
ственныя  личныя  отношен1я.  Челов'Ькъ,  бу- 
дучи зависимъ  отъ  божества,  всячески  ста- 
рается снискать  его  къ  себ'Ь  благорасполо- 
жен1е.  Средствами  для  того  служатъ:  1)  приз- 
нан1е  власти  божества  надъ  собою  и  выра- 
жен1е  почитан1я  его  и  покорности  ему;  2) 
исполнен1е  его  вел'Ьн1й;  3)  обращен1е  къ  нему 
въ  своихъ  нуждахъ;  4)  приношен1я  предме- 
товъ,  угодныхъ  болгеству. 

Мнопе  считаютъ  естественныя  религ1И 
искаженнымъ  подоб1емъ  релипи  откровен- 
ной, потускн-Ьлымъ  ея  образомъ.  Пскажен1е  и 
потускн'Ьлость  опред'Ьляются  т^мъ,  что  чело- 
в^къ  самъ,  собственными  силами  и  умомъ, 
додумывался  до  того,  чему  учитъ  откровеше. 
Различ1е  между  естественными  религ1ями  и 
релипей  откровен1я  даетъ  указаше,  до  чего 
челов'Ькъ  можетъ  додуматься  самъ  и  чего  онъ 
собственными  усил1ями  постигнуть  не  мо- 
жетъ. Сл-Ьдовательно,  изсл'Ьдован1е  естествен- 
ной религ1и,  какъ  произведен1я  самого  чело- 
в-Ька,  можетъ  раскрыть  и  объяснить  источ- 
никъ  религ1озности  въ  челов'Ьк'Ь,  причину 
различ1й  естественныхъ  релипи  у  разныхъ 
народовъ  и  въ  разныя  эпохи  у  одного  и  того 
же  народа  и  сосчавъ  или  содержан1е  есте- 
ственныхъ релипи  въ  объективномъ  смысл-Ь, 
т.-е.  въ  смысле  в'Ьроученш. 

1.  Субъективныя  основан1я  естественной  реллг'ш. 

Такъ  какъ  у  животныхъ  нЬтъ  религии, 
то  очевидно,  что  корней  естественной  ре- 
липи сл'Ьдуетъ  искать  въ  той  стороне  чело- 
в'Ьческой  природы,  которою  опъ  отличается 
отъ  вс'Ьхъ  другихъ  животныхъ. 

12* 
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Такою  стороною  является  сознательность, 
или  способность  его  сознавать,  не  въ  обще- 
п^жнятомъ,  весьма  неопред'Ьленномъ  смысле 
этого  слова,  а  въ  смысле  особливой  способ 
ности,  свойственной  одному  человеку  и  ко;;^ 
торой  лишь  слабые  зародыши  зам-Ьтны  у 
прочихъ  животныхъ, — давать  себ4  отчетъ  во 
внутреннихъ  своихъ  душевныхъ  событхяхъ 
и  состоян1яхъ,  подвергать  ихъ  контролю, 
переработке  и  направлять  и  давать  имъ  но- 
выя  формы  (См,  „Задачи  этики",  гл.  II). 

Сознательность  превращаетъ  потребности 
челов'Ьческой  природы  въ  сознанные  мотивы 
д'Ьятельности:  она  переработываетъ  впечат- 
л'Ьн1я  вн'Ьшн1я  и  внутренн1я,  душевныя  дви- 
жен]я  въ  обпця  отвлеченныя  понят1я  и  идеи; 
она  же  превращаетъ  самоощущен1е  или  са- 
мочувств1е  въ  обобщенное  представлен1е  о 
надчувствепномъ  существе,  живущемъ  вн'Ь 
человека.  Зд-Ьсь,  въ  этомъ  представлен1и  и 
заключается  зародышъ  естественной  рели- 
г1и. 

Д'Ьятельность  этой  прирожденной  способ- 
ности есть  тоже  безсознательная;  сознаемъ 
мы  только  ея  результаты.  Сознан1е  насту- 
паетъ  поздн'Ье,  когда  уже  эта  способность 
совершила  свои  операцти  и  результаты  ея 
отложились  въ  нашей  душ-Ь.  То  что  мы  на- 
зываемъ  сознатемъ,  находитъ  ихъ  въ  душ'Ь 
уже  готовыми. 

Давно  уже  подм'Ьчено,  что  въ  естествен- 
ныхъ  релипяхъ  челов'Ькъ  представляетъ  себ'Ь 
божество  по  своимъ  понят1ямъ.  Какимъ  онъ 
понимаетъ  и  чувствуетъ  самого  себя,  такимъ 
онъ  представляетъ  себ'Ь  и  божество.  Этимъ 
объясняется  различхе  естественныхъ  релипй 
по  народностямъ  и  степени  развит1я  человека. 

Психологическая  основа  в'Ьровашя  въ  над- 
чувственныя  существа  есть  только  предпо- 
сылка естественныхъ  религш.  Для  того,  чтобъ 
изъ  нея  могла  сложиться  естественная  религ1я, 
необходимы  еще  и  друг1я  услов1я,  а  именно: 
1)  в'Ьра  въ  реальное  быт1е  надчувственныхъ  су- 
ществъ  покоится  на  томъ,  что  челов'Ькъ,  при 
первомъ  пробужден1и  сознан1я,  уже  находитъ 
въ  своей  душ-Ь  готовымъ,  слон^ившимся  пред- 
ставлеше  о  такихъ  существахъ  и,  не  подо- 
зр-Ьвая  откуда  оно  взялось,  приписываетъ  ему 
дМствительное  быт1е.  Въ  конц'Ь  ХУШ  в-Ька 
Кантъ  точно  такимъ  же  образомъ  призналъ 
пространство,  время  и  категорш  за  прирож- 
денныя  свойства  разума,  вносимыя  челов'Ь- 
комъ  въ  познан1е  реальнаго  м1ра,  тогда  какъ 
опи — продукты  непосредствеинаго  мышлен1я, 


оперирующаго  надъ  реальнымъ  м1ромъ  не- 
зависимо отъ  сознан1я,  которое  при  своемъ 
пробужден1и  находитъ  ихъ  въ  душ'Ь  уже 
готовыми,  сложившимися;  2)  сначала  смут- 
ное, неопределенное,  похожее  на  чаян1е  и 
предчувств1е,  представлеше  о  надчувствен- 
ныхъ суп1,ествахъ  начинаетъ  мало-по-малу  раз- 
виваться, объективироваться,  получать  опре- 
деленныя  объективныя  (1>ормы,  сначала  въ 
душ'Ь,  потомъ  въ  искусстве.  Первымъ  къ  тому 
шагомъ  или  толчкомъ  служитъ  то,  что  обп1,ее 
многимъ  единичнымъ  людямъ  в-Ьрованхе  въ 
быт1е  надчувственныхъ  существъ  обращается 
въ  коллективное,  что  и  придаетъ  ему  боль- 
шую объективность  и  въ  то  же  время  д'Ь-. 
лаетъ  представлеше,  ставшее  коллективнымъ, 
бол^е  совершеннымъ;  этимъ  оно  и  возвы- 
шается надъ  единичнымъ  представлен1емъ 
и  его  яосителемъ,  единичнымъ  челов-Ькомъ; 
3)  такъ  какъ  челов'Ькъ  переноситъ  въ  пред- 
ставлен1е  о  надчувственныхъ  существахъ  свои 
понят1я,  то  въ  этихъ  представлен1яхъ  отра- 
жаются изм'Ьнен1я,  происходящ1я  въ  самосо- 
знаши  и  понят1яхъ  самого  человЬка.  Псто- 
р1я  естественныхъ  религ1Й  есть  поэтому  ис- 
тор1Я  развит1я  взг.тядовъ  челов'Ька  на  са- 
мого себя,  понят1й  его  о  самомъ  себ^;  а  ис- 
торическое развит1е  этихъ  взглядовъ  и  по- 
НЯТ1Й  опред'Ьлялось  постепеннымъ  изм-Ьне- 
Н1емъ  ноложен1я  челов'Ька  посреди  окружа- 
ющей его  природы  и  другихъ  людей.  Исто- 
р1я  представляетъ  постепенную  выработку 
единичнаго  человЬка  до  возможной  индиви- 
дуальной самостоятельности  и  независимости 
отъ  окружающей  среды,  съ  которой  сначала 
сливался,  въ  которой  стушевывался,  отъ  ко- 
торой безусловно  зависЬ.1ъ  и  которой  былъ 
безусловно  подчиненъ.  На  этой  первоначаль- 
ной ступени  развит1я  еще  нЬтъ  естествен- 
ной религш,  а  есть  только  смутное  пред- 
чувств1е  надчувственнаго  М1ра.  Зат'Ьмъ  чело- 
лов'Ькъ  еще  долго  не  умЬетъ  отличить  себя 
отъ  предметовъ  внЬшней  природы  и  мед- 
ленно  ДОХОДИТЪ     до    С03Нан1я     этого     0ТЛИЧ1Я. 

ДалЬе  онъ  начинаетъ  въ  самомъ  себ'Ь  разли- 
чать душу  отъ  тЬла  и  въ  своих'ь  душевных'ь 
качествахъ  и  свойствахъ  вид'Ьть  особенности 
и  характеристическ1я  черты  челов'Ьческой 
природы.  Наконецъ,  онъ  поднялся  до  поня- 
Т1Я,  что  душевныя  качества  и  свойства  свя- 
зываются ч-Ьмъ-то  таинственнымъ,  неизвЬст- 
нымъ  —  душою  —  въ  одно  цЬлое.  ВсЬ  эти 
послЬдовательныя  измЬнеп1я  во  взглядахъ  че- 
ловЬка  на  самого  себя    послЬдовательно  же 
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переноси.тась  въ  сстественныя  релипи  и  ооо- 
значали  ступени  или  эпохи  ихъ  ра:звит1Я. 

2.  Объективныя  услов1я  естественной  религ!и. 

Въ  психической  природе  человека  лежатъ 
зародыши  естественной  религ1и.  Но  какъ 
психическая  его  природа  развивается,  ди(|»- 
ференцируется  и  получаетъ  опред'Ьленныя 
объективныя  формы,  всл'Ьдствхе  дМств1й  и 
вл1ян1й  на  нее  окружающей  среды,  точно 
такъ  же  субъективные  зародыши  естественной 
религии  развиваются,  подъ  вл1ян1емъ  окру- 
жаюпщхъ  человека  объективныхъ  условш,  въ 
в'Ьроученте  и  культъ,  им'Ьюпце  объективный 
характеръ  и  публичное  значен1е. 

Челов'Ькъ  живетъ  посреди  природы  и  дру- 
гихъ  людей.  Та  и  другая  обстановка  опре- 
д-Ьлила  объективную  сторону  естественной 
религ1И. 

I.  Субъективные  зачатки  естественной  ре- 
липи, заключаюпцеся  въ  смутномъ  чувстве, 
что  есть  надчувственный  м1ръ,  челов'Ькъ  но- 
си.тъ  съ  собой  всегда  и  всюду,  и  переносилъ 
на  все,  что  его  окружало  и  на  него  дМство- 
вало  и  ВЛ1ЯЛ0.  Пр1урочете  этого  чувства  къ 
предметамъ  и  явлен1ямъ  природы  и  къ  лю- 
дямъ,  которые  им'Ьли  вл1яше  на  его  судьбу, 
отъ  которыхъ  онъ  зависЬлъ,  было  т'Ьмъ  есте- 
ственн-Ье  и  искренн'Ье,  ч-Ьмъ  онъ  самъ  былъ 
невежественнее  и  безпомощн4е.  Зд^сь  источ- 
никъ  поклонен1я  предметамъ  и  явлешямъ 
природы,  в'Ьрован1я  въ  загробную  жизнь,  по- 
клонен1я  т-Ьнямъ  умершихъ  нредковъ  и  обо- 
жан1я  выдающихся  людей. 

Антропоморфизмъ  естественной  релипи 
Г  бы.1ъ  уже  высшею  ступенью.  Когда  челов'Ькъ 
освоился  съ  внешней  природой  и  выучился 
сколько  нибудь  приспособлять  ее  къ  своимъ 
потребностямъ,  ближайшая  его  обстановка 
потеряла  въ  его  глазахъ  значен1е  таинствен- 
ной силы,  определяющей  его  судьбу.  Это 
значен1е  сохрани.ти  лишь  предметы  и  явле- 
шя  более  далек1е  и  не  подпавш1е  подъ  его 
власть.  Такъ  съ  расширен1емъ  его  сведешй 
и  деятельности  кругъ  природной  релипи  или 
поклонен1я  природе  началъ  съуживаться.  Такъ 
какъ  съ  темъ  вместе  и  самосознаще  его  бо- 
лее развилось,  то  онъ  началъ  представлять 
себе  таинственныя  силы,  скрытыя  за  види- 
мымъ  м1ромъ,   въ  образе  людей. 

Дальнейшее  движен1е  естественныхъ  ре- 
ЛИГ1Й  можетъ  быть  охарактеризовано  следу- 
ющими чертами:  постепенная  выработка  мо- 


нотеизма; постепенное  перенесен1е  обожан1я 
съ  предметовъ  и  явлен1й  природы  на  свой- 
ства человеческой  души. 

Последнею  ступенью  развит1я  естествен- 
ной релипи  было  обожан1е  единаго  неизвест- 
наго  божества,  которое  таинственно  действу- 
етъ  на  природу  и  людей. 

О  естественныхъ  религ1яхъ  необходимо  сде- 
лать следующее  общее  замечайте.  Въ  осно- 
ваши  самыхъ  грубыхъ  и  наивныхь  предме- 
товъ поклонешя  всегда  лежитъ  не  самый 
объективный  предметъ,  а  предполагаемая  въ 
немъ  таинственная  сила,  скрывающаяся  за 
видимымъ  нредметомъ.  Грубость  и  дикость 
той  или  другой  формы  естественной  религ1и 
служитъ  доказате.1ьствомъ  грубости  и  дико- 
сти П0НЯТ1Й,  низкой  степени  развит1я  и  не- 
вежества. 

П.  Сожительство  есть  такое  же  условхе, 
определяющее  развит1е  объективной  стороны 
естественныхъ  религ1й,  какъ  взглядъ  чело- 
века на  природу  и  людей. 

Человекъ  никогда  и  нигде  не  жшгь  одинъ, 
а  всегда  обществомъ.  Поэтому  естественная 
религ1я,  коренясь  въ  психической  природе 
индивидуальнаго  лица,  никогда  не  была  толь- 
ко личнымъ  дЬломъ,  а  съ  самаго  начала  была 
деломъ  коллективнымъ  ббльшаго  или  мень- 
шаго  числа  лицъ  одинаковыхъ  естественно- 
релипозныхъ  убежденш.  Независимо  отъ  вл1- 
ян1я  коллективности  на  объективную  выра- 
ботку вероучен1я  въ  естественныхъ  релип- 
яхъ,  о  чемъ  сказано  выше,  та  же  коллек- 
тивность определила  теснейшую  связь  есте- 
ственныхъ релипи  и  культа  съ  частнымъ 
общественнымъ  и  политическимъ  бытомъ  и 
придала  естественнымъ  религ1ямъ  и  культу 
общественный  характеръ  и  значеше  обп1,е- 
ственнаго  и  политическаго  учрежден1я. 

Въ  перюдъ,  предшествующ1Й  образован1ю 
обществъ  и  государствъ,  когда  обп1,ежит1е 
сосредоточивалось  въ  отдельныхъ  семьяхъ, 
естественная  релипя  и  культъ  ограничива- 
лись членами  этихъ  первобытныхъ  семей: 
первосвященниками  были  главы  этихъ  семей, 
и  другихъ  божествъ,  кроме  семейныхъ,  не 
было. 

Когда  эти  семьи  тЬмъ  пли  другимъ  обра- 
зомъ  соединились  въ  общества,  появляются 
естественныя  религ1и,  божества  и  культы 
обп1,ественные.  Съ  темъ  вместе,  рано  или 
поздно,  начинается  различен1е  обществен- 
ныхъ  учрежден1й  отъ  релипозныхъ.  Светск1я 
власти  не  соединяютъ  уже  въ  себе,  какъ  въ 
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первобытныхъ  семьяхъ,  значенхя  священни- 
ковъ  и  жрел,овъ.  На  этой  ступени  развит1Я 
н4тъ  еще  противоположешя  светской  власти 
духовной,  хотя  он'Ь  и  различены;  естествен- 
ная религ1я  им'Ьетъ  строго  племенной  и  на- 
родный характеръ,  почему  религ1я  и  религ1оз- 
ныя  учреждения  играютъ  общественную  и  по- 
литическую роль,  и  устройство  ихъ,  орга- 
низац1Я  построены  по  началамъ  и  по  одному 
образцу  съ  светскими.  К.ультъ  носитъ  чисто 
народный  характеръ  и  изменяется  въ  своихъ 
формахъ  вм^ст'Ь  съ  изменен! емъ  нравовъ, 
П0НЯТ1Й,  подъ  вл1яшемъ  знашя  и  культуры. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  отд^льныл  общества 
соединяются  въ  бол'1^е  обширныя  государства 
или  союзы,  происходитъ  и  постепенное  объ- 
единен1е  естественныхъ  ре.1игш,  религ1оз- 
ныхъ  учрежден1й  и  культовъ.  Ихъ  нагцональ- 
ный  характеръ  сглаживается,  и  они  стано- 
вятся бо.ц-Ье  и  бод'Ье  общими,  отвлеченными, 
космополитическими.  За  этимъ  слЬдуетъ  па- 
ден1е  естественной  религ1и. 


Естественная  релипя  съ  ея  объективной 
стороны,  наука  и  изящное  искусство,  сначала 
не  раз.1ичаются  между  собою.  Причина  этого 
заключается  въ  томъ,  что  субъективные  за- 
чатки релипи    получаютъ    объективность  не 


иначе  какъ  подъ  влшнтемъ  знанш  и  художе- 
ственнаго  творчества.  Только  впослЬдствш 
они  ди(|)ференцируются  въ  особыя  области, 
при  чемъ  наука  и  художество  постепенно 
выде.ляются  и  стремятся  къ  самостоятель- 
ности, а  естественная  релипя  въ  объектив- 
номъ  смысл'Ь  терлетъ  мало-по-малу  значе- 
Н1е  и  вл1ян1е  и  падаетъ.  Паден1е  ея  суп1,е- 
ственно  зависало  отъ  ея  несостоятельности, 
въ  объективномъ  смысл'Ь,  въ  сравнеши  съ 
наукою,  знашемъ.  Но  кромЬ  того,  она  ни- 
когда не  была  отголоскомъ  и  руководителемъ 
личной  душевной  жизни  человека,  хотя  субъ- 
ективная ея  почва  и  была  чисто  психиче- 
ская. .Личная,  внутренняя  психическая  жизнь 
была  впервые  открыта  христ1анствомъ;  до 
него  она  только  предчувствовалась.  Чело- 
в'Ькъ,  не  доразвившшся  до  личной  душевной 
жизни,  быстро  переходи.лъ  отъ  смутнаго  ча- 
ЯН1Я  высшихъ  надчувственныхъ  существъ  къ 
ихъ  объективному  представлешю  и,  не  пони- 
мая какъ  и  почему  это  происходило,  откуда 
въ  немъ  рождалось  это  чаян1е,  бе.ззав'Ьтно 
отдавался  объективной  разработке  своихъ 
собственныхъ  представлен1й,  которымъ  при- 
писывалъ  объективную  реальность  и  быт1е 
вп'Ь  себя. 

1884  г.,  августъ. 
С.  Иваново. 


III.  ПСИОЮГи. 


НЪМЕЦКАЯ  СОВРЕМЕННАЯ  ПСИХОЛОПЯ. 

Шмецкая  психолопя  въ  текущемъ  стол'Ьт1и.  М.  Троицкаго. 


Съ  полнымъ  упадкомъ  всЬхъ  филосо(|)скихъ 
системъ,  психолопя  выдвинулась  па  первый 
планъ,  и  очень  попятно  почему.  Она  —  соб- 
ственно центръ,  къ  которому  теперь  сходятся 
и  который  предполагаютъ  всЬ  науки,  им'Ью- 
пця  предметомъ  челов'Ька.  Выяснить  науч- 
нымъ  образомъ  отправлешя  и  законы  дея- 
тельности нашей  души  значить,  ни  больше 
ни  меньше,  какъ  дать  руководящую  нить  для 
ц^лаго  огромнаго  отдела  знашя,  которое  за- 
нимается челов'Ькомъ.  И  такъ,  н'Ьтъ  въ  на- 
стоящее время  въ  ц'Ьлой  философ1и  вопро- 
совъ  бол^е  интересныхъ  и  бол^е  важныхъ, 
какъ  психологичесше,  и  если  сл-Ьдуетъ  съ 
ч'Ьмъ  знакомить  русскую  публику  по  части 
философ1и,  то,  конечно,  прежде  всего  съ 
нсихологическими  изсл4дован1Ями.  А  зат-Ьмъ, 
въ  этой  еще  колеблющейся  наук^,  которая 
позже  другихъ  стала  предметомъ  положитель- 
на го  изучешя,  и  по  самой  сложности  психи- 
ческихъ  явлен1й  такъ  туго  и  медленно  по- 
двигается впередъ, — вопросъ  о  методгь  психо- 
лошческихъ  изс.ньдовашй  есть  все  еще  пока 
первый  и  главный. 

Именно  на  этотъ  предметъ  и  обратилъ  все 
вниман1е  г.  Троицк1й  въ  своемъ  недавно  вы- 
шедшемъ  изсл'Ьдованхи  о  состоян1и  немецкой 
психолопи  въ  нов-Ьйшее  время.  Въ  этомъ  по- 
чтенпомъ  ученомъ  и  очень  зам^чательномь 
труд'Ь,  авторъ  взялся  за  д^ло  съ  большимъ 
знан1емъ  и  талантомъ,  отнесся  къ  нему  съ 
тою  серьезностью  и  добросовестностью,  ко- 
торыхъ  въ  высокой  степени  требуетъ  всякое 
научное  изслЬдованье,  а  тЬмъ  болЬе  по  такой 
запутанной  и  трудной  наукЬ,  какъ  психолопя. 


Излагая  при  этомъ  сравнительно  пр1емы  и 
изсл'Ьдовап1я  англ1йскихъ  и  немецкихъ  психо- 
логовъ,  авторъ  даетъ  больше,  ч^мъ  об'Ьп1,аетъ 
заглав1е,  и  нагляднымъ  образомъ  на  выве- 
денныхъ  результатахъ  показываетъ,  насколько 
англ1йская  метода  удачнее,  лучше,  вьппе  не- 
мецкой. Такимъ  образомъ,  г.  Троицк1Й  прямо 
вводитъ  русскихъ  читателей,  вооби1,е  мало 
знакомыхъ  съ  совремепнымъ  движенхемъ  (|)и- 
лософ1и,  въ  самую  „суть"  д4ла,  и  въ  ясномъ, 
отчетливомъ  изложенш  знакомить  ее  со  всЬми 
существенными  психологическими  выводами, 
до  которыхъ  въ  наше  время  доработалась 
наука.  Это — большая  заслуга,  и  въ  особен- 
ности именно  теперь.  Требоваше  на  фило- 
софское чтеше  несомненно  существуетъ  въ 
нашемъ  обществе,  но  мы  еще  мало  подго- 
товлены къ  самостоятельному  труду  мысли: 
книга  г.  Троицкаго  даетъ  обильный  и  здо- 
ровый матерхалъ  для  (|>илософскаго  обсужде- 
н1я  и  тЫъ  удовлетворяетъ  умственной  по- 
требности русской  публики,  пополняя  въ  тоже 
время  важный  пробе.гь  въ  нашей  ученой  ли- 
тературе. Отныне  трудно  уже  будетъ  моро- 
чить нашихъ  читателей  доморощенными  фан- 
таз1ями,  съ  залихватскою  удалью,  выдавая 
ихъ  за  философсшя  акс1омы  и  последнее 
слово  науки;  не  поможетъ  и  обычная  замена 
аргументовъ  площадными  шутками  и  кула- 
ками, пи  маскировка  грубаго  незнан1Я  наглою 
самоуверенностью  тона  и  дикостью  речей. 
Татарская  пери($|разировка  наугадъ  и  авось 
европейскихъ  взглядовъ,  наездничество  въ 
области  науки,  обращен1е  за  панибрата  съ 
вопросами,    которые    тысяче.1ет1я    занимали 
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лучш1е  умы  и  все  еще  не  получили  оконча- 
тельнсяго  р'Ьшен1я, — все  это  безобразте  и  фи- 
лософское гаерничанье  должны  у  насъ,  съ 
появлен1емъ  книги  г.  Троицкаго,  прекра- 
титься и  исчезнуть,  надеемся,  навсегда.  Те- 
перь у  каждаго  будутъ  подъ  руками  посл'Ьд- 
н1е  выводы  европейской  науки,  изложенные 
общедоступно,  последовательно,  спокойно,  об- 
думанно, и  спекулящя  на  незнан1е  читателей 
должна  волей-неволей  стать  тише,  скромнМ 
и  приличнМ. 

Взглядъ  автора,  вообще  говоря,  кажется 
намъ  правильнымъ,  и  трудно  не  согласиться 
съ  основною  его  мыслью.  Мы  находимъ  однако, 
что  онъ  не  совсЬмъ  безпристрастно  отно- 
сится къ  англ1Йскимъ  и  н'Ьмецкимъ  психоло- 
гамъ,  преувеличиваетъ  заслуги  нервыхъ  и 
несправедливо  отрицаетъ  значен1е  пос.1'Ьд- 
нихъ.  Психолог1я^ — наука  сравнительно  новая. 
Психологичесюя  изсл'Ьдован1Я  до  сихъ  поръ 
не  бол^е,  какъ  подготовительныя  работы, 
при  помощи  которыхъ  мы  пытаемся  бол^е 
или  мен'Ье  неудачно  ор1ентироваться  въ  за- 
гадочной и  темной  области  психическихъ 
явленш,  упорно  отстаивающей  свои  тайны. 
Въ  этихъ  подготовительныхъ  трудахъ,  въ  по- 
степенной выработки  твердой  почвы  для  пси- 
холопи,  англшсше  ученые  безспорно  зани- 
маютъ  очень  видное  и  почетное  м-Ьсто.  Они 
высвободили  психолог1ю  изъ-подъ  ({философ- 
ской кабалистики,  которою  она  была  зава- 
лена, и  первые  взглянули  на  психическ1е 
факты,  какъ  на  предметъ  фактическаго  на- 
учнаго  изучешя.  Въ  этомъ  отношен1И  н^- 
мецк1е  писатели  далеко  отъ  нихъ  отстали, 
примешивая  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  про- 
извольныя  умозр^шя  къ  выводамъ  изъ  поло- 
жительныхъ  данныхъ.  Но  едва  ли  справед- 
ливо идти  дал^е  этой  сравнительной  оценки. 
При  несомн'Ьнныхъ  преимуществахъ  метода, 
англичане  смотрятъ  на  психолопю  чрезвы- 
чайно односторонне;  всл'Ьдств1е  того,  они 
теряютъ  изъ  виду  ц^лый  рядъ  психическихъ 
явлен1Й,  который,  нанротивъ,  разработанъ 
сравнительно  очень  обстоятельно  и  полно 
немцами,  правда  въ  странной  форм-Ь  и  съ 
примесью  удивительныхъ  галлюцинащй.  Вотъ 
почему  мы  думаемъ,  что  будущему  психологу, 
которому  выпадетъ  счастливая  и  блистатель- 
ная роль  Колумба  въ  научномъ  уяснеши 
свойствъ  и  операцш  души,^ — одной  изъ  вели- 
чайшихъ  загадокъ,  надъ  которыми  когда-либо 
работалъ  челов^Ьческтй  умъ — придется  одина- 
ково   воспользоваться   и  трудами   англичанъ 


и  работами  н^мцобъ.  Те  и  друпе  подходятъ 
къ  предмету  съ  двухъ  различныхъ  сторонъ, 
въ  одинаковой  м^р^  участвующихъ  въ  про- 
изведен1и  психическвхъ  явлен1й  и  потому 
равно  необходимыхъ  для  правильнаго  ихъ 
пониман1я.  Въ  этомъ  смысле  н'Ьмецк1е  и  ан- 
гл1йск1е  ученые  скорее  дополняютъ  другъ 
друга,  и,  занимаясь  психолопей,  нельзя  без- 
наказанно обойти  т-Ьхъ  или  другихъ. 

Къ  этимъ  мыслямъ  приводитъ  следующее 
простое  наблюдете.  Анализируя  любое  пси- 
хическое явлен1е,  мы  находимъ,  что  оно  по 
своему  содержан1Ю  приводится  къ  двумъ 
источникамъ,  указаннымъ  Локкомъ,  т.-е.  къ 
внешнимъ  и  внутреннимъ  впечатлентямъ; 
только  въ  однихъ  изъ  психическихъ  явлен1й 
источникъ,  откуда  взято  ихъ  содержаше, 
ясенъ  съ  перваго  взгляда;  въ  другихъ,  на- 
нротивъ, онъ  сразу  неузнаваемъ,  и  мы  от- 
крываемъ  его  лишь  съ  помощью  разложен1й 
и  аналитическихъ  операцш.  Такое  различ1е 
показываетъ,  что  вн'Ьшн1я  и  внутреншя  впе- 
чатл'Ьн1я  проходятъ  въ  нашей  душ'Ь  черезъ 
каше-то  процессы,  которые  ихъ  переработы- 
ваютъ  въ  новый  видъ,  какого  они  сначала 
не  им^ли.  Для  примера  возьмемъ  понят1е  о 
человеке,  доме  и  проч.  Ихъ  содержаше  ви- 
димо сложилось  изъ  впечатлен1й  внешняго 
М1ра;  понят1е  о  памяти,  чувств-Ь,  воле — изъ 
внутреннихъ  впечатлешй;  нанротивъ,  понят1е 
о  времени  и  пространстве  не  имеетъ,  по 
своему  содержан1Ю,  такой  же  наглядности  и 
очевидности,  какъ  приведенныя  выше,  и 
только  целымъ  рядомъ  аналитическихъ  дей- 
ств1й  мы  можемъ  открыть  ихъ  источникъ, — 
внешн1я  впечатлен1Я. 

Но  если  впечатлен1я  внутренн1я  и  внеш- 
н1я  подвергаются  въ  насъ  переработке,  и 
притомъ  не  одной,  а  последовательно  не- 
сколькимъ,  изъ  которыхъ  каждая  более  и  бо- 
лее изменяетъ  ихъ  первоначальный  видъ, 
такъ  что  наконецъ  на  иныхъ  психическихъ 
фактахъ  намъ  сразу  и  непонятно,  откуда  они 
взялись,  то,  значитъ,  въ  душе  нашей,  созна- 
тельно или  безсознательно,  совершаются  про- 
цессы, которые  выделываютъ  поступивш1Й  въ 
насъ  внутреншй  и  внешн1й  матер1алъ  въ 
новыя  формы.  Что  же  это  за  процессы,  и  мо- 
жемъ ли  мы  проследить  ихъУ  Судя  по  ре- 
зультатамъ,  ихъ  должно  быть  безчисленное 
множество,  чрезвычайно  разнообразныхъ.  Изу- 
чить эти  процессы  можно  только  сравнивая 
между  собою  разныя  формы,  которыя  впеча- 
тлен1е  получаетъ  въ  нашей   душе    впродол- 
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жен1е  постепенной  его  переработки,  подм-Ь- 
чая  и:зм'Ьнен1Л,  которымъ  оно  последователь- 
но подвергалось  и,  по  свойству  такихъ  изм'Ь- 
пен1Й,  д^лая  заключен1е  о  свойствахъ,  харак- 
тер'Ь  и  особенностяхъ  самого  процесса,  че- 
резъ  который  впечатл'Ьн1е  проходило  въ  на- 
шей душ^.  Какъ  ни  трудна  сама  по  себ^  эта 
работа,  какъ  она  ни  усложняется  еще  необ- 
ходимостью принимать  въ  разсчетъ  разно- 
образныя  видоизм'Ьнен1я  нродуктовъ  такихъ 
процессовъ  безчисленными  побочными  обстоя- 
тельствами и  вл1ян1ями,  внутренними  и  внеш- 
ними; все  же  подобный  анализъ  возможенъ, 
и  пока  онъ  не  сд^ланъ,  о  психолог1и,  какъ 
науке,  и  думать  нечего.  Физ1ологъ  в^дь  не 
ограничивается  разсмотрен1емъ  того,  что  вы- 
рабатывается организмомъ;  онъ  внимательно, 
шагъ  за  шагомъ,  следитъ  за  ходомъ  физ10- 
логическихъ  операцш,  которыя  объясняютъ 
свойства  изучаемаго  живого  организма.  Та  же 
задача  предстоитъ  и  психологу:  психичесшй 
анализъ  долженъ  обнимать  не  одни  резуль- 
таты нашей  духовной  деятельности,  но  и 
самую  эту  деятельность,  ея  формы  и  законы; 
иначе,  обративъ  вниман1е  на  одну  сторону 
и  опустивъ  другую,  онъ  вечно  будетъ  ходить 
въ  потемкахъ. 

Ес.1и  съ  этой  точки  зрен1я  взглянуть  на 
выполненные  доселе  психологическ1е  труды, 
то  окажется,  что  англ1йск1е  ученые  обратили 
все  вниман1е  почти  исключительно  на  одно 
содержан1е,  немецк1е  почти  также  исключи- 
тельно на  одни  операцш  и  процессы  души, 
Этимъ,  какъ  мы  думаемъ,  объясняются  силь- 
ныя  и  слабыя  стороны  техъ  и  другихъ  и  не- 
удовлетворительность результатовъ,  выведен- 
ныхъ  анг.пйскими  и  немецкими  психологами, 
несмотря  на  больш1я  заслуги  и  высокое  со- 
вершенство анализа. 

Англ1йск1е  нсихологи— велик1е  мастера  въ 
изследован1и  психическаго  содержан1я;  но 
процессы  души  остаются  у  нихъ  не  выяснен- 
ными. Ген1альный  основатель  науки  психоло- 
пи  въ  Англ1и,  Локкъ,  не  обрати.тъ  на  эту 
сторону  души  никакого  вниман1я,  и  по  его 
стопамъ  пошли  все  англ1йск1е  психологи.  На- 
сколько Локкъ  силенъ  и  глубокъ,  изследуя 
содержан1е  психическихъ  явлен1Й,  настолько 
онъ  слабъ,  касаясь  психическихъ  процессовъ. 

Самое  содержаше  объясняется  имъ  крайне 
неудовлетворите.тьно  во  всехъ  техъ  случаяхъ, 
когда  правильность  анализа  существенно  за- 
виситъ  отъ  правильнаго  пониман1я  психиче- 
скаго процесса,  черезъ  который  прошелъ  ана- 


лизируемый фактъ.  Такъ,  Локкъ  никакъ  не 
можетъ  справиться  съ  понят1емъ  о  простран- 
стве, именно  потому,  что  оно  есть  лродуктъ 
очень  сложнаго  психическаго  процесса;  уси- 
лия его  объяснить  этотъ  мудреный  продуктъ 
невольно  вызываютъ  улыбку.  Читая  .1окка,  съ 
и.зумлен1емъ  замечаешь,  что  онъ  даже  не  по- 
дозревалъ  существован1я  оргапическихъ  про- 
цессовъ души;  а  когда  самые  факты  натал- 
кивали его  на  ихъ  присутств1е  и  деятель- 
ность, онъ  входилъ  въ  объяснен1я  произволь- 
ныя  и  ничего  не  объясняющ1я. 

Совсемъ  другое  дело  немецк1е  философы. 
Ихъ  внимаше  сосредоточено  именно  на  пси- 
хическихъ операщяхъ  и  процессахъ,  которые 
разработаны  ими  превосходно,  съ  неподра- 
жаемымъ  совершенствомъ,  но  въ  своемъ  роде 
такъ  же  односторонне,  какъ  англичане  из- 
следовали  психическое  содержан1е.  Послед- 
ше  не  знаютъ  и  не  понимаютъ  процессовъ 
души;  нЬмецше  ученые  не  подозреваютъ 
реальнаго,  по.южительнаго  содержашя  пси- 
хическихъ операцш  и  потому  расширяютъ 
ихъ  въ  М1ровые  законы,  переносятъ  изъ  че- 
ловеческой души  въ  заоблачныя  простран- 
ства и  вдаются  въ  невероятныя  фантаз1и. 
Ихъ  психическ1й  анализъ,  доведенный  до  изу- 
мительной тонкости  во  всемъ,  что  касается 
психическихъ  процессовъ  и  операцш,  крайне 
слабъ  въ  примененш  къ  психическому  содер- 
жашю.  Они  не  умеютъ  привести  его  къ  его 
источникамъ,  что  въ  такомъ  совершенстве 
исполнили  англшскхе  ученые,  и  вс.йдствхе 
этого  принимаютъ  за  первоначальные  эле- 
менты психической  жизни.  Изъ  этого  источ- 
ника проистекаютъ ,  главнымъ  образомъ, 
ошибки  и  заблужден1я  немецкихъ  психоло- 
говъ.  Не  обращая  почти  никакого  вниман1я 
на  положительное  содержан1е  психическихъ 
явлен1Й,  и  потому  не  умея  открыть  его,  не- 
мецк1е  ученые  становятся  въ  тупикъ  и  при- 
нуждены прибегать  къ  фантаз1ямъ,  чтобы  на- 
полнить пробелъ  въ  науке.  Нельзя  не  согла- 
ситься съ  г.  Троицкимъ,  что  эти  фантаз1И 
обильно  уснащены  предан1ями  схоластики 
среднихъ  вековъ;  но  было  бы  крайне  не- 
справедливо забывать  изъ-за  одного  этого  по- 
ложительныя  и  огромныя  заслуги  немцевъ 
по  разработке  психолог1и,  какъ  науки.  Въ 
разъяснен1и  организма  и  отправлен1й  души, 
немецк1е  филосо<1)ы — величайш1е  мастера,  и 
такъ  же  точно  опередили  англичанъ,  какъ 
последн1е  превзошли  немцевъ  въ  анализе 
психическаго  содержан1я.  Вотъ  съ  какой  точки 
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зр4н1я  и  въ  какомъ  смысл'Ь  мы  находимъ 
сужден1Я  г.  Троицкаго  о  немецкой  философ1и 
слиишомъ  строгими,  а  относительно  Канта 
даже  несправедливыми.  Кантъ  сд'Ьлалъ  для 
научной  разработки  деятельности  отправле- 
нш  души,  формъ  и  процессовъ  этой  дея- 
тельности, то  же,  что  .Токкъ  для  выяснен1я 
психическаго  содержан1я.  Его  изсл^доватя 
односторонни ,  несовершенны ,  отзываются 
сильнымъ  вл1ян1емъ  схоластическихъ  преда- 
шй, — все  это  такъ;  но  въ  праве  ли  мы  изъ- 
за  этого  утверждать,  какъ  д^лаеть  г.  Троиц- 
шй,  что  Кантъ  не  бол^е  какъ  продолжатель 
той  же  схоластики  на  новый  ладъ,  только  съ 
кой-какими  плохо  и  на  половину  понятыми 
заимствованиями  изъ  англ1йскихъ  психологовъ? 
Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  Кантъ  такой 
же  ген1альный  творецъ  психолог1и,  какъ  Локкъ, 
только  начавш1Й  свои  изследован1я  съ  дру- 
гого конца;  потому-то  Кантъ  и  не  принялъ 
выводовъ  англшскаго  мыслителя.  Между  .1ок- 
комъ  и  Кантомъ  произошло  недоразумен1е 
единственно  вследств1е  того,  что  психологи- 
сте пртемы  того  и  другого  были  еще  очень 
несовершенны.  Мы  теперь  им^емъ  уже  подъ 
руками  превосходныя  подготовительныя  ра- 
боты надъ  психологическими  явлешями  во 
вс^хъ  отрасияхъ  положительнаго  знан1я  и 
потому  не  останавливаемся  передъ  анализомъ 
идей,  категорш  и  формъ  чувственнаго  созер- 
цашя.  У  Канта  этихъ  богатыхъ  научныхъ 
пособ1Й  не  было,  и  ему  казались  эти  психи- 
ческ1е  факты  первичными,  неразложимыми. 
Оттого  Кантъ  остановился  на  полдороге  и 
пришелъ  ко  многимъ  ошибочнымъ  выводамъ. 
Но,  какъ  мы  заметили  выше,  у  .)1окка  разве 
мало  такихъ  же  ошибочныхъ  выводовъ,  хотя 
и  совсемъ  другого  рода,  вследств1е  того 
только,  что  онъ  опустилъ  изъ  виду  психи- 
ческ1е  процессы  и  операцш?  Намъ  теперь 
едва  .ни  можно,  не  греша  противъ  истины, 
противуполагать  ихъ  другъ  другу.  Полное  без- 
пристраст1е  и  ясный  взглядъ  на  психологи- 
ческ1я  задачи,  напротивъ,  должны  рано  или 
поздно  привести  къ  убежден1Ю,  что  оба  вели- 
те психолога  дополняютъ  другъ  друга  и 
то.тько  вместе  взятые  могутъ  быть  по  спра- 
ведливости названы  творцами  психолопи  въ 
смысле  положительной  науки.  Кроме  того, 
мы  не  можемъ  согласиться  съ  общепринятымъ 
мнен1емъ,  которое  разделяетъ  и  г.  Троицкш, 
будто  Кантъ  есть  основатель  последуюш;ей 
спекулятивной  немецкой  философ1и.  Такъ  все 
думаютъ    по  предан1ямъ,    по  внешней  связи 


философскихъ  системъ  съ  критическими  из- 
следовашями  Канта.  Но  что  же,  спраши- 
вается, на  самомъ  деле  общаго  между  фи- 
лософскими построешями  Фихте,  Ше.минга 
и  Гегеля  съ  критикой  Канта?  Разве  они 
могутъ  быть,  по  справедливости,  названы 
продолжателями  его  психологическихъ  изыс- 
кан1йУ  Совсемъ  напротивъ:  они  воспользо- 
вались его  весьма  еще  несовершенными  вы- 
водами изъ  столько  же  несовершенныхъ 
психологическихъ  изследован1й,  для  „кон- 
струирован1я"  науки,  когда  следовало  ра- 
ботать въ  томъ  же  критическомъ  направле- 
Н1И  далее  и  далее.  Заметимъ  еще,  что  Кантъ 
не  былъ  творцомъ  филосо(|»ской  системы,  а 
только  подготовля.1ъ  для  нея  основан1я.  Въ 
этомъ  отношен1и,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ,  между  нимъ  и  Локкомъ  много  общаго. 
У  последняго  нашлись  тоже  посгедователи 
во  Франщи,  которые  его  не  поняли  и  пошли 
по  старой  колее,  строить  философск1я  си- 
стемы, воображая,  что  развиваютъ  далее  его 
идеи.  Спекулятивная  немецкая  филосо([»1я 
развивалась  подъ  вл1ян1емъ  Канта  —  обойти 
его  было  невозможно,  —  но  совсемъ  не  по 
проложенному  имъ  пути,  и  договорилась 
Богъ  знаетъ  до  чего.  Г.  Троицкш  является 
ея  решительнымъ  противникомъ,  и  въ  этомъ 
нельзя  ему  не  сочувствовать.  Но  мы  думаемъ, 
что  руководимый  вообще  вернымъ  взглядомъ 
на  предметъ,  онъ  увлекся  слишкомъ  далеко 
въ  своемъ  нерасположен1и  къ  немецкой  фи- 
лософ1и,  и  вследств1е  того  не  оценилъ  какъ 
следуетъ  ея  роль,  значенхе,  причины  ея 
временныхъ  успеховъ  и  ея  положительныя 
заслуги.  Спеку.1ятивныя  немецк1я  системы 
работали,  сами  того  не  сознавая,  надъ  пси- 
хическими явлен1ями,  делали  открыт1я  въ 
области  психолопи  и  выяснили  множество 
психическихъ  законовъ.  Содержан1е  этихъ 
системъ — чисто  психологическое;  каждая  изъ 
нихъ  основана  на  психическихъ  данныхъ, 
которыя  раздуты  въ  всем1рные  законы,  въ 
законы  целаго  быт1я.  Немецкая  ({)илософ1я 
после  Канта  есть,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, иносказательная  психолог1я,  легенда, 
въ  основан1и  которой  лежитъ  правда,  но 
только  не  та,  которую  она  выдаетъ  за  правду. 
Поэтому  мы,  съ  своей  стороны,  убеждены, 
что  безъ  пристальнаго  изучен1я  немецкой 
философ1И  конца  ХУН1  и  XIX  века  и  безъ 
самаго  внимате.!гьнаго  соображен1я  добытыхъ 
ею  психологическихъ  результатовъ,  дальней- 
шая научная  разработка  психолог1и  не  можетъ 
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двигаться  усп'Ьпшо  нпередъ.  На11равлен1е 
исихологическихъ  работъ  у  н'Ьмцевъ  такъ  же 
иооб.чодимо  для  соедипя  науки,  какъ  и  на- 
лравлеп1е,  господствующее  у  англичанъ. 
Опуская  изъ  виду  одну  изъ  сторонъ,  пред- 
ставляемыхъ  т^ми  и  другими,  психолог1я  ни- 
когда не  выберется  на  торную  дорогу,  не 
сд'Ьлается  положительной  наукой.  Доказа- 
тельства тому  на  лицо.  Г.  Троицк1Й  очень 
уб'Г.дительно  разоблачилъ  неудовлетворитель- 
ность результатовъ,  къ  которымъ  пришли 
н'Ьмецк1е  психологи.  Но  мы  позволимъ  себ-Ь, 
въ  свою  очередь,  спросить:  разв-Ь  резуль- 
таты, добытые  англичанами,  несмотря  на 
видимое,  безспорное  превосходство  ихъ  ме- 
тода, удовлетворительнее?  Газв'Ь  англ1йск1е 
психологи  не  путаются  точно  такъ  же,  какъ 
нЬмцы,  въ  опред'Ьлен1и  воли,  отноп1ен1Й  че- 
ловека къ  предметному  м1ру,  свободы  и  не- 
обходимости, или,  какъ  они  поправляютъ, 
свободы  и  принужден1я,  необходимости  и 
случайности?  Нельзя  назвать  сколько-нибудь 
удовлетворительнымъ  выводъ,  что  „суще- 
ствован1е  системы  вещей,  какое  мы  пони- 
маемъ,  когда  говоримъ  о  внешнемъ  ихр^, 
не  можетъ  быть  доказано  никакимъ  аргумен- 
томъ",  тогда  какъ  „в^ра  въ  него  имеетъ 
силу,  которая  выше  силы  аргумента  и  абсо- 
лютно неопределима".  Читая  это,  невольно 
становишься  снисходительнее  къ  выводамъ 
Канта  и  даже  Фихте.  Длинныя  и  весьма 
затейливыя,  весьма  хитросплетенныя  разсу- 
ждешя  анг.ийскихъ  психологовъ  о  воле, 
необходимости  и  свободе,  приводятъ  къ  тому 
результату,  что  собственно  свободной  воли 
петь,  что  она  всегда  действуетъ  по  внуше- 
н1ямъ,  на  которыя  соглашается.  Изъ  этого 
выходитъ,  что  свобода  воли  приводится  къ 
сознан1ю,  или,  правильнее  сказать,  къ  иллюзхи, 
что  она  свободна;  на  самомъ  же  де.1е  ее 
онределяютъ  внушен1я,  т.-е.  известное  рас- 
положен1е  обстоятельствъ  и  услов1Й,  которыя 
слагаются  независимо  отъ  нея  и  человека; 
но  изъ  этого  следуетъ,  что  воля  несвободна, 
что  произвольныхъ  ея  движенш  на  самомъ 
деле  нетъ.  Стало  быть,  воля  не  свободна. 
ЧЬмъ  же  этотъ  выводъ  лучше  разумно  сво- 
бодной воли  Гегеля,  которая,  въ  действи- 
тельности, оказывается  несвободною?  Джонъ 
Стюартъ  Ми.1ль,  на  котораго  ссылается  г. 
Троицк1й,  разбирая  нонят1е  о  свободе  и  не- 
обходимости, играетъ   словами  не  хуже  геге- 


л1анцевъ  и  чрезвычайно  остроумно  отделы- 
вается отъ  вопроса  свободы  воли,  Опъ  не 
признаетъ,  но  всячески  избФ.гаетъ  выразить 
это  прямо  и  забрасываетъ  читате.тя  д1алек- 
тическими  тонкостями,  которыя  бы  сделали 
честь  любому  софисту  или  схоластику.  Дело 
въ  томъ,  что  нЬмецкхе  и  англшск1е  психо- 
логи, отправляясь  въ  своихъ  изследован1яхъ 
отъ  различныхъ  посылокъ,  разрешая  различ- 
ныя  задачи,  употреб.ляя  различные  ар1емы, 
обращаютъ,  какъ  мы  сказали  выше,  все  вни- 
маше  исключительно  на  одну  какую-нибудь 
сторону  исихологическихъ  явлешй.  ВслЬдствхе 
этого,  и  свокупность  условш,  производящихъ 
эти  явлен1я,  теряется  изъ  виду;  изследован1я, 
несмотря  на  кажущуюся  реальность,  имеютъ 
на  самомъ  делЬ  отвлеченный  характеръ,  и 
какъ  всякая  отвлеченность,  не  въ  состоян1И 
обнять  живой  дыйствительности.  Мы  не  ду- 
маемъ  ставить  имъ  это  въ  упрекъ.  Всякая 
наука  начинаетъ  съ  разложен1я  предмета 
на  части  и  съ  дробнаго  ихъ  изследован1я; 
только  внослЬдствхи,  когда  детальная  работа 
окончена,  частные  результаты  сводятся  въ 
целое.  Не  следуетъ  однако  забывать,  что 
выводы  односторонняго  разсмотрен1я  не  мо- 
гутъ  быть  названы  окончательными;  нельзя 
безъ  важныхъ  оговорокъ  соглашаться  съ  ре- 
зультатами такихъ  отрывочныхъ  изследова- 
н1й.  Повторяемъ,  психолог1я,  какъ  наука,  еще 
впереди  и  останется  надеждою  будущаго, 
пока  новыя  изс.1едован1я  не  воспользуются 
въ  одинаковой  мере  трудами  немецкихъ  и 
англшскихъ  ученыхъ,  не  отдавая  несправед- 
.1иваго  предпочтешя  тому  или  другому  на- 
правлен1Ю,  между  которыми  до  сихъ  поръ 
безвыходно  колеблется  психолопя. 

Вотъ  несколько  мыслей,  которыя  мы  счи- 
тали необходимымъ  высказать  по  поводу  за- 
мечательной и  почтенной  книги  г.  Троицкаго. 
Надеемся,  что  онъ  прочтетъ  ихъ  съ  темъ 
же  доброжелательствомъ,  съ  какимъ  мы  ихъ 
писали.  У  насъ  то  или  другое  решен1е  иси- 
хологическихъ задачъ  имеетъ  не  одинъ  чисто 
теоретический,  научный  интересъ,  какъ  въ 
Европе,  но  и  важное  практическое  значенхе. 
Авось  либо  съ  легкой  руки  г.  Троицкаго  мы 
наконецъ  обратимъ  на  нихъ  особенное  вни- 
ман1е  и  сосредоточимъ  на  нихъ  серьезный 
умственный  трудъ. 

(ВЬстникъ  Европы,  1868,  кн.  I.) 


-^О^оай^оЧХ- • 
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ЗАДАЧИ  ПСИХОЛОПЙ. 

СООБРАЖЕНШ   О  МЕТОДАХЪ  И  ПРОГРАММЪ   ПСИХОЛОГИЧЕ- 

СКИХЪ  ИЗСЛЪДОВАШЙ. 

ПОСВЯЩАЕТСЯ    ПАМЯТИ 

ТИМО0ЕЯ  НИКОЛАЕВИЧА  ГРАНОВСКАГО. 


Позволяю  себ'Ь  посвятить  эту  книжку  до- 
рогой памяти  одного  изъ  благороднМшихъ 
и  достойнМшихъ  русскихъ  людей.  Вопросы, 
которыхъ  я  касаюсь,  глубоко  его  занимали. 
Утешаюсь  мыслью,  что  основные  мотивы, 
ц'Ьли,  идеи  работы  заслужили  бы  сочувств1е 
покойнаго  Т.  Н.  Грановскаго  и  были  бы  имъ 
одобрены. 

Въ  1847  году,  въ  очерке  юридическаго 
быта  древней  Росс1и,  я  указывалъ  на  юри- 
дическое и  политическое  ничтожество  у  насъ 
личности.  Черезъ  двадцать  пять  л-Ьтъ  воз- 
вращаюсь опять  къ  той  же  темЬ — указываю 
на  нравственное  ничтожество  у  насъ  лично- 
сти и  стараюсь  объяснить  коренную  причину 
этого  явлен1я,  именно,  ошибочное  понимаше 
психической  жизни  и  ея  значешя  посреди 
окружающаго  матер1альнаго  м1ра. 

Представляя  теперь  свою  книгу  на  судъ 
читателей,  считаю  обязанностью  сказать  не- 
сколько словъ  о  томъ,  какъ  она    произошла. 

Что  въ  ПСИХ0Л0Г1И  лежитъ  ключъ  ко  всей 
области  знан1я,  — эта  мысль  уяснилась  мн-Ь 
исподоволь,  вследств1е  занят1Й  юридическими 
и  политическими  науками,  истор1ей,  филосо- 
ф1ей  и  народными  в'Ьрован1ями. 

Первый  опытъ  изложить  на  бумаге  р^ше- 
ше  психологическихъ  вопросовъ,  на  которые 
мн^  нигд11  не  случалось  встр'Ьтить  вполн'Ь 
для  меня  удовлетворительнаго  отв'Ьта,  былъ, 
по  приговору  н'Ькоторыхъ  моихъ  друзей,  такъ 
неудаченъ,  что  я  не  решился  его  напеча- 
тать. 

Въ  1862  году,  л-Ьтъ  десять  тому  назадъ, 
мысли  о  психолог1и  на  столько  во  мнЬ  вы- 
яснились и  созр-Ьли,  что  я  снова  принялся  за 
работу.  Она  занимала  меня,  правда,  съ  боль- 


шими промежутками,  до  осени  прошлаго  года. 
Тогда  я  ее  кончилъ.  Много  положилъ  я  на 
нее  силъ,  много  она  меня  радовала  и  забо- 
тила. Съ  нею  я  свыкся  и  состар-Ьлся,  какъ 
съ  лучшимъ  другомъ.  Дурная  наша  привычка 
думать  съ  перомъ  въ  рук-Ь  заставила  потра- 
тить много  труда  и  времени  даромъ,  въ  без- 
престанной  переработке,  по  многу  разъ,  каж- 
дой главы,  даже  каждой  мысли. 

Въ  прошломъ  и  въ  предпрошломъ  годахъ 
я  читалъ  первыя  главы  издаваемой  теперь 
книжки  несколькимъ  изъ  моихъ  ближайшихъ 
друзей.  Ихъ  отзывы  ободрили  меня  и  послу- 
жили мне  въ  пользу.  Особенно  б.таготворно 
было  Д.ЗЯ  меня  дружеское  участхе  директора 
второй  Петербургской  военной  гимназ1и,  Гри- 
гор1я  Григорьевича  Даниловича.  Основныя 
мысли  настоящей  работы  сложились  посреди 
частыхъ,  продолжительныхъ  съ  нимъ  бесЬдъ 
о  психологическихъ  предметахъ,  и  получили 
окончательную  форму  подъ  сильнымъ  вл1я- 
Н1емъ  его  зам'Ьчан1Й  и  возражешй,  всегда 
м^ткихъ,  тонкихъ  и  значительныхъ.  Когда 
книжка  была  написана,  Г.  Г,  Даниловичъ 
принялъ  на  себя  трудъ  внимательно  ее  про- 
честь и  указалъ  на  т^  м^ста,  въ  которыхъ 
вкрались  очевидныя  ошибки,  или  которыя 
неверно  или  неточно  передавали  мои  мысли. 
Благодаря  этому,  мнопе  промахи,  недомолвки, 
неясности  могли  быть  исправлены  еще  въ 
рукописи,  мнопя  оговорки  могли  быть  вклю- 
чены где  с^едуетъ,  до  ея  напечатан1я. 

Читая  эту  работу,  всятй  съ  первыхъ  же 
страницъ  увидитъ,  что  она — не  ученый  трак- 
татъ,  не  опытъ  новой  филосо(1)1и,  а  приве- 
денныя  въ  порядокъ,  связно  изложенныя  пси- 
хологическ1я  заметки,  мысли   и   наблюден1я. 
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Въ  нихъ  я  д-Ьдюсь  съ  другими  т-Ьмь  р-Ьше- 
Н1емъ  основныхъ  вопросовъ,  занимающихъ 
каждаго  мыслящаго  человека,  до  котораго  я 
дошелъ  для  самого  себя.  Еслибы  всЬ  посту- 
па.  I  и  также,  то  (}п1лософск1е  предметы  и  такъ 
называемое  отвлеченное  знаше,  которое  намъ 
кажется  такимъ  далекпмъ  и  недоступнымъ, 
скоро  вошли  бы  въ  обш,1Й  оборотъ,  а  это  при- 
несло бы,  во  вс']^хъ  отношен1яхъ,  несомнен- 
ную пользу.  Мы  тогда  скоро  бы  выбрались 
изъ  тумана,  въ  которомъ  расплываемся,  н-Ь- 
жимся  и — бездМствуемъ.  Мысль  нельзя  изло- 
Лхить  на  бумаге,  не  обдумавъ  и  не  уяснивъ 
ее,  а  мы  си.тьно  страдаемъ  неясностью,  не- 
обдуманностью нашихъ  мыслей,  б.шзко  гра- 
ничащими съ  безсмысл1емъ. 

Въ  заключеше,  прошу  читателей,  какого 
бы  они  ни  были  направлен1я,  къ  какому  бы 
ни  принадлежали  лагерю,  принять  эту  книжку 
также  чистосердечно,  безъ  заднихъ  мыслей, 
какъ  я  ее  писа.1ъ.  Ожидаю  зам-Ьчашй  и  воз- 
ражен1Й  и  убедительно  о  нихъ  прошу  вс4хъ, 
сочувствуюш,ихъ  и  не  сочувствуюп1,ихъ.  Кашя 
бы  ни  были  зам^чатя  и  возражен1я,  друже- 
СК1Я  или  враждебныя,  на  письме,  на  словахъ 
или  въ  печати,  я  буду  радъ  всЬмъ,  всЬ  приму 
съ  глубокой,  искренней  б.тагодарностью  и  не- 
пременно ими  воспо.тьзуюсь,  или  въ  особой 
статье,  или  при  второмъ  издаши  этой  книжки, 
если  мне  суждено  дожить  до  ея  новаго  из- 
дания. 

С.-Петербургъ, 
31  января  1872  года. 


I. 


ВВЕДЕН1Е. 

Практическое  иаправленте  нашего  времени  не  удовле- 
тпо1)яетъ  людей.  —  Упадокъ  пндивпдуальнаго  начала  и 
прапстиепной  личности. — Эти  явлен1я  ошибочно  при- 
1111сывак1тся  естественнымъ  наукамъ.  —  Необходимость 
и;!сл1;довать  11снхическ1я  явлен1я  при  помощи  положи- 
тельнаго  метода. 

Уже  давно  всеми  повторяется,  что  наше 
время  есть  по  преиму1цеству  положительное 
и  критическое.  Каждый  спешитъ,  какъ  можно 
скорее,  распроститься  съ  идеальными  стре- 
млеи1ями  и  требован1ями  и  приспособиться 
къ  какому-нибудь  практическому  делу.  Но- 
вейш1я  поколен1я  едва  знакомы  съ  идеализ- 
мо^ъ,  да  и  то  больше  по  одному  имени. 


То  же  самое  видимъ  и  въ  науке.  II  ей 
наскучило  витать  въ  идеалахъ,  уходить  въ 
отвлеченности.  Почва  реальныхъ  (|)актовъ  ка- 
жется ей  надежней;  на  этой  почве  трудней 
сбиться  съ  пути,  легче  найтись;  на  ней  удоб- 
нее достигаются  результаты  труда  и  иска- 
н1й;  къ  тому  же  они  ближе  къ  делу,  осяза- 
тельней, полней  и  применимей.  Не  зары- 
ваясь въ  глубь,  въ  поискахъ  за  обш,ими  на- 
чалами, къ  которымъ  сводится  разнообраз1е 
реальныхъ  явлен1й,  наука  отдалась  всецело 
изучен1ю  положительныхъ  данныхъ,  и  б.ли- 
стательные  результаты,  полученные  вслед- 
ств1е  того  по  всемъ  отраслямъ  знан1я,  съ  оче- 
видностью доказали,  какъ  верно  избранъ  путь 
и  сколько  предстояло  на  немъ  дела.  Факты, 
переработанные  и  разсмотренные  со  всевоз- 
можныхъ  точекъ  зрен1я,  получи.ти  новый  видъ; 
реа.'хьная  почва  науки,  узнанная  полнее,  точ- 
нее и  лучше,  переродилась  на  нашей  памяти; 
съ  темъ  вместе  расширился  и  просветлелъ 
кругозоръ  науки.  Сколько  отъ  этого  выиграли 
полезныя,  прикладныя  знан1я,  а  чрезъ  нихъ 
практическая,  ежедневная  жизнь, — объ  этомъ 
и  говорить  нечего:  безчисленныя  тому  дока- 
зательства у  каждаго  передъ  глазами.  Очень 
понятно,  почему  современные  люди  самодо- 
вольно, свысока  смотрятъ  на  доброе  старое 
время,  когда  ихъ  недавнхе  предки  жили  идеа- 
лами, вращались  въ  отвлеченностяхъ  и  на 
нихъ  преимущественно  сосредоточивали  свои 
умственныя  силы  и  нравственные  интересы. 
Между  прежними,  скромными  зачатками  зна- 
шя  и  тЬми  неисто]цимыми  научными  сред- 
ствами, которыя  находятся  въ  нашемъ  распо- 
ряжен1И,  разница  громадная!  Едва  верится, 
что  между  тогдашними  людьми  и  тепереш- 
ними прошли  не  века,  а  одно-два  поко.тен1я. 

А  между  темъ,  несмотря  на  эти  успехи  и 
на  кипучую  практическую  деятельность,  ка- 
кой-то червь  точитъ  душу  современнаго  че- 
ловека. При  умственномъ  богатстве,  онъ  чув- 
ствуетъ  нравственную  пустоту,  ему  не  по 
себе.  Теперешнее  недовольство  человека  со- 
бою и  окружающимъ — не  прежнее,  сознатель- 
ное, деятельное  и  энергическое,  которое  от- 
четливо (1)орму.тировало  зло  и  С1)едства  какъ 
его  исправить.  Современный  человекъ  испол- 
ненъ  сомнен1я  и  раздумья;  онъ  скучаетъ, 
самъ  хоропгенько  не  зная  отъ  чего;  не  веря 
въ  возможность  выхода  изъ  такого  состоян1я, 
онъ  старается  разв.1ечься  и  забыться.  Утон- 
ченная испо1)ченность,  отсутств1е  идеаловъ, 
равнодуш1е  къ  добру  и  злу  и  нравственнымъ 
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благамъ,  11редпочтен1е  вн^шнихъ  мотивовъ 
внутреннимъ,  безразборчивый  реализмъ, — всЬ 
эти  черты  давно  уже  служатъ  характеристи- 
кою теперешняго  общества  и  составляютъ 
обычную  тему  различныхъ  нападковъ  на  со- 
временность. 

Откуда  это  тоскливое,  безплодное  недоволь- 
ство— гд4  источники  усиливающагося  нрав- 
ственнаго  растл'Ьн1я?  Въ  двухъ  словахъ  не 
разрешить  этихъ  вопросовъ;  но  съ  перваго 
же  взгляда  бросается  въ  глаза,  что  личная, 
индивидуальная  жизнь  какъ-то  поблекла,  что 
лицо  утратило  свое  нравственное  достоин- 
ство и  безотносительную  Ц'Ьну,  что  оно  стало 
какой-то  безразличной  единицей  въ  общемъ 
итог'Ь  умственныхъ,  нравственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  силъ,  на  которомъ  теперь  сосре- 
доточено все  вниман1е  и  весь  интересъ.  Весь 
интересъ  мысли  перенесенъ  въ  наше  время 
съ  индивидуальности  на  общество;  лицо  ото- 
двинуто съ  перваго  плана  на  посл'Ьдн1й,  не 
в-Ьригв  въ  себя,  само  смотритъ  на  себя  только 
какъ  на  зависимую  часть  ц'Ьлаго,  м-Ьритъ  себя 
только  тою  маркою,  какую  даетъ  обществен- 
ная жизнь  и  деятельность.  Челов'Ькъ  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  ничего,  самъ  по  себ^,  не 
стоитъ;  для  его  внутренней  жизни  и  д'Ья- 
тельности  н^тъ  самостоятельнаго  критер]я, 
потому  что  эта  жизнь  и  эта  деятельность, 
независимо  отъ  общественной  среды,  ни  во 
что  не  ценятся.  И  какъ  безсодержательна, 
бледна,  неинтересна  внутренняя  жизнь  со- 
временнаго  человека!  Въ  ней  н^тъ  больше 
сюжета  ни  для  трагед1и,  ни  для  драмы;  скоро, 
кажется,  не  будетъ — даже  и  для  водевиля! 

Принижете,  умалеше  нравственнаго  харак- 
тера лица,  его  возростающее  ничтожество 
идутъ  рука  объ  руку  съ  современными  воз- 
зр'Ьн1ями,  и  н-Ьтъ  сомн^нтя,  что  между  т'Ьмъ 
и  другимъ  существуетъ  тесная  связь  и  взаимо- 
дМствте.  Въ  самомъ  д^-гЬ,  не  трудно  за- 
метить, что  характеръ  и  направлен1е  совре- 
мепныхъ  воззренш  не  только  выражаютъ  нич- 
то;кество  лица,  но  и  возводятъ  его  въ  прии- 
ципъ,  въ  теор1Ю.  Укажемъ  въ  подтверждеше 
этой  мысли  на  некоторые,  наиболее  выдаю- 
щ1еся  факты. 

Нравственный  характеръ  и  достоинство  лица 
немыслимы  безъ  твердыхъ,  непреложныхъ 
нравственныхъ  правилъ  или  началъ;  безъ  нихъ 
человекъ  делается  игрушкой  обсто^[тельствъ 
и  случайност(Ч1  и  перестаетъ  что-нибудь  зна- 
чить въ  смысле  нравственной  личности.  Но 
так1я  начала  или  правила  даетъ,    кроме  ре- 


липи,  только  философ1я,  каково  бы  ни  были 
ея  направлен1е  и  ея  выводы.  Предпосылка 
всякой  философской  системы  есть  безуслов- 
ная истина,  а  живой,  глубокш  интересъ  каж- 
даго  философскаго  учен1я  состоитъ  въ  опре- 
делеши,  какъ  человекъ  къ  ней  относится. 

Что  же  мы  видимъ  въ  наше  время?  Фило- 
соф1я  въ  нолномъ  упадке.  Ею  пренебрегаютъ, 
надъ  ней  глумятся.  Она  решительно  никому 
не  нужна.  Некоторые  утешаютъ  себя  темъ, 
что  это  направлен1е  умовъ  пройдетъ,  что  фи- 
лософ1я  снова  войдетъ  въ  честь,  когда  поло- 
жительныя  науки  вполне  выработаются.  Труд- 
но предсказывать  будущее,  но  судя  по  при- 
знакамъ,  мало  на  это  надежды.  Всего  хуже  то, 
что  мы  теперь  видимъ  не  борьбу  противъ  той 
или  другой  философской  доктрины,  а  совер- 
шенное равнодуш1е  къ  самой  (|шлософ1и.  Р1е- 
достаточность  положительнаго  знантя  никогда 
не  мешала  живому  интересу  къ  философскимъ 
вопросамъ.  Когда  же  людц  знали  столько, 
сколько  теперь?  Однако  философ1я  процветала 
и  въ  древнемъ  и  въ  новомъ  М1ре;  теперь  же 
никто  не  даетъ  себе  даже  труда  ее  опровер- 
гать или  доказывать  несостоятельность  и  во- 
обще невозможность  философской  точки  зре- 
шя  вообще.  Философ1я  до  сихъ  поръ  не  опро- 
вергнута въ  своихъ  началахъ,  а  просто  от- 
брошена, какъ  ненужная  вещь.  Упадокъ  ея 
не  есть  научный  выводъ,  а  признакъ  г.1убо- 
кой  перемены  въ  направлен1и  и  строе  мыслей. 

Въ  такой  же  опале,  какъ  (|)илосо(}|1я,  нахо- 
дится и  единственное  ея  оруд1е — умозрен1е. 
Мы  систематически  пренебрегаемъ  умозре- 
н1емъ,  питаемъ  къ  нему  по.зное  недовер1е. 
Умозреп1е  въ  наши  дни  чуть-чуть  не  бран- 
ное слово.  Чтобы  лишить  какой-нибудь  вы- 
водъ всякаго  довер1я,  возбудить  противъ  него 
всевозможныя  предубежден1я,  стоитъ  только 
назвать  его  умозрительнымъ,  —  и  дело  сде- 
лано, цель  достигнута. 

Отчего  же  это?  Каза.7гось  бы,  что-жъ  такого 
подозрительнаго  въ  умозрен1и?  Оно— одинъ 
изъ  способовъ  узнавать  неизвестное,  когда 
положительное  изс.'1едован1е  (})актовъ  стано- 
вится невозможнымъ,  потому  ли  что  ихъ  не- 
достаетъ,  или  потому,  что  они  недоступны 
для  изследован1Я.  Всяк1Й  выводъ  и  заключе- 
Н1е,  всякая  гипотеза  и  наведен1е  (индукщя) 
есть  умозрен1е.  Даже  дважды  два  четыре  есть 
умозрЬнте,  потому  что  мы  выдаемъ  этотъ  вы- 
водъ за  акс1ому,  не  проверивъ  результатовъ 
всехъ  бывшихъ,  настоящихъ  и  будущихъ  слу- 
чаевъ  помножен1я  двухъ  на  два.  По  той  же 
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причин'Ь  умозрительными  надо  признать  и  по- 
ложен1е,  что  человЬкъ  смертенъ,  и  теор1и 
св'Ьта,  и  гипотезы  образован1я  земли,  и  Дар- 
винову  теор1ю  происхожден1я  видовъ.  Безъ 
умозр'Ьн1я  шагу  нельзя  ступить,  даже  въ  есте- 
ственныхъ  наукахъ;  но  оно,  разумеется,  мо- 
жетъ  быть  правильно,  или  ошибочно  и  ложно, 
смотря  по  тому,  противор'Ьчитъ  ли  фактамъ, 
которые  должно  объяснить,  или  согласно  съ 
ними  и  на  нихъ  основано.  Вообще,  всякая 
теор1я  по  существу  своему  умозрительна,  ибо 
опред'Ьляетъ  начала,  причины  ц'Ьлаго  ряда 
явлен1й,  не  подлежащ1я  вн'Ьшнимъ  чувствамъ, 
а  сл-Ьд.,  и  фактическому  изсл'Ьдован1ю.  Вся 
сила  въ  томъ,  соотв'Ьтствуетъ  ли  умозр^нте 
([•актамъ  или  н'Ьтъ,  и  потому  сл-Ьдовало  бы 
отвергать  только  такое  или  другое  примкне- 
те умозр'Ьн1я,  а  не  само  умозр'Ьше,  въ  прин- 
ципе. Мы  же  поступаемъ  иначе.  Въ  области 
наукъ  естественныхъ  и  такъ  называемыхъ  по- 
ложительныхъ  мы  допускаемъ  самое  широкое 
прим']^неше  умозр4н1я;  но  какъ  только  Д'Ьло 
коснется  нравственныхъ  услов1й  и  двигате- 
лей индивидуальной,  личной  жизни  и  д'Ьятель- 
ности,  мы  безусловно  отвергаемъ  умозр^нте. 
Почему  бы,  казалось,  не  допустить  полной 
равноправности  фактовъ  психическихъ  съ  ре- 
альными, и  одинаковое  прим'Ьнен1е  къ  гЬмъ 
и  другимъ  одинаковыхъ  научныхъ  пр1емовъ? 
Отв^тъ  заключается  въ  ц-Ьломъ  стро-Ь  совре- 
менной мысли.  Отвергая  умозр'Ьн1е,  мы,  боль- 
шею частью  безсознательно,  отрицаемъ  соб- 
ственно не  его,  а  ц'Ьлый  рядъ  психическихъ 
(||актовъ,  на  которыхъ  держится  индивидуаль- 
ная жизнь.  Предуб^ждетя  наши,  съ  виду  на- 
правленныя  противъ  пустыхъ  фантаз1й  и  зло- 
употреблен1Й  отвлеченной  мысли,  противоре- 
чащей фактамъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  относятся 
не  къ  пимъ,  а  къ  психической  жизни.  Нечего 
удивл]1ться,  что  мы  съ  неподражаемымъ  искус- 
(•1'вомъ,  съ  удивительною  тонкостью  изсл^- 
дуемъ  не  одну  природу,  но  и  произведен1я 
умственной  и  нравственной  жизни  и  деятель- 
ности че.юв'Ька, — в'Ьрованхя  и  культы,  худо- 
;кественныя  созданья,  языкъ,  по.титическую  и 
гражданскую  жизнь,  развит1е  науки  и  фило- 
го((йи,  —  г,ъ  прошедшемъ  и  настоящемъ,  въ 
мельчайшихъ  подробностяхъ;  а  то,  что  про- 
изве.ю  эти  явлен1я  и  (1)акты,  именно  сама  пси- 
хическая жизпь  человека,  остается  въ  гЬни, 
или  объясняется  исключительно  одними  ма- 
тер1альнымн  «Ьактами.  Въ  вид'Ь  опровержен1я 
намъ  укажутъ  на  тысячи  изследован1Й,  иосвя- 
щенпыхъ  изсл'Ьдован1ю  психическихъ  явлешй. 


Но  эти  превосходные,  образцовые  въ  своемъ 
род'Ь  труды  не  опровергаютъ,  а  напротивъ, 
подтверждаютъ  нашу  мысль.  Все  психологи- 
ческ1я  изследован1я  нашего  времени,  имею- 
Щ1Я  научное  достоинство,  ограничиваются 
разъясяен1емъ  физ1ологическихъ  услов1Й  пси- 
хической жизни.  Устройство  и  отправлешя 
органовъ  внешнихъ  чувствъ,  физическ1я  ощу- 
щенья тела,  доходящ1я  до  сознанья  помимо 
органовъ  внЬшнихъ  чувствъ,  устройство  и  от- 
правленья  нервной  и  мозговой  системъ, — вотъ 
что  въ  наше  время  исключительно  занимаетъ 
изследователей.  Учепыя  заслуги  ихъ  без- 
спорны.  Они  подготов.1яютъ  богатый  мате- 
р1алъ  для  ПСИХ0Л0Г1И,  но  назвать  ихъ  изсле- 
довате.мми  психической  жизни  нельзя.  ]Мозгъ 
и  нервы  составляютъ  только  ея  физическое 
условье;  внЬшшя  впечатленья  и  внутреннья 
ощущенья  тела  только  возбуждаютъ  психиче- 
скую деяте.тьность;  но  въ  чемъ  состоитъ  эта 
жизнь,  какье  законы  этой  деятельности — вотъ 
чемъ  современная  наука  мало  интересуется, 
тогда  какъ  д.тя  психологьи  имеетъ  величай- 
шую важность  не  физьологическая  сторона 
психическихъ  отправленьй,  сама  по  себе,  а 
соответствье  между  физьологическими  и  пси- 
хическими явленьями.  Такое  сооть'.етствье  не- 
сомненно существуетъ,  и  современемъ  наука 
конечно  его  откроетъ  и  объяснитъ.  Но  для 
этого  необходимо  изученье  не  однихъ  ({)изьо- 
логическихъ,  а  также  и  психическихъ  (|>ак- 
товъ;  къ  сожаленью,  на  последнье  теперь  мало 
обращавзтъ  вниманья.  Какъ  мы  уже  заметили, 
обыкновенная  тема  и  предпосьлльса  всехъ  пси- 
хологическихъ  работъ  нашего  времени  со- 
стоитъ въ  объясненьи  психическихъ  явленьй 
изъ  деятельности  нервовъ  и  мозга.  Такое  на- 
правленье  отрицаетъ  психологью  въ  приььципе. 
Будь  однажды  выяснено  и  доказано,  что  все 
умственныя  и  нравственныя  явленья  не  что 
иное,  какъ  необходимыя,  непроизвольныя  по- 
стедствья  физьологической  жлзни  и  деятель- 
ности, психологья  становится  невозможною, 
потому  что  психическая  жизнь  окажется  про- 
стымъ  последствьемъ  физьологическихъ  усло- 
вьй;  а  если  психическья  явленья  лишь  произ- 
веденье, результатъ  ((яьзьологической  деятель- 
ности, то  они,  очевидно,  не  имеютъ  и  не  мо- 
гутъ  иметь  самостоятельнаго  значенья,  и  фи- 
зьо.топя  до.тжна  вытеснить  психологььо.  Такой 
взглядъ  уже  не  одинъ  разъ  высказывался  и 
ььоказываетъ,  что  психо.югья,  несмотря  на  мно- 
жество превосходпыхъ  критическььхъ  работъ, 
находится  въ  полпомъ  раз.ьожен1и  и  уььадь^е. 
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Такъ,  современныя  воззр'Ьн1я  и  требован1я 
нравственной  личности  расходятся  и  взаимно 
исключаютъ  другъ  друга.  Мы  это  мало  зам'Ь- 
чаемъ  потому  то.1ько,  что  не  отдаемъ  себ'Ь 
яснаго  отчета,  какъ  противоположны  между 
собою  задачи,  стремлен1я,  ц'Ь.ш,  нача.1а  и 
предпосылки  т-Ьхъ  и  другихъ. 

Нравственный  характеръ,  нравственное  раз- 
вит1е  лица  невозможны,  немыс.тимы  безъ  сво- 
боды во.та,  т.-е.  безъ  возможности,  по  усмо- 
тр^нхго  и  произволу,  выбрать  тотъ  или  дру- 
гой путь,  склониться  на  то  или  другое  дМ- 
ств1е,  дать  своей  деятельности  то  или  дру- 
гое нанравлен1е.  Вн4шн1я  обстоятельства  мо- 
гутъ  способствовать  или  мешать  испо.1нен1Ю 
т-Ьхъ  или  другихъ  нашихъ  р'Ьшен1Й;  отсюда 
борьба,  какъ  постоянный  законъ  нравствен- 
ной личности.  Мы  боремся  съ  окружающею 
природою,  вообще  съ  обстановкою,  съ  самими 
собой:),  чтобы  достигнуть  своихъ  ц^лей,  ис- 
полнить свои  нам'Ьрен]я,  задачи,  создать  въ 
себ'Ь  и  вокругъ  себя  среду,  соответствующую 
нашимъ  желан1ямъ  и  помысламъ.  Вотъ  почва, 
на  которой  выростаетъ  и  развивается  нрав- 
ственная личность.  Отнимите  у  нея  уб^жде- 
ше  въ  томъ,  что  она  вольна  думать  и  по- 
ступать такъ  И.1И  иначе,  лишите  ее  уверен- 
ности въ  томъ,  что  есть  незыблемыя  начала 
и  истины,  добро  и  зло,  правда  и  неправда, 
изъ  которыхъ  одни  должны  служить  ей  руко- 
водствомъ  и  прави.10мъ,  а  отъ  другихъ  она 
должна  воздерживаться  и  отвращаться, — и 
нравственный  характеръ  личности  будетъ 
подр^занъ  въ  самомъ  корне.  Если  нетъ  не- 
преложныхъ  началъ,  то  следуетъ  применять- 
ся къ  обстоятельствамь,  не  думая  ни  о  ка- 
кихъ  руководящихъ  нравственныхъ  принци- 
пахъ,  п.1ыть  по  теченш,  не  обременяя  себя 
безполезной,  ни  къ  чему  не  ведущей  борь- 
бой. Если  нетъ  свободной  воли,  то  и  по- 
давно нечего  думать  о  борьбе.  Ее  и  пред- 
ставить себе  нельзя,  разъ  что  нетъ  выбора, 
и  каждое  наше  действ1е  и  помыселъ  роко- 
вымъ  образомъ  определяются  данными  об- 
стоятельствами и  услов1ями. 

Если  бы  можно  было,  хоть  на  одну  минуту, 
представить  себе  человека  безъ  убеждешй 
и  воли,  то  образцомъ  и  идеаломъ  его  должны 
бы  сделаться  предметы  неорганической  при- 
роды, которыхъ  жизнь  и  деятельность  обна- 
руживается лишь  въ  непроизвольной  и  безсо- 
знате.гьной  реактци  противъ  действ1я  на  нихъ 
окружающаго  М1ра.  Все  органичесюя  суще- 
ства, не  исключая  и  растений,  были  бы  уже 


сравнительно  выше.  Но  ходяч1я  современ- 
ныя <|»илософск1я  воззрен1я  вводятъ  отсутств1е 
руководящихъ  началъ  и  свободной  воли  въ 
теор1Ю.  Они  оставляютъ  въ  стороне  вопросы 
объ  истине  и  вращаются  исключительно  въ 
круге  фактовъ  относительныхъ,  обусловлен- 
ныхъ  известными  обстоятельствами.  Деятель- 
ность человека  обсуждается  ими  не  съ  точки 
зрен1я  добра  или  зла,  правды  или  неправды, 
а  исключительно  то.гько  со  стороны  ея  целе- 
сообразности; наконецъ,  они  не  остав.1яютъ 
места  Д.1Я  свободы  воли,  въ  каждомъ  пси- 
хическомъ  явленш  видятъ  роковое,  неизбеж- 
ное нроизведен1е  обстоятельствъ,  которыя 
такъ  сложились,  что  данное  психическое  яв- 
лен1е  стало  неминучимъ  и  не  могло  не  со- 
вершиться. Съ  виду,  такой  взглядъ  есть 
строго-научный;  но  вглядываясь  ближе,  нельзя 
не  заметить,  что  онъ  целикомъ  переносить 
на  психическую  жизнь  выводы  и  пр1емы  ре- 
альныхъ  наукъ  и  силится  пригнать  ее  по 
этому  готовому  лекалу.  Вращаясь  въ  круге 
реальныхъ  явлен1й  и  совершившихся  внеш- 
нихъ  фактовъ,  такъ-называемыя  ноложите.ть- 
ныя  науки  имеютъ  задачею,  во-первыхъ, 
установить  эти  явлен1я  и  (})акты  въ  ихъ  ре- 
альной действительности  или  правде,  каковы 
они  въ  самомъ  деле  есть  или  были,  а  за- 
темъ  открыть  ихъ  законъ,  т.-е.  определить 
все  обстоятельства  и  услов1я,  которыя  сде- 
лали эти  явлен1Я  и  факты  необходимыми,  не- 
избежными. Когда  эти  две  операц1и  совер- 
шены, дело  науки  кончается;  явлен1е,  фактъ 
объяснены  научнымъ  образомъ.  Имея  такую 
задачу,  реальныя  науки,  разумеется,  и  не 
думаютъ  задаваться  безотносительнымъ  ме- 
риломъ;  оне  имеютъ  дело  только  съ  относи- 
тельными истинами  и  въ  безотносительномъ 
вовсе  не  нуждаются.  Точно  также  и  свобода 
воли  не  можетъ  быть  принята  ими  въ  сооб- 
ражен1е,  потому  что  свобода  выбора  отвер- 
гаетъ  въ  принципе  необходимость  явлешя. 
Если  по  усмотрен1ю  того,  кто  действуетъ, 
фактъ  можетъ  совершиться  такъ  или  иначе, 
и  даже  вовсе  не  совершиться,  то  ясно,  что 
определить  его  закона  нетъ  возможности; 
реальныя  же  науки,  какъ  мы  сказали,  имеютъ 
задачею  определить  законы  явлешй.  1 

Такимъ  образомъ,  вс.тЬдств1е  ошибочнаго  \ 
применен1я  выводовъ  реальныхъ  наукъ  къ 
психической  жизни,  личность  и  услов1я  ея 
нравственнаго  характера  и  деятельности  вы- 
падаютъ  изъ  господствующихъ  современныхъ 
воззрен1й.  Они  не  могутъ  оттого  справиться 
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съ  лицомъ,  съ  индивидуальностью,  и  оторасы- 
ваютъ  ее.  Ч'Ьмъ  живетъ  индивидуальность, 
то  имъ  чуждо.  Личность  пр1урочпваетъ  все 
къ  себ'Ь,  д'Ьлаетъ  себя  центромъ  окружаю- 
щаго  дпра;  реальныя  науки,  напротивъ,  ви- 
дятъ  въ  лицахъ  лишь  единицы,  изъ  кото- 
рыхъ  слагается  итогъ.  подлежаицй  ихъ  раз- 
смотр'Ьнхю  и  объяснен1Ю.  Птогъ  итотъ  есть 
явлен1е  необходимое,  возникающее  по  опре- 
д'Ьлепнымъ  законамъ;  стало  быть,  онъ  не  за- 
виситъ  отъ  личной  д'Ьятельности,  и  потому 
нЬтъ  никакой  нужды  принимать  ее  въ  раз- 
счетъ. 

Поел-Ьдиве  заключеше  изъ  этой  посылки 
неумолимо  выводится  фактами  и  ходомъ  ве- 
прей въ  современной  жизни.  .Тичность,  какъ 
нравственный  д-Ьяте.ть,  сходитъ,  если  уже  не 
сопыа,  со  сцены.  Живое  чувство  истины  и 
лжи,  правды  и  неправды,  добра  и  зла,  мерк- 
нетъ  въ  сердцахъ  и  совести  .тюдей,  не  на- 
ходя себ'Ь  нищи  въ  госнодствующихъ  воззр'Ь- 
Н1яхъ.  Реальная  паука  и  не  можетъ  дать 
этого  чувства;  оно  лежитъ  вн'Ь  ея  задачи.  И 
такъ,  личпостямъ  предстоитъ  обратиться  по- 
степенно въ  безличныя  челов'Ьческ1я  единицы, 
лишенныя  въ  своемъ  нравственномъ  суще- 
ствованш  всякой  точки  опоры  и  потому  легко 
зам'Ьнимыя  одн'Ь  другими.  Достоинство  и  нрав- 
ственный характеръ  лица  должны  онред'Ь- 
ляться  одною  внешнею  его  жизнью  и  дея- 
тельностью, въ  качеств-Ь  члена  государства, 
общества  или  какого-нибудь  частнаго  союза: 
ученой  или  промышленной  корпоращи,  со- 
СЛ0В1Я  и  т.  п.;  при  оц'Ьнк'Ь  че-юв-Ька  не  вну- 
тренн1е  мотивы,  а  степень  выработки  для 
общежит]'я,  должны  выдвинуться  на  первый 
планъ;  ста.ю  быть,  не  нравственное  настрое- 
н1е,  а  вн'Ьшн1я  привычки  должны  сд'Ьлаться 
его  м'Ьркою.  Словомъ,  въ  челов'Ьк'Ь  незаметно 
стушевывается  именно  то,  что  д'Ьлаетъ  его 
челов'Ькомъ.  Мы .  бо.тьше  и  больше  привы- 
каемъ  смотр'Ьть  на  его  д'Ьятельность  только 
съ  одной  вн'Ьшней  стороны,  какъ  будто  бы 
вс'Ь  его  д'Ьйств1я  онред'Ьлялись  исключительно 
одной  вн'Ьшней  его  обстановкой.  Развивая 
посл'1>довате.1ьно  наши  взгляды,  мы  до.1гжяы 
смотр'Ьть  на  воспитан1е  какъ  на  дрессировку, 
опредЬлять  наказан1я  не  услов1ями  нрав- 
ственной природы  че.юв'Ька,  а  по  однимъ  со- 
ображешямъ  общественной  пользы.  Искус- 
ства и  даже  знан1е  должны,  при  такомъ 
взгляд-Ь,  потерять,  сами  по  себЬ,  всякую 
ц'Ьну  и  изм'Ьряться  только  степенью  ихъ  по- 
лезности или  безполезности  для  общества,  ит.  д. 

КАВЕЛННЪ   Т.   III. 


Каждому  не  разъ  стучалось  выслушивать 
подобные  взгляды.  Пока  услов1я  индивиду- 
альной жизни,  нравственные  элементы  лич- 
ности, будутъ  оставаться  въ  теперешнемъ 
пренебрежен1и,  до  т-Ьхъ  поръ  эти  взг.тяды 
будутъ  все  глубже  проникать  въ  большин- 
ство об1)азованныхъ  людей.  Результаты  уже 
у  насъ  передъ  глазами.  Въ  ц-Ьлой  истор1И 
не-иьзя  указать  эпохи,  когда  бы  больше  д-Ь- 
лалось  для  удовлетворен1я  разнообразн'Ьй- 
шихъ  потребностей  челов'Ька,  какъ  въ  наше 
время,  а  онъ  какъ  будто  все  мен^е  и  мен'Ье 
становится  способенъ  пользоваться  этими 
благами.  Дерево  цв'Ьтетъ,  а  корни  его  какъ 
будто  подсыхаютъ;  того  и  г.тяди,  начнет'ь 
сохнуть  и  самое  дерево.  Мы  уже  больше  не 
боимся  вторжен1я  дикихъ  ордъ;  но  варвар- 
ство подкрадывается  къ  намъ  въ  нашемъ 
нравственномъ  растл'Ьши,  за  которымъ  по  пя- 
тамъ  идетъ  умственная  немощь.  Люди  обра- 
тились бы  въ  зл'Ьйшихъ  изъ  хищныхъ  ЗВ'Ь- 
рей,  если  бы  современные  взгляды,  какъ  ду- 
маютъ  мног1е,  д'Ьйствительно  выражали  собою 
посл'Ьднее  слово  науки,  а  не  были,  какъ  мы 
уб'Ьждены,  ошибочнымъ,  неум'Ьлымъ  ея  при- 
м'Ьнен1емъ  къ  психической  жизни. 

Т'Ь,  которые  не  даютъ  себ'Ь  труда  пог.1убже 
обсудить  д'Ьло,  взваливаютъ  всю  вину  такихъ 
выводовъ  на  естественныя  науки  и  въ  нихъ 
однихъ  видятъ  корень  зла.  Но  ужъ  если  нау- 
ки въ  этомъ  виноваты,  то  почему  же  именно 
ОДН'Ь  естественныя?  Методъ  положите.тьнаго 
знан1я  одинъ;  только  прим-Ьнешя  его,  смотря 
по  предмету  изс.т'Ьдовантя,  могутъ  и  до.тжны 
быть  различны.  Сл'Ьдовательно,  если  винить 
науку,  то  ужъ  винить  всю  вообще,  а  не  ка- 
кую-нибудь одну  ея  отрасль.  Бо.т'Ье  посл'Ьдо- 
вательные  такъ  и  д'Ьлаютъ,  см'Ьло  бросая 
перчатку  знан1ю  вообще  и  приписывая  ему 
ВС'Ь  Т'Ь  прискорбныя  явлешя,  которыя  выте- 
каютъ  изъ  разслаблен1я  и  скудости  нравствен- 
ной жизни.  Но  зд'Ьсь  геркулесовы  столбы,  за 
которыми  идти  больше  некуда,  и  немног1е 
ихъ  достигаютъ. 

При  совершенной  невозможности  принять 
современные  взгляды  со  всЬми  ихъ  посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  или  отвергнуть  науку,  остается  ис- 
кать какого-нибудь  другого  выхода.  Онъ  пред- 
ставится самъ  собою,  если  мы  припомнимт,, 
что  теперешняя  положите.1ьная  паука,  трез- 
вая, строгая,  осторожная  въ  своихъ  выво- 
дахъ,  богатая  добытыми  результатами  и  уму- 
дренная ошибками,  которыя  сама  же  и  1)аз- 
облачила,  что  такая  наука  не  можетъ  им'Ьть 
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и  дМствительно  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  нашими  обиходными  взглядами.  Посл'Ьд- 
Н1е — запоздалый  отголосокъ  великой  борьбы 
за  свободу  мысли  и  знашя  противъ  окамен'Ь- 
лаго  предан1я  и  мертвой  схоластики,  лежав- 
шихъ  невыносимымъ  бременемъ  на  совести 
людей,  но  выдававшихъ  себя  за  поборниковъ 
духовнаго  м1ра  и  в'Ьчныхъ  идеальныхъ  истинъ; 
эти  взгляды — непродуманный  наборъ  кое-ка- 
кихъ  выводовъ  современной  науки,  сшитыхъ 
на  живую  нитку  по  давно  изношенной  апр1ор- 
ной  методе.  Положите.тьная  наука  еще  не 
принималась  за  объяснеше  психическихъ  яв- 
лешй;  когда  же  она  ими  займется,  ея  спо- 
койств1е,  безпристраст1е,  уважен1е  къ  фак- 
тамъ  вытеснить  т'Ь  произвольные  пр1емы  и 
натяжки,  то  безцеремонное  искажен1е,  пере- 
то.11кован1е  и,  смотря  по  надобности,  самое 
отрицан1е  психическихъ  явлен]й  и  данныхъ, 
которое  на  каждомъ  шагу  дозволяютъ  себ-Ь 
господствующ1я  воззр'Ьн1я.  Точное  научное 
ИоСЛ'Ьдован1е  психической  жизни,  прим'Ьненхе 
положительнаго  метода  къ  психическимъ  фак- 
тамъ  разсЬетъ  мракъ,  который  м'Ьшаетъ  намъ 
вид'Ьть,  и  возвратитъ  утраченныя  въ  нашемъ 
сознан1и  права  нравственной  личности,  при- 
нижете которой  такъ  тяжко  отзывается  на 
современномъ  быт'Ь  и  нравахъ. 

Такое  изсл'Ьдованхе  стоитъ  на  очереди.  Имъ 
пополнится  важный  проб'Ьлъ  въ  наук-Ь,  кото- 
рая имъ  же  и  будетъ  оправдана  отъ  взводи- 
мыхъ  на  нее  обвинен1й;  а  у  ея  враговъ  от- 
нимется посл'Ьднее  оруж1е.  Наступила  давно 
нора  свести  заключительный  итогъ  старымъ 
счетамъ,  незаконченнымъ  отъ  среднихъ  в^- 
ковъ,  и  сдать  ихъ  въ  архивъ. 

Эпохи,  подобныя  теперешней,  не  разъ  уже 
бывали  въ  истор1и  и  каждый  разъ  обращали 
мысль  на  внутреншй^  психичесшй  м1ръ.  Оно 
и  понятно.  Изъ  этого  м1ра  вытекаютъ,  рас- 
ходясь въ  разныя  стороны,  и  положительное 
знан1е  съ  его  методомъ,  и  неотразимыя  тре- 
бован1я  индивидуальнаго  начала  и  нравствен- 
ной личности.  Безъ  психической  жизни  н'Ьтъ 
науки,  Н'Ьтъ  и  личности.  онан1е  возникаетъ 
изъ  человека,  въ  немъ  и  д-тя  него  существуетъ. 
Вн'Ьшн1й  М1ръ  и  его  явлен1я,  пройдя  чрезъ 
психическую  среду,  получаютъ  для  насъ  дру- 
гой видъ,  и  только  въ  этомъ  видЬ  делаются 
нашимъ  достоян1емъ.  Птакъ,  если  изъ  насъ 
выходятъ  два  различныя  направлен1я,  то  въ 
насъ  же  до.1жна  заключаться  и  причина  ихъ 
различ1я,  которая  мол^етъ  быть  разъяснена 
только  изучен1емъ  насъ  самихъ,  нашей  пси- 


хической жизни.  Оттого,  что  мы  ее  плохо 
знаемъ  и  представляемъ  себЬ  иначе,  чЬмъ 
она  есть  въ  дМствительности,  разошлись  такъ 
далеко  современныя  воззрЬн1я  съ  требован1Ями 
и  услов1ями  нравственной  личности. 

Уже  Сократъ  искалъ  истины  въ  духЬ,  въ 
самосознаши.  Позднее  стоики  вид-^ли  въ  духЬ 
точку  опоры  противъ  печальнейшей  действи- 
тельности. Они  какъ  будто  предчувствовали 
искуплен1е  и  обновлен1е  м1ра,  которое  совер- 
шилось учен1емъ  о  тщетЬ  сокровищъ  тлЬн- 
ныхъ  и  вечности  духовныхъ  сокровищъ  сердца. 
Въ  Х^Т1-мъ  в^кЬ,  когда  выжившая  изъ  ума 
схоластика  завела  умъ  въ  омутъ  нелЬностей, 
выходъ  былъ  найденъ  психологическими  из- 
сл'Ьдован1ями  Локка.  Въ  ХТ1П-мъ  век'Ь  ви- 
димъ  то  же  самое:  критическими  изсл'Ьдова- 
ван1ями  психическихъ  процессовъ,  Кантъ  вы- 
велъ  на  новую  дорогу  мысль,  запутавшуюся 
въ  философской  догматике.  Такъ,  сбившись 
съ  пути  и  потерявъ  руководящую  нить,  че- 
лов'Ькъ  всегда  обращался  къ  самому  себе  и 
въ  изучен1и  психической  жизни  иска.1ъ  раз- 
гадки задачъ,  невидимому  неразрешимыхъ, 
которыя  тревожили  его  умъ  и  совесть  и  де- 
лали дальнейшее  развит1е  невозможнымъ.  Те- 
перь, когда  мысль  снова  попала  въ  какой-то 
зако.тдованный  кругъ,  изъ  котораго  какъ  будто 
нетъ  выхода,  вывести  изъ  него  на  светъ  бо- 
жш  можетъ  опять-таки  только  психолопя. 

Мы  постараемся  показать,  въ  общихъ  и 
главпыхъ  чертахъ,  въ  чемъ  можетъ  состоять 
приложеше  пр1емовъ  строгаго  научнаго  из- 
следован1я  къ  психическимъ  фактамъ. 


II. 


Доказательства  самостоятельности  и  самод'Ьятельности 
психическаго  начала. 

Предметъ  пспхолог1и. — Трудность  разграничить  пснхи- 
ческ1я  явленш  отъ  матерхальныхъ. — Глубок1я  внутрен- 
Н1Я  протнвор'Ьчхя  въ  человЬк'Ь.  —  Изъ  нихъ  их^опсхо- 
дятъ  монпзмъ  и  дуализмъ.— Идеадизмъ  н  матер1ализмъ 
нредставляютъ  попытки  объяснить  вс4  явлеыхя  изъ  од- 
ного начала.  —  Безуспешность  этихъ  попытокъ.  —  Оба 
направленхя — запоздалые  остатки  схоластики. — Взгляды 
и  доводы  матер1ализма  не  выдержнваютъ  критики.  — 
Необходимость  признать  существован1е  особаго  само- 
стоятельнаго  и  самод'Ьятельнаго   психическаго  начала. 

Каждая  положите.тьная  наука  имеетъ  свой, 
точно  определенный  кругъ  изследовашя.  Для    ■ 
психолопи  это  предстоитъ  еще  сделать. 

По  назвашю,  психолопя  есть  наука  о  душе, 
ея  свойствахъ  и  проявлен1яхъ.  Но  душа  тес- 
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но  связана  съ  т-Ьломъ,  и  разграничить  факты 
психичесше  отъ  матер1альныхъ  чрезвычайно 
тру.що.  Оттого  въ  ПСИХОЛОПИ  смФ.шиваются 
разпородныя  явлешя,  и  она  колеблется  между 
(|)илосо(1)1ей  и  физ1олог1ей,  примыкая  то  къ 
той,  то  къ  другой,  смотря  по  эпох'Ь  и  гос- 
подствующимъ  В033р'ЬН1ЯМЪ. 

Общее  сознан1е  относить  къ  числу  физи- 
ческихъ,  матер1альныхъ  предметовъ  и  явле- 
н1й  т'1>,  которые  существуютъ  или  совершают- 
ся вн'Ь  насъ  и  подлежать  вн'Ьшнимъ  чув- 
ствамъ,  Такъ  какъ  челов-Ьк-ъ  отличаетъ  себя 
отъ  своего  т'Ьла,  то  и  оно,  со  всЬми  его  яв- 
лен1ями,  относится  къ  тому  же  разряду  вн-Ьш- 
нихъ  фактовъ;  наоборотъ,  явлешя  и  пред- 
меты, которые  недоступны  вн'Ьшнимъ  чув- 
ствамъ,  но  совершаются  или  существуютъ  въ 
нашей  душ'Ь  и  представляются  только  на- 
шему сознан1ю,  приписываются  душ'^)  и  счи- 
тав)тся  внутренними,  духовными.  Таковы 
напп!  мысли,  уб'Ьжден^я,  чувства,  страсти, 
желан1Я,  нам'Ьрен1я,  ц'Ьлп,  вообще  всЬ  наши, 
достунныя  одному  сознан1Ю,  внутреншя  со- 
СТ0ЯН1Я  и  движен1я.  Они-то  и  должны    быть 

ИЗСЛ-ЬдОВаНЫ    въ    ПСИХ0Л0Г1И. 

Но  разграничить  вн'Ьшнхе  (|>акты  отъ  вну- 
треннихъ  также  трудно,  какъ  духовные  отъ 
матертальныхъ. 

Во-первыхъ,  безчисленныя  наблюден1я,  из- 
в-Ьстныя  вс1>мъ  и  каждому,  отчасти  по  соб- 
ственному опыту,  показываютъ,  что  нашимъ 
вн'Ьшнимъ  чувствамъ  представляются,  порой 
очень  отчетливо  и  живо,  вн'Ьшн1е,  реальные 
предметы  и  явленхя,  когда  однако  въ  дМ- 
ствительности  ихъ  налицо  н'Ьтъ.  Таковы 
вид'1ш1я  и  галлюцинац1и.  II  наоборотъ:  пред- 
меты нравственные,  духовные,  которые  мы 
считаемъ  доступными  только  для  нашего  со- 
знаи1я,  какъ  будто  способны  выступать  на- 
ружу, переходить  на  вн'Ьшше  предметы,  по- 
лучать какъ  бы  вн-Ьшнее  существован1е.  Въ 
этомъ  вид'Ь  они  точно  будто  подлежать  вн'Ьш- 
нимь  чувствамъ.  Такъ,  наружный  видь  чело- 
в'Ька,  его  движен1я,  мимика,  голось  и  манера 
говорить,  —  все  это  обнаруживаетъ  его  вну- 
тренн1я  состоян1я.  Точно  такъ  же  они  обнару- 
живаются и  въ  создап1яхъ  челов'Ька.  Не  только 
письмена  и  условные  знаки,  не  только  про- 
изведен1я  искусствъ,  науки,  но  вообще  все, 
что  создаетъ  челов'Ькь,  начиная  отъ  обуви  и 
приготовленной  пищи  и  оканчивая  жел-Ьз- 
ными  дорогами  и  телегра(1»ам11,  служить  какъ 
бы  матер1альнымъ  воплощен1емь  его  чу  ветвь, 
мыслей  и  воли. 


Дал^е:  къ  какому  разряду  отнести  множе- 
ство разнообразн'Ьйшихь  физическихъ  ощу- 
щен1й?  Они  не  подлежать  вн'Ьшнимь  чув- 
ствамъ, доступны  одному  сознан1Ю,  и  потому 
ихъ  надо  бы  причислить  къ  разряду  внут- 
реннихъ,  духовныхь,  нравственныхъ;  но  это 
невозможно,  потому  что  они  идуть  отъ  на- 
шего тЬла,  которое  мы  отличаемь  отъ  себя 
какъ  н'Ьчто  внешнее  и  которое  подложить 
вн'Ьшнимь  чувствамъ. 

Наконець,  когда  мы  что-нибудь  видимъ  или 
с.1ышимъ,  вообще  когда  мы  получаемь  впе- 
чатл'Ьн1е  отъ  вн'Ьшнихъ  предметовъ  и  явле- 
нш,  чрезь  такь-называемые  органы  вн'Ьшнихъ 
чувствъ — зр'Ьше,  слухъ,  вкусь,  обоняше  или 
осязап1е — намь  кажется,  будто  мы  только  при- 
нимаемь  въ  себя  н'Ьчто,  привходящее  къ  намь 
извн-Ь,  какъ  кладемь  въ  ротъ  пищу;  на  самомь 
же  д'Ьл4,  это  происходить  совсЬмъ  иначе:  мы 
не  переносимь  въ  себя  предмета  или  явлен1я, 
которые  видимъ  или  осязаемь,  въ  насъ  остает- 
ся отъ  него  только  впечатл4н1е,  а  впечатл'Ьн1е 
зависить  не  отъ  одного  предмета  или  явле- 
шя, которое  его  производить,  но  столько  же 
и  отъ  среды,  на  которую  предметь  или  явле- 
ше  дМствуетъ,  которая  получаеть  впечатл^Ь- 
Н1е.  Подойдите  къ  деревянному  дому:  на  немь 
вы  себя  не  увидите,  а  въ  зеркале  увидите; 
взг.зяните  въ  воду:  она  или  отчетливо  отра- 
зить ваше  лицо,  если  совершенно  спокойна, 
или  отразить,  но  въ  искаженномъ  вид-Ь,  если 
колеблется;  а  если  сильно  взволнована,  то 
не  отразить  вовсе.  Каждое  впечатл11Н1е  есть 
сложный  продукть  двухъ  факторовь:  пред- 
мета или  явлен1я,  производящихъ  впечатл'Ь- 
ше,  и  среды,  которая  его  принимаеть,  и  мы 
ошибаемся,  думая,  будто  получаемь  чистое, 
безприм^сное  отражеше  самаго  предмета  въ 
нашей  душ'Ь,  каковь  онъ  есть  въ  реальной 
дМствительпости,  самь  но  себ-Ь.  Но  отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  мы  им^емь  д-Ьло  собственно  не 
съ  внешними  предметами  и  явлен1ями,  а  сь 
впечатл'Ьн1ями,  которыя  они  въ  насъ  произ- 
водятъ,  не  съ  реальнымь,  вн'Ьшнимь  (}»изиче- 
скимь  м1ромь,  а  съ  внутренними,  психиче- 
скими ({)актами,  которые  сознаемь  и  которые 
вн'Ьшнимь  чувствамъ  недоступны.  1)и(^ча'гл'Ь- 
н1я  какъ  бы  стоять  между  нами  и  внЬпптмь 
м1ромъ  и  разд'Ьляютъ  его  отъ  насъ  непрони- 
цаемой стЬной.  Шъ  этого  нельзя  вывод1Г1'ь, 
что  вн'Ьшняго  м1ра  вовсе  не  существуеть,  или 
что  наше  знан1е  о  немь  есть  мечта  и  ири- 
!  зракъ;  ниже  мы  разсмотримь  так1е  выводы  и 
!  покажемъ,  почему  они  ошибочны;  но  во  вся- 
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комъ  случае,  то,  что  намъ  кажется  вн'Ьшнимъ, 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  оказывается  внутреннимъ  и 
не  подлежитъ  вн'Ьшнимъ  чувствамъ. 

Что  же  такое,  посл'Ь  сказаннаго,  т-Ь  вопло- 
щен1я  мыслей,  чувствъ,  внутреннихъ  движе- 
П1Й  человека  во  вн'Ьшнихъ  предметахъ,  о  ко- 
торыхъ  упомянуто  выше?  Они  столько  же, 
какъ  и  всякая  другая  вещь,  производятъ  въ 
насъ  впечатл'Ьн1я,  а  мы  уже  видели,  что  впе- 
чатл'Ьн1я  —  явлешя  внутреншя,  психичесшя. 
Создан1я  человека  во  вн'Ьшнемъ  м1р'Ь  суть 
или  символы,  условные  знаки  психическихъ 
предметовъ  и  явленш  (письмена,  ноты,  теле- 
гра(1|ическ1е  знаки  и  т.  д.),  или  так1я  соче- 
тан1я  матер1альныхъ  предметовъ  и  явленш, 
которыя  производятъ  въ  насъ  желаемое  вн1>ш- 
нее  впечатляйте  (картины,  статуи,  рисунки 
и  т.  д.),  или,  наконецъ,  они  производятъ  во 
вн'Ьшнемъ,  ({шзическомъ  мтр'Ь  желаемыя  явле- 
Н1Я  (машины,  постройки  и  т.  д.).  Выражен1е: 
воплош,ете  мыслей,  чувствъ  во  вн'Ьшнемъ 
мтр-Ь — оказывается  на  пов'Ьрку  очень  неточ- 
нымъ,  мета(1юрическимъ,  и  только  даетъ  намъ 
ошибочное  представлеше.  Мысль,  чувство, 
желан1е  не  переходятъ  вовсе  во  вн'Ьшшй 
М1ръ  и  остаются  при  насъ;  только  вн'Ьшше 
предметы  и  явлен1я  располагаются  такъ,  что 
удовлетворяютъ  потребности  челов'Ька  возбу- 
дить мысль,  чувство  или  произвести  во  н'Ьш- 
немъ  м1р'Ь  явлеше,  почему-либо  нужное  для 
одного  или  многихъ  лицъ. 

Сл'Ьдовательно,  мы  им-Ьемъ  непосредственно 
д'Ьло  только  съ  предметами  и  явлен1ями  пси- 
хическаго  свойства,  внутренними,  доступными 
одному  сознанш.  Душа  въ  дМствительности 
гораздо  бол'Ье  сосредоточена  въ  себъ  и  отд'Ь- 
лена  отъ  вн'Ьшняго  м1ра,  чЯмъ  мы  думаемъ; 
она  не  им'Ьетъ  къ  окружающему  прямого,  не- 
посредственнаго  отношен1я,  а  сносится  съ 
нимъ  чрезъ  посредство  т'Ьхъ  впечатл'Ьн1Й,  ко- 
торыя отъ  него  получаетъ,  насколько  спо- 
собна ихъ  получать,  и  такими  впечатл'Ьн1ями 
возбуждается  къ  собственной  д'Ьятельности. 
Отимъ  объясняется  множество  явлетй,  между 
прочимъ  то,  почему  челов'Ькъ  съ  такимъ  не- 
имов'Ьрнымъ  трудомъ  и  усил1ями  доходитъ  до 
положительнаго  знан1я  окружающаго  М1ра  и 
безпрестанно,  самъ  того  не  сознавая,  припи- 
сываетъ  ему  свои  понят1я,  мысли,  чувства, 
иам'Ьрентя  и  ц-Ьли. 

Вотъ  поправка,  которую  необходимо  сде- 
лать въ  обыденныхъ  представлен1яхъ  людей 
объ  отношен1и  души  къ  (}»изическому  М1ру, — 
((•актовъ  психическихъ,  внутреннихъ,  къ  (1)ак- 


тамъ  матер1альнымъ,  вн'Ьшнимъ.  Вн4шн1я  впе- 
чатл'Ьн1я  и  физическ1Я  ощущешя  состав.мютъ 
границу  между  психическимъ  и  вн'Ьшнимъ 
м1ромъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  отд'Ьляютъ  ясно 
обозначеннымъ  рубежемъ  психолопю  отъ 
всЬхъ  прочихъ  отраслей  знашя.  Служа  един- 
ственными представителями  вн'Ьшняго  м1ра, 
но  которымъ  люди  составляютъ  себ'Ь  о  немъ 
представлешя  и  понят1я,  впечат-йнтя  и  ощу- 
щен1я  обозначаютъ  и  пред'Ьлъ,  за  кото- 
рымъ начинается  индивидуальная  психиче- 
ская жизнь.  Поэтому  они  для  нас'ь,  въ  одно 
и  то  же  время,  и  вн'Ьшняя  объективная  д'Ья- 
ствительность  и  необходимая  составная  часть 
психическаго  м1ра.  Психическая  индивидуаль- 
ная жизнь  и  д'Ьятельность,  ея  явлен1я  и  за- 
коны, а  вм'Ьст'Ь  и  впечатл'Ьн1я  и  физическ1я 
ощущен1я,  насколько  они  въ  нее  входятъ, 
изсл'Ьдуются  въ  психолопи;  но  какъ  вн'Ьш- 
няя, объективная  д'Ьйствите.тьность,  они  со- 
составляютъ  предметъ  изучешя  прочихъ  от- 
раслей положительнаго  знаН1Я  и  науки. 

Впечатл'Ьн1Я  и  физическ1я  ощущен1я,  по 
этому  своему  двойственному  характеру,  вно- 
сятъ  глубокое  противор'Ьч1е  въ  психическую 
жизнь.  Челов'Ькъ  различаетъ  ихъ  въ  самомъ 
себ'Ь  отъ  другихъ  психическихъ  явлешй 
и  фактовъ.  Посл'Ьдн1е  кажутся  ему  принад- 
лежностью его  духовной  природы,  тогда  какъ 
впечатл'Ьн1я  и  физическ1я  ошущешя,  извн'Ь 
входящ1я  въ  душу  или  возбуждаемыя  въ  ней, 
представляются  ему  ч'Ьмъ-то  вн'Ьшнимъ  и 
чуждымъ.  Изъ  этого  внутренняго  противор'Ь- 
ч1я  онъ  никакъ  не  можетъ  выбраться,  и  но- 
ситъ  его  съ  собой  постоянно  и  всюду.  Онъ 
считаетъ  себя  единымъ,  ц'Ьльнымъ,  и  въ  то 
же  время  отличаетъ  себя  отъ  своего  т'Ьла. 
Вн'Ьшн1я  впечат.и'Ьнхя  и  проч1Я  психическ1я 
явлен1Я  д'Ьйствуютъ  на  него  одинаково,  а 
между  Т'Ьмъ  они  противоположны  между  со- 
бою и  потому  тянутъ  его  въ  разныя  стороны. 
Онъ  им'Ьетъ  власть  надъ  собой,  надъ  своими 
мыслями,  чувствами,  д'Ьйств1ями  и  надъ  т'Ьмъ, 
что  кажется  ему  вн'Ьшнимъ  м1ромъ,  въ  томъ 
числ'Ь  и  надъ  своимъ  т'Ьломъ;  но  въ  то  же 
время  онъ  сознаетъ,  что  они  д'Ьйствуютъ  не- 
преложно, роковымъ  образомъ,  независимо 
отъ  него,  и  что  онъ,  напротивъ,  кругомъ  въ 
зависимости  отъ  нихъ. 

.Гюди    давно    уже    зам'Ьтили   въ    себ'Ь  эти 
противор'Ьч1я  и  съ  Т'Ьхъ   поръ,  что  родъ  че- 
лов'Ьчесшй    себя    помнитъ,  стараются  разрЯ-    1 
шить  и  объяснить  ихъ.  Пстор1я  в'Ьрованш  и 
филосо(}|скихъ  воззр'Ьн1Й  представляетъ  рядъ 


393 


ЗАДАЧИ  ПСИХ0Л0Г1Й. 


394 


посл'Ьдовательныхъ  попытокъ  такого  рода. 
Ихъ  неудовлетворительность  или  недостаточ- 
ность были  всегдашнимъ,  неизсякаемымъ  ис- 
точникомъ  новой  деятельности,  новыхъ  иска- 
Н1Й,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЬшъ  и  главнымъ  двигате- 
лемъ  постепенныхъ  успЬховъ  положительнаго 
:знан1я. 

Наше  время  особенно  благопр1ятно  для 
строго  -  научной  разработки  вопросовъ  и  за- 
дачъ,  представляемыхъ  психическою  жизнью. 
Матер1а.ть,  накопленный  наблюден1ями  и  опы- 
тами, громаденъ;  критическ1е  пр1емы  и  ме- 
тодъ  изсл-Ьдовантй  доведены  до  невиданнаго 
совершенства;  насуш,ныя  потребности  эпохи, 
какъ  мы  вид'Ьли,  снова  ставятъ  психолог1ю 
на  первый  планъ.  Но  несмотря  на  все  это, 
положительное  изсл-Ьдоваше  психической  жиз- 
ни и  ея  явлен1й  медленно  и  туго  подвигает- 
ся впередъ.  Психолопя  и  теперь  еще  есть 
сборное  м-Ьсто  самыхъ  нев-Ьроятныхъ  гипо- 
тезъ,  самыхъ  произвольныхъ  построен1Й.  Пз- 
гнанныя  изъ  прочпхъ  отраслей  знан1я,  они 
пр1ютились  зд-Ьсь,  подъ  покровомъ  пр1емовъ 
и  методы,  отъ  которыхъ  положительная  на- 
ука давно  отказалась,  за  ихъ  совершенною 
негодностью.  Можно  сказать  безъ  преувели- 
чешя,  что  психолопя  теперь  изъ  всЬхъ  от- 
раслей знан1я  самая  темная  и  заброшенная. 
Она  завалена  соромъ  и  хламомъ,  выметен- 
ными изъ  другихъ  наукъ.  Чтобы  она  могла 
стать  положительной  наукой,  надо  сперва  вы- 
свободить психическ1е  факты  изъ-подъ  то.т- 
стой  наплывной  коры,  которая  м'Ьшаетъ  ихъ 
разглядеть  какъ  сл^дуетъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  челов^къ  есть  живое,  во- 
плош,енное  противор'Ьч1е.  Онъ,  въ  одно  и  то 
же  время,  сознаеть  и  чувствуетъ  и  свое  раз- 
лич1е  съ  своимъ  т-Ьломъ  и  окружаюш;ей  сре- 
дой, и  свое  единство  съ  ними;  господство  свое 
надъ  своимъ  т^Ьломъ  и  внешней  природой  и 
свою  зависимость  отъ  нихъ;  свою  свободу  и 
власть  надъ  собою  роковой  необходимости. 
Колеблемый  сомн'Ьн1ямн,  мучимый  противо- 
Р'1'>ч1ями,  челов-Ькъ  то  признаетъ  въ  себе  двой- 
ственную природу,  то,  уступая  непобедимому 
требован1ю  единства,  которое  въ  немъ  такъ  же 
сильно,  какъ  и  сознан1е  двойственности,  ста- 
рается объяснить  и  согласить  противополож- 
ность духовнаго  и  физическаго  М1ра,  которую 
носитъ  въ  себе,  гипотезами,  будто  внеп1н1й 
М1ръ  произошелъ  изъ  духовнаго  или  наобо- 
ротъ,  будто  духовный  М1ръ  есть  видоизмене- 
ше  матер1альной  природы.  Какъ  же  прими- 
рить это  противореч1е'.''  Справедливо  можетъ 


быть  одно  изъ  двухъ:  или  человекъ  двой- 
ственъ,  въ  немъ  две  природы,  или  природа 
у  него  одна.  Какая  же  именно?  Дуализмъ, 
спиритуализмъ  и  матер1ализмъ  состав-ггяютъ, 
въ  безчисленныхъ  видоизменен1яхъ,  главное 
содержан1е  и  преобладаюпцй  интересъ  веро- 
ванш  и  философскихъ  учен1Й  во  все  времена 
и  у  всехъ  народовъ,  а  эти  верован1я  и  уче- 
н1я  всегда,  рано  или  поздно,  разрешаются  въ 
более  и  более  тп1,ательное,  положительное 
изучен1е  человеческой  природы,  въ  которой 
лежитъ  ключъ  ко  всемъ  м1ровоззрен1ямъ,  не- 
смотря на  ихъ  разнообраз1е. 

Не  забираясь  далеко  назадъ,  посмотримъ 
на  то,  что  происходитъ  въ  наше  время.  Мы 
живемъ  посреди  развалинъ  двухъ  противопо- 
ложныхъ  философскихъ  взг.тядовъ,  выведен- 
ныхъ  изъ  психологическихъ  изследован1Й 
.1окка  и  Канта.  Ни  тотъ,  ни  другой  не  были 
основателями  философскихъ  системъ,  но  по- 
дали своими  трудами  поводъ  къ  образовашю 
новыхъ  философскихъ  учен1Й,  основанпыхъ 
на  психическихъ  данныхъ.  Кантъ  объясни.1ъ, 
что  мы  не  знаемъ  и  не  можемъ  знать  сущ- 
ности матер1альныхъ  предметовъ,  что  они  до- 
ступны человеку  только  въ  своихъ  явлен1яхъ, 
такъ  сказать  только  съ  внешней  своей  сто- 
роны. На  этомъ  наблюден1И  былъ  построенъ 
современный  идеализмъ,  который  думалъ  от- 
крыть начало  единства  въ  психической  при- 
роде И  изъ  нея  старался  вывести  и  объяс- 
нить внешнш,  матер1альный  м1ръ.  .Токкъ  при- 
шелъ  въ  своихъ  изследован1яхъ  къ  резуль- 
тату, что  врожденныхъ  идей  въ  человеческой 
душе  нетъ,  что  она,  сама  по  себе — безраз- 
личная среда,  которую  наполняютъ  внешн1Я 
и  внутреншя  впечатлен1я.  Изъ  этого  вывели, 
что  души  вовсе  нетъ,  что  вся  сила  и  вся 
суть  въ  физической  стороне  человека,  во 
внешней,  матер1альной  природе.  Идеализмъ, 
перетолковавш1й  и  исказивш1й  глубок1я  на- 
блюден1я  Канта,  быстро  развился  и  быстро 
угасъ,  договорившись,  въ  учен1и  Гегеля,  до 
несообразностей  и  нелепостей,  которыя  на 
конецъ  открыли  всемъ  глаза  на  ложность 
основного  начала  идеалистическихъ  воззре- 
нш.  Матер1ализмъ,  въ  свою  очередь  ошибоч- 
но истолковавш1й  ген1альныя  изследован1я 
Локка,  оказался  живучей.  Сначала  опъ  явил- 
ся во  Фрапц1и  въ  виде  философской  доктрины, 
во  всеоруж1и  идеализма,  но  потомъ  отбросилъ 
его  формы  и  въ  настоящее  время  старается 
примкнуть  къ  положительному  знашю  и  есте- 
ственнымъ  наукамъ.  Въ    этомъ  измененномъ 
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вид-Ь  матер1ализмъ  лежитъ  въ  основ'Ь  совре- 
менныхъ  воззр'Ьн!!  на  человека  и  челов-Ьче- 
скую  природу.  Его  господство  объясняется 
отчасти  положительнымъ  направлен1емъ  в-Ька 
и  огромнымъ  развит1емъ  естествов'Ьд'Ьнхя,  но 
еще  больше  грубыми  ошибками  идеализма, 
который  потерялъ  всякое  дов'Ьр1е;  большин- 
ство же,  везд-Ь  и  всегда,  судитъ  о  взглядахъ  не 
по  началамъ,накоторыхъ  они  основаны,  а  по  ихъ 
д-Ьйствительнымь  или  .кажущимся  выводамъ, 

Оставимъ  въ  сторон'Ь  идеализмъ,  который 
теперь  брошенъ  и  забытъ,  и  займемся  совре- 
меннымъ  матер1ализмомъ. 

Въ  самой  наивной  своей  форм'Ь  матер1а- 
лизмъ  просто  отвергаетъ  психическ1е  факты, 
потому  что  они  не  им']1ютъ  никакой  реаль- 
ности. На  томъ  же  основанш  не  признается 
имъ  и  душа — центръ  и  источникъ  психиче- 
скихъ  явлешй. 

Ошибочность  и  странность  такого  взгляда 
такъ  очевидна,  что  едва  ли  стоитъ  его  опро- 
вергать. Реальнымъ  называется  то,  что  под- 
лежитъ  вн'Ьшнимъ  чувствамъ.  Очевидно,  что 
психичесюя  явлеп1я  не  принадлежать  къ 
числу  реальныхъ.  Но  разв-Ь  всл'Ьдств1е  того 
они  перестаютъ  быть  действительными  фак- 
тами? Бредъ  больного,  галлюцинац1и  изступ- 
леннаго,  сонныя  вид'Ьн1я, — все  это  несомнЬн- 
ные  (})акты.  Въ  средн1е  в^ка  номиналисты  и 
реалисты  спорили  о  значен1и  общихъ  понят1й; 
Кантъ  различалъ  талеръ  въ  рук-Ь  отъ  понятхя 
(т.-е.  нредставлешя)  о  талере;  но  ни  номи- 
налистамъ,  ни  Канту  въ  голову  не  прихо- 
дило отвергать  действительность  психиче- 
скихъ  явлен1й.  Такой  странный  взгллдъ  ося- 
зательно определяетъ  исходную  точку  мате- 
р1ализма.  Для  него  действительно  суще- 
ствуетъ  только  реальное.  Задавшись  этою 
предвзятою  мыслью,  онъ  отвергаетъ  все  не- 
реальное. Такой  пр1емъ  очень  далекъ  отъ 
пр1емовъ  положительныхъ  наукъ  и  точнаго 
метода,  подъ  знамя  которыхъ  матер! ализмъ 
становится,  и  отзывается  схоластикой,  про- 
тивъ  которой  онъ  ратуетъ. 

Несостоятельность  приведеннаго  довода 
очевидна.  Матер1ализмъ  прибЬгаетъ  къ  дру- 
гому. Положимъ,  говорятъ  матер1алисты,  что 
психическ1я  явлен1я  действительно  суще- 
ствуютъ,  но  что  же  изъ  этого?  Они  не  имеютъ 
никакого  значен1я,  никакого  вл1яшя  въ  ре- 
альномъ  м1ре.  Они — царство  теней,  внутрен- 
н1я,  безплотныя,  но  за  то  и  безсильныя  от- 
ражен1я  въ  человеке  окружающей  действи- 
тельности. 


Спрашивается:  справедливо  ли,  что  психи- 
ческ1Й  М1ръ  остается  безучастнымъ  посреди 
реальныхъ  явлешй?  Мнопе  психичесте  фак- 
ты действительно  не  имеютъ  непосредствен- 
наго  значен1я  въ  реальномъ  м1ре,  не  имеютъ 
даже  никакого  прямого  къ  нему  отношен1я; 
но  за  то  мнопе  друпе  оказываютъ  на  то,  что 
окружаетъ  человека  и  на  его  тело  самое 
очевидное  и  решительное  действ1е. 

Мы  говорили  выше  о  реальныхъ  предме- 
тахъ  и  явлешяхъ,  въ  которыхъ  выражаются, 
или  къ  которымъ  пр1урочены  мысли,  чувства, 
деятельность  людей.  Эти  предметы  представ- 
ляютъ  нечто  новое,  небывалое  посреди  физи- 
ческой природы,  потому  что  она  сама  собою, 
помимо  человека,  не  творитъ  ничего  подоб- 
наго,  или  если  и  творитъ,  то  изредка,  слу- 
чайно, вовсе  безъ  намерешя  придать  то  зна- 
чен1е  или  смыслъ,  какой  имъ  придаетъ  че- 
ловекъ.  Почти  все,  что  его  окружаетъ,  пред- 
ставляетъ  внешнюю  природу  не  въ  ея  есте- 
ственномъ  виде,  а  переделанную,  переина- 
ченную, приспособленную  къ  потребностямъ 
людей,  въ  неизвестныхъ  ей  сочетан1яхъ,  но- 
сящихъ  на  себе  живой  следъ  человеческой 
деятельности.  Наша  одежда  и  приготовлен- 
ная нища,  наши  дома,  дворцы,  храмы,  наши 
поля,  сады,  парки,  фабрики  и  заводы,  произ- 
веден1я  наукъ,  литературы,  искусствъ,  худо- 
жествъ,  ремеслъ  и  промышленности,  наши 
пути  сообщен1я,  суда,  крепости  и  оруж1я, 
наши  прирученныя  и  аклиматизированныя 
растен1я  и  животныя, — словомъ,  все  вокругъ 
насъ  представляетъ  комбинащи  физическихъ 
явленш,  неизвестныя  природе,  пока  она  сво- 
бодна отъ  в.иян1я  человека.  Откуда  же  это 
действье  его  на  окружающ1Й  М1ръ?  Оно — 
психическаго  свойства.  Человекъ,  преследуя 
свои  цели,  изменяетъ  естественную  группи- 
ровку физическихъ  явлен1Й  и  данныхъ  и  вво- 
дить другую,  какая  ему  нужна;  онъ  застав- 
ляетъ  внешнюю  природу  производить  то,  и 
такимъ  образомъ,  какъ  ему  лучше,  и  дости- 
гаетъ  этой  цели,  внося  въ  физическш  м1ръ 
те  перегруппировки  естественныхъ  условш, 
которыя  сложились  въ  его  мысли,  въ  науке, 
вследств1е  пристальнаго  изучен1я  внешняго 
М1ра.  Человекъ  создаеть  при  помощи  техъ 
же  природныхъ  услов1й,  только  придавая  имъ 
другой  видъ,  приводя  въ  друпя  сочетан1Я, 
которыхъ  природа  сама  собою  не  даетъ;  ихъ 
указываетъ  лишь  человеческая  мысль,  т.-е 
именно  то,  что  иные  считаютъ  неимеющимъ, 
во  внешнемъ  м1ре,  никакого  значен1я. 
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Да.тЬе:  наше  т^ло  есть  тоже  предметъ  вн-Ьш- 
ией  природы,  а  оно  проникнуто  психическими 
вшяшями,  ежеминутно  представляетъ  неопро- 
вержимыя  доказательства  реальной  д-Ьятель- 
ности  души  и  ея  явлеп1Й.  Подобно  вн1>шней 
природ-Ь,  человЬкъ  выд'Ьлываетъ  и  дресси- 
руетъ  свое  т-Ьло  и  каждый  и:зъ  свонхъ  орга- 
новъ  къ  изв'Ьстной  работе  или  пр1емамъ. 
Пальцы  музыканта,  ухо  аускультатора,  руки 
хирурга,  вкусъ  гастронома,  глазъ  архитек- 
тора, живописца  и  т.  д.  достигаютъ  виртуоз- 
ности, о  которой  люди  и  не  мечтали,  пока 
настойчивыя,  постоянныя,  глубоко  обдуман- 
ныя  и  разсчитанныя  упражнен1я  не  дали  на- 
глядныхъ,  блистательныхъ  результатовъ.  Во 
вн'Ьшнемъ  вид'Ь,  привычкахъ,  особенно  же  въ 
лиц'Ь  выражаются  психическ1я  движешя,  на- 
строен1я  и  характеръ  челов'Ька.  Следова- 
тельно, какъ  бы  психическая  жизнь  ни  сло- 
жилась, но  она  есть  и  оказываетъ  вл1яше  и 
дМств1е  на  физическ1й  организмъ,  Взглядъ  и 
вообш,е  выражен1е  глазъ,  складъ  губъ,  см'Ьхъ, 
манера  говорить,  извЪстныя  сокрап],ен1я 
мышцъ,  выражаюш,1яся  въ  складкахъ  кожи  и 
морщинахъ  на  лиц^, — все  это  носитъ  на  себ'Ь 
несомненную  печать  психическихъ  движен1Й, 
С0СТ0ЯН1Й  и  привычекъ,  такъ  что  по  первымъ 
мы  узнаемъ  последнхя. 

Потомъ:  ВСЯК1Й  знаетъ,  какъ  сильно  психи- 
ческ1я  движен1я  дМствуютъ  на  наше  т^ло. 
Глубок1я  огорчен1я  и  несчаст1я  производятъ 
болезни,  помешательство  и  внезапную  или 
медленную  смерть.  Удален1е  психическихъ 
вл1ян1й,  вредно  дМствующихъ  на  человека, 
рекомендуется  врачами,  какъ  гипеническая 
мера.  На  это  замечаютъ,  что  психическ1я 
движен1я  и  состояшя  производятся  непосред- 
ственными, физическими  же  ощуп],ен1ями, 
какъ-то:  угрозами,  испугомъ,  страхомъ,  возбу- 
ждешемъ  страстей  и  т.  п.,  которыя  физически 
действуютъ  на  нашу  мозговую  и  нервную 
системы,  а  чрезъ  нихъ  уже  на  весь  орга- 
низмъ. Но  не  все  психическ1я  явлен1я  и  со- 
стояшя вызываются  одними  внешними  спо- 
собами, да  и  самые  эти  способы  далеко  не 
всегда  реальнаго  свойства.  Грозить  можно 
не  только  побоями  или  смертью;  страсти  воз- 
буждаются не  одними  физическими  желан1ями 
или  крепкими  напитками;  испугъ  и  страхъ 
могутъ  происходить  отъ  причннъ,  не  имею- 
щихъ  ничего  обш,аго  съ  внешними,  матер!- 
альными  впечатлен1ями.  На  душу,  кромЬ  (|)и- 
зическихъ,  действуютъ  и  особенпыя,  ей  одной 
исключительно  доступныя    психическ1я  вл1я- 


шя,  вовсе    непохож1я    на   непосредственныя 
внечатлешя  и  телесныя    ощуш,ен1я.  Письмо, 
разговоръ,    телеграмма,    слухъ    могутъ   при- 
вести насъ  въ  отчаяше  или  восторгъ,  свести 
въ  могилу,   съума,    или    заставить  решиться 
на  поступокъ,  о  которомъ  мы  за  минуту  пе- 
редъ  темъ  и  не    думали.    Что  же  тутъ  дей- 
ствуетъ?  Очевидно    не    процессъ  ,чтешя,  не 
очертан1я  или  вообш,е  наружный  видъ  буквъ, 
не  удареше  звуковой  волны  въ  слуховую  пе- 
репонку, а    то,    что    ими    выражается,    тотъ 
психическ1й  ($)актъ,  который  къ  нимъ  пр1уро- 
ченъ  и  который   по  поводу  ихъ  въ  насъ  воз- 
буждается. На    каждомъ    шагу  испытываемъ 
мы  так1я  психичестя  действ1я  и  вл1ян1я,  вы- 
зывающ1я  въ  насъ  известныя  психическ1я  со- 
стояшя или  явлешя,  которыя  выражаются  на 
нашемъ  теле,    или    заставляютъ    насъ  пред- 
принять то  или  другое  действ1е.  Кроме  того, 
множество  психическихъ  явлешй  и  настрое- 
нш,  вызываюш,ихъ    насъ    на   внешнюю  дея- 
тельность, возбуждаются  совершенно  незави- 
симо даже  отъ  такихъ   нереалр>ныхъ  впечат- 
ленш,  одними  внутренними  движен1ями  души, 
— а  именно,  представлешями,  мыслями,  чув- 
ствами, которыя  возникаютъ  сами  собою  или 
возбуждаются    въ    насъ   нами   самими  пред- 
намеренно и  направ.ияются  такъ  или  иначе. 
Я  хочу  встать — и    встаю;  раздума.тъ, — и  са- 
жусь опять.  Мы  подавляемъ  въ  самихъ  себе, 
силою  воли,    естественныя,    физическ1я   дви- 
жен1я,  глотаемъ    слезы,  сдерживаемъ  смехъ, 
съ  полнымъ  вниман1емъ  занимаемся  деломъ, 
когда  чувствуемъ   крайнее   разслаблен1е  отъ 
недостатка  сна,  отъ  голода,  жажды,  или  силь- 
ныхъ  страдан1Й.  Люди   подавляютъ    въ  себе 
страхъ    смерти    или   опасности   изъ   самыхъ 
разнородныхъ  психическихъ  побужден1Й.  Хра- 
брость, прирожденное  свойство  у  однихъ,  дру- 
гими пр1обретается  долгою  работою  надъ  со- 
бою. Умеше  сохранять  наружное  спокойств1е 
при  внутреннемъ   волненш,    не    обнаружить 
ни  малейшимъ    внепшимъ  признакомъ  внут- 
ренняго  психическаго  состояшя,  или  по  про- 
изволу носить  въ  совершенстве  ту  или  дру- 
гую маску,  чтобы  скрыть  настоящ1я  мыс.ш  и 
чувства, — все  это  показываетъ    власть  души 
надъ  естественными  ощущен1ями  и  побужде- 
шями. 

Противъ  этого  обыкновенно  возражаютъ, 
что  подавлен1е  физическихъ  ощуш,ен1й  психи- 
ческимъ  действ1емъ  есть  только  кажуш;ееся; 
на  самомъ  же  деле,  не  психическое  состоя- 
н1е  господствуетъ    надъ    внешнимъ    ощуще- 
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н1емъ,  а  бол'Ье  сильное  внешнее  ощущенхе 
надъ  мен'Ье  сильнымъ.  Но  съ  этимъ  обълсне- 
шемъ  никакъ  нельзя  согласиться.  Есть,  безъ 
сомн'1ш1л,  множество  случаевъ,  когда  дМ- 
ствительно  различныя  физич;еск1я  ощущешл 
борятся  въ  насъ  между  собою;  перев^съ  оче- 
видно долженъ  въ  такихъ  случаяхъ  остаться 
за  тЬмъ,  которое  сильнее.  Но  мы  и  не  гово- 
римъ  о  такихъ  сзучаяхъ,  а  им-Ьемъ  въ  виду 
исключительно  только  т'Ь,  когда  не  вн-Ьшнее 
ощущеше,  а  именно  психическое  состоян1е 
подавляетъ  д'Мств1е  вн'Ьшнихъ  впечатлен!!!. 
Страхъ  смерти  можетъ  заставить  вынести, 
не  номорщась,  жестотя  муки,  и  въ  этомъ, 
положимъ,  н'Ьтъ  даже  особенной  доблести;  но 
когда  глубокое  убЬжденхе,  в'Ьра,  чувство  до- 
стоинства, или  даже  и  мен'Ье  почтенныя  по- 
бужден1я  даютъ  силу  спокойно  встретить 
смерть  и  страдашя,  то  какъ  же  объяснить 
ихъ  иначе,  какъ  не  психическимъ  вл1ян1емъ 
на  физическ1я  ощущен1я'?  Говорятъ:  зд-Ьсь 
опять-таки  дМствуетъ  сочетай! е  различныхъ 
физическихъ  побужден1й  и  ощущен1й,  кото- 
рыя  въ  насъ  преобразуются  и  получаютъ  видъ 
психическихъ  состоян1й.  Но  еслибы  это  и 
было  такъ, — что  же  такое,  спрашивается,  это 
несуществующее  и  невозможное  нигд'Ь,  кром-Ь 
психической  среды,  сочеташе  непосредствен- 
ныхъ  впечатл'Ьнш  и  ощущешй  и  переработка 
ихъ  въ  новый  видъ,  какъ  не  психическш  про- 
дуктъ,  психическое  состоянхе  или  явленхе? 

Наконецъ,  каждую  минуту  у  насъ  передъ 
глазами  прим^Ьры  изм'Ьнентя  реальныхъ  (})ак- 
товъ  психическими;  мы  только  или  не  зам'Ь- 
чаемъ  ихъ,  или  не  хотимъ  замечать.  Сожи- 
тельство людей,  семья  и  устроенное  обще- 
жит1е  представляютъ  обширное  поле  для  та- 
кихъ наблюденш.  Законъ  воспроизведен1я 
расы  обуслов.шваетъ,  и  у  людей  и  у  живот- 
ныхъ,  взаимное  влечеше  прловъ  и  заботы  о 
д-Ьтлхъ;  но  у  людей,  кром4  половыхъ  влече- 
нш,  есть  любовь  и  бракъ.  Посл'Ьднхя  отодви- 
гаютъ  первыя  на  второй  планъ  и  пережи- 
ваютъ  ихъ.  Инстинктъ  воспитан1я  д'Ьтей  есть 
и  у  большинства  животныхъ;  но  у  людей  ме- 
жду родителями  и  д'Ьтьми  существуютъ  но- 
стоянныя  и  правильныя  отношен1я,  которыя 
продолжаются,  когда  попечешя  родителей 
делаются  уже  вовсе  ненужными.  То  же  са- 
мое представляетъ  и  общ1й  у  человека  съ 
некоторыми  породами  животныхъ  инстинктъ 
общежит1я.  Безчисленныя  отношен1я  людей 
между  собою  и  къ  ц'Ьлому  обществу  опред'Ь- 
ляются  постояннымъ    и    правильнымъ    обра- 


зомъ,  и  реальные  факты  подчиняются  общимъ 
законамъ,  или  заключаемымъ  договорамъ.  Я 
нанимаю  землю  на  пять  лйтъ,  и  съ  оконча- 
н1емъ  этого  срока  отдаю  ее  обратно  хозяину. 
Реальный  фактъ  влад'Ьнхя — за  мной.  Что  же 
опред'Ьляетъ  обратную  передачу  земли  хо- 
зяину? Право  собственности,  фактъ  не  реаль- 
ный, а  психическаго  свойства.  Точно  также, 
не  самовольная  расправа  полагаетъ  конецъ 
столкновеп1ямъ  между  людьми,  а  судъ.  Такъ 
и  во  множеств^!  другихъ  случаевъ,  матер1аль- 
ные  факты  уступаютъ  нсихпческимъ. 

Такимъ  образомъ,  тысячи  данныхъ  показы- 
ваютъ,  что  психическ1я  явлешя  не  остаются 
безъ  глубокаго  дМств1я  и  в.1[1яшя  не  только 
на  наше  тЪло,  но  и  на  окружаюпцй  челов'Ька 
м1ръ.  Отсюда  сл^дуеть,  что  душа,  которой 
приписываются  психичесшя  явлешя,  есть 
одинъ  изъ  д'Ьятелей  и  въ  реальномъ  м1р'Ь. 
Опираясь  на  положительные  факты,  доступ- 
ные вн'Ьшнимъ  чувствамъ,  можно  доказать, 
что  физическая  природа  преобразуется  и 
получаетъ  другой  видъ  везд^,  гд^  является 
челов'Ькъ,  и  что  эти  преобразован1я  совер- 
шаются при  участ1и  и  подъ  вл1яшемъ  пси- 
хическихъ элементовъ. 

Но,  зам^чаютъ  мнопе,  какимъ  образомъ 
определить  свойство,  степень  и  способы  вл1я- 
Н1я  психическихъ  фактовъ  на  реальный  м1ръ, 
когда  эти  факты,  а  т^мъ  бо-тг^е  душа,  не 
им^я  реальности,  не  могутъ  быть  предметомъ 
положительнаго  изучен1яУ  Психолопя,  какъ 
положительная,  точная  наука,  невозможна! 

Эту  мысль  разд^ляетъ  огромное  большин- 
ство образованныхъ  людей,  даже  не  принад- 
лежащихъ,  по  своимъ  взглядамъ,  къ  числу 
матер1алистовъ.  11сихическ1я  явлен1я,  думаютъ 
они,  не  им^я  реальнаго  характера,  доступны 
только  для  самонаб.1Юден1я.  Что  происходитъ 
въ  нашей  душ4,  закрыто  для  внешнихъ 
чувствъ  и  открывается  только  нашему  со- 
знан1ю,  внутреннему,  психическому  зр'Ьн1ю. 

Еслибы  это  было  такъ,  еслибы  одно  только 
сознаше  установляло  и  определяло  психи- 
ческ1е  факты,  то  нечего  было  бы  и  думать 
о  положительномъ,  точномъ  ихъ  изсл^дова- 
ши.  Каждый  производитъ  внутреншя  наблю- 
ден1я  надъ  собою  по-своему;  допустивъ,  что 
для  поверки  ихъ  н^тъ  всеобщаго,  объектив- 
наго  мерила,  надо  согласиться,  что  психоло- 
Г1Я,  какъ  наука,  действительно  невозможна. 
Но  такой  взглядъ  вдвойне  ошибоченъ.  Пси- 
хическ1я  и  реальныя  явлен1я  стоятъ  на  одной 
почве,   и   не  трудно    доказать,    что    первыя 
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такъ  же  доступны  для  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  какъ 
посл'Ьдн1я,  а  посд'Ьдн1я  столько  же  аависятъ 
отъ  самонаблюден1Я,  сколько  и  первыя. 

Па  чемъ  основано  наите  непоколебимое 
довЬр1е  къ  реальному  ;шан1ю,  которое  мы 
только  и  признаемь  за  положительное,  точ- 
ное? Мы  :шаемъ  только  впечатл^^шя,  нолу- 
чаемыя  отъ  внЬшняго  м1ра,  а  эти  внечатл-Ь- 
п1я,  какъ  мы  вид^Ьли,  вполпЬ  ^психическаго 
свойства,  т.-е.  доступны  только  для  внутрен- 
пяго  наблюдец]я.  Было  время,  когда  люди, 
по  т'Ьмъ  же  самымъ  причинамъ,  по  которымъ 
мы  теперь  считаемъ  невозможнымъ  положи- 
тельное изучен1е  психическихъ  явленш,  от- 
рицали возможность  ноложительнаго  изсл'Ь- 
дован1я  реальныхъ  фактовъ  и  усомнились 
въ  самомъ  существоваши  вн-Ьшняго  мхра. 
Однако  на  этомъ  челов'Ькъ  не  остановился. 
Много  труда  и  усил1й  положилъ  онъ  на  то, 
чтобы  проверить  впечатл'Ьн1я,  усилить  и  усо- 
вершенствовать дМств1е  вн'Ьшнихъ  чувствъ, 
устранить  ихъ  ошибки,  вычесть  изъ  обш,аго 
итога  наблюденш  разнообраз1е,  происходя- 
П1,ее  отъ  личныхъ  свойствъ,  условш  и  не- 
достатковъ  лицъ,  получающихъ  впечатл'Ьшя. 
Благодаря  этимъ  усил1ямъ  и  трудамъ,  впе- 
чатл'Ьн1я — основа  положительнаго  знашя — 
выработаны  до  того  высокаго  совершенства, 
которое  дало  возможность  построить  на  нихъ 
несокрушимо-прочное  здаше  современной  по- 
ложительной науки. 

Мы  не  знаемъ  вн'Ьшняго  м1ра  помимо  впе- 
чатл'Ьн1й,  которыя  онъ  производитъ  въ  насъ 
чрезъ  вн1>шн1Я  наши  чувства;  но  эти  впечат- 
лЬяш  упорнымъ  трудомъ  покол^нш  очиш,ены 
отъ  постороннихъ  прим'Ьсей  и  получили  ту 
степень  объективности,  какая  составляетъ 
непременное  услов1е  и  основаше  положи- 
тельнаго знан1я.  Кто  думаетъ,  что  мы  изу- 
чаемъ  и  изсл^дуемъ  реальный,  вн'Ьшн1й  м1ръ, 
каковъ  онъ  самъ  по  себ-Ь,  тотъ  очень  оши- 
бается. Наше  знаше  этого  м1ра  есть  только 
зпаше  получаемыхъ  отъ  него  впечатл^шй. 
Такое  знан1е  не  есть  мечта  и  призракъ,  по- 
тому только,  что  одинъ  и  тотъ  же  предметъ 
или  явлен1е  постоянно  производятъ  въ  насъ 
одни  и  т'Ь  же  впечатл'Ьшя.  Конечно,  мы  не 
им'Ьемъ  никакихъ  средствъ  убедиться,  что 
это  действительно  такъ,  но  заключаемъ  игъ 
того,  что  выводы  изъ  однихъ  впечатл'Ьшй, 
сделанные  съ  должною  точностью,  осмотри- 
тельностью и  пов-Ьркой,  оправдываются  и  под- 
крепляются другими  впечатлен1ями.  Еслибы 
впечатл^шя,  производимыя  въ  насъ  внешними 


предметами  и  явленшми,  не  находились  съ 
последними  въ  извЬстномъ  постоянномъ  и 
правильномъ  соответств1и,  то  не  только  астро- 
номы не  могли  бы  безошибочно  и  точно 
предсказывать  солнечпыя  и  лунныя  затме- 
н1я,  архитекторы  строить  дома,  инженеры — 
мосты,  врачи — лечить  и  т.  д.,  но  не  было  бы 
вообш,е  никакой  науки  и  люди  не  узнавали 
бы  другъ  друга. 

Стало  быть,  положительное  изучеп1е  такъ- 
называемыхъ  реальнымъ  предметовъ  и  явле- 
нш улетучивается,  при  ближайшей  поверкЬ, 
въ  психическ1Я  действ1я  надъ  психическими 
фактами. 

Обратимся  теперь  къ  последнимъ.  Мы 
видели,  что  они  не  только  совершаются  въ 
душе,  но  принимаютъ  также  деятельное 
участ1е  въ  реальныхъ  предметахъ  и  явле- 
н1яхъ,  выражаются  въ  нихъ,  пр1урочиваются 
къ  нимъ,  нриводятъ  ихъ  въ  тысячи  новыхъ 
сочеташй.  Это  более  или  менее  заметно  на 
всехъ  создан1яхъ  человеческихъ  рукъ, — этой 
второй  природе,  воздвигаемой  человекомъ 
надъ  той,  которая  живетъ  помимо  его  дей- 
СТВ1Я  и  вмешательства,  а  также  и  на  тЬхъ 
изменен1яхъ,  которымъ  подвергается  челове- 
ческое тело  подъ  вл1яшемъ  психической 
жизни.  Въ  обоихъ  случаяхъ  мысль,  чувства, 
деятельность  человека  обнаруживаются  и 
становятся  доступными  для  внешнихъ  чувствъ. 
Только  благодаря  такому  обнаружешю  пси- 
хической жизни  во  внешнихъ  предметахъ  и 
явлешяхъ  становится  возможнымъ,  на  ряду 
съ  знан1емъ  природы,  и  положительное  зна- 
н1е  духовной  стороны  человека.  Только  па 
основан1и  внешнихъ  проявлешй  психической 
жизни  мы  можемъ  говорить  о  праве,  объ 
искустве,  о  философ1и,  о  науке,  о  религ1и, 
о  политике,  объ  истор1и  и  т.  д.  Будь  мы 
ограничены  однимъ  самонаблюден1емъ,  мы 
бы  ничего  не  знали  о  психическомъ  М1ре, 
кроме  техъ  его  явлен1й,  которыя  происхо- 
дятъ  въ  нашей  душе  и  открываются  нашему 
сознан1ю;  но  человекъ  рано  сталъ  замечать 
обнаружеше  души,  внешше  слЬды  ея  жизни 
и  деятельности;  надъ  ними  ему  пришлось 
точно  также  упорно  и  долго  работать,  прежде 
чемъ  они  могли  послужить  прочнымъ  осно- 
вашемъ  науки.  Подобно  внешнимъ  впечат- 
лен1ямъ  матер1альнаго  М1ра,  и  ихъ  пришлось 
сперва  установить  и  определить  точнымъ 
образомъ  въ  ихъ  объективной  действитель- 
ности, очистить  отъ  постороннихъ  примесей, 
,  отъ  произвольныхъ    толкован1й,  отъ  искаже- 
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н1й  времени,  отъ  умышленныхъ  и  неумышлен- 
ныхъ  ошибокъ  т'Ьхъ,  которые  ихъ  передавали 
или  толковали.  Какъ  въ  наукахъ  о  природе 
большое  и  видное  м-Ьсто  занимаютъ  способы 
точнаго  наблюдешя  предметовъ  и  явлешй, 
точно  также  и  въ  наукахъ  о  челов'Ьк'Ь  кри- 
тика источниковъ,  т.-е.  психическихъ  сл'Ьдовъ 
во  вн'Ьшнихъ  предметахъ  и  явлешяхъ,  играетъ 
первостепенную  роль  и  составляетъ  основа- 
ше,  безъ  котораго  наука  о  духовной  стороне 
человека  невозможна. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  психическ1е 
факты  совсЬмъ  не  такъ  шатки  и  недоступны 
для  положительнаго  изучен1я,  какъ  мнопе 
думаютъ,  и  что  такъ-называемыя  ноложитель- 
ныя,  точныя  науки  не  им'Ьютъ  въ  этомъ  от- 
ношен1И  никакого  преимущества  нередъ  на- 
уками о  психической  стороне  человека. 
Какъ  т-Ь,  такъ  и  друпя  основываютъ  свои 
выводы  на  критически  обработанныхъ  впе- 
чатл'11н1яхъ;  разница  только  въ  томъ,  что 
первыя  им'Ьютъ  д'Ьло  съ  впечатл'Ьн1ями,  не- 
посредственно получаемыми  отъ  физическаго 
м1ра,  посл'Ьдн1я — съ  впечатл'Ьнхями,  получае- 
мыми отъ  вн^шнихъ  сл'Ьдовъ  психической 
/кизни  и  д^зятельности.  Благодаря  объектив- 
ной опред'Ьленности  этихъ  сл'Ьдовъ  стала 
возможна  даже  истор1я  в'Ьрован1Й,  языка, 
политическихъ  учен1Й  иучреждешй,  искусствъ, 
наукъ,  философ1и,  культуры.  Сравнивая  од- 
нородныя  явлен1я  у  разныхъ  народовъ  и  у 
одного  и  того  же  народа  въ  различныя  эпохи 
его  исторической  жизни,  мы  узнаемъ,  какъ 
эти  явлен1я  изменялись,  и  подм'Ьчаемъ  за- 
коны такихъ  изм'Ьнен1й,  которыя,  въ  свою 
очередь,  служатъ  матер1аломъ  д.1я  изсл'Ьдо- 
ван1я  законовъ  психической  жизни  и  д'Ья- 
тельности.  ВсЬ  науки  подготовляютъ  такимъ 
образомъ  матер1алъ  для  психолопи,  и  отъ 
степени  совершенства  его  выработки  зависитъ 
большая  или  меньшая  положительность  пси- 
хологическихъ  изсл-Ьдованш. 

До  сихъ  норъ  мы  отвечали  матер1ализму 
разговорному,  салонному,  обиходному.  Ма- 
тер1ализмъ,  предъявляюп],1й  притязан1я  на 
научное  значен1е,  не  останавливается  на 
приведенныхъ  нами  возражешяхъ,  а  смотритъ 
на  д'Ьло  глубже.  Онъ  признаетъ  психическ1я 
явлен1я,  ихъ  значен1е  и  вл1яше;  не  спорить 
и  протииъ  того,  что  ихъ  можно  изучать 
какъ  и  реальные  факты;  но  видитъ  въ  этихъ 
явлешяхъ  не  бол-Ье,  какъ  непроизвольныя, 
необходимыя  посл'Ьдствхя  физ10логической  ор- 
ганизац1и  и  жизни  человека;  и  сл'Ьд.  въ  ней 


предполагаетъ  источникъ,  коренную  причину 
и  услов1е  психической  жизни.  По  этому  взгляду 
психичестя  явлешя    не  бол'Ье   какъ  отправ- 
лен1я    физическаго    организма  человека,  по- 
добно тому,   какъ  пип],евареше  есть  отправ- 
леше   желудка;  сл'Ьд.,    н-Ьтъ   никакого  осно- 
ван1я,   да  и  никакой   надобности,   предпола- 
гать особый  психическш  м1ръ  и  душу,  какъ 
самостоятельный  центръ  и  источникъ  психи- 
ческой жизни.  ВсЬ  психичесшя  явлен1я  объ- 
ясняются или  могутъ  быть  объяснены  физ1о- 
логической   д'Ьятельностью   или    патологиче- 
скимъ    состоян1емъ  т'Ьхъ  органовъ,  въ  кото- 
рыхъ  сосредоточивается  такъ-называемая  пси- 
хическая   жизнь.   Анатом1я  и  физ10лопя  до- 
казали,  что  внечатл'Ьн1я   и  физическ1я  ош,у- 
п];ен1я  приводятся  къ  головному  мозгу  нервами 
чувствъ;    отъ   ихъ  устройства  и  состоян1я  и 
отъ    вн'Ьшнихъ    аппаратовъ,    чрезъ   которые 
они  нриходятъ   въ  соприкосновен1е  съ  окру- 
жающимъ    м1ромъ,    зависятъ   всЬ  наши  впе- 
чатл'Ьшя    и   ощущен1я,    изъ    которыхъ    сла- 
гаются психичесгая   явлен1я;   д'Ьйств1я  наши 
точно    также    находятся   въ    полной  зависи- 
мости  отъ   нервовъ   движен1я.    Психическая 
жизнь  со  всЬми    ея  явлен1ями  заключена  въ 
головномъ    и    спинномъ    мозгу;    если    мозгь 
правильно  устроенъ  и  находится  въ  нормаль- 
номъ    С0СТ0ЯН1И,    то    и   психическая    жизнь 
совершается  нормально;  при  мал'Ьйшемъ  же 
его     разстройств'Ь    обнаруживаются    ненор- 
мальныя  психичесшя  явлешя,  которыя  вполнЬ 
зависятъ    отъ    рода    и   степени  патологиче- 
скагосостояшя  мозга.  Челов-Ьку  приписывается 
свободная  воля,  возмонгность   произвольныхъ 
движен1Й;    а  физ1олопя    открыла,  что  всл'Ьд- 
ств1е    многообразныхъ    соединен1й    нервовъ 
чувствъ    съ    нервами  движенш,  впечат.т'Ьшя 
и    ([>изичесшя    ощущен1я    сами    собою,  безъ 
всякаго  участ1я  не  только  воли,  но  и  созна- 
н1я,  сообщаются  отъ  первыхъ  къ  посл'Ьднимъ, 
и  производятъ    разнообразныя,   непроизволь- 
ныя движен1я,  которыя  потому  и  называются 
рефлексами.    Мы    воображаемъ,    что    силою 
воли  подавляемъ   въ  себ'Ь  движешя;   но  они 
подавляются,  помимо  нашей  воли  и  нер-Ьдко 
сознашя,  такими  же  рефлексами,  при  помощи 
особыхъ  задерживающихъ  аппаратовъ.  Такимъ 
образомъ,    множество  движенш    и    д'Ьйствш, 
которыя    считаются    результатомъ    д-Ьятель- 
ности    свободной   В0.1И,   оказываются   на  по- 
в'Ьрку  непроизвольными,  машинальными.  Судя 
по   этому,    можно    съ    полнымъ    основанхемъ 
предположить,  что   и   всЬ   проч1я   д'Ьйств1я, 
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который,  за  необъяснен1емъ  ихъ  механизма, 
мы  продолжасмъ  считать  произвольными  и 
приписываемъ  вол-Ь  и  душЬ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
окажутся,  съ  дальнЬйшими  усп'Ьхами  анато- 
м1и  и  физ1ологш,  такими  же  непроизволь- 
ными и  рефлективными.  Стало  быть,  мысль 
о  душ'Ь  и  производимыхъ  ею  какихъ-то  осо- 
быхъ  явлен1яхъ,  различныхъ  отъ  явлен1й  ре- 
альнаго  м1ра,  оказывается  гипотезой  совер- 
шенно излишней  и  ненужной.  Психическая 
жизнь  совершается  на  (|>из1ологической  под- 
кладгЬ  и  въ  полной  зависимости  отъ  физ10- 
логическихъ  услов1й;  нсихическ1Я  явлентя 
пропитаны  вл1ян)ями  вн-Ьшняго  м1ра;  взаимо- 
дЬйств1е  физическаго  и  духовнаго  элемен- 
товъ  такъ  постоянно  и  очевидно,  что  одно- 
родность ихъ  едва  ли  можетъ  подлежать 
какому-нибудь  сомн'Ьнхю.  Все  это  уб'Ьждаетъ, 
что  душа  и  приписываемыя  ей  явлешя — не 
что  иное  какъ  продолжеше  т'Ьлеснаго  орга- 
низма, а  духовная  жизнь  челов'Ька  —  да.ть- 
нМшее  развит1е  физическаго  суп1,ествовашя. 
Сл'Ьд.,  если  психолог1я  и  зат'Ьмъ  еш,е  нужна 
и  возможна,  то  приличное  ей  м'Ьсто  отьщется 
разв-Ь  только  въ  конц'Ь  физ1олог1и,  въ  вид'Ь 
описан1Я  мозговыхъ  и  нервныхъ  отправлешй. 
Относимъ  же  мы  всЬхъ  животныхъ  къ  внеш- 
ней природ']^  и  не  признаемъ  за  ними  ду- 
ховной жизни  и  особой  психической  д-Ьятель- 
кости,  а  между  ними  мнопя,  по  своей  интел- 
лигенщи,  чувствамъ  и  кажуп],имся  произволь- 
нымъ  дМств1ямъ,  чрезвычайно  напоминаютъ 
челов'Ька,  и  чЬмъ  ближе  лш  изучаемъ  орга- 
низац1ю,  нравы  и  образъ  жизни  животныхъ, 
тЬмъ  близость  ихъ  къ  человеку  въ  этомь  от- 
ношен1и  выказывается  ярче  и  разительнее. 

Этотъ  взглядъ  очень  распространенъ  между 
образованными  людьми,  потому  что  опирается 
на  положительные  и  безспорные  факты.  Что 
психическая  жизнь  и  д-Ьятельность  обуслов- 
лены (|)изическими,  матер1альными  фактами, 
что  нормальная  психическая  д'Ьяте.тьность  и 
правильность  психическихъ  отправленш  на- 
ходятся въ  т'Ьсной  зависимости  отъ  состоян1я 
Т'Ьлеснаго  организма, — объ  этомъ  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  спора.  Признавая  всякое  х^й- 
ств1е  челов'Ька  роковымъ,  необходимымъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  вн-Ьшнихъ,  (}|изическихъ  условш, 
матер1алисты  вводятъ  всякое  д'Ьйств1е  чело- 
в'Ька и  вообш,е  всякое  психическое  явлеше 
въ  круп,  реальныхъ  фактовъ.  Матер1алисти- 
ческ1Й  взглядъ  принимаетъ  за  точку  отправ- 
лен1я  ту,  совершенно  правильную  и  в'Ьрную 
мысль,  что  если  психическ1я  явлен1я  могутъ 


оказывать  дМствхе  на  реальный  М1ръ,  и  на- 
оборотъ,  если  реальные  предметы  им'Ьютъ 
вл1яше  на  психическш  м1ръ,  то  оба  до.1жны 
быть  однородны;  иначе  они  не  могли  бы  на- 
ходиться въ  такой  т'Ьсной  между  собой  связи 
и  взаимодМстЕхи.  Въ  чемъ  же  заключается 
ихъ  однородность?  Въ  психическомъ  начале? 
Но  всЬ  попытки  вывести  и  объяснить  реаль- 
ный М1ръ  изъ  психическаго  оказались  без- 
усп'Ьшными;  итакъ,  думаютъ  матер1алисты, 
остается  предположить,  что  психическ1я  яв- 
лен1я  объясняются  физ1ологическими  услов1я- 
ми,  реальной  природой.  На  возможность  та- 
кого объяснешя  есть  много  указан1Й.  Мно- 
жество представлены  несомн-Ьино  образуются 
въ  насъ  изъ  вн'Ьшнихъ  внечатл'Ьн1й  и  (|>изи- 
ческихъ  ощуш,ен1Й;  очень  в'Ьроятно,  думаютъ 
матер1алисты,  что  и  всЬ  оста.1ьныя  наши 
понят1я  и  чувства  произошли  изъ  того  же 
источника.  Всего  уб'Ьдительн'Ье  говорятъ  въ 
пользу  такого  предположен1я  аналогическ1я 
съ  челов^комъ  явлен1я  въ  органической  при- 
род'Ь  и  въ  особенности  въ  царств'Ь  живот- 
ныхъ. Посл'Ьдшя  им4ютъ  въ  низшихъ  по- 
родахъ  нервные  узлы,  а  въ  высшихъ,  по- 
добно челов'Ьку,  мозговую  и  нервную  систе- 
мы; ч'Ьмъ  эти  органы  развит'Ьй  и  совершен- 
н'Ьй,  т'Ьмъ  ближе  животныя  подходятъ  къ 
челов'Ьку  по  своимъ  психическимъ  отправле- 
П1ямъ.  Если  мы  не  признаемъ  самостоятельной, 
самод'Ьятельной  психической  жизни  въ  живот- 
ныхъ и  иш,емъ  ея  объяснен1я  въ  физ10логичес- 
кихъ  услов1яхъ  и  устройств'Ь,  то  на  какомъ 
основати  будемъ  мы  приписывать  самостоя- 
тельное психическое  начало  челов'Ьку?  Что 
онъ  представляетъ  высшую  ступень  въ  сравне- 
ши  съ  животными,  не  даетъ  еп];е  намъ  права 
д'Ьлать  для  него  изъят1я  изъ  общаго  пра- 
вила и  объяснять  его  большую  развитость 
причинами,  которыхъ  мы  не  признаемъ  въ 
прим'Ьнен1и  къ  остальному  М1ру. 

Несмотря  на  всю  кажущуюся  уб'Ьдитель- 
ность  этихъ  доводовъ,  матер1ализмъ  не  раз- 
р^шаетъ  задачи,  потому  что  выводы  его 
основаны  на  недоказанныхъ  гипотезахъ  и 
на  ошибочныхъ  заключен1яхъ  изъ  безспор- 
ныхъ  фактовъ. 

Начнемъ  съ  того,  что  т'Ьсная  связь  психи- 
ческой и  матер1альной  жизни  конечно  ука- 
зываетъ  на  то,  что  ихъ  источникъ  одинъ. 
Но  неудачные  опыты  идеа.1изма  открыть 
этотъ  источникъ  въ  психической  жизни  не 
только  не  уполномочиваютъ  искать  въ  реаль- 
номъ  м11)'Ь  разр^шен1я  загадки,  но,  какъ  мы 
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думаемъ,  соваЬмъ  яапротивъ,  должны  бы  за- 
ран'Ье  отнять  всякую  надежду  достигнуть 
этой  1^Ьли  путемъ  изучен1я  вн'Ьшней  при- 
роды. Для  непредуб'Ьжденнаго  ума  психи- 
чесшя  и  реальныя  явлен1я  суть  факты  двухъ 
различныхъ  порядковъ.  Ихъ  единство — иско- 
мое науки,  неизвестное  X,  и  не  можетъ 
быть  объяснено  однимъ  изъ  нихъ,  а  разв^ 
обоими  вм'Ьст'Ь.  Почему  же,  спрашивается, 
вероятнее  возможность  объяснить  психи- 
ческую жизнь  физ1ологическими  услов1ями, 
ч^мъ  реальныя  явлен1я  психическими?  О 
ц^ломъ  заключать  можно  только  по  совокуп- 
ности частей,  а  не  по  одной  какой-нибудь 
его  части.  Когда  рЬчь  идетъ  о  неорганиче- 
скихъ  предметахъ,  можно  еще,  до  некоторой 
степени,  заключать  о  ц-Ьломъ  по  какой-нибудь 
части  его,  но  и  въ  такомъ  случае  заключе- 
н1е  легко  мол^етъ  не  оправдаться;  въ  прим^- 
ненш  же  къ  явлен1ямъ  органическимъ  оно 
просто  невозможно.  Прибавимъ,  что  реаль- 
ный М1ръ  мы  знаемъ  по  однимъ  впечатл'Ь- 
н1ямъ  и  физическимъ  ощущен1ямъ,  т.-е.  какъ 
психическое  явлен1е.  Что  такое  матер1альный 
м1ръ,  что  такое  матер1я  —  мы  не  знаемъ, 
какъ  не  знаемъ,  что  такое  психическш  м1ръ  и 
душа.  Признаки  того  и  другого  М1ра  мы 
опред'Ьляемъ  только  сравнивая  ихъ  между 
собою  и  противополагая  одинъ  другому; 
бе.зъ  того  мы  бы  не  знали  даже  и  этихъ 
признаковъ.  Ясно,  что  пытаться  объяснять, 
а  т'Ьмъ  бол'Ье  выводить  психическую  жизнь 
изъ  физической  и  наоборотъ,  значитъ  по- 
пасть въ  заколдованный  кругъ,  или  вер- 
теться въ  б'Ьличьемъ  колесЬ,  изъ  котораго 
н^тъ  выхода. 

Не  бол^е  уб'Ьдителенъ  и  тотъ  выводъ, 
будто  зависимость  психической  жизни  отъ 
физюлогическихъ  услов1й  есть  аргументъ  про- 
тивъ  ея  самостоятельности  и  самодеятель- 
ности. Не  подлежитъ  сомнен1Ю,  что  психи- 
ческая жизнь  возможна  только  при  извЬст- 
номъ  состояши  мозга  и  нервовъ,  что  съ  не- 
нормальнымъ  ихъ  состоян1емъ  или  разруше- 
н1емъ  и  оно  выражается  въ  ненормальныхъ 
явлешяхъ  И.Ш  совс^мъ  прекрап],ается.  Но 
почему  изъ  этого  должно  следовать,  что 
психическая  среда  не  можетъ  им^ть  само- 
деятельности,—этого  никакъ  нельзя  понять. 
Каждый  организмъ,  растен1е  или  животное 
имеетъ  свою  долю  самобытности  и  самодея- 
тельности, но  и  тотъ  и  другой  кругомъ, 
вполне,  зависятъ  отъ  окружаюп1,ей  среды,  и 
не  находя  въ  ней  необходимыхъ  условш  для 


существованш  или  нормальной  жизни,  иска- 
жаются, чахнутъ  и  умираютъ.  Не  говоримъ 
мы  однако,  видя  этотъ  фактъ,  что  расти- 
тельные или  животные  организмы  не  что 
иное,  какъ  отправлеп1е  среды,  въ  которой 
живутъ.  На  какомъ  же  основан1и  станемъ 
мы  делаемъ  такое  заключен! е  о  психической 
жизни  и  деятельности?  Съ  точки  зрен1я  по- 
ложительной науки  и  по  правиламъ  точной 
индукцш  мы,  кажется,  не  имЬемъ  къ  тому 
никакого  повода. 

Кроме  этихъ  отрицательныхъ  доводовъ 
противъ  матер1ализма,  есть  и  положительные. 
Очевидные  и  безспорные  факты  показываютъ, 
что  въ  душе  нашей  происхэдятъ  своего  рода 
процессы,  вырабатываются  своеобразныя  яв- 
лен1я,  которыхъ  нельзя  объяснить  иначе,  какъ 
самодеятельностью  души. 

Наши  представлен1я  о  внешнихъ  предме- 
такъ  или  телесныхъ  впечатлен1яхъ — не  прос- 
тые, непосредственные  оттиски  впечатленхй 
внешняго  М1ра,  а,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
результатъ  сложной  психической  работы. 
Ссылаемся  на  очень  любопытныя  изследо- 
ватя  Вундта,  котораго  никто  не  заподо- 
зритъ  въ  анти-матер1алистическихъ  предраз- 
судкахъ.  Будь  нсихическ1Я  явлен1я  въ  непо- 
средственной зависимости  отъ  условш  и  за- 
коновъ  внешней  природы,  представлешя  были 
бы  фотографическими  оттисками  внечатлен1Й 
внешняго  м1ра.  Если  же  они  результатъ  пси- 
хической работы,  то  изъ  этого  следуетъ,  что 
по  принят1и  впечатлешй  въ  насъ  совер- 
шается какой-то  процессъ  своего  рода,  при 
помощи  котораго  впечатлеше  переделывается 
въ  представлен1е.  Стало  быть,  есть  особая 
психическая  среда  и  особая  психическая 
жизнь,  которая  отъ  соприкосновешя  съ  внеш- 
нимъ  ы1ромъ  только  возбуждается  къ  свое- 
образной деятельности. 

Но  въ  душе  человека  существуютъ  не 
одни  представлен1я.  Рядомъ  съ  ними  есть 
множество  другихъ  психическихъ  явлешй  и 
фактовъ,  которые  имеютъ  более  или  менее 
далекое  отношен1е  къ  непосредственнымъ 
впечатлешямъ  и  оп1,ущен1ямъ,  а  друг1е,  пови- 
димому,  не  имеютъ  съ  ними  никакой  связи. 
Матер1алисты  едва  ли  согласятся  признать 
ихъ,  вместе  съ  некоторыми  психологами,  за 
прирожденныя,  непосредственныя  данныя  на- 
шей психической  природы.  Что  же  они  та- 
кое? Продукты?  Но  тогда  надо  признать, 
что  въ  душе  совершаются  свои,  ей  свой- 
ственные  процессы,    которые    приводятъ   въ 
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новыя  сочеташл  поступаюицй  въ  душу  ма- 
тер1алъ,  а  это  прямо  укауываетъ  на  само- 
стоятельную психическую  д'Ьятельность.  Ста- 
туи, бюсты,  картины,  рисунки  иногда  дМ- 
ствительно  передаютъ  до  н-Ькоторой  степени, 
хотя  и  условно,  т'Ь  впечатл'Ьн1я,  которыя 
производятъ  на  наше  зр'Ьн1е  вн'Ьшнхе  пред- 
меты и  явлен1я;  но  за  то  множество  другихъ 
представляютъ  небывалыя  въ  мхр-Ь  сочетан1я 
впечатл'Ьн1й,  Не  говоря  объ  идеальныхъ 
изображен1яхъ,  возьмемъ  изваян1я  и  кар- 
тины, представляющ1я  голову  медузы,  мино- 
тавра, крылатыхъ  быковъ,  химеру,  драконовъ, 
сиренъ,  сатировъ,  фавновъ  и  т.  п.;  разв-Ь 
они  не  живыя,  осязательныя  доказательства 
того,  что  между  психическимъ  творчествомъ 
и  реальными,  непосредственными  впечатл'Ь- 
Н1ЯМИ  лежитъ  ц'Ьлая  бездна?  Но  если  даже 
вн4шн1е  образы,  создаваемые  нами,  и  впечат- 
л'Ьн1я  реальныхъ,  физическихъ  предметовъ 
могутъ  такъ  существенно  разниться  между 
собою,  то  что  сказать  о  мысляхъ,  взглядахъ, 
движешяхъ  души,  страстяхъ,  которые  мы  то- 
же выражаемъ  во  вн'Ьшнихъ  предметахъ? 

Самое  простое  наблюдение  надъ  нашею 
ежедневною  жизнью  приводить  къ  тому  же 
результату.  Безъ  всякаго  вн'Ьшняго  повода 
мы  иногда  припоминаемъ  давно  забытое.  Это 
значитъ,  что  оно  изъ  нашего  психическаго 
резервуара  или  хранилип];а  подымается  на 
поверхность  и  представляется  нашему  вну- 
треннему зр'Ьн1ю.  То  же  происходить  въ 
насъ,  когда  мы  узнаемъ  уже  знакомый  намъ 
БН'Ьшн1й  предметъ  или  явлен1е.  Впечатлите 
его  на  наши  чувства  вызываетъ  изъ  того  же 
резервуара  или  хранилища  представлен1е 
наше  о  томъ  предмет'Ь  или  явлен1и;  сравни- 
вая полученное  впечатл'Ьнхе  съ  сложившимся 
уже  представлен1емъ,  мы  признаемъ  ихъ  со- 
вершенное сходство,  и  это  называется  узнать 
знакомый  уже  предметъ  или  явлеше.  Такой 
же  процессъ  происходить  въ  насъ,  когда  мы 
встр'Ьчаемъ  предметъ  или  явлен1е,  которыхъ 
до  того  времени  совсЬмъ  не  знали,  или  за- 
были; мы  сравниваемъ  тогда  полученное  но- 
вое впечатл'Ьн1е  съ  однородными  и  сходнымп 
представлен1ями,  которыя  находятся  въ  на- 
шей дупгЬ,  и  зат'Ьмъ  опредЬляемъ,  что  оно 
такое,  куда  его  отнести,  как1е  его  отличи- 
тельные признаки  и  как1е  обпце  съ  дру- 
гими, т. -е.  узнаемъ  его,  но  какъ  н'Ьчто  новое, 
чего  мы  прежде  не  знали.  ВсЬ  эти  и  подоб- 
ные имъ  психическ1е  процессы  доказываютъ 
самостоятельную,      хотя      въ      большинстве 


случаевъ     и    безсознательную    д-Ьятельность 
души. 

Дал'Ье.  Мы  уже  зам'Ьтили  выше,  что  пси- 
хическая жизнь  и  д'Ьятельность  им^ють  свои 
особенные,  имъ  исключительно  свойственные 
способы  выражен1я  и  что  душа  можетъ  осо- 
беннымъ  образомъ  принимать  впечатл'Ьн1я  и 
возбуждаться  къ  деятельности.  Письмена  и 
ноты  конечно  вн'Ьшн1е,  матер1альные  пред- 
меты, но  они  служатъ  условными  знаками, 
символами,  которые  совсЬмъ  не  то  значатъ 
для  психической  жизни,  что  представляютъ 
въ  качестве  матер1а.1ьныхъ  предметовъ.  Это 
значен1е  ихъ  очень  удачно  выражается  въ 
средневековыхъ  сказан1яхъ  о  кабалистиче- 
скихъ  словахъ  и  формулахъ,  которыми  вызы- 
ваются духи.  Письмо,  книга,  ноты,  какъ  ма- 
тер1альный  предметъ,  совс^мъ  не  то,  что  въ 
нихъ  открываетъ  душа,  потому  что  ими 
условно  выражаются  самыя  тайныя  движен1я 
психической  жизни,  передаются  самые  живо- 
трепещущ1е  ея  мотивы;  оттого-то  они  пси- 
хическимъ, а  не  матер1альнымъ  своимъ  смыс- 
ломъ  такъ  глубоко  насъ  затрогиваютъ,  часто 
имеютъ  на  насъ  потрясающее  дМствте.  Пси- 
хичесшя  вл1яшя,  сообщешя,  сношен1я  про- 
исходятъ  при  посредстве  внешняго  м1ра  и 
физическихъ  предметовъ,  какъ  психическая 
жизнь  совершается  въ  матер1альныхъ  орга- 
нахъ;  но  эти  сообщен1я  нельзя  считать  тож- 
дественными съ  внешними  предметами  и 
явлешями. 

То  же  самое  подтверждаетъ  безчисленная, 
разнообразная  масса  психическихъ  явлен1Й 
и  вытекающихъ  изъ  нихъ  внешнихъ  действ1й 
человека,  которыя  происходятъ  безъ  всякихъ 
непосредственныхъ  внешнихъ  вл1яшй  и  по- 
бужден1й,  подъ  однимъ  лишь  вл1ян1емъ  пси- 
хическихъ мотивовъ.  Каждый  человекъ  пре- 
следуетъ  какую-нибудь  цель;  но  самая  ма- 
тер1альная  и  внешняя  цель,  возникшая 
вследств1е  такихъ  же  матерхальныхъ  и  внеш- 
нихъ побужденш,  яв.1яется  уже  психиче- 
скимъ деятелемъ,  и  ея  достижен1е,  пр1искан1е 
и  выборъ  для  того  средствъ  могутъ  происхо- 
дить въ  насъ  совершенно  независимо  отъ 
внешнихъ  вл1ян1Й  и  побужден1й,  даже  на- 
перекоръ  имъ.  Эта  способность  къ  самостоя- 
тельной деятельности,  эта  возможность  ини- 
]цативы  по  внутреннимъ  побуждешямъ.  до- 
казываетъ,  что  психическая  жизнь  можетъ 
возбуждаться  въ  деятельности  и  изъ  самой 
себя,  при  помопц!  данныхъ  и  (|)актовъ,  ко- 
торые въ  ней  самой    содержатся.   Когда   мы 


411 


НАУКА,   ФИЛОСОФШ  И  ЛИТЕРАТУРА. 


412 


говоримъ,  что  челов'Ькъ  погруженъ  въ  са- 
мого себя,  въ  свои  мысли,  мы  предполагаемъ 
въ  немъ  способность  обращаться  къ  фактамъ 
и  явлен1лмъ  своей  психической  жизни.  Спра- 
ведливо или  н'Ьтъ,  что  весь  психическ1й  ма- 
тер1а.1ъ  заимствуется  нами  изъ  вн'Ьшняго 
М1ра, — это  другой  вопросъ,  который  мы  раз- 
смотримъ  въ  своемъ  мЬст'Ь;  но  еслибъ  это  и 
было  действительно  такъ,  то  психическая 
самостояте.1ьность  и  самод'Ьятельность  этимъ 
нисколько  не  опровергаются;  растен1я  берутъ 
же  свой  матерталъ  изъ  царства  ископаемыхъ 
и  воздуха,  животныя — изъ  ископаемаго  и 
растительнаго  царствъ;  однако  и  въ  тЬхъ  и 
въ  другихъ  признается  самостоятельная  д'Ья- 
тельность  и  жизнь,  несмотря  на  то,  что  они 
питаются  извн^.  Что  мы  признаемъ  за  расте- 
н1ями,  животными  и  челов^комъ,  въ  мате- 
р1а.зьномъ  отношеп1и,  то  до.тжны  мы  при- 
знать и  за  психическою  жизнью,  которая 
тоже  представляетъ  органическое  ц'Ълое,  само- 
стоятельное и  самодеятельное,  хотя  и  вы- 
ростаетъ  на  почв'Ь  фпзическаго  м1ра  и  за- 
имствуетъ  изъ  него  первоначальный  свой 
матер1алъ. 

Матер1ализмъ  не  отрицаетъ  всЬхъ  этихъ 
фактовъ,  но  объясняетъ  ихъ  по-своему.  То, 
что  мы  называемъ  психическимъ  процессомъ, 
то  въ  его  глазахъ  нервный  или  головной  ре- 
флексъ,  который  не  предполагаетъ  ни  осо- 
бой психической  среды,  ни  участхя  воли,  и 
совершается  механически,  всл'Ьдств1е  вн^ш- 
нихъ  впечатл'Ьн1Й  или  физическихъ  ощуще- 
н1й.  Это  предпо.тожен1е  какъ  будто  подкреп- 
ляется т'Ьмъ,  что  множество  психическихъ 
процессовъ  совершаются  не  только  безъ  вся- 
каго  участ1я  воли,  но  даже  совершенно  без- 
сознательно. 

Открыт1е  рефлексовъ  и  аппаратовъ,  задер- 
живающнхъ  ре($>лексы,  пролило  свЬтъ  па  со- 
вс'Ьмъ  до  т^хъ  поръ  темную  и  непонятную 
область  непроизвольныхъ  двшкешй  и  объяс- 
нило ихъ  механизмъ;  но  мы  не  думаемъ,  чтобы 
это  ве.тикое  открыт1е  объясняло  все  психи- 
ческ1я  лвлешя. 

Что  непроизвольныя  движен1я  суп;еству- 
ютъ,  что  они  совершаются  механически,  — 
это  было  известно  задолго  до  научныхъ  на- 
б.11юдетй  надъ  психическими  явлешями.  От- 
крытие рефлексовъ  и  задерживаюп1,ихъ  аппа- 
ратовъ, какъ  сказано,  только  объяснило  ихъ 
механизмъ,  ихъ  причины,  и  доказало,  что  из- 
вестныя  движеп1я,  которыхъ  значен1я  мы  не 
понимали  въ  другихъ  (о  своихъ   движен1яхъ 


мы  всегда  точно  знаемъ,  произвольны  они 
или  нетъ),  могутъ  быть  непроизвольными, 
хотя  и  кажутся  произвольными,  Кругъ  на- 
шихъ  положительныхъ  знан1Й  чрезъ  это  рас- 
ширился. Но  можно  ли,  не  отступая  отъ  точ- 
наго  метода  изследовантя,  заключить  отсюда, 
что  произвольныхъ  движешй  вовсе  нетъ,  что 
все  движен1я  человека,  безъ  изъят1я,  непро- 
извольны? Во-первыхъ,  мы  знаемъ  изъ  еже- 
дневнаго  опыта,  что  множество  непроизволь- 
ныхъ движенш  могутъ  быть  и  произвольными. 
Часто,  въ  бреду  и  во  сне,  мы  говоримъ  без- 
сознательно,  следовательно  непроизвольно, 
то,  что  говоримъ  съ  по.тнымъ  сознан1емъ  и 
преднамеренно,  когда  не  спимъ  и  совершенно 
здоровы;  во-вторыхъ,  изъ  того  же  опыта  мы 
знаемъ,  что  движен1е  можетъ  быть  непроиз- 
вольпымъ,  хотя  мы  его  и  впо.ше  сознаемъ; 
такова  зевота,  таковы  конвульсивныя  движе- 
шя;  наконецъ,  изъ  опыта  же  мы  знаемъ,  что 
мнонгество  сознательныхъ  и  нроизво.тьныхъ 
движенш,  после  частыхъ  пойторешй,  могутъ, 
мало-по-малу,  обратиться  въ  непроизвольныя 
и  безсознательныя,  а  это  показываетъ,  что 
законъ  и  формула  рефлексовъ  еш,е  недоста- 
точно выяснены.  Что  они  имеютъ  физ1ологи- 
ческое  основаше,  —  это,  после  сделанныхъ 
точныхъ  научныхъ  наблюденш  и  опытовъ, 
совершенно  безспорно;  но  загадкою  остается, 
как1е  именно  рефлексы  даны  самою  приро- 
дою и  как1е  выработаны  привычкою,  кото- 
рой, какъ  сказано,  предшествуетъ  множество 
сознательныхъ  и  произво.тьныхъ  движен1й.  То 
же  следу етъ  сказать  и  о  деятельности  задер- 
живаюш,ихъ  аппаратовъ;  толчкомъ  для  ихъ 
деятельности  могутъ  служить  и  рефлексы  и 
сознательный  актъ  воли,  въ  чемъ  не  трудно 
убедиться  каждому,  кто  дастъ  себе  трудъ 
наблюдать  за  своими  собственными  движе- 
н1ями. 

Изъ  сказаннаго  с.^едуетъ,  что  оба  откры- 
Т1Я,  при  всей  своей  важности  для  науки,  не 
даютъ  никакого  права  отвергать  произволь- 
ныя  движен1я,  другими  словами,  отвергать 
самодеятельность  души,  какъ  источника  дей- 
ств1й, 

Наконецъ,  матертализмъ  указываетъ  на  жи- 
вотныхъ  какъ  на  доказательство,  что  нетъ 
ни  основашя,  ни  возможности,  ни  надобности, 
предполагать  въ  человеке  особое  психическое 
начало  и  психическую  самодеятельность. 

Приравнеше  человека  къ  животнымъ  стало, 
въ  наше  время,  одною  изъ  любимейпшхъ 
темъ.  Она  повторяется  на  всевозможные  лады 
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и  вошла,  такъ  сказать,  въ  плоть  и  кровь 
взглядовъ  и  уб'Ьжденхй  значительиМшаго 
большинства  современнаго  образованнаго  об- 
ш,ества.  ВсЬ  такъ  ею  проникнуты,  что  мы 
теперь  едва  уже  сознаемъ,  ч'Ьмъ  собственно 
разнится  челов'Ькъ  отъ  остального  м1ра.  ]Меж- 
ду  т'Ьмъ,  именно  сравнен1е  человека  съ  жи- 
вотнымъ  есть  доводъ  не  въ  пользу,  а  скорее 
противъ  матер1алистическихъ  воззр'Ьнш. 

Прежде  думали,  что  человека  отличаетъ 
отъ  остальной  внешней  природы  даръ  слова; 
но  этотъ  прпзнакъ  нельзя  считать  характе- 
ристическимъ  для  челов'Ьческаго  рода,  потому 
что  мы  не  знаемъ,  ведутъ  ли  животныя  меж- 
ду собою  разговоръ,  или  н4тъ.  Мног1я  дан- 
ныя  не  оставляютъ  никакого  сомн4н1я  въ 
томъ,  что  животныя,  особливо  одной  породы, 
понимаютъ  другъ  друга  и  ум'Ьютъ  взаимно 
сообп;ать  не  одни  половыя  влечен1я,  но  и 
разныя  доступныя  имъ  ощущен1я  и  впечат- 
л4шя.  Значитъ  у  нихъ,  повидимому,  есть 
свой  языкъ,  намъ  непонятный,  какъ  нашъ  не- 
понятенъ  имъ,  и  сл'Ьдовательно,  въ  этомъ 
отношен1и,  челов'Ькъ  могъ  бы  отличаться  отъ 
жнвотныхъ  только  большимъ  совершенствомъ, 
большимъ  развит1емъ  своихъ  способно- 
стей. 

Говорили  также,  что  челов'Ькъ  мыслитъ,  а 
животныя  не  мыслятъ.  Но  выражен1е  „мыс- 
лить" слишкомъ  неопределенно  и  неточно. 
Если  подъ  мышлен1емъ  разум-Ьть  соображе- 
Н1е,  то  тысячи  паблюдешй  доказываютъ,  что 
Лгивотныя  тоже  мыслятъ.  Ихъ  соображен1я 
часто  поражаютъ  своею  сложностью  и  тон- 
костью. Стало  быть,  и  въ  этомъ  отношен1и, 
за  челов-Ькомъ  остается  только  преимущество 
большей  степени  развитости.  Впрочемъ,  кому 
не  приходило  въ  голову,  глядя  на  иного  из- 
возчика и  его  лошадь,  на  иного  пастуха  и 
его  собаку,  что  животное  бываетъ  иногда 
умн'Ье  и  способн-Ье  челов'Ька. 

Специ(11Ическаго  различ1я  человеческой  по- 
роды отъ  животныхъ  искали  также  и  въ  дру- 
гнхъ  признакахъ,  наприм^ръ,  въ  способности 
челов'1'.ка  жить  семьей  и  обп1,ествомъ,  въ  раз- 
вит1и  въ  немъ  чувства,  въ  умЬньи  приспоб- 
лять  вн-Ьшнюю  природу  къ  своимъ  нуждамъ 
и  потребностямъ;  но  ближайшее  знакомство 
съ  нравами  и  привычками  животныхъ  пока- 
зало, что  этими  же  свойствами  и  способно- 
стями одарены  и  различныя  породы  живот- 
ныхъ, такъ  что  вся  разница  состоитъ  опять 
только  въ  формахъ  выражен1Я  и  въ  большей 
или  меньшей  степени  развит1я,  причемъ,  какъ 


сказано,  нередко  преимущество  остается  на 
сторон'Ь  животныхъ,  а  не  человека. 

Единственное,  чЬмъ  человЪкъ  действитель- 
но, кореннымъ  образомъ,  отличается  отъ  всего 
остального  м1ра, — это  способность  его  выра- 
жать, во  внешнихъ  предметахъ,  психическ1я 
свои  состоян1я  и  движен1я,  передавать  въ 
образахъ  и  знакахъ  совершающ1яся  въ  немъ 
психичесшя  явлеупя,  не  подлежащ1я  вн'Ьш- 
нимъ  чувствамъ.  Ни  одно,  даже  самое  раз- 
витое и  совершенное  животное  не  можетъ 
изваять  статуи,  нарисовать  картины,  начер- 
тать планъ  или  фасадъ,  положить  звуки  на 
ноты,  написать  письмо  и.ти  книгу.  Въ  этого 
рода  деятельности  человекъ  не  находитъ  даже 
подражателей  между  животными. 

Разсмотримъ  ближе  эту  замечательную  осо- 
бенность. 

Когда  скульпторъ  или  живописецъ  съ  ори- 
гинала .тепитъ  статую  или  рисуетъ  нортретъ, 
намъ  кажется,  будто  онъ  воспрокзводитъ,  одне 
за  другими,  черты  предмета,  который  нахо- 
дится передъ  его  глазами;  на  самомъ  же  де.1е 
онъ  воспроизводитъ  только  то  иредставлен1е, 
которое  въ  немъ  образовалось  изъ  впечатле- 
нш,  произведенныхъ  въ  немъ  оригиналомъ,  и 
притомъ  воспроизводитъ  очень  недостаточно 
и  односторонне.  Статуя,  картина,  только  въ 
известномъ  отношен1и,  съ  известной  точки 
зрен1я,  есть  подоб1е,  вдобавокъ  очень  несо- 
вершенное, действительнаго  предмета,  какъ 
онъ  намъ  представляется,  такъ  что  простой 
человекъ  и  не  замечаетъ  сходства  статуи  или 
картины  съ  оригиналомъ,  какъ  бы  оно,  для 
привычнаго  глаза,  ни  было  поразительно.  .1уч- 
шимъ  доказательствомъ,  что  не  предметъ,  а 
представлеше  о  предмете  воспроизводится  въ 
статуе  или  картине,  служитъ  то,  что  статуи 
дЬлаются,  картины  пишутся  и  безъ  ориги- 
нала. Имея  его  передъ  глазами,  художникъ 
только  освежаетъ,  ожнвляетъ  свое  представ- 
лен1е,  которое  онъ  хочетъ  выразить,  закре- 
пить во  внешнемъ  предмете. 

Возьмемъ  далее  ноты.  Оне  не  представ- 
ляютъ  даже  и  подоб1я  того  внечатлЬн1я,  ко- 
торое ими  выражается,  какъ  статуя  или  кар- 
тина. Мы  уже  заметили,  что  нетъ  ничего 
общаго  между  звукомъ  и  тою  точкою,  крюч- 
комъ  и  т.  д.,  по  которымъ  умеющ1Й  читать 
ноты  узнаетъ  его  съ  перваго  взгляда  и  мо- 
жетъ воспроизвести.  Между  впечатлениями 
звуковъ  и  нотами,  которыя  ихъ  представ- 
ляютъ,  существуетъ  только  условное  соответ- 
ств1е.  Чтобы   распознать   сходство    портрета 
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или  бюста  съ  оригиналомъ,  нужна  только  н'Ь- 
которая  привычка  глаза,  т.-е.  нужно  освоиться 
съ  т'Ьми  перем'Ьнами,  которыя  происходятъ 
въ  непосредственномъ  впечатл'Ьши  предмета, 
при  передать  его  въ  мрамор'Ь,  дерев"!!,  на 
полотн'Ь  или  бумаге.  Но  чтобы  написать  или 
разбирать  ноты,  одного  такого  навыка  недо- 
статочно; нужно  знать  условное  значен1е  каж- 
даго  знака,  потому  что  самь-по-себ"!!  онъ  не 
изображаетъ  впечатл'Ьн1я  звука. 

Письмена  идутъ  еще  дальше.  Они  не  то.тько 
изображаютъ  впечатл'Ьюя,  доступныя  чув- 
ствамъ,  подобно  статуЬ  или  картине,  но  даже 
нсихичесюе  факты  и  явлен1я,  вовсе  не  им'Ью- 
Щ1Я  непосредственнаго  характера.  Подобно 
нотамъ,  письмена — уставные  знаки,  не  им'Ью- 
Щ1е,  сами-по-себ'Ь,  ничего  общаго  съ  выра- 
жаемыми предметами;  но  въ  нотахъ  знаки 
представ.тяютъ  непосредственныя  впечатл'Ь- 
н1я  звуковъ  и  ничего  бо.ньше;  а  буквы  хотя 
то  же  выражаютъ  звуки,  но  так1е,  которые 
сами-по-себ'Ь  ничего  не  значатъ,  а  представ- 
.тяютъ, иногда  по  одиночке,  бо.тьшею  же 
частью  въ  изв'Ьстныхъ  сочетан1яхъ,  какой-ни- 
будь предметъ,  явленте,  дМствхе,  ощущеше 
и  т.  п.;  звуки  являются  тутъ  посредниками, 
безъ  которыхъ  легко  и  обойтись;  не  приб-Ь- 
гая  вовсе  къ  голосу,  мы  при  помощи  однихъ 
письменъ  можемъ  сноситься  между  собою  и 
узнаемъ  д'Ьла  и  мысли  давно  умершихъ  людей. 

Такимъ  образомъ,  статуи,  картины,  ноты, 
письмена,  —  ({)акты  осязательные,  реальные, 
доступные  вн-Ьшнимъ  чувствамъ, — свид'Ьтель- 
ствуютъ  несомн'Ьннымъ  образомъ  о  томъ,  что 
сверхъ  деятельности  общей  съ  животными, 
челов'Ькъ  им^етъ  еще  свою  особенную,  ха- 
рактеристическую, ему  одному  исключитель- 
но свойственную,  воспроизводить  представле- 
Н1я  во  вн'Ьшнемъ  образе,  пр1урочйвать  нси- 
хическ1я  С0СТ0ЯН1Я,  чувства,  мысли,  словомъ, 
психическ1е  факты  и  событ1я  къ  изв-Ьстнымъ 
вн'Ьпшимъ  условнымъ  знакамъ,  по  которымъ 
они  могутъ  быть  узнаны  и  воспроизведены. 
Такая  д'Ьятельность  челов-Ька  показываетъ, 
во-первыхъ,  что  онъ  одаренъ  какимъ-то  пси- 
хическимъ  зр'Ьн1емъ:  не  имМ  онъ  способности 
вид-Ьть  находящихся  или  происходящихъ  въ 
немъ  психическихъ  фактовъ,  онъ  не  былъ  бы 
въ  С0СТ0ЯН1И  выражать  ихъ  въ  образе  и.га 
условномъ  знак'Ь,  они  вовсе  бы  для  него  не 
существовали  и  онъ  не  им^лъ  бы  объ  нихъ 
ни  мал-Ьйшаго  понят1я.  Что  психичесше  фак- 
ты выражаются  въ  образахъ  и  условныхъ  зна- 
кахъ,  показываетъ,  во-вторыхъ,  что  психиче- 


сшя  явлен1я  им'Ьютъ  въ  наглей  душ-Ь  дМ- 
ствите-льное  существован1е  и  свою  точную 
определенность  и  объективность.  Безъ  этого 
нельзя  было  бы  говорить  о  бол^Ье  или  менЬе 
точномъ  и  совершенномъ  выраженш  ихъ  во 
вн'Ьшнемъ  образе  или  знаке  и  былъ  бы  не- 
возможенъ  споръ  о  томъ,  соответствуетъ  или 
не  соответствуетъ  образъ  или  знакъ  тому  или 
другому  психическому  факту,  или  какое  на- 
стоящее значен1е  этихъ  образовъ  и  знаковъ. 
Сравнивая  между  собою  художественныя  или 
литературныя  произведен1я,  мы  отдаемъ  пред- 
почтен1е  однимъ  передъ  другими,  потому  что 
одни  глубже,  лучше,  точнее,  чемъ  друпя 
передаютъ  психическую  действительность, 
которую  изображаютъ;  должна  же  эта  дей- 
ствительность иметь  свою,  точно  обозначен- 
ную, определенную  и  очерченную  форму, 
свою  объективность;  иначе  какъ  бы  мы  могли 
сравнивать  между  собою  ея  изображешя  и 
поверять,  схожи  .1и  они  съ  оригиналомъ  и 
въ  какой  мере? 

Мы  разсмотрели  теперь  все  основан1я  мате- 
р1ализма  и  видели,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  можетъ  быть  принятъ  положительнымъ 
знашемъ,  потому  что  они  выведены  несо- 
гласно съ  правилами  индуктивнаго  метода, 
на  авторитетъ  котораго  матер1алисты  обык- 
новенно ссылаются.  Но  этого  мало:  самое  но- 
ставлен1е  задачи  и  исходная  точка  матерха- 
лизма  крайне  сбивчивы  и  шатки.  Матер1а- 
лизмъ  отрицаетъ  свободную  волю,  находя,  что 
она  несовместима  съ  законом'ь  необходимости; 
но  не  странно  ли,  что  онъ  ссылается  при 
этомъ  на  естественныя  науки  и  законы  фи- 
зической природы,  тогда  какъ  необходимость 
естественныхъ  явленш  какъ  не.1ьзя  лучше 
уживается  рядомъ  съ  психическою  свободою 
воли  и  между  тою  и  другою  нетъ  собственно 
никакого  противореч1я'?  ]\1ы  видели,  что  вся 
деятельность  человека  во  внешнемъ  М1ре 
ограничивается  одною  перестановкою  физи- 
ческихъ  услов1й,  другою  ихъ  комбинащей;  ни 
прибавить  что-нибудь  въ  физической  при- 
роде, ни  убавить,  ни  перем'Ьнить  естествен- 
ныхъ законовъ  онъ  не  властенъ.  Природу  онъ 
заставляетъ  служить  себе  только  приводя  ея 
услов1я  и  данныя  въ  так1Я  сочеташя,  что 
они  сами  собою,  действуя  по  естественнымъ 
законамъ,  производятъ  то,  что  человеку  нужно. 
Ста.10  быть,  свободною  и  произвольною  дея- 
тельностью че.товека  законъ  необходимости 
никогда  не  нарушается  и  не  можетъ  быть  на- 
рушенъ.  Самая  энергическая  воля  не  можетъ 
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чего  произвести  во  внЬшнемъ  м1р'Ь  иначе,  какъ 
въ  услов1яхъ  этого  М1ра  и  сообразуясь  со  вс'1.ми 
его  законами.  Коверъ-самолетъ  существуетъ 
только  въ  сказкахъ,  а  въ  дЬйствите.гьности 
есть  паровозы  и  желЬзныл  дороги;  Икаръ, 
го1юрлтъ,  леталъ  высоко,  однако  упалъ,  по- 
тому что  солнце  растопило  его  восковыл 
крылья.  Естественныя  науки  не  знаютъ  сво- 
боды воли,  а  знаютъ  только  законъ  необхо- 
димости, потому  что  во  виЬшией  природ'Ь  все 
необходимо,  все  есть  роковое,  неизбежное 
пос.гЬдств1е  данныхъ  услов]й,  управляемыхъ 
неизменными  законами.  Поэтому,  съ  точки 
з})Ьн1л  естественныхъ  наукъ,  нельзя  и  дога- 
даться, что  существуютъ  произвольныя  дви- 
;к(^н]л  или  свобода  воли;  каждое  такое  дви- 
жен1е,  каждый  актъ  воли,  производитъ  во 
г.н'Ьшнемъ  мхрЬ  только  гЬ  перем'Ьны,  которыя 
допускаются  естественными  услов1ями  и  за- 
конами. Теперь  л  хочу  писать  и  пишу;  че- 
резъ  часъ  нам'Ьренъ  отправиться  къ  знако- 
мому, а  зат'Ьмъ  пойду  гулять;  каждое  изъ 
этихъ  нам'Ьрешй  зависитъ  отъ  моей  доброй 
воли,  и  я  могу,  если  захочу,  изменить  этотъ 
планъ,  но  вотъ  я  его  иснолнилъ  и  мои  дМ- 
СТВ1Я,  уже  выполненныл,  представляются  не- 
обходимыми, т.-е.  согласными  съ  внешними 
услов1ями  и  законами  природы,  иначе  они  не 
могли  бы  состояться;  такъ,  еслибы  я  упалъ, 
наприм'Ьръ,  въ  обморокъ,  то  не  могъ  бы  про- 
должать писать;  еслибы  мой  знакомый  вы- 
'1'.халъ  изъ  Петербурга,  то  я  не  могъ  бы  съ 
нимъ  видеться;  переломи  я  ногу,  не  состоя- 
лась бы  прогулка.  Повторяемъ:  съ  точки  зрЬ- 
Н1Л  естественныхъ,  природныхъ  услов1й  нельзя 
подойти  къ  свобод'Ь  воли  и  произвольнымъ 
движен1ямъ,  и  не  знай  мы  о  нихъ  другимъ 
путемъ,  мы  не  им'Ьли  бы  о  нихъ  никакого 
П0НЛТ1Я.  Но  зато  естественныя  науки  и  не 
иодымаютъ  вопроса  объ  этомъ  предмете;  онъ 
.тежитъ  инЪ  круга  ихъ  изс.т'Ьдовапш;  поэтому 
он'Ь  не  утверждаютъ  и  не  отрицаютъ  свободы 
воли  и  произвольныхъ  двнжен1й,  а  просто 
обходить  ихъ,  не  им'Ья  до  нихъ  никакого  д'Ьла. 
Пзъ  неосторожнаго  противопоставлешя  не- 
обходимости свобод'Ь  въ  матер1алистическихъ 
воззрЬн1лхъ  мы  вправ-Ь  заключить,  что  понлт1я 
матер1алнстовъ  не  только  о  свобод'Ь,  но  и  о 
самой  необходимости  очень  неопредЬлепны 
и  смутны.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  такое  необ- 
ходимость? Съ  точки  зр'1'.н1я  естественныхъ 
наукъ,  на  которую  желаетъ  стать  ма1ер1а- 
лизмъ,  необход  и  М0СТ1)  вы1)ажается  въ  носто)1н- 
ств-Ь,  неизбежности    результата   или  послед- 
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СТВ1И  совокупнаго  действ1я  однихъ  и  т'Ьхъ  же 
естественныхъ  услов1Й.  Когда  так1я-то  услов1я 
всЬ  налицо,  такой-то  результатъ  ихъ  пеиз- 
б'Ьженъ;  когда  они  изменяются,  и  резу.чьтатъ 
непременно  долженъ  выдти  другой.  Приме- 
няя этотъ  законъ  къ  взаимнымъ  отношен1ямъ 
реальпаго  и  психическаго  М1ра,  мы  найдемъ, 
что  онъ  несомненно  управляетъ  получаемыми 
нами  впечатлен1ями  и  (|)изическими  оп1,уп;е- 
Н1ЯМИ,  Происхожден1е  ихъ  изъ  физическихъ 
услов1Й,  строгое  и  постоянное  соответств1е 
последнимъ  можетъ  быть  определено  точными 
наблюдешлми.  Но  уже  образованхе  представ- 
лен1Й  изъ  впечатлен1Й  и  ({шзическихъ  оп1,у- 
щен1Й  вызываетъ  недоумеше,  и  мы  никакъ 
не  можемъ,  опираясь  на  реальныл  данныя, 
проверить,  составляютъ  ли  представления 
строго  необходимый  результатъ  наличныхъ 
впечатлен1Й  и  ощущен1й.  Такъ  какъ  въ  обра- 
зовап1и  представлешй  уже  участвуютъ  психи- 
ческ1е  процессы,  то  мы  имеемъ  даже  поводъ 
сомневаться,  чтобы  между  впечат.'ген1лми  и 
ощущентлми  съ  одной  стороны  и  представ- 
лен1ями  съ  другой,  существовала  непосред- 
ственная, необходимая,  естественно-истори- 
ческая связь.  Это  подтверждается  необыкно- 
веннымъ  разнообраз1емъ  представлен1й  объ 
однихъ  и  техъ  же  внешнихъ  предметахъ  и 
ощуп1,ен1лхъ,  вследств1е  чего  науке  безпре- 
станно  приходится  ихъ  исправлять  и  пове- 
рять. То  же  самое,  и  еп1,е  съ  бо.1гьшимъ  пра- 
вомъ,  должно  сказать  о  происхожденти  чувствъ, 
мыслей,  движен1Й  воли.  Противъ  этого  воз- 
ражаютъ,  что  мысли  чувства  и  проч.  суть 
необходимыя,  механически  слагающ1яся  ком- 
бинащи  представленш.  Отчасти  это,  безъ  со- 
мнен1я,  такъ,  но  отчасти,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  не  такъ;  во  всякомъ  случае,  эти  ком- 
бинац]и  или  сочетан1л  совершаются  въ  среде, 
не  подлежаш,ей  внешнимъ  чувствамъ;  следо- 
вательно, они — не  предметъ  естествознан1я, 
и  необходимость,  насколько  она  применяется 
къ  психическимъ  услов1ямъ  и  результатамъ, 
не  есть  физическая,  реальная,  а  психическая. 
Накопецъ,  необходимость,  какъ  ее  понимаютъ 
естественныя  науки,  совсемъ  не  имеетъ  того 
безусловнаго  характера,  какой  придаетъ  ей 
матер1а.шзмъ,  и  это  обстоятельство  служитъ 
лучпшмъ  доказательствомъ  тому,  какъ  не- 
прочна и  приз1)ачна  его  б.тизость  съ  есте- 
ственными и  в()()би],е  съ  пололистельными  нау- 
ками. 11оследн1л  нигде  и  никогда  не  пред- 
решаютъ  необходимости,  не  ставятъ  ее  нрин- 
ц1шомъ,  который,  во  что  бы  то  ни  стало,  дол- 
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женъ  опредйтять  вааимныя  отпошенш  двухъ 
данныхъ  лвлешй,  а  выводлтъ  изъ  наблюде- 
ний и  опытовъ;  гд-Ь  ее  видятъ,  тамъ  и  при- 
знаютъ,  а  гд-Ь  не  находятъ,  тамъ  и  не  гово- 
рятъ  о  ней.  Такъ  ли  поступаютъ  матер1алисты? 
Психическая  свобода  составляетъ  глубочай- 
шее в'Ьрован1е  челов-Ьческаго  рода  и  вдоба- 
вокъ,  какъ  мы  видели,  не  противоречить  не- 
обходимости въ  реа.1ьномъ  м1р'Ь.  Но  матер1а- 
лизмъ,  несмотря  ни  на  что,  отвергаетъ  ее, 
следовательно  беретъ  свои  аргументы  не  изъ 
положительнаго  :шан1я,  и  говорить  о  необ- 
ходимости не  какъ  о  результате  индукщи,  а 
какъ  о  философскомъ  принципе,  по  которому 
строить  и  выкраиваеть  м1рь  явлен1й  а  рг1оп, 
по  образцу  столько  имъ  презираемаго  идеа- 
лизма. 

Еще  одно  замечап1е.  Прежде  наивно  вооб- 
ражали, что  всякое  явлен1е  есть  результатъ 
действ1л  съ  одной  стороны  и  страдательнаго, 
пассивнаго  воспр1ят1я  этого  действ1я  съ  дру- 
гой. Матер1я — одна  изъ  отвлеченностей,  не 
сущбствующихъ  въ  реальномь  м1ре — счита- 
лась вполне  страдательной,  пассивной.  По- 
видимому,  такь  представляетъ  себе  матер1а- 
лизмъ  действ1е  впешнихъ  впечатлен1Й  и  фи- 
зическихъ  ощущений  на  душу,  потому  что 
она  выходить  у  него  чемь-то  бездеятельнымь, 
только  воспринимающимъ,  страдательнымъ, 
листомь  белой  бумаги,  на  которомъ  можно 
написать  что  угодно.  Изъ  такого  представ- 
лен1я  родился  въ  голове  Кондильяка  образъ 
куклы,  которая  подъ  вл1ян1емь  впешнихъ 
впечатленш  и  (|)изическихь  ощущенш  пре- 
враи1,ается  мало-по-малу  въ  чувствующаго  и 
мыс.)гяш,аго  человека.  Но  такой  взглядь,  какъ 
никуда  непригодный,  давно  брошень  и  есте- 
ственными науками  и  философ1ей.  Положи- 
тельная паука  потому  совершенно  отказалась 
отъ  такихь  средневековыхъ,  схоластическихъ 
представ.1ен1Й,  что  не  только  въ  органиче- 
скомь,  по  и  въ  неорганическомъ  м1ре  петь 
предмета,  который  бы,  темь  или  другимь 
образомъ,  не  обнаружнваль  реакц1и  противь 
вл1ян1й  и  действ1Й  окружающей  среды  и,  с.ге- 
довательно,  не  име.1ъ  своего  рода  самобыт- 
ности. Камень — и  тотъ  имЬетъ  упругость  и 
въ  немь  частицы  крепко  держатся  вместе. 
Обь  органическихъ  существахь  и  говорить 
нечего:  въ  нихь  происходять  своеобразные 
впутренн1е  процессы,  которыми  выработы- 
ваются  продукты  особаго  рода.  Неоживлен- 
ной, безусловно-пассивной  матер1и  петь  въ 
м1ре.  х\.  если  реакщя  противь  действ1я  и  вл1я- 


Н1Я  есть  во  всемь  сущестиующемь,  то  она 
должна  быть  и  въ  психической  среде.  Выра- 
жаясь точнее,  мы  скажемъ,  что  каждое  дей- 
ств1е  и  вл1яше  не  переходить  механически 
на  другой  предметъ,  а  только  вызываеть  въ 
немь  самодеятельность,  которая  и  обнаружи- 
вается въ  замечаемыхъ  въ  немь  переменахъ 
вс.1едств1е  постороннихъ  на  него  действш 
и  вл1яшй.  Если  матер1ализмъ  не  приходить 
къ  тому  же  взгляду  относительно  психиче- 
скихъ  явленш,  то  мы  въ  праве  заключить, 
что  онъ  остается  при  прежнихъ  взглядахъ 
на  необходимость  и  ближе  къ  средневековой 
науке,  чемъ  къ  современному,  положите.1ь- 
ному  естестпознан1Ю.  По  какому  же  стран- 
ному недоразумешю  мы  клевещемь  на  есте- 
ственныя  науки?  Ихь  точный  методь,  при- 
мененный прямо  и  просто  къ  психическимь 
явлен1ямъ,  до-ижень  привести  нась  къ  ре- 
зу.льтатамъ  очень  близкимъ  къ  тому,  на  чемъ 
такъ  упорно  настаиваетъ  общее  сознан1е. 

Непоследовательность  матер1ализма,  его  от- 
ста.1ые  пр1емы,  его  привычка  принимать  ги- 
потезы за  доказанныя  научныя  истины  обли- 
чають  его  происхождеше  и  почву,  на  кото- 
рой онъ  выросъ.  Онъ — запоздалый,  одряхлев- 
шш,  непомняпцй  родства  потомокь  схола- 
стики. Пдеализмь,  одинъ  изъ  терминовъ  без- 
условнаго  средневекового  дуализма,  исчезь 
съ  лица  земли  на  нашей  памяти;  другой,  уже 
потерявппй  всяк1й  смыслъ,  продолжаетъ  еще 
влачить  существоваше;  но  и  его  дни  сочтены. 
Положительныя  науки  подкопали,  мало-по- 
малу, все  основан1я,  на  которыхь  матер1а- 
лизмъ  еще  кой-какъ  дерл^ался,  и  непрочный, 
обманчивый  союзъ  его  съ  естествознан1емъ 
только  ускорить  его  паден1е.  ]1оле  для  на- 
учнаго,  фактическаго  изследовап1я  психиче- 
ской жизни  и  ея  явлен1й  съ  каждымь  годомь 
более  и  более  очищается.  Теперь  наука,  ка- 
жется, можеть  уже,  не  смущаясь  никакими 
предвзятыми  взглядами,  начать  серьезно  свое 
де.1о,  съ  всегдашнимъ  своимъ  нелицепр1я- 
Т1емь. 

Вотъ  результаты,  къ  которымь  приводить 
разсмотреи1е  господствующихъ  въ  наше  время 
воззрен1й  на  психическую  жизнь  и  ея  явле- 
н1я.  Существовап1емь,  рядомъ  съ  <1)изиче- 
скимъ,  реальнымь  мхромь,  особой  психиче- 
ской жизни  и  свободы  въ  человеке  единство 
м1роздан1я  нисколько  не  нарушается.  Не- 
удачныя  попытки  выводить  внешнюю  при- 
роду изъ  психическихь  началъ  и  психиче- 
скую жизнь    изъ    физ1ологическихъ    данныхъ 
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объясняются  обстоятельствами,  услов1ями  и 
состоян1емъ  наукъ  въ  средн1е  в'Ька;  въ  наше 
же  время  они  являются  анахропи:змомъ  и 
должны  уступить  м-Ьсто  положительнымъ,  точ- 
иымъ  изсл'Ьдовап1ямъ  психическихъ  явлен1Й 
и  ([иштовъ,  при  помощи  точнаго  индуктив- 
наго  метода.  Старыя  возар']>Н1Я,  продолжаю- 
Щ1Я  бесконечные  и  нера:ф'1ш1имые  споры, 
должны  быть  отложены  и  забыты.  Изъ  преж- 
нихъ  споровъ  наука,  на  первый  разъ,  извле- 
четъ  только  вопросы,  подлежащ1е  разработке, 
и  критически  обсл'Ьдованные  (}»акты.  Гд-Ь  фак- 
товъ  и-Ьтъ,  тамъ  и  будетъ  пред-Ьдъ  науки; 
гд'Ь  изъ  (})актовъ  нельзя  сд'Ьлать  никакого 
вывода,  тамъ  она  просто  сознается  въ  своемъ 
незнан1и,  не  дополняя  его  фантаз1ями.  Только 
такимъ  образомъ  можетъ  быть,  наконецъ, 
мало-по-ма.чу,  распутанъ  чудовищный  клубокъ 
правды  и  лжи,  свитый  изъ  старыхъ  и  новыхъ 
споровъ  и  недоразум'Ьнш  такъ  кр'Ьпко,  что 
мы,  думая  надъ  ними,  почти  потеряли  здра- 
вый смыслъ.  Ве.1ичайш1е  умственные  и  нрав- 
ственные интересы  страдаютъ  отъ  такой  пу- 
таницы. 

Постараемся,  путемъ  осторожныхъ  наблю- 
ден1Й,  опред'Ьлить  строен1е  души,  насколько 
оно  выражается  въ  фактахъ,  а  также  услов1я 
и  законы  психической  жизни,  оставляя  со- 
вершенно въ  сторон'Ь  заносчивый  вопросъ  о 
томъ,  что  такое  душа  и  откуда  она.  Будемъ 
въ  этомъ  са^довать  прим'Ьру  естественныхъ 
наукъ,  которыя,  отдавшись  исключительно 
изсл'Ьдован1Ю  явлен1Й,  не  задаются  вопро- 
сомъ,  что  такое  природа  и  откуда  она.  Он'Ь 
впо-тн-Ь  правы:  кром-Ь  догадокъ,  которыхъ  до- 
казать нельзя  научнымъ  путемъ,  невозможно 
ничего  придумать  въ  разр'Ьшен1е  подобныхъ 
вопросовъ. 

III. 

Отношен1е  психическаго  организма  къ  матвр1альному  м1ру. 

Пснхичеек1л  отношения  человека  къ  ок1)ул!а1(>щому 
йпру. — Въ  гамомъ  челов'Ьк'Ь  матер1алъ11ая  природа  и 
психическая  среда  въ  одно  и  то  же  время  и  соеди- 
нены ие11ос1)ед(гвеи110  п  различаются  другъ  отъ  друга. — 
Матер1альпие  центры  психической  жшзни. — Пхъ  мате- 
р1ал1.ная  жизнь  не  одно  и  то  же  съ  психической. — По- 
с.тФ.дняя  доступна  только  психическому  зрЬшю.  —  Не- 
обходимость нара.1лельпа1'о  и  сравнительнаго  изученхя 
исихическ1ьхъ  и  матерхальныхъ  явлен1ц.  —  Естествен- 
ныя  пауки  и  философ1я  или  психология,  отдктьно  в:!я- 
тыя,    не  опъясняютъ    единства  человеческой    природы. 

Рядъ  выводовъ  ИЗЪ  положительиыхъ  (|)ак- 
товъ  привета  насъ  къ  заключен11о,  что  пси- 
хическая   жизнь   дМствительно   есть   нЬчто 


особое,  самостояте.1гьное,  имеющее  свою  д'Ья- 
тельность,  свои  процессы  и  отправлен1я.  Об- 
щее сознан1е  называетъ  это  н^что  душою  и 
противополагаетъ  какъ  вообще  окружающему 
матер1альному  м1ру,  такъ  въ  особенности  т^^лу, 
которое  однако,  въ  то  же  время,  представ- 
ляется вм'Ьстилищемъ  души,  ея  скор.1упой, 
хоть  и  чуждой  ей  по  своей  природе  и  своимъ 
свойствамъ. 

Въ  чемъ  же,  спрашивается,  состоитъ  раз- 
.1гич1е  матер1альнаго  и  психическаго  М1раУ  ГдЬ 
разд'Ьляющая  ихъ  граница?  Что  и  какъ  сое- 
диняетъ  ихъ  между  собою?  Эти  вопросы 
прежде  всего  представляются  уму.  Попро- 
буемъ  разр'Ьшить  ихъ  сперва  на  основан1и 
т-Ьхъ  ближайшихъ  данныхъ,  которыя  у  насъ 
передъ  г.тазами. 

Челов^къ  находится  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  и  сложныхъ  отношен1яхъ  къ  своей  ма- 
тер1альной  обстановк'Ь:  то  онъ  испытываетъ 
на  себ'Ь  ея  д'Ьйств1е,  то,  въ  свою  очередь, 
дМствуетъ  на  нее.  Мы  безпрестанно  гово- 
римъ  о  вл1ян1и  окружающаго  матер1альнаго 
м1ра  на  психическую  жизнь  человека,  и  на- 
оборотъ,  о  проявлеши  психической  жизни  въ 
окружав^щей  сред-Ь,  объ  осуществлеп1и,  во- 
площен1и  мыслей,  чувствъ,  воли  въ  мате- 
р1альныхъ  предметахъ.  Какъ  понимать  эти 
выражен1я?  Сл^дуетъ  ли  считать  ихъ  мета- 
форами, которыми  такъ  оби-ньна  наша  р'Ьчь, 
или  въ  самомъ  д^л^  совершается  какой- то 
обм'Ьнъ  матер1а.1ьныхъ  ({тктовъ  между  душой 
и  матер1альнымъ  М1ромъУ  Съ  перваго  взгаяда, 
кажется,  будто  матер1альные  предметы  и  яв- 
лен1я  непосредственно,  ц'Ьликомъ,  перено- 
сятся изъ  окружающей  среды  въ  нашу  душу, 
и  наоборотъ,  челов'Ькъ,  дМствуя  на  окружаю- 
щей м1ръ,  повидимому,  переноситъ  въ  него, 
также  непосредственно  и  цЬликомъ,  то  что 
происходитъ  въ  его  душ^.  Какъ,  кажется, 
иначе  объяснить  массу  представлен1Й  о  вн-Ьш- 
нихъ  предметахъ,  которые  находятся  въ  на- 
шей голове,  или  массу  предметовъ,  которые 
челов^къ  создаетъ  во  вн'Ьшнемъ  мер^У  Л  вижу 
домъ,  дерево,  камень  и  называю  ихъ:  не  зна- 
чить ли  это,  что  они  отпечатл'Ьлись  въ  моемъ 
мозгу,  т.-е.  какъ  будто  точные  ихъ  образы 
прямо  внесены  въ  него  извн'Ь?  Я  пишу  кар- 
тину, л'Ьплю  статую,  строю  домъ,  разбиваю 
садъ  по  за1)ап'Ье  составлепнымъ  въ  моей  го- 
лов'Ь  образ]дгмъ  и  ({юрмамъ:  какъ  не  заклю- 
чить отсюда,  что  эти  образцы  и  формы  пере- 
носятся изъ  меня  во  ВН'ЬШН1Й  М1ръ,  по.1у- 
чаютъ,    вм'Ьсто    умственнаго,     психическаго, 
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вн'Ьшнее,  матер1алы1ое  существован1е?  Пони- 
мал такимъ  образомъ  отношешя  души  къ 
матерхальному  М1ру,  мы  естественно  нахо- 
димъ  ихъ  совершенно  одинаковыми  съ  отно- 
шеп1лми  всякаго  вообш,е  организма  къ  окру- 
жанщей  его  сред'Ь.  /Кизнь  организма  въ  томъ 
и  состоитъ,  что  онъ  принимаетъ  въ  себя  ма- 
тер1алъ,  пищу,  извн-Ь,  переработываетъ  ее  въ 
себ'Ь  и  зат'Ьмъ  выдаетъ  изъ  себя  снова  въ 
изм'Ьненпомъ  видЬ.  Судя  но  первому  взгляду, 
психическая  жизнь  совершается  точно  та- 
кимъ ;ке  образомъ:  въ  душу  поступаютъ  вне- 
чатл'Ьнхя  извн'1^,  въ  ней  они  нереработываются 
и  въ  изм'Ьненномъ  вид-Ь  осуп],ествляются  че- 
лов'Ькомъ  во  вн'Ьшнемъ  М1р'!).  Д'Ьятельность 
пассивная  и  активная,  воспринимаюп^ал  и 
творческая,  акц1Я  и  реакц]я, — вотъ,  повиди- 
мому,  обпця  черты  и  (1)изическаго  организма 
и  души,  сближающ1я  ихъ  между  собою  и  за- 
ставляюнця  отнести  ихъ  къ  явлен1ямъ  одной 
категор1и. 

Но  такъ  кажется  только  съ  перваго  взгляда. 
Присматриваясь  пристальн'Ье  къ  процедур'Ь 
принят1я  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьн1Й  и  вн1шшяго 
творчества,  нельзя  не  убедиться,  что  пред- 
ставлен1я,  составленныя  нами  объ  этихъ  про- 
цессахъ  ио  одному  поверхностному  наблюде- 
н110,  совершенно  ошибочны.  Всякое  внешнее 
впечатл'11Н1е  на  душу,  какъ  мы  уже  заметили 
выше,  есть  сложный  продуктъ  д'Ьйств1я  пред- 
мета и  принят1я  этого  д'Ьйств1я  психической 
средой,  на  которую  онъ  дф.йствуетъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого,  впечатл'Ьнхе,  произ1юдимое  на 
насъ  вн'Ьшними  предметами,  ни  въ  какомъ 
случа/Ь  не  можетъ  быть  пепосредственнымъ 
перенесешемъ  этихъ  предметовъ  ьъ  пашу 
душу,  а  выражаетъ  только  то  изм'Ьнен1е, 
какое  п1)оизошло  въ  нашемъ  психическомъ 
состоя Н1И  всл'Ьдств1е  д'Ьйствхя  на  нее  вн'Ьш- 
няго  предмета.  Что  при  этомъ  происходить 
какой-то  матер1альный  обм'Ьнъ  между  душою 
и  внЬшнимъ  М1ромъ,  это  болЪе  ч'Ьмъ  ве- 
роятно; но  мы  пока  ничего  не  знаемъ,  въ 
чемъ  состоитъ  такой  обмЬнъ  и  какъ  онъ  со- 
верп1ается.  Въ  матер1альной  природ-Ь  есть 
аналогическ1я  тому  явлен1я;  такъ,  когда  биль- 
ярдный шаръ  катится  отъ  толчка  К1емъ,  мы 
не  объясняемъ  этого  гЬмъ,  что  часть  шя,  во 
время  удара,  перенеслась  въ  шаръ,  а  гово- 
римъ,  что  толчокъ  изм'Ьнилъ  то  состоян1е,  въ 
какомъ  шаръ  находился  прежде  толчка.  По- 
добное этому  происходитъ  и  въ  душ4,  при 
д'Ьйств1и  на  нее  вн'Ьшняго  предмета:  ея  со- 
стоян1е  изменяется    изв-Ьстнымъ  образомъ,  и 


это  измененное  состояше  мы  называемъ  впе- 
чат.гЬн1емъ,  какъ  мы  приписываемъ  непо- 
средственно толчку  движете  шара.  Точно 
такъ  же  и  при  внешнемъ  творчестве  наша 
мысль,  чувство,  воля  не  выходятъ  изъ  насъ, 
не  переносятся  реально  въ  окружав)1Ц1Й  (}ш- 
зическш  м1ръ,  въ  наше  создан1е.  Тайна  и 
сила  творчества  заключается  въ  томъ,  что 
человекъ  производить  перестановку  въ  окру- 
жаюш,ей  его  реальной  среде,  съ  тою  целью, 
чтобъ  она,  въ  измененномъ  своемъ  виде,  ока- 
зывала на  него  желаемое  действ1е,  или  воз- 
буждала въ  немъ  те  внешн1я  впечатления, 
кашя  онъ  хочетъ  отъ  нея  получать.  Вотъ 
общая  черта,  общее  значен1е  и  величайшихъ 
создан1Й  науки  и  искусства  и  самыхъ  нехит- 
рыхъ  рукодел1Й.  Всякое  произведен1е  внеш- 
няго  творчества  есть  лишь  пере]'руппировка 
реа.1ьныхъ  данныхъ,  и  если  мы  видимъ  въ  та- 
кихъ  произведен1яхъ  воплощен1е  мысли,  чув- 
ства или  воли,  то  это  потому  только,  что 
реальные  предметы,  въ  новомъ  своемъ  виде, 
какой  получили  вследств1е  перестановки  ма- 
тер1альныхъ  услов1й  и  (|»актовъ,  удовлетво- 
ряютъ  требован]ямъ,  побудившимъ  насъ  при- 
дать матер1а.тьнымъ  вещамъ  тотъ  или  .дру- 
гой видъ. 

Изъ  сказаннаго  открывается  существенная 
разница  между  {))изическими  организмами  и 
дупгою,  при  калсущемся  ихъ  сходстве.  Первые 
действительно  принимаютъ  въ  себя  непо- 
средственно, въ  неизмененномъ  виде,  пред- 
меты изъ  ок})ужающаго  ихъ  матер1альнаго 
М1ра,  переделываютъ  ихъ  въ  себе  и  потомъ 
возвращаютъ  ихъ  обратно  въ  этотъ  м1ръ  въ 
измененномъ  виде;  душа,  напротивъ,  пе  до- 
пускаетъ  въ  себя  прямо,  непосредственно, 
предметовъ  и  явлен1Й  внешняго  м1ра;  при 
первомъ  же  соприкосновен1и  съ  ними,  она 
изменяетъ  ихъ;  внешн1я  вл1ян1я  возбуждаютъ 
ее,  неизвестнымъ  намъ  образомъ,  къ  соб- 
ственной деятельности.  Изменяя,  вследств1е 
того,  свои  С0СТ0ЯН1Я,  душа  выработываетъ  въ 
себе  образцы  пебывалыхъ  во  внешнемъ  м1ре 
явлен1Й  и  фактовъ,  и  по  этимъ  образцамъ 
человекъ  уже  видоизменяетъ  потомъ  вне  его 
находящтеся  матертальные  предметы. 

Это  различ1е  жизни  физическихъ  организ- 
мовъ  и  души  поясняетъ  намъ  взаимныя  от- 
ношен1я  внешняго  м1ра  и  психической  среды, 
каковы  они  бываютъ  на  самомъ  деле.  Ву- 
дучи  своего  рода  самостоятельнымъ  организ- 
момъ,  душа,  при  соприкосновен1И  съ  внеш- 
нимъ    мтромъ,    не    сливается    и   не    смеши- 
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нается  съ  нимъ;  д-Ьйстихе  ихъ  друг'!,  на  друга 
выражается,  какъ  въ  душЬ,  такъ  и  во  вн'Ьш- 
пемъ    м1р'Ь,    своеобра:шыми    явлеьплми:     въ 
дупгЬ — и:ш'1и10н1лми    ея  состояп1й    при    уча- 
СТ1И   матер1алы1ыхъ   вл1ян1й,  составляющихъ 
пока    неразрешимую   загадку;    во  вн'Ьшнемъ 
м1рЬ — перестановкою   матер1альныхъ  услов1Й 
и  данныхъ.    Испытываетъ  ли   на   се&Ь   душа 
д'1'.йст]пе  вн'^^шпяго  м1ра,  или,  наоборотъ,  со- 
здаетъ  ли    она  образцы,    по  которымъ  изм'Ь- 
няется  вн'Ьшняя  обстановка, — въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ   н'Ьтъ    возможности    нодм'11тит1.    непо- 
средственныхъ    переходовъ   между    психиче- 
ской   и  окружаюп1,ей  челов'Ька   матер1альной 
средой.  Какъ   въ  машин'Ъ  каждая    ея  часть, 
приводимая    въ    движете    другими  частями, 
им'Ьетъ    свое  особое    назначен1е    и  какъ  бы 
свой    особый    кругъ    и    родъ    деятельности, 
обусловленные    особымъ    ихъ    устройствомъ, 
такъ    и  душа,  испытывая    на  себ'Ь   дМств1е 
окружаюш.ей  среды,  принимаетъ  это  дМств1е 
сообразно    своей  особой  природ!'.,    перерабо- 
тываетъ    его  по-своему  и  только    всл'Ьдств1е 
того    становится  поводомъ    и  услов1емъ    для 
видоизм'Ьнегпй,    производимыхъ    ею    въ    той 
же  самой    окружаюп1,ей  средф.,   д1;йств1е    ко- 
торой   на    себ'Ь    испытываетъ.    Отсюда    про- 
исходитъ,    что  между  психическими  (|»актами 
и    вн'Ьшнимъ    м1ромъ,    какъ    зам'Ьтилъ    еще 
.1ейбни11,ъ,  невозможно  ус.тЬдить  прямой,   ве- 
посредственной  связи;  видно  только  соотв-Ьт- 
ств1е   постоянное,    правильное    соотношен1е. 
Мы  :!наемъ,  что  изв'Ьстные  музыкальпыя  звуки 
вы1)а;каютъ  скорбь  или  радость,   что  изв'Ьст- 
ныя    сочетан1я   буквъ   означаютъ   изв'Ьстныя 
внЬпппя  впечатл'Ьн1я,  мысли  и  т.  п.    Но  по- 
чему   мы    это    знаемъ?    Только  потому,    что 
меладу  музыкальными  звуками    и  буквами  съ 
одной  стороны,    а  съ  другой  т'1'.ми    психиче- 
скими состоя[11ями,  которыя  ОНИ  выражаютъ, 
•  '(•ть    постоянное,    правильное    соотв'Ьтств1е; 
примой  непосредственной  связи  между  ними 
не  г.идно    никакой.    Когда  (}»и:{ическ1й    орга- 
пи:{мт.    принимаетъ    въ    себя    пищу,    мы    мо- 
жемъ    прос.гЬдить    ея    переходъ    въ    другое 
т'Ьло   и  переработку  въ  новыя   веп1,ества;  но 
когда   душа   приходитъ    въ    соприкосновен1е 
съ  вн'1'.шнимь   м1ромъ,  такого    перехода  под- 
м'Ьтить  невозможно;  дупга,  иодъ  непопятными 
для  насъ  ВЛ1ЯП1ЯМИ,  изм'Ьняетъ  свои   состоя- 
П1Я,  соответственно  съ  д'Ьйств1емъ,  какое  на 
нее    производить    ок1)ужаюш,ая    среда,    или, 
наоборотъ,    сама    становится    услов1емъ   для 
другой    группировки    4*изическихъ    данныхъ. 


ТЬ  и  друпя  изм-Ьненхя  мы  наивно  прини- 
маемъ,  въ  первомъ  случа'Ь,  за  предметы,  на- 
ходяицеся  вн'Ь  насъ,  а  во  второмъ — за  пе- 
ренесен1е  нашихъ  психическихъ  состоя Ц1Й 
во  вн^Ьп1н1й  м1ръ,  и  совершенно  напрасно 
ломаемъ  себ'Ь  голову,  чтобы  понять,  какимъ 
образомъ  то  и  другое  д-Ьлается,  какимъ  обра- 
зомъ  вн'Ьшн1е  предметы  и  явления  перехо- 
дятъ  въ  нашу  душу,  хотя  бы  въ  точныхъ 
оттискахъ,  и  въ  ней  остаются,  или  какимъ 
образомъ  наши  душевныя  состоян1л  вмеш,а- 
ютсл    въ    (})изическихъ    предметахъ   и   явле- 

Н1ЯХЪ. 

Что  намъ  совершенно  недоступна  прямая, 
непосредственная  связь  вн-Ьшнихъ,  матерталь- 
ныхъ  фактовъ  съ  психическими,  а  только  мо- 
жетъ  быть  открыто  и  изсл'Ьдовано  ихъ  по- 
стоянное, правильное  соотв'Ьтств1е,  это  всего 
ясн^е  видно  на  создан1яхъ  вн'Ьшняго  твор- 
чества челов-Ька, — именно  на  тЬхъ  изм'Ьне- 
Н1яхъ,  как1я  онъ  производитъ  въ  матерхаль- 
номъ  м1р4.  Каждое  изъ  такихъ  изм'1>нен1й 
есть  плодъ  общихъ  соображешй,  научныхъ 
или  эмпирическихъ  и  рутинныхъ;  а  обп1,ее 
соображеше  есть  уже  психичесшй  продуктъ, 
обобщенный  выводъ  изъ  предшествовавпгихъ 
наблюден1й  надъ  единичными  явлен1ями  или 
фактами.  Осуп1;ествляясь,  т.-е.  прим-Ьняясь 
къ  реальному  м1ру,  общ1я  соображен1я  каж- 
дый разъ  снова  разлагав)тся  на  единичные 
факты.  Ни  математическая  <|>ормула,  ни  об- 
щ1й  законъ,  гражданск1й  или  другой,  не  мо- 
гуть  осуп1,ествиться  въ  реальной  дЬйстви- 
тельности  въ  той  общей  (})орм'Ь,  въ  какой 
они  существуютъ  въ  голов'Ь;  сложившись  въ 
ней  изъ  единичныхъ  <{)актовъ,  они,  въ  прак- 
тическомъ  приложен1и,  снова  распадаются 
на  множество  единичныхъ  же  данныхъ;  такъ, 
чтобъ  построить,  напр.,  мельничное  ко.'шсо, 
мы  въ  готовую  механическую  обп1;ую  фор- 
мулу вставляемъ  реальныя  единичныл  дан- 
ныя,  которыми  будетъ  обусловлипаться  дЬй- 
ств1е  колеса;  обп^й  закопъ  о  контрактахъ 
на  практик!',  обращается  въ  большее  или 
меньпхее  количество  единичныхъ  до1'овор()1{ъ, 
заключенныхъ  между  отдельными  лицами, 
согласно  съ  правилами,  предписанными  об- 
П1,имъ  закономъ;  обпцй  законъ  о  межеван1И — 
въ  опред!иен1е  границъ  тЬхъ  или  л,ругихъ 
земель  межевыми  учреждениями  или  до.лж- 
ностными  лицами,  соотв'Ьтствеппо  обп1,имъ 
правилам'ь,  г,ы[)ажепнымъ  въ  м(*жевомъ  по- 
становлен1и.  ;1,[)угого  способа  осуп1,ествить 
обп1,1й  законъ  или  П1)им1'.нить  обп1,ую  ({юрмулу 
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какъ  раможивъ  ихъ  на  частные  случаи, 
н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  потому  что  реаль- 
ный м1ръ  есть  М1ръ  единичныхъ  лвлен1Й,  а 
не  общихъ  формулъ;  эти  единичныя  явлен1я 
переработываются  въ  душ'Ь  въ  свойственныя 
ей  одной  общ1я  формулы,  и  потому  реаль- 
ное ихъ  приложеше  можетъ  состоять  только 
въ  сообщен1и  имъ  снова  вида  единичныхъ 
данныхъ.  Въ  реальной  действительности  н'Ьтъ 
человека  вообще,  какъ  н'Ьтъ  цв-Ьта,  в'Ьса, 
упругости,  числа  вообще;  все  это — психиче- 
ск1е  продукты,  которые  могутъ  перейти  въ 
реальный  м1ръ  не  иначе,  какъ  но  разложе- 
н1и  ихъ  на  соотв'Ьтствующ1я  имъ  единичныя 
явлен1я. 

Такимъ  образомъ,  разсмотр'Ьвъ  отношен1я 
челов-Ька  къ  окружающему  его  матерталь- 
ному  м1ру,  мы  приходимъ  къ  заключен! ю, 
что  душа  и  вн'Ьшняя  природа,  правда  вза- 
имно, дМствуютъ  другъ  на  друга,  но  оба, 
въ  тоже  время,  представляются  ч'Ьмъ-то  са- 
мостоятельнымъ,  другъ  отъ  друга  независи- 
мымъ.  Природа  вн-Ь  человека  и  челов^^че- 
ская  душа — два  фактора,  которые  мы  про- 
тивополагаемъ  другъ  другу,  не  задаваясь  на 
первый  разъ  вопросомъ,  однородны  они  или 
Н'Ьтъ. 

Обратимся  теперь  къ  отношен1ямъ  психи- 
ческаго  и  матерхальнаго  м1ра  въ  самомъ  че- 
ловеке. Въ  немъ  матер1альная  и  психиче- 
ская жизнь  тоже  различены,  но  въ  то  же 
время  непосредственно  соединены  въ  одно 
целое.  Съ  техъ  поръ,  что  человекъ  началъ 
въ  себя  вглядываться,  онъ,  въ  одно  и  то  же 
время,  и  сознаетъ  единство,  цельность  своей 
природы  и  раз.1ичаетъ  въ  себе  душу  отъ 
тела.  Откуда  возникло  это  убежден1е  и  ка- 
кой его  действительный  смыслъ, — вотъ  во- 
просы, надъ  разре.шенхемъ  которыхъ  люди 
давно  работали  и  работаютъ  неутомимо  по 
с1е  время. 

Естествепныя  науки,  въ  особенности  фи- 
з1олопя,  стараются  решить  эти  вопросы  по- 
средствомъ  однихъ  реальныхъ  изследован1Й, 
не  прибегая  къ  психологическимъ  наблюде- 
Н1ямъ.  [Въ  наше  время  некоторые,  испу- 
гавшись крайностей  реализма  и  не  умея 
различать  выводовъ  положительнаго  знан1я 
отъ  фантаз1Й,  разыгрываемыхъ  на  есте- 
ственно-историческ1я  темы,  поставили  реа- 
листическ1я  воззрен1я  въ  вину  физ1олог1и  и 
съ  прискорбнымъ  непониман1емъ  дЬла  опро- 
кинулись на  эту  науку,  какъ  на  источ- 
никъ    всехъ  заблуждешй    и  ошибокъ  реали- 


стовъ.  Такое  очевидное  недоразумеше  не 
можетъ  долго  продолжаться.  Естествепныя 
науки,  стоя  на  почве  положительнаго  зна- 
н1я,  никогда  не  отрицали  различ1я  между 
психическими  и  матер1альными  фактами;  на- 
противъ,  различ1е  обратило  на  себя  такое  же 
серьезное  вниман1е  естествоиспытателей,  какъ 
философовъ  и  моралистовъ,  и  составляетъ 
любимый  предметъ  ихъ  усиленныхъ,  г.ггубо- 
кихъ  научныхъ  изследован1й,  разумеется  съ 
точки  зрешя  естествоведен1я.  Физюлогиче- 
скими  наблюдешями  и  опытами,  которые 
производятся  съ  неподражаемыми  искусствомъ 
и  точностью  первоклассными  учеными,  доз- 
нано и  доказано,  что  психическ1я  явлен1я 
происходятъ  не  во  всехъ  составныхъ  ча- 
стяхъ  физическаго  организма,  а  прхурочены 
исключительно  къ  мозгу  и  нервамъ  и  вне 
этихъ  органовъ  вовсе  не  замечаются.  Мате- 
р1альные  носители  психической  жизни,  мозгъ 
и  нервы,  находятся  между  собою  въ  непо- 
средственной связи  и  образуютъ  цЬлую  си- 
стему, которая  различными  своими  ветвями 
проникаетъ  все  тело  и  служа  физическимъ 
ус.10В1емъ  психическихъ  явленш,  въ  то  же 
время,  посредствомъ  особой,  такъ-называе- 
мой  узловатой  системы,  заправляетъ  совер- 
шаюпщмися  въ  теле  матер1альными  процес- 
сами. 

Эти  выводы  осязательно  доказываютъ,  что 
психическая  жизнь  имеетъ  материальную  под- 
кладку и  органически  соединена  съ  мате- 
р1альною  жизнью;  но  въ  то  же  время  общее 
изъ  века  укоренившееся  въ  человеческомъ 
роде  верован1е,  что  матер1альная  и  психи- 
ческая жизнь  не  одно  и  то  же,  находитъ  въ 
этихъ  выводахъ  несомнЬнное  научное  под- 
твержден1е.  Въ  самомъ  деле,  если  психиче- 
СК1Я  явлен1я  совершаются  не  вообп1,е  въ 
теле,  а  только  въ  известныхъ  его  органахъ, 
образующихъ  особую  систему;  если  проч1я 
части  тела  не  имЬютъ  прямого  отнопгенгя 
къ  психической  жизни,  не  принимаютъ  въ 
ней  непосредственнаго  участ1я,  то  отсюда 
следуетъ,  что  различен1е  матер1альной  и 
психической  жизни  не  есть  выдумка  или 
обманъ  чувствъ,  а  положительный  (})актъ, 
удостоверяемый  научными  изследован1ями. 
Основываясь  на  этомъ  выводе,  мы  можемъ 
отделить  другъ  отъ  друга,  въ  человеческомъ 
теле,  непосредственныя  услов1я  матер1аль- 
ной  и  психической  жизни.  Если  исключи- 
тельно въ  мозгу  и  нервахъ  сосредоточиваются 
психическ1я    явлен1я,    то,  значитъ,    все  про- 
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Ч1Л  части  т'Ьлеснаго  организма  находятся 
внЬ  психической  жизни  и  живутъ  исключи- 
тельно жизнью  матер1альной,  но  законамъ 
вн'1>шпей  природы;  если,  при  непосредствен- 
ной связи  органовъ  психической  жизни  съ 
пр(1чими  частями  т'Ьла,  между  т'1)Ми  и  дру- 
гими есть  взаимод'Мств1е  и  взаимное  вл1ЯН1е 
другъ  на  друга,  то  это  дМств1е  и  вл1ян1е  бу- 
дутъ  обнаруживаться  1{ъ  оргапахъ  психической 
жизни,  между  прочимъ,  т1>ми  или  другими  пси- 
хическими явлен1ями,  а  въ  остальныхъ  частяхъ 
тйта — явлен1ями  и  (11актами  исключительно 
матер1альнаго,  (1)изическаго  свойства,  подле- 
жащими вполне  законамъ  вн'Ьшня1'0  м1ра.  И 
дМствнтельно,  точными  наблюден1ями  доз- 
нано, что  въ  т'Ьл'Ь  совершается  множество 
процессовъ  механическихъ,  физическихъ,  хи- 
мическихъ  и  физ1ологическихъ,  не  им'Ьющихъ 
прямого  отпошен1я  къ  психической  жизни; 
они  лишь  косвенно  оказываютъ  дМств1е  на 
наши  психическ1я  состоян1я  и  отправлен1я, 
большею  частью  въ  т-Ьхъ  только  случаяхъ, 
когда  происходятъ  ненормальнымъ  образомъ; 
такъ,  пип1,еварен1е,  кровообраш,ен1е  совер- 
шаются въ  т11лЬ  не  только  непроизвольно, 
но  и  безъ  в'Ьдома  челов'Ька;  только  при 
разстройств'Ь  желудка,  при  неправильномъ 
обрап1,ен1и  крови  и  т.  п.  мы  чувствуемъ 
бол-Ьзненные  припадки.  Газсматривая  ор- 
ганы вн'Ьшнихъ  чувствъ,  изсл'Ьдованные  ())И- 
з10лопей  съ  особенпымь  вниман1емъ,  мы 
видимъ,  что  они  представляютъ  механиче- 
ск1е  аппараты,  приданные  соотв^тствующимъ 
первамъ  и  приспособленные  къ  принят1Ю  по- 
сл'Ьдними  изв-Ьстнаго  рода  вн'Ьшнихъ  впеча- 
тл'Ьн1Й,  которыя  передаются  ими  психиче- 
скому центру.  Оба,  т.-е.  нервъ  и  механиче- 
сшй  аппаратъ,  построены  по  законамъ  ма- 
тер1альнаго  м1ра  и  соединены  вм^Ьст-Ь  для 
одного  и  того  же  дМств1я  психическаго 
свойства.  Это  д-Ьйствте  видимо  обусловлено 
матер1альными  данными:  отъ  большаго  или 
меньшаго  совершенства  механическаго  аппа- 
рата, которымъ  снабженъ  нервъ,  и  отъ  нор- 
мальнаго  состоян1я  самого  нерва  существен- 
но зависитъ  характеръ,  отчетливость,  тон- 
кость, вообще  качество  впечатл'Ьн1я,  т.-е. 
психическаго  явлен1я.  Совокупнымъ  дМств!- 
емъ  об^  составныя  части  органа  нроизво- 
дятъ  одво  и  то  же  явлен1е,  именно  пере- 
даютъ  впечатл'1>н1е;  но  будетъ  ли  это  явле- 
н1е  психическимъ  или  н'Ьтъ,  именно  отра- 
зится ли  оно  въ  наптемъ  созпап1и  или  не 
отразится,  —  это    уже    будетъ    завис'1;ть    отъ 


вниман1я,  акта  психическаго.  Мы  это  мо- 
жемъ  наблюдать  въ  тЪхъ  исключительныхъ 
случаяхъ,  когда  оба  акта — матерхальный — 
передача  впечатл'Ьн1я,  и  психическ1й  —  со- 
знан1е  полученнаго  впечатлЬн1я,  не  совпада- 
ютъ.  Известно,  наприм1фъ,  что  не  всЬ  дМ- 
ств1я  звуковыхъ  волнъ  на  ухо,  или  ОСВ^!- 
щеннаго  предмета  на  глазъ  сознаются  нами, 
а  только  т'Ь  изъ  нихъ,  которыя  возбуждаютъ 
внимайте.  Часто  предметъ  передъ  нашими 
глазами,  но  мы  его  не  видимъ,  или  около 
насъ  происходитъ  пгумъ,  по  мы  его  не  слы- 
шимъ.  Кому  не  случалось  пристально  раз- 
сматривать  древесную  кору  или  листву  и 
сначала  вовсе  не  замечать  сидяп1,ей  па  пихь 
бабочки  или  гусеницы,  совершенно  подхода- 
щихъ  подъ  ихъ  цв^^тъ,  а  нотомъ  вдругъ  за- 
метить и  различать  очень  ясно  отъ  ок[)у- 
жаюпцгго?  оначитъ,  въ  воспр1лт1и  внЬш- 
нихъ  впечатлен1Й  сл^дуетъ  различать  мате- 
р1альное  дМствте  отъ  д'Ьятельности  психи- 
ческой; первое  можетъ  происходить  безъ  по- 
следней, точно  такъ  же,  какъ  въ  галлюцина- 
Ц1яхъ  обнаруживается  психическая  деятель- 
ность безъ  всякаго  соотв'1'>тствуюп1,аго  вн'Ьш- 
няго  впечатлен1я. 

Сказаннымъ  между  прочимъ  объясняются 
и  отчасти  определяются  взаимныя  отпоию- 
Н1Я  матер1альнаго  и  психическаго  элемен- 
товъ  въ  актахъ  принят1я  внеппшхъ  впеча- 
тлен1Й  и  создан1я  предметовь  внЬшпяго 
творчества.  Тотъ  и  другой  актъ  несомненно 
психическаго  свойства;  но  въ  то  же  время 
внешн1я  впечатлен1я  и  создан1я  внешня  го 
творчества  проникнуты  матер1альнымъ  эле- 
ментомъ,  находятся  въ  теснейпхей  зависимо- 
сти отъ  услов1й  и  законовъ  внешней  приро- 
ды. Спрашивается:  какую  роль  играетъ  въ 
техъ  и  другихъ  психическ1й  элементъУ  Не 
является  ли  онъ  лишь  пепроизвольнымъ,  не- 
обходимымъ  последств1емъ  матер1альной  об- 
становки, которой  въ  такомъ  случае  принад- 
лежала бы  активная  роль  въ  принят1и  впе- 
чат.11ен1й  и  въ  самомъ  творчестве?  Такое 
предположен1е  кажется  съ  перваго  взгляда 
до  того  естественнымъ  и  вероятнымъ,  что 
мнопе  увлеклись  имъ,  и  опустивъ  изъ  виду 
целый  рядъ  фактовъ,  также  несомненно  до- 
казывающихъ  деятельную  роль  психической 
стороны,  сводять  весь  процессъ  позбуждеп1я 
впечатлен1й  и  творчества  къ  известнаго  рода 
матер1альнымъ  манипуляц1ямъ.  Нельзя  отри- 
цать, что  въ  очень  зпачительпомъ  числе 
техъ    и    другихъ    активная  роль,  очевидно, 
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принадлежитъ  вн'Ьшнимъ  услов1ямъ,  а  пси- 
хическая среда  является  преимуи1,ественно 
пассивною;  несомн'Ьнно  также,  что  чувстви- 
тельность, воспр1ИМЧИвость  къ  вн'Ьшнимъ  впе- 
чатл'Ьтямъ  существенно  зависитъ  отъ  устрой- 
ства механическихъ  аппаратовъ,  приданныхъ 
воспринимающимъ  нервамъ,  и  мы  знаемъ,  что 
часто  отъ  одного  ненормальнаго  состоян1я 
аппарата  впечатл'Ьн1я  или  вовсе  не  возбуж- 
даются, или  возбуждеше  ихъ  прекращается 
на  время  или  навсегда,  или  они  оказыва- 
ются ненормальными.  Физ1олог1я  и  патоло- 
Г1Я,  подробно  изучивъ  эти  аппараты,  съ  точ- 
ностью опред'Ьляютъ  причины  всЬхъ  этихъ 
уклоненш  и  указываютъ  способы,  помощью 
которыхъ  так1я  уклонен1я  могутъ  быть  бо- 
л-Ье  или  мен'Ье  устранены,  когда  это  вообще 
возможно.  Во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  психи- 
хическ1я  явлен1я  опред'Ьляются  въ  особен- 
ности матергальной  стороной,  которая  без- 
раздельно входить  въ  область  естествозна- 
н1я  и  зависящихъ  отъ  него  прикладныхъ 
наукъ.  То  же  самое  представляютъ  въ  из- 
в'Ьстномъ  отношен1и  съ  изв-Ьстной  стороны 
и  создан1я  внЬшняго  творчества.  Необходи- 
мое ихъ  услов1е  то,  чтобъ  они  и  въ  общемъ 
план'Ь  и  въ  малМшихъ  подробностяхъ  вполн'Ь 
отв'Ьчали  услов1ямъ  и  законамъ  матер1альной 
природы,  потому  что  эти  создаи1я  безъ  того 
и  существовать  не  могутъ;  такъ,  домъ,  по- 
строенный вопреки  законамъ  механики,  об- 
рушится, машина  не  будеть  д^^йствовать;  за- 
т'Ьмъ  уже  можетъ  идти  р^чь  о  степени  со- 
вершенства создан1й  вн'Ьшняго  творчества, 
которая  определяется  тЬмъ,  въ  какой  М'Ьр']з 
эти  создан1я  производятъ  желаемое  внешнее 
д'Ьйств1е,  другими  словами,  соотв-Ьтствуготъ 
своему  назначен1ю.  Въ  томъ  и  другомь  от- 
иошен1и  они  вполн'Ь  подчинены  законамъ  и 
услов1ямъ  вн'11шней,  матер1альной  природы  и 
сл'11довательно  входятъ  въ  кругъ  естество- 
знаы1я  и  такъ  назыиаемыхъ  положительныхъ, 
точныхъ  наукъ.  Вотъ  почему  усовершенство- 
ван1е  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьшй  и  созданш  вн'Ьш- 
няго творчества,  составляющее  первое  осно- 
ван1е  и  главнЬйшее  услов]е  всЬхъ  усп'Ьховъ 
искусства,  знан1я  и  гражданственности,  воз- 
можно только  при  помоп1,и  естествов'ЬдЬн1я 
и  связанпыхъ  съ  нимъ  прикладныхъ  наукъ. 
Первый  шагъ  къ  такому  усовершенствовашю 
составляетъ  развнт1е  и  приспособлен1е,  по- 
средствомъ  упражнен1я  и  навыка,  тклесныхъ 
органовъ,  служащихъ  къ  принят1ю  впечатл'Ь- 
нш  и  къ  внешнему  творчеству,  а  это  суще- 


ственно зависитъ  отъ  ббльшаго  или  мень- 
шаго  знакомства  съ  законами  физической 
природы.  Еще  въ  гораздо  большей  степени 
зависятъ  отъ  него  всЬ  тк  безчисленнке 
пр1емы,  помощью  которыхъ  челов1жъ  довель 
до  удивительной  точности  и  тонкости  свою 
вн'Ьшпюю  наблюдательность  и  внешнюю  про- 
изводительность. Благодаря  математик'Ь  и 
знан1ю  природы,  для  вн'Ьшнихъ  наблюден1Й 
и  вн'Ьшняго  творчества  челов'Ька  открылись 
новые  пути  и  области,  о  которыхъ  еп1,е  не- 
давно онъ  не  см'Ьлъ  и  мечтать.  Посредствомъ 
глубоко  обдуманныхъ  аппаратовъ  и  механи- 
ческихъ приспособлен1й  че.тов'Ькъ  мастерски 
прилади.1ъ  вн'1>п1П1е  предметы  къ  самому  от- 
четливому наблюдешю.  Рука  об'ь  руку  съ 
этими  усп-Ьхами  развивалось  и  вн'Ьшнее  твор- 
чество. Рядомъ  другихъ  аппаратов'ь  и  меха- 
нических'ь  пр1емовъ  онъ  довелъ  до  виртуоз- 
ности д'Ьятельность  органовъ,  служащихъ  къ 
вн'Ьшпему  творчеству,  съ  удивительнымъ  ма- 
стерствомъ  принорови.11ъ  къ  ним'ь  матер1аль- 
ныя  его  оруд1я  и  всю  его  вн'Ьшпюю  обста- 
новку, выработалъ  до  совершенства  способы 
приготовлен1я  и  выд'Ьлки  (|шзическихъ  мате- 
р1аловъ,  наибо.т'Ье  пригодныхъ  и  удобныхъ 
для  его  ц'Ьлей  и  задачъ.  ВсЬми  этими  усп'Ь- 
хами  люди  обязаны  одн'Ьмъ  естественным'ь  и 
математическимъ  наукамъ;  психолопя  без- 
сильна  въ  этой  области,  подчиненной  исклю- 
чительно законамъ  вн1ппняго  М1ра. 

Такимъ  образом'ь  и  простое  наблюден1е,  и 
точныя  научныя  изспЬдованхя  приводятъ  къ 
тому  выводу,  что  в'ь  челов'Ьк'Ь  между  мате- 
р1альиою  и  психическою  жизнью  суп1,еству- 
ствуетъ  т'Ьсн'Ьйшая  органическая  связь;  но  въ 
то  же  время  они  подтверждаютъ  обш,ее  уб'Ь- 
жден1е,  что  та  и  другая  жизнь  не  одно  и 
то  же,  что  он'Ь  расчленены  и  каждая  изъ 
нихъ  им'Ьетъ  свои  органы,  что  об'Ь  сопри- 
касаются одна  къ  другой,  удерживая  однако 
свою  отд'Ьльность  и  различенность  отъ  дру- 
гой. Мозгъ  и  нервы  есть  та  среда,  въ  кото- 
рой психическая  жизнь  исключительно  со- 
средоточивается. Этим'ь  устраняется  ея  пря- 
мое, непосредственное  соприкосновен1е  съ 
матер1альною  жизнью  остальныхъ  частей  и 
органовъ  челов-Ьческаго  т'Ьла. 

Но  мозгъ  и  нервы,  будучи  носителями 
психической  жизни,  суть,  въ  то  же  время, 
матер1альные,  (|)изическ1е  предметы,  подобно 
вс'Ьм'ь  прочимъ  частям'ь  организма;  как'ь 
всякая  вещь,  они  тоже  подлежать  вп'Ьшнимъ 
чувствам'ь  и  живутъ    въ  услов1яхъ    и  по  за- 
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конамъ  матерхальной  П})Нроды.  Проникал  т^^- 
ло,  вплетаясь  въ  него  безчисленными  тон- 
чайшими нитями,  управляя  его  движен1ями 
и  совершаюп1,имися  въ  немъ  процессами,  моз- 
говал и  нервная  система  составллетъ  тоже 
часть  (})изическаго  организма,  питается  ма- 
тер1альпо,  какъ  и  друг1я  его  части,  какъ 
он'Ь,  испытываетъ  на  себ'Ь  физическое  дМ- 
ств1е  и  вл1'ян1е  окружаюп1,ей  среды,  между 
прочимъ  и  составныхъ  частей  самаго  т'Ьла, 
въ  которь1хъ  физически  живутъ  одною  жизнью. 
Несмотря  на  то,  что  въ  мозгу  и  нервахъ 
совершаются  психичесшя  явлен1л,  эти  пред- 
меты, сами  по  себ'Ь,  какъ  (|)изическ1е,  мате- 
р1альные, — не  одно  и  то  же  съ  психическою 
жизнью,  которой  они  служатъ  только  под- 
кладкой. Этотъ  выводъ,  бросаюш,1йся  въ  глаза, 
не  обратилъ  на  себя,  какъ  мы  думаемъ,  долж- 
наго  вниман1я  реал  исто  въ.  Усиливаясь  дока- 
зать, что  психическ1Я  явлен1я  не  что  иное, 
какъ  необходимое  роковое  носл'1',дств1е  мате- 
1)1альныхъ  услов1й  и  фактовъ,  реалисты,  сами 
того  не  зам-Ьчая,  д'Ьлаютъ  прыжокъ  изъ  ма- 
тер1альнаго  М1ра  въ  психическ1й,  недоступ- 
ный вн'Ьшнимъ  чувствамъ  и  потому  закры- 
тый для  ихъ  изсл'Ьдован1Й.  Еслибы  даже  всЬ 
психическ1я  явлен1л  имЬли  единственною  при- 
чиною матер1альныя  и:',м'1шен1Я  въ  мозгу  или 
нервахъ  и  первыя  соотв-Ьтствовали  посл^1д- 
нимъ,  какъ  звуки  рояля  ударамъ  по  клави- 
Н1амъ,  то  все  же  надобно  было  бы  признать, 
что  существуетъ  два  ряда  явлен1й:  одни — 
матер1альнаго  свойства,  друг1я — психическ1я; 
узнать  и  оп1)ед'Ьлить  ихъ  взаимныя  отноше- 
Н1я  можно  не  иначе,  какъ  зная  т'Ь  и  друг1я 
лвлепгя  и  сравнивая  ихъ  между  собою;  а 
путемъ  реальныхъ  изсл'Ьдован1Й  мы  можемъ 
знать  только  одинъ  рядъ  явлен1Й,  именно 
матер1альные  факты;  другой  же  рядъ— со- 
отв'Ьтствуюп1,1л  имъ  явлен1л  психическ1Л — 
остается  недоступнымъ  для  реальнаго  изсл'Ь- 
дован1я,  всл-Ьдствте  чего,  какъ  бы  мы  глу- 
боко ни  изучили  физ1олог1ю  и  патолопю  моз- 
говой и  нервной  системы,  мы  бы  не  только 
не  у:5нали,  но  и  не  подозр'Г>вали  бы  иро- 
нсх()длн1,ихъ  въ  ней  нсихическихъ  явлен1й, 
еслибъ  они  не  были  д.1я  насъ  доступны  дру- 
гимъ  путемъ,  —  носредствомъ  психическаго 
наблюден1я.  Изв-Ьстно,  что  больные  горячкою 
отъ  перепоя  ((1еИг1ит  1;ге1неп8)  всегда  ви- 
дягъ  зеленыхъ  чертей,  ползущихъ  зм1>й  или 
червей,  И.1И  б'Ьгаюш,ихъ  мышей  и  крысъ.  Со- 
иременем'г.  натолог1л,  г.1'.1)олтно,  будетъ  въ  со- 
стояи1и    определить    съ    соверпкмшою    точ- 


ностью г1'>  изм'Ьнешя,  которыя  происходятъ 
матер1ально  въ  мозгу  и  нервахъ  отъ  пере- 
поя, и  наоборотъ:  по  изв'Ьстнымъ  матер1аль- 
нымъ  изм'Ьнен1ямъ  въ  мозгу  и  нервахъ  врачъ 
будетъ  им'Ьть  возможность  безошибочно  опре- 
д-Ьлить  матер1альную  ихъ  причину;  но  н'Ьтъ 
ни  мал'Мшей  надежды  когда  либо  дознаться, 
помощью  однихъ  физ1ологическихъ  и  пато- 
логическихъ  изсл-Ьдовашй,  что  нерепой  имЬ- 
етъ  посл'Ьдств1емъ  галлюцинац1и  изв'Ьстпаго 
рода.  Так1я  посл'Ьдств1я  мы  узнаемъ  лишь 
чрезъ  психическ1я  наблюден1л,  которыя  по- 
томъ  сопоставляемъ  съ  матертальными  дан- 
ными и  результатами  реальныхъ  изсл'Ьдова- 
н1й  и  опытовъ.  Реалисты,  д'Ьлая  свои  ш,!- 
воды  о  психической  жизни,  берутъ  уже  го- 
товый матер1алъ  изъ  области  чуждой  и  не- 
доступной естествознан1ю,  потому  что  н1>тъ 
прямого,  непосредственнаго  перехода  изъ 
матерхальнаго  М1ра  въ  психическ1й;  наукЬ 
доступно  только  постоянное  соотв'Ьтств1е,  пра- 
вильное соотношен1е  фактовъ  и  явлен1й  то- 
го и  другого;  изсл'Ьдовать  это  соотв'Ьтств1е 
и  соотноп1ен1е,  объяснить  законы,  которыми 
они  управляются,  составллетъ  пока  высшую 
ц-бль  к  задачу  знан1я. 

Все  сказанное  уб-Ьждаетъ,  что  невозможно 
опред'Ьлить  различ1я  между  душою  и  тЬлошъ, 
изсл'Ьдовать  ихъ  взаимное  отношен1е  и  связь, 
принявъ  за  точку  отправлен1л  одни  ({»акты 
и  явлен1я,  подлежапцл  вп'Ьпгаимъ  чувствамъ. 
Пройденный  длинный  путь  манилъ  насъ  все 
дальше  и  дальше,  но  въ  конц'Ь  его  мы  должны 
были  ув'Ьритьсл,  что  не  приблизились  ни  на 
шагъ  къ  психической  средЬ;  по  мЬрЬ  того 
какъ  мы  подвигались,  психичесюй  М1ръ  все 
отъ  насъ  удалялся;  мы  надеялись  стать  съ 
нимъ  лицомъ  къ  лицу,  добравшись  до  его 
непосредственной  оболочки,  по  и  тутъ  передъ 
нами  все  та  же  внешняя,  матер1альная  при- 
рода, а  душа  съ  ея  явлен1лми  осталась  по 
прежнему  закрытою  и  недоступною. 

Противополо'.кнымъ  путемъ  птли  (|)илософ1я 
и  ПСИХ0Л0Г1Л.  ОнЪ  пытались  разрешить  по- 
ставлениыя  задачи  носредствомъ  изучен!)! 
однихъ  нсихическихъ  фактовъ,  не  прибегая 
къ  помощи  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Такое  безу- 
словное дов'Ьр1е  къ  психическому  изслЬдо- 
ван1ю  основано  па  томъ,  что  внЬшшл  чув- 
ства хотя  и  ставятъ  насъ  въ  соприкосно1'.е- 
Н1е  съ  внЬшнимь  м1р()мъ,  однако  матер1аль- 
ные    предметы    и    явления    не    переходятъ, 

I  вслЬдств1е  Т()1'о,    непосредственно    въ    душу; 

I  иомон1,ью  внЬшних'ь    чувствъ    мы    получаемъ 
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отъ  нихъ  одни  впечатл-Ьиш,  съ  которыми 
исключительно  и  им'Ьемъ  д'йло;  сл'Ьдовательно 
то,  что  мы  считаемъ  вн'Ьшними  предметами 
и  янлешями,  на  самомъ  д'Ьл'!'. — психическзе 
факты,  и  потому,  стараясь  различить  мате- 
р1альный  М1ръ  отъ  психическаго,  мы,  въ 
д'Мствительности,  только  различаемъ  между 
собою  разпыя  психическ1я  состоян1я  или  яв- 
лен1я.  Операц1и,  которыя  мы  при  этомъ  со- 
вертаемь,  ока:}Ы15аются,  при  ближайшемъ 
разсмотрГ.п1и,  1)ядомъ  самообольщен1Й.  Мы 
считаемъ  возможнымъ  сравнивать  между  со- 
бою предметы,  которые  называемъ  внеш- 
ними, матер1альными,  напр.,  собаку,  дерево, 
потому  что  они,  какъ  намъ  думается,  стоятъ 
па  одной  почв'Ь  или  однородны.  То  же  самое 
кажется  намъ  при  сравнен1и  между  собою 
явлен1й  психическихъ,  напр.,  чувствъ  и.га 
ощуп1,ен1й,  или  актовъ  мышленхя,  воли  и  т.  п.; 
но  мы  считаемъ  не1!озможнымъ  сопоставлять 
и  сравнивать  такъ  -  называемое  матер1аль- 
ное  явлен1е  съ  психическимъ,  наприм^фъ, 
ударъ  по  кланиш'1',  съ  ощуп1,ен1емъ  звука, 
ушибъ  съ  чувствомъ  боли,  потому  что,  стоя  на 
разныхъ  почвахъ,  они  не  одноро^I,ны  и  пото- 
му несоизм'Ьримы;  но  такой  взг.мл,'1-,  на  по- 
в^фку,  оказывается  ошибочнымъ:  разнород- 
ность приведенныхъ  фактовъ  есть  мнимая; 
на  самомъ  д'1.л'Ь  тутъ  идетъ  р'Ьчь  не  о  ма- 
тер1альпомъ  психическомъ  фактФ,,  а  о  дЬй- 
ств1и  матерхальнаго  ([)акта  на  душу  и  объ 
оп|,ущен1И,  какое  это  д'Ьйств1е  производитъ 
въ  душ'Ь,  т.-е.  о  разныхъ  психическихъ  фак- 
тахъ. 

Такимъ  образомъ,  психическ1я  наблюден1я 
переносятъ  насъ  съ  реальной  почвы  на  пси- 
хическую. На  ней  и  стоялъ  н'Ьмецк1й  идеа- 
лизмъ,  начиная  съ  Канта  до  Гегеля  включи- 
тельно. Исихо-логическая  точка  зр'Ьн1я  устра- 
няетъ  н'Ькоторыя  затруднен1я  въ  разр'Ьшен1и 
поставленныхъ  выше  вопросовъ,  но  зато 
создаетъ  друг1я,  столько  же  важныя.  УбЬ- 
дившись  въ  томъ,  что  мы  не  им1>емъ  д^Ьла 
непосредственно  съ  внЬшнимъ  м1ромъ,  что 
передъ  нами  вместо  матер1альныхъ  ([>актовъ 
и  явлешй,  одни  психическте  факты — впечат- 
.тЬн1я,  производимыя  извн']Ь  въ  нашей  душ'Ь, 
— нельзя  не  признать,  что  предполагаемое 
нами  различ1е  между  матер1альнымъ  и  пси- 
хическимъ м1ромъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  сводится 
къ  различ1ю  между  психическими  данными, 
хотя  и  разныхъ  порядковъ,  но  по  существу 
своему  однородными;  однако  этимъ  вопросъ 
не  разр'Ьшается,  а  только  получаетъ  другой 


видъ.  Если  мы  знаемъ  и  изучаемъ  вн'Ьшн1Й 
М1ръ  по  впечатл'Ьн1ямъ,  которыя  онъ  произ- 
водитъ въ  душЬ,  то  справгивается:  таковъ 
ли  онъ  самъ  по  себ^,  въ  дМствительности, 
какимъ  намъ  представляется  въ  производи - 
мыхъ  на  насъ  в11ечатл'Ьн1яхъУ  На  этотъ  воп- 
росъ идеализмъ  не  им'Ьетъ  ответа:  съ  пси- 
хологической точки  зрЬн1я,  вн'Ьшняя  при- 
рода, сама  по  себ'Ь,  также  намъ  недоступна, 
какъ  съ  реальной — недоступна  душа.  Выхо- 
дитъ,  что  философы-идеалисты  и  психологи 
старой  школы  тоже  попали  въ  лабиринтъ, 
изъ  котораго,  какъ  ни  блуждали,  не  могли 
найти  выхода  въ  матер1а.'1ьный  м1ръ.  Посл^!- 
довательный  идеализмъ  склоненъ  отрицать 
д'Ьйствительное  существовап1е  внешней  при- 
роды вн'Ь  души,  какъ  реализмъ — дМстви- 
тельное  существован1е  психическаго  м1ра, 
хотя  опытъ  и  поверка  на  каждомъ  шагу 
уб'Ьждаютъ  въ  томъ,  что  матер1альный  М1ръ 
существуетъ  несомн^шно.  Не  им-Ья  возмож- 
ности знать  вн'Ьшн1е  предметы  непосред- 
ственно и  судя  о  нихъ  только  по  д'Ьйств1ю 
ихъ  на  органы  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  мы  вы- 
нуждены предположить,  что  между  этими 
предметами  и  явлен1ями  и  впечатл'Ьн1ями, 
которыя  отъ  нихъ  получаются,  должно  су- 
ществовать постоянное  правильное  соотв'Г.т- 
ств1е  и  соотношен1е;  не  будь  этого,  мы  не 
узнавали  бы  изв'Ьстныхъ  намъ  предметовъ  и 
знакомыхъ  людей,  не  могли  бы  найтись  во 
вн'Ьшнемъ  м1р'Ь,  изучать  его  законовъ,  при- 
способлять его  къ  нашимь  нуждамъ.  Только 
на  правильности  этого  предположен1я  и  осно- 
вана достов'Ьрность  нашего  реальнаго  знан1я, 
въ  которомъ,  кажется,  н'1угъ  ни  ма.1'Ьйшаго 
повода  сомневаться,  особливо  въ  виду  гро- 
мадныхъ  усп'Ьховъ  положительныхъ  наукъ, 
результатами  которыхъ  мы  наслаждаемся  и 
гордимся. 

Итакъ,  ни  реальныя,  ни  психологическ1я 
изсл'Ьдован1я,  отдельно  взятыя,  не  разр'Ь- 
шаютъ  задачи.  Безъ  вн'1^шнихъ  впечатл'Ьптй 
невозможно  знан1е  матер1альныхъ  явлен1й, 
безъ  психологическихъ  наблюден1Й — знан1е 
психическихъ.  Оба  пути  указываютъ  на  не- 
посредственную, т'ЬснМшую,  органическую 
связь  въ  челов'М'Ь  души  и  т'Ьла,  но  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  даетъ  средствъ  изсл^довать  оба 
составные  элемента  челов-Ьческой  природы. 
Ея  двойственность,  породившая  дуализмъ 
и  составлявшая  преобладаюпцй  интересъ 
средневековой  науки,  отступила  на  второй 
планъ,  а  на  первый    выдвинулся    вопросъ    о 
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ея  единств-Ь.  На   ра:{р'1и11ен1и    этого    вопроса 
сосредоточены  теперь  вс11  усил1л  науки. 


1У. 


Явлен1Я,  им'Ьющ1я  двойственный— и  матер!альный    и  пси- 
хическ|й  характеръ. 

Дуалпзмъ,  и(';!со:шател1.н()  лежаний  пь  оспоиаи!!!  исЬхъ 
наншхъ  по:;;11)Ь1пй. — Душа  п  тЬло  ранличны,  но  пс  про- 
тивоположны другъ  другу.— Характористпчес1;1Я  осо- 
пснностп  матер1алыгых'ь  п  пснхическихъ  явлен1Й.— 
Аналпзъ  явлен1Й,  стоящнхъ  на  рубеж!;  между  мате- 
р1алы1ымъ  и  пспхическимъ  м1ромъ. — В11дФ.Н1я  и  галлю- 
цпнацш  вообще.— Проипвольпыя  двнженхя. — Сновид+.п^я. 
— Ощущения  п  щ'вства.— Отношен1е  чувствъ  къ  пред- 
ставлен{ямъ  п  мыслямъ. — Кыводы. 

Чрезвычайная  сбивчивость  нашихъ  понят1Й 
обо  всемъ,  что  хоть  изда-лека  касается  пси- 
хической жизни,  нашъ  скептицизмъ,  почти 
обратившшся  въ  хроническую  бо./Г'Ьзнь,  и 
пос.тЬдн1й,  неизбежный  его  результатъ — пол- 
ное равн()душ1е  къ  психологическимъ  зада- 
чамъ,  подъ  корень  подтачиваюп1,ее  нравствен- 
ную жизнь, — все  это  происходитъ,  какъ  намъ 
кажется,  отъ  вопхющаго  противор-Ьчхя,  въ 
которомъ  загрязла  современная  мысль,— про- 
тиво})'Ьч1я,  котораго  мы  однако  не  только  не 
видимъ,  по  даже  едва-ли  подозр'Ьваемъ. 

Средневековой  дуализмъ,  какъ  сказано,  по- 
колебленъ  въ  своихь  основан1яхъ  реальными 
и  психологическими  изсл-Ьдованхями,  кот()})ыя 
выдвинули  впередъ  заслоненное  и  почти  за- 
бытое единство  человеческой  природы.  Оно 
ста.10  основнымъ  началомъ  и  точкой  отправ- 
лен1я  всЬхъ  филосо(|>скихъ  воззр^нхй  и  всЬхъ 
научныхъ  изсл'Ьдован1й.  Судя  по  горячему 
уб'Ьжден1Ю,  съ  какимъ  это  нача.10  прово- 
дится во  всемъ  и  всюду,  можно  бы  думать, 
что  дуализмъ  побежденъ  окончательно;  на 
самомъ  же  д^-те  онъ  только  скрылся,  какъ 
бы  воше.тъ  внутрь,  и  несмотря  на  торжест- 
венно провозглашенное  начало  единства,  про- 
должаетъ  составлять  необходимую,  неизбеж- 
ную предпосылку  вс^хъ  воззр'Ьн1й  и  изсл'Ь- 
дован1й.  Д'Мств1е  его  на  насъ  т^мъ  сильнее 
и  глубже,  ч^мъ  мен'Ье  мы  обращаемъ  на 
него  внимашя,  въ  спокойной  уверенности, 
что  все  счеты  съ  нимъ  давно  покончены  и 
приговоръ  ему  подписанъ.  15место  того,  чтобъ 
идти  рука  объ  руку  къ  объяснен1ю  челове- 
ческой природы,  которая  для  реальныхъ  и 
психологическихъ  изследован1Й  въ  отдел1>- 
пости    остается     непонятною,     реализмъ    и 


идеализмъ  по  прежнему  дыпгатъ  враждой 
другъ  къ  другу  и  какъ  въ  старину  присвои- 
ваютъ,  каждый  исключительно  себе,  облада- 
Н1е  талисманомъ,  передъ  которымъ  должны 
раскрьггься  все  тайны  природы  и  челове- 
ческой души.  Еп1,е  не  такъ  давно  идеализмъ 
отодвигалъ  на  последн1й  планъ  матерхальный 
М1ръ,  чуть-чуть  не  отрицаль  его;  теперь 
реализмъ,  въ  свою  очередь,  поступаетъ  точно 
также  съ  пспхическимъ  м1ромъ.  Оба  нап1)а- 
влен1я  выстав-ияютъ  на  своемъ  знамени  един- 
ство человеческой  природы,  а  между  темъ 
оба  приступаютъ  къ  изс.гедован1ямъ  съ  дуа- 
листической задней  мыслью,    будто    душа    и 

Те.1Г0     противоположны     другъ     другу,     ИСК.'1Ю- 

чаютъ  себя  взаимно.  Предполагая,  что  еди- 
ное начало  заключается  только  въ  теле,  или 
только  въ  душе,  реалисты  и  идеалисты  оче- 
видно остаются  при  дуалистическихъ  воззре- 
н1яхъ.  Выходить,  что  реализмъ  и  идеализмъ 
представляютъ  новое  направлен1е  только  съ 
виду,  а  на  самомъ  дЬле  они  лишь  придаютъ 
старому  содержашю  новую  форму,  только 
его  ратцонализируютъ.  Еслибъ  они  действи- 
тельно выражали  собою  новое  начало,  то 
имъ  следовало  бы  прежде  всего  подвергнуть 
критическому  анализу  ту  гипотезу,  съ  кото- 
рой они  выходять  на  изслЬдоватя,  и  уяс- 
нить, въ  самомъ  ли  деле  душа  и  те.10  пред- 
ставляютъ два  крайн1е  термина  несогласи- 
маго  противореч!я,  въ  самомъ  ли  дЬле  они 
исключаютъ  другъ  друга?  Но  этого  ни  идеа- 
листы, ни  реалисты  не  делаютъ,  а  припи- 
маютъ  свою  точку  отправлен1я  на  веру,  по 
предашю,  и  дуализмъ  продолжаетъ  господ- 
ствовать по  прежнему,  только  подъ  (|»ирмою 
новаго  начала  и  новыхъ  воззрен1й. 

Вотъ  въ  чемъ,  какъ  мы  думаемъ,  кроется 
внутреннее  противоречхе  современныхъ  на- 
правлен1Й,приводяп1,ее  къ  скептицизму.  Нельзя 
въ  одно  и  то  же  время  признавать  и  единство 
и  двойственность  человеческой  природы.  Что- 
нибудь  изъ  двухъ:  или  она  двойственна,  и 
въ  такомъ  случае  науке  предстоитъ  изучить 
отдельно  каждый  изъ  ея  составныхъ  элемен- 
товъ  отъ  первыхъ  его  проявлен1й  до  послед- 
нихъ,  не  трудясь  напрасно  надъ  разрЬше- 
Н1емъ  неразрешимаго  вопроса,  какъ,  почему 
и  для  чего  эти  элементы  соединены  между 
собою  въ  одно  целое;  или  же  человеческая 
природа  едина — и  тогда  въ  ней  нетъ  и  не 
можетъ  быть  непримиримыхъ  противополож- 
ностей; элементы  ея,  повидимому  вражду  ю- 
пце  между  собою,  исключаюпце  другъ  друга, 
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Ш  самомъ  д'Ьл'Ь  должны  быть  не  что  иное, 
какъ  ра:11ич1я,  видои:змФ,пен1Я  одного  и  того 
же  начала.  Но  въ  такомъ  случае  и  пр1емы  из- 
сл'Ьдован1л  должны  быть  др5^г1е;  не  для  чего 
отрицать  тотъ  или  другой  изъ  этихъ  элемен- 
товъ,  отыскивать  только  въ  одномъ  изъ  нихъ 
единство  челов'Ьческой  природы;  надо,  на- 
противъ,  поставить  оба  рядомъ,  изучать  ихъ 
сравнительно,  разсл'Ьдовать,  насколько  воз- 
можно, ихъ  взаимныя  отношен1я  и  отсюда 
уже  д-Ьлать  выводы  и  заключен1я  о  харак- 
тере и  свойствахъ  каждаго  изъ  нихъ,  о  ихъ 
значеши  и  роли  въ  общей  эконом1и  чело- 
веческой жизни. 

Къ  этому  пути  приводитъ  насъ  объяснен- 
ное выше  безси.пе  реальныхъ  и  психологи- 
ческихъ  изсл'Ьдован1Й  разр-Ьшить  предложен- 
ные вопросы;  а  безпрерывпое  взаимодМ- 
ств1е  души  и  т-Ьла,  ихъ  несомненное,  дока- 
занное вл1ян1е  другъ  на  друга  при  кажу- 
П1,ейся  ихъ  разнородности  и  раздельности, 
ихъ  глубокая  другъ  отъ  друга  зависимость, 
наконецъ,  совершенная  невозможность  раз- 
граничить, точнымъ  образомъ,  элементы  ма- 
тер1альные  и  психическ1е, — нее  это  оконча- 
тельно уо'Ьждаетъ,  что  другого  пути  н^тъ  и 
быть  не  можетъ.  Психическая  и  матер1аль- 
ная  жизнь  выростаютъ  на  одной  обп1,ей  почве 
и  представляютъ  видоизменен1е  одного  и 
того  же  общаго  начала,  которое  потому  не- 
доступно, что  мы  до  сихъ  поръ  не  можемъ, 
несмотря  на  все  усил1я,  уловить  и  объяс- 
нить непосредственный  переходъ  изъ  психи- 
ческой среды  въ  матер1альну10,  и  наоборотъ, 
изъ  матертальной  въ  психическую.  Недоста- 
точность знан1я  въ  этомъ  случае  не  должна 
насъ  смуп1,ать;  она  чувствуется  во  всехъ 
положительныхъ  наукахъ;  (1»из10лог1я  тоже 
не  въ  состояши  различать  животныхъ  низ- 
шихъ  ступеней  отъ  растен1Й. 

Такимъ  образомъ,  если  средневековая  ги- 
потеза о  двойственности  человеческой  при- 
роды не  даетъ  ключа  ко  всемъ  явлен1ямъ, 
то  необходимо,  взамЬиъ  этой  гипотезы,  при- 
нять другую;  но  принявъ  ее,  не  следуетъ, 
по  примеру  идеалистовъ  и  реалистовъ,  объяс- 
нять человеческую  природу  помоп1,ью  одной 
психической  или  одной  матер1альпой  жизни; 
надобно  изъ  сравнительнаго  изучен1я  той  или 
другой  вывести  основан1я  антрополопи  и  пси- 
холопи  въ  смысле  полонгительной  науки. 

Чтобы  твердо  стать  на  этотъ  путь,  необхо- 
димо, прежде  всего,  определить  характери- 
стичесюе  признаки,  по  которымъ  можно  было 


бы  безошибочно  различать  лвлен1я  психи- 
ческ1я  отъ  матер1альныхъ,  ибо  при  непосред- 
ственной, органической  связи  между  душою 
и  теломъ  и  проистекаюш,емъ  отсюда  тесномъ 
сб.1гижен1и  между  теми  и  другими,  ихъ  во 
многихъ  случаяхъ  легко  перемешать  и  при- 
нять одни  за  друг1я.  Но  отыскать  эти  приз- 
наки и  точнымъ  образомъ  указать  ихъ  го- 
раздо труднее,  чемъ  кажется  съ  перваго 
взгляда.  Обгцее  сознан1е  разумеетъ  подъ 
психическимъ  что-то  внутреннее  въ  про- 
тивоположность внешнему,  безтелесное  пъ 
противоположность  матер1альному,  неподле- 
жащее внешнимъ  чувствамъ  въ  противопо- 
ложность доступному  для  внешнихъ  чувствъ. 
Исходной  точкой  для  этой  характеристики 
служитъ  внешп1Й  М1ръ,  И  психическое  опре- 
деляется лишь  отрицательными  признаками; 
но  так1е  признаки,  очевидно,  весьма  недо- 
статочны. Что  значитъ  внутреннее  въ  от- 
лич1е  отъ  внешняго?  ведь  знаемъ  же  мы 
внутренн1я  и  наружныя  части  тела;  значитъ 
и  матер1альный  фактъ  можетъ  быть  внутрен- 
нимъ.  Также  мало  значитъ  и  различхе  те- 
леснаго  оть  безтелеснаго.  Если  тело  дей- 
ствуетъ  на  душевныя  состоян1я,  и  наобо- 
ротъ, последн1я  имеютъ  вл1яше  на  физи- 
ческое здоровье  и  на  паши  внешн1я  дЬй- 
ств1я  и  поступки,  то  очевидно,  что  между 
теми  и  другими  должна  быть  тесная  связь; 
а  тесная  связь  необходимо  предполагаетъ 
однородность  элементовъ, — иначе  они  никакъ 
не  могли  бы  действовать  другъ  на  друга. 
Нтакъ,  необходимо  допустить,  что  психиче- 
ск1я  и  (})изическ1я  явлен1я  имеютъ  между 
собою  общее,  и  противопо-тагать  ихъ,  назы- 
вая одни  матер1альными,  друг1Я  нематер1аль- 
ными,  въ  сущности  значитъ  не  сказать  ни- 
чего. Наконецъ,  также  шатко  и  неопреде- 
ленно противоположен1е  подлежащаго  и  не- 
подлежа1цаго  внешнимъ  чувствамъ.  Во-пер- 
выхъ,  обманъ  чувствъ  отнимаеть  у  такого 
различен1я  всякую  объективную  цЬну;  въ 
припадке  галлюцинац1п  больному  представ- 
ляются не  существу юпце  внешнее  предметы, 
въ  реальности  которыхъ  онъ  не  сомневается, 
а  во-вторыхъ,  уверенность,  что  мы  имеемъ 
дело  непосредственно  съ  внешними,  реаль- 
ными предметами,  есть,  какъ  показано  выше, 
тоже  своего  рода  обманъ  чувствъ. 

Неудовлетворительность  этихъ  признаковъ 
застав.)1яетъ  искать  другихъ.  ()бп1,ее  созна- 
н1е  противополагаетъ  матерхальный  м1ръ 
психическому,    не    подозревая,    что    первый 
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изъ  нихъ  непосредственно  намъ  недоступенъ. 
Теперь,  когда  мы  это  знаемъ,  когда  мы  удо- 
стон'Ьрплись,  что  матертальный  м1ръ  пред- 
стаил.чется  намъ  въ  видЬ  впечатл'Ьн1й,  произ- 
водимыхъ  имъ  въ  душ'Л,  а  впечатл'Ьн1я  при- 
падлежатъ  къ  числу  психическихъ  явлеи1Й, 
мы  должны  характеризовать  и  различать 
не  вн'Ьшн!!!  и  психическ1Й  М1ръ,  а  только 
разный  психическ1я  явлен1я:  съ  одной  сто- 
роны, вп'Ьипия  матер1альныя  виечатл'1)Н1я  иа 
душу;  съ  другой  —  всЬ  проч1е  психическхе 
()»акты.  Для  этого  отбросимъ  переходныя 
ступени  съ  см'Ьшанпымъ  характеромъ  и  оста- 
новимся, для  правильности  сравнен1я,  только 
на  одн'Ьхъ  крайнихъ  оконечностяхъ  расхо- 
дяи1,ихся  явлен1Й  того  и  другого  порядка. 
Различ1е  нхъ  состоить  въ  сл^дующемъ:  то, 
что  мы  называемъ  матертальнымъ — единично, 
оезсознательно,  непроизвольно;  напротивъ, 
психическому  приписывается  идеальность,  со- 
знательность, произвольность. 

Эта  характеристика  требуетъ  пояснен1Й. 

Когда  мы  говоримъ,  что  матер1альное,  по 
существу  своему,  единично,  а  психическое 
идеально,  то  это  не  значитъ,  что  только 
первое  пм'Ьетъ  индивидуальное  бытхе,  а  вто- 
рое его  не  им'Ьетъ.  Напротивъ  того,  самосо- 
знан1е  прямо  указываетъ  на  индивидуаль- 
ность, единичность  души;  каждый  человЬкъ 
сознаетъ  себя  какъ  единое,  а  не  какъ  сво- 
купностьн'Ьсколькихъ  суш,ествъ,  и  выражаетъ 
это  сознан1е  въ  слов'1',:  я.  Т1ротивоположен1е 
единич.игго  идеальному  им^^етъ  только  тотъ 
смысть,  что  въ  природ-Ь  матер1альнаго,  какимъ 
оно  отражается  въ  душ-Ь,  лежитъ  обособлен- 
ность, свойство  суш,ествовать  въ  вид'Ь  от- 
д'Ьльнаго  предмета  и  этимъ  довольствоваться, 
тогда  какъ  психическое,  по  природ-Ь  своей, 
есть  единичное  или  обращенное  или  стре- 
мящееся обратиться  въ  общее  и  подчинен- 
ное оби1,ему, — отд'кгьпое,  обособленное,  воз- 
неденное  или  возводимое  въ  обн1,ее.  Камень, 
дерево  и  вообще  всЬ  вв'Ьшн1е  предметы 
существуютъ,  каждый  самъ  по  себ'Ь;  мате- 
р1альные  предметы  не  знають  другого  вида 
существован1я;  а  въ  психической  иереработк'Ь 
нредставлен1я  о  вн'Ьшпихъ  единичпыхъ  пред- 
метахъ  обобщаются,  и  обпця  понят1л  соста- 
в.гяюгь  характеристическую  особенность  яв- 
лений, иазываемыхъ  психическими;  общ1я  по- 
НЯТ1Я  о  дерев-Ь,  наприм'Ьръ,  или  о  камнЬ 
состасляютъ  явлешя  исихическ1Я,  имЬюпия 
идеальное,  а  не  реальное  существоваи1е. 
Разбирая  чувства,  желан1я,  стремлен1я  людей, 


мы  также  отличаемъ  между  ними  т'Ь,  кото- 
рый им^Ьютъ  предметомъ  единичное,  отъ 
т'Ьхъ,  которыя  им'Ьютъ  бол'Ье  обицй  характе1)ъ, 
и  на  этомъ  основан1и  считаемъ  одни  бол'Ье 
матер1альными,  друпя — бол^Ье  духовными; 
такъ  половое  влечен1е  им-Ьотъ  предметомъ 
единичный  материальный  (1»актъ;  напротивъ, 
любовь,  которая  безспорно  находится  въ 
связи  съ  половыми  нобужденшми,  вызываетъ 
въ  душ'Ь  самыя  идеальный  стремлен1я,  нрав- 
ственно просв'Ьтляетъ  человека  и  возвышаетъ 
любимое  суп1,ест]ю  въ  идеалъ  добра  и  кра- 
соты, передъ  которымъ  порывы  чувственности 
отступаютъ  на  второй  планъ.  Въ  рабскомъ 
чувстве  личное  достоинство  приносится  въ 
жертву  своекорыстнымъ  1)азсчетамъ,  кото- 
рыхъ  ближайшая  или  отдаленная  ц'Ьль  — 
матер]альные,  т.-е.  единичные  предметы;  на- 
противъ преданность,  основанная  на  нрав- 
ственной оц'Ьнк'Ь  лица,  сопровождается  иде- 
альными чувствами  и  стремлен1ями,  до  заб- 
вешя  матер1альныхъ  разсчетовъ  и  выгодъ. 
Точно  такъ  же  эгоисты  относятъ  все  къ  инди- 
видуальному, личному,  единичному  я,  тогда 
какъ  люди,  способные  къ  самоотвержен1ю, 
приносятъ  себя  въ  жертву  общему,  иде'Ь,  и 
чрезь  нихъ,  для  нихъ,  лицу,  имеющему  бли- 
жайшее отношеше  къ  ихъ  идеаламъ.  То, 
что  мы  называемъ  животпымъ  инстинктомъ 
въ  противополо'жность  идеальнымъ  стремле- 
Н1лмъ,  сводится  къ  тому,  составляетъ  ли 
предметъ  искашй  единичный  матер1альный 
(11актъ,  или  этотъ  фактъ  осложненъ  общимъ 
элементомъ,  въ  немъ  распущенъ,  улетучепъ 
и  является  въ  преображенномъ  вид'Ь. 

Сознательность,  въ  противоноложность  без- 
сознательности,  точно  тагсъ  же  считается  отли- 
чительнымъ  признакомъ  психическаго  факта. 
Д'Ьйств1ями  и  поступками  безсознательными 
челов-Ькъ  приравнивается  къ  вн^Ьшней  при- 
род-Ь;  только  сознательныя  его  д'Мств1я  счи- 
таются психическими,  потому  что  только 
душа  им'Ьетъ  свойство  знать  то,  что  въ  ней 
есть  или  происходитъ. 

Наконецъ,  характеристическимъ  различ1емъ 
деятельности  психической  отъ  матер1альной 
признается  и  то,  что  первая  свободна,  а 
вторая  н'Ьтъ;  что  челов'Ькъ  можетъ,  по  своему 
усмот1)'1.1пю  или  произволу,  поступить  такъ 
или  иначе;  а  предметы  вн1инней  природы 
осуждены  роковымъ  образомъ  подчиняться 
вн'Ьптей  необходимости  и  сгЬпо  сл-Ьдуютъ 
ея  законамъ. 

Зная    эти    отличительные    признаки    пси- 
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хическаго  и  матер1ал1)Наго,  воспользуемся 
сд-Ьланными  уже  сравнительными  изсл^дова- 
Н1ЯМИ  лвлен1й,  происходящихъ,  такъ  сказать, 
на  рубеж'Ь  психическаго  и  мате1)1альнаго 
элементовъ,  и  въ  которыхъ  эти  элементы 
непосредственно  между  собою  соприкасаются. 
Тщательный  анализъ  такихъ  явлен1й  всего 
ближе  можетъ  объяснить  отношен1я  психи- 
ческой среды  къ  матер1альной,  а  съ  т^^мъ 
вм'Ьст'Ь  услов1я  и  особенности  психической 
жизни,  которая  насъ  зд'Ьсь  преимуп1,ественно 
занимаетъ. 

Изъ  (1»из1оло1ти  изв'Ьстно,  что  нервы  чувстнъ 
приводятъ  вн'Ьшн1я  впечатл'Ьн1я  въ  душу, 
другими  словами,  что  они  служатъ  посред- 
никами между  матер1альнымъ  м1ромъ  съ 
одной  стороны,  психическимъ — съ  другой.  Но 
вид'Ьн1я  и  вообще  га.оюцина11,1и  представ- 
.мютъ  поразительныя  отступлешя  отъ  обык- 
новеннаго  порядка  по.1учен1я  вн'Ьшнихъ  впе- 
чат.1'Ьн1й.  При  нормальномъ  состояши,  вн'Ьш- 
нее  впечатл4н1е  есть  результатъ  дМствтя  на 
органы  чувствъ  предметовъ  или  явлен1Й 
вн'Ьшняго  М1ра.  Такъ  какъ  дМствте  каждаго 
предмета  или  явлен1я  и  производимое  имъ 
впечатляйте  находятся  между  собою  въ  по- 
стоянномъ  правильномъ  соотв'Ьтств1и  и  соот- 
ношенш,  то  это  придаетъ  получаемымъ  впе- 
чат.1'Ьн1ямъ  объективный  характеръ,  безъ  ко- 
тораго  не  были  бы  возможны  ни  знаше,  ни 
наука;  въ  вид'Ьн1яхъ  же  и  гал.1юцинац1яхъ, 
напротивъ,  люди  получаютъ  вн15шшя  впечат- 
л'Ьн1я  или  безъ  всякаго  участхл  вн'Ьшнихъ 
явленш  и  предметовъ,  или  пос.гЬдн1е  дМ- 
ствуютъ  на  органы  чувствъ  ненормальнымъ 
образомъ,  производятъ  ненормальныя  впечат- 
.1'Ьн1я.  Самъ  по  себ'Ь  этотъ  (}»актъ  не  пред- 
ставляетъ  ничего  особеннаго;  есть  много 
другихъ  яв.;1ен1й,  указывающихъ  на  ту  же 
способность  души;  такъ,  люди  съ  сильнымъ 
воображешемъ,  поэты  и  художники,  одарены 
ею  иногда  въ  высокой  степени;  характери- 
стическое свойство  внд'Ьн1й  и  галлюцинацтй 
составляетъ  то,  что  они,  по  своей  яркости, 
до  того  сходны  съ  вн'Ьшними  впечат-ч-Ьптями, 
что  находящ1йся  въ  состоян1и  галлюцинац1и 
не  различаешь  ихъ  другъ  отъ  друга. 

Галлюцинащи  и  видЯнтя  не  только  вос- 
производлтъ  впечатл'Ьн1я  вн'Ьшнихъ  предме- 
товъ, суп;ествующихъ  или  суи],ествовавшихъ 
и  изв'Ьстныхъ,  но  представляютъ  предметы 
небывалые,  фантастичесюе .  Замечательно 
также,  что  1\ял.1Ю11,инап1и  и  вид'Ьн1я  всегда 
бываютъ    непроизво.1ьны.    Но    самое   удиви- 


тельное то,  что  изв-Ьстнаго  рода  ненорма.?гь- 
ныя  психичестя  состоян1я  зависятъ  отъ  из- 
в'Ьстныхъ  матер1альныхъ  причинъ  и  сопро- 
вождаются, съ  неизменною  правильностью, 
только  известными  галлюцинац1ями,  какъ  мы 
уже  видели  на  примере  больныхъ  отъ  пе- 
репоя. 

Все  эти  данныя  приводятъ  къ  любопыт- 
нымъ  соображен1ямъ.  Они  указываютъ  въ 
человеке  на  два  стремлензя  или  тока,  иду- 
щихъ,  въ  противоположномъ  направлен1и, 
на  встречу  другъ  другу:  одинъ  несетъ  въ 
душу  извне  действ1я  и  вл1яшя  матер1альнаго 
М1ра,  другой  какъ  бы  выноситъ  изъ  души 
эти  действ1я  и  ВЛ1ЯШЯ  во  внешнюю  действи- 
тельность, иногда  въ  нереработанномъ  виде 
и  нередко  въ  такихъ  яркихъ,  живыхъ  крас- 
кахъ,  что  обманываетъ  наши  чувства,  и  мы 
принимаемъ  виден1я  за  внешше  реальные 
предметы  и  явлен1л.  Еслибы  не  было  другихъ 
данныхъ,  то  одного  этого  было  бы  уже 
совершенно  достаточно,  чтобы  доказать  суще- 
ствоваше  особаго  психическаго  центра,  какъ 
источника  явлен1й  особаго  порядка,  хотя 
очень  возможно  и  даже  очень  вероятно,  что 
галлюцинац1и  происходятъ  вслед ств1е  извест- 
ныхъ  ненормальныхъ  состолшй  физическаго 
организма;  сверхъ  того,  изъ  приведенныхъ 
данныхъ  оказывается,  что  деятельность  души, 
въ  извести ыхъ  случаяхъ,  можетъ  быть  не- 
произвольной, другими  словами,  что  она  въ 
этихъ  случаяхъ  действуетъ  по  однимъ  за- 
конамъ  съ  матер1альной  природой,  которая 
не  знаетъ  произвольныхъ  движешй.  Нахо- 
дясь въ  нормальномъ  состояши,  душа  сво- 
бодно относится  къ  своимъ  внутреннимъ 
явлен1ямъ  и  движен1ямъ  и  различаетъ  внеш- 
Н1Я  впечат.11ен1я  отъ  возсозданш  ихъ  въ  пси- 
хической среде;  напротивъ,  ненормальныя 
психическ1я  состоян1я  выражаются  въ  непроиз- 
вольныхъ  представлен1яхъ,  которыя,  судя  по 
некоторымъ  наблюден1ямъ,  находятся  въ  по- 
стоянномъ,  прави.тьномъ  соответств1и  съ  при- 
чиной ненормальнаго  состоян1я;  такъ  люди, 
страдающ1е  хроническими  болезнями  печени, 
находятся  подъ  гнетомъ  представлен1й,  вы- 
зываюп1;ихъ  печаль;  нередко  самыя  обык- 
новенныя,  безразличныя  или  даже  радост- 
ныя  представлен1я  получаютъ,  въ  глазахъ 
ипохондрика,  мрачную  окраску,  служатъ  ос- 
новашемъ  и  поводомъ  къ  самымъ  горестнымъ 
заключен1ямъ  и  выводамъ;  гнетъ  ихъ  на 
душу  бываетъ  такъ  силенъ,  что  человекъ 
решается     на    самоубшство,    чтобы    только 
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иаоавиться  отъ  нестерпимыхъ  праветвепныхъ 
мукъ;  зд'Ьсь,  очевидно,  болезненное  физиче- 
ское состояи1е  отражается  въ  дупгЬ  непроиз- 
вольн1лми  представлеп1ями  извЬстпаго  по- 
рядка. Обыкновенно,  го1)естиыя  представле- 
н1я  у  1)азлнчныхъ  людей  различны;  каждому 
представл}1ется,  при  такомъ  состоян1И,  именно 
то,  что  для  пего  им^етъ  особенно  прискорб- 
ное зпачен1е.  Мы  знаемъ  людей,  у  которыхъ 
даже  временное  (1>изическое  разстройство 
всегда  сопровождается  воспоминан1емъ  из- 
в'Ьстныхъ  обстоятельствъ  ихъ  жизни,  глубоко 
ихъ  опечалившихъ;  боязливость  или  пугли- 
вость, часто  сопутствующая  болезненному 
С0СТ0ЯН1Ю,  выражается  у  многихъ  живымъ 
представлен1емъ  опасности,  которой  они 
когда-то  подвергались,  во  всей  ужасающей 
ея  обстановке.  Припомнимъ  также,  что  го- 
рячечный бредъ  состоитъ  въ  непроизволь- 
ной, самой  безпорядочной,  безтолковой  см^не 
безсмысленныхъ  и  безсвязныхъ  представле- 
н1й;  наконецъ,  страдаюпце  горячечными  при- 
падками отъ  перепоя,  какъ  мы  видели, 
пм^ютъ  везде  и  всегда  одни  и  те  же  виде- 
н1я,  находяицяся,  новидимому,  въ  правиль- 
помъ,  постоянномъ  соответств1и  съ  матер!- 
альною  причиною  болезненныхъ  припадковъ. 
Отсюда  следуетъ,  что  болезненныя  состоя- 
и1я,  происходящ1Я  отъ  чисто-матерхальныхъ, 
({(изическихъ  причинъ,  когда  они  действуютъ 
на  душу,  обнаруживаются  въ  ней  известнымъ 
ходомъ  представлен1й  и  ея  къ  нимъ  отно- 
П1ен1ями:  при  нормальномъ  состояши,  душа 
сама  выработываетъ  представлешя  и  от- 
носится къ  нимъ  свободно;  при  ненормаль- 
номъ  же,  это  отношен1е  изменяется  и,  смотря 
по  роду  и  степени  болезненности,  становится 
менее  свободнымъ  или  вовсе  несвободнымъ. 
Бъ  томъ  и  другомъ  случае  происходитъ  под- 
боръ  представлешй,  состоящтй  въ  извест- 
п(1мъ  соответств1И  съ  болезненнымъ  состоя- 
Н1емъ;  какимъ  образомъ  онъ  производится  и 
по  какому  закону — это  мы  постараемся  объ- 
яснить   ниже,    когда    будемъ   говорить    объ 

0ЩуП1,е1ПЯХЪ. 

Такимъ  обр?зомъ,  все  указываетъ  на  то, 
что  внешн1я  впечатлен1я  достав.глютъ  мате- 
р1алъ  душе>  (хотя,  какъ  мы  увидимъ,  далеко 
не  весь),  но  этотъ  матер1алъ  переработы- 
вается  ею  самостоятельно  и  въ  томъ  иовомъ 
виде,  какой  въ  пей  по.гучаетъ,  подчиняется 
или  ея  власти.  и.1и  ко  крайней  мере  ея  со- 

СТ0ЯН1ЯМЪ. 

11зло:кенные  (|и1кты  соответствуютъ  це.тоыу 


ряду  другихъ,  имъ  противопо.тожныхъ.  Пси- 
хическ1я  движен1я  и  состояшя,  какъ  сказано, 
бываютъ  часто  результатомъ  причинъ  чисто 
физическихъ;  точно  также  и  наоборотъ:  пси- 
хическ1я  состоян1я,  вызываемыя  какъ  внеш- 
ними, такъ  и  чисто-психическими  вл11гп)}1ми 
и  дейсти1ями,  оказываютъ  внезапное  или  по- 
степенное, преходящее  или  постоянное  дей- 
ств1е  на  (1>изическ1й  организмъ.  Тысячи  на- 
блюден1Й  не  оставляютъ  въ  этомъ  ни  малЬй- 
шаго  сомнен1я:  неожиданное  горе  или  ра- 
дость, страхъ,  испугъ,  произвоцятъ  бо.гЬзни, 
даже  разстройство  ума.  Радостное,  спокойное 
душевное  настроеше  рекомендуется  врачами, 
какъ  одно  изъ  необходимыхъ  условш  выздо- 
ровлешя.  Усиленный  умственный  трудъ  от- 
зывается бо-зезненными  припадками,  совре- 
менемъ  разрушаетъ  непоправимо  здорог.ье. 
Все  эти  явлен1я  ноказываютъ  вл1ян1е  пси- 
хической жизни  на  тело  и  его  состоян1я. 
Намъ  скажутъ,  что  такое  в.пянхе  возможно 
только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  въ  самомъ 
физическомъ  организме  есть  уже  предраспо- 
ложен1е  къ  известнымъ  состоян1ямъ,  которыя 
приписываются  действ1ю  психическихъ  вл1я- 
нш.  Это  не  подлежитъ  сомнен1Ю,  но  ни- 
ско-яько  не  опровергаетъ  того,  что  мы  гово- 
римъ;  еслибъ  въ"те.ге  не  бы.ло  предраспо- 
ложен1я,  психическ1я  вл1ян1я  оказались  бы 
недействительными,  какъ  доказываютъ  мног1е 
примеры;  но  мы  и  не  утвержда.™,  что  одной 
силы  психическихъ  движен1й  и  состоян1Й  до- 
статочно, чтобъ  произвести  известныя  физн- 
чесюя  явлен1я  въ  теле,  и  вполне  согласны 
съ  темъ,  что  когда  въ  нашемъ  (|»изическомъ 
состоян1и  нетъ  предрасположен1я  къ  при- 
нятию психическихъ  в.Ш1н1й,  оно  ихъ  и  не 
нспытываетъ;  мы  высказали  только  (|>актъ, 
основанный  на  пеоспоримыхъ  наблюден1яхъ, 
что  психическ1я  состоян1я  могутъ  действо- 
вать на  наше  тело  и  быть  источникомъ  ма- 
тер1альныхъ  изменен1Й.  Пзъ  дуалистическихъ 
взг.тядовъ  это  явлен1е  такъ  же  необъяснимо, 
какъ  и  в.т1ян1е  г.пешняго  м1ра  на  жизнь 
души;  но  если  п1)едположимъ.  что  челове- 
ческая природа  едина,  то  оба  явлен1я  пред- 
ставятся какъ  нельзя  бо.тЬе  естественными. 
1)ыде.1яясь,  подобно  тЬлу  изъ  одного,  не- 
известнаго  и  недоступнаго  намъ  источника, 
душа  непос1)едствепно  соприкасается  съ  ({(и- 
зическимъ  (^рганизмомъ;  во  всехъ  техъ  пунк- 
тахъ,  где  происходитъ  такое  соприкосновен1е, 
душа  действуетъ  на  тЬло,  тело  на  душу  не- 
посредственно, и  потому,  какъ  матер1альныя, 
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такъ  и  психическьч  состоянш  влшютъ  в;^а- 
имно  другъ  на  друга;  на  дальнМшихъ  же 
ступенлхъ,  гд-Ь  душа  и  т'Ьло  бол'Ье  и  бол-Ье 
расходятся,  ихъ  взаимодМствхе  перестаетъ 
бытъ  непосредственнымъ  и  принимаетъ  дру- 
Г1Я,  бол'Ье  сложныя  и  болЬе  искусственныя 
({юрмы. 

Прим'Ьромъ  такихъ,  менЬе  непосредствен- 
пыхъ,  бол'Ье  сложныхъ  вл1ян1Й  вн'Ьшняго 
М1ра  на  душу  могутъ  служить  вс:1>  тЬ  чисто 
психическ1я  виечатл'Ьн1я,  которыя  мы  полу- 
чаемъ  при  посредств-Ь  внешня  го  М1ра.  Мате- 
рхальпые  предметы  и  явлен1я,  помимо  своего 
объективнаго,  если  можно  такъ  выразиться, 
матер1'альнаго  значешя,  им'Ьютъ  еще  для  че- 
лов'Ька  свой  особый,  субъективный  смыслъ. 
Такая-то  гора,  р'Ька,  роща,  кромЬ  общаго 
для  вс'Ьхъ  людей  смысла,  имЬютъ  для  меня, 
по  особеннымъ  обстоятельствамъ  и  воспоми- 
нан1ямъ,  особое  значеше  и  потому  произво- 
дятъ  только  на  меня  впечатл'Ьн1я,  которыхъ 
друпе  вовсе  не  испытываютъ.  Письмо,  книга, 
ноты  им'Ьютъ,  какъ  матертальные  предметы, 
одно  значен1е,  а  какъ  условные  знаки  пред- 
ставлены, мыслей,  звуковъ, — другое;  нако- 
нецъ,  для  изв'Ьстныхъ  лицъ,  по  особеннымъ 
къ  ним'ь  отношен1лмъ  этихъ  представлен1й, 
мыслей,  звуковъ, — еще  третье,  чуждое  всЬм'ь 
прочимъ  людямъ.  Такое  чисто-психическое 
Д'1шств1е  на  насъ  вн'Ьшняго  м1ра  существенно 
разнится  от'ь  т-Ьхъ  непосредственныхъ  мате- 
р1альныхъ  д'Ьйств1Й  и  вл1ян1Й,  о  которыхъ 
было  говорено  выше.  Въ  чем'ь  же  состоитъ 
разница?  Б'ь  томъ,  что  тамъ  шла  р'Ьчь  объ 
услов1яхъ,  о  первыхъ  зачаткахъ  психической 
жизни,  а  зд'Ьсь  мы  говорим'ь  о  явлен1яхъ  той 
же  психической  жизни,  но  уже  развившейся, 
которая  относится  къ  вн'Ьшнему  м1ру  какъ 
самостоятельный  организм'ь,  какъ  источникъ 
изв'Ьстных'ь  явлений. 

Пойдемъ  дал'Ье.  Нервы  движен1Й  играютъ 
въ  психической  жизни  роль  противополож- 
ную нервамъ  чувстиъ.  Посл'Ьднхе  слузкать  про- 
водниками вн'Ьшнихъ  впечат.йнш  въ  душу; 
нервы  движен1й,  напротивъ,  служатъ  ей  ору- 
Д1ЯМИ  для  исполнен1я  или  осуществлен1я  ея 
рЬшен}й  во  вн'Ьшнем'ь  м1р'Ь.  ЗдЬсь  мы  опять 
встр'Ьчаемся  съ  фактомъ,  совершенно  непо- 
нятнымъ  и  необъяснимымъ  съ  дуалистиче- 
ской точки  зр'Ьн1я,  и  вполнЬ  естественнымъ  и 
нонятнымъ,  когда  предположим'ь,  что  душа 
и  т'Ьло  происходятъ  изъ  одного  общаго  источ- 
ника, всл'Ьдств1е  чего  между  ними  сущест- 
вуетъ    нерасторжимая    связь.    При    такомъ 


предположенш  насъ  не  можетъ  занимать 
вопросъ,  какимъ  образомъ  душа  непосред- 
ственно передаетъ  т-Ьлу  свои  вел'Ьн1я,  и  весь 
иптерес'ь  изслЬдован1я  сосредоточивается  на 
объяснен1н  (1)ормъ,  въ  какихъ  этотъ  фактъ 
совершается  или  выражается. 

Т'Ьлесныя  д'Ьйств1я,  выполняемыя  посред- 
ствомъ  нервов'ь  движен1я  по'р'Ьшен1ямъ  души, 
называются  произвольными.  Въ  какой  м'Ьр'Ь 
так1я  р'Ьшен1я  добровольны  или  вынуждены, 
свободны  или  необходимы, — этотъ  вопрось 
мы  оставимъ  пока  въ  сторон'Ь  и  займемся 
имъ  впосл'Ьдств1и,  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Зд'Ьсь 
остановимся  на  томъ,  что  когда  мы  рЬшаем'ь 
въ  себ'Ь  сд'Ьлать  извЬстное  движен1е,  и  по 
такому  р'Ьшен1ю  д'Ьйствительно  его  выпол- 
няемъ,  оно  называется  произвол ьнымъ. 

Существован1е  произвольныхъ  двшкен1Й  не 
подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю;  въ  этомъ 
каждый  можетъ  удостовЬриться  собственпымъ 
опытомъ;  отрицан1е  ихь  есть  одно  изъ  тЬхъ 
странныхъ  недоразум'Ьн1Й,  которыми  наши 
воззр'Ьн1я  на  психическую  жизнь,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  такъ  богаты.  Я  хочу  поднять  руку, 
ступить,  поворотить  голову,  направить  свои 
глаза  въ  ту  или  другую  сторону,  сказать  то 
и.ти  другое  слово, — и  Д'Ьлаю  это.  Отве1)гать 
д'Ьйствите.тьность,  несомнЬнность  этихъ  ({)ак- 
товъ  значитъ  преднам-Ьренно  не  хотЬть  ви- 
д'Ьть  очевиднаго.  Но  не  только  эти  срав- 
нительно простыя  Д'Ьйств1я  выполняются  про- 
извольно: у  художника  въ  душ'Ь  сложился 
образъ  и  он'ь  этотъ  образъ,  также  про- 
извольно, передаетъ  или  не  передаешь  въ 
рисунк'Ь,  въ  мрамор'Ь:  у  него  сложилась 
мелод1я,  ц'Ьлая  музыкальная  пьеса,  и  он'ь 
выполняетъ  или  не  выполняетъ  ее  на  инстру- 
мент'Ь,  кладетъ  и.га  не  мадетъ  на  ноты. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  всЬ  эти  д'Ьйств1я,  пред- 
ставляющ1я  бо.з'Ье  или  мен'Ье  сложныя  сис- 
темы движен1й,  выработались  постепенно; 
что  каждое  отд'Ьльное  движен1е,  входящее 
въ  ихъ  составъ,  въ  свою  очередь,  представ- 
ляетъ  результатъ  долгихъ  опытовъ  и  усил1й; 
что  механическая  невозможность  выполнить 
изв'Ьстныя  желаемыя  движен1я,  дознанная 
опытомъ,  вводитъ  р'Ьшен1я  души  въ  изв'Ьст- 
ныя границы,  опред'1зляетъ  ихъ  точн'Ье,  со- 
глашает'ь  сь  матер1альными  услов1ями  и 
обстановкой  движен1я;  наконецъ,  что  каж- 
дое несложное  движен1е  им'Ьло  сперва  сво- 
имъ  прототипомъ  представленте  о  требуе- 
момъ  двил{ен1и,  которому  челов'Ькъ  старался 
только  подражать,  и  лишь    впосл'Ьдств1и,    съ 
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обращен1емъ  движешя  въ  привычку  это  по- 
средствующее звено  между  р'Ьшен1емъ  души 
и  движен1емъ  ступгевалось;  но  такъ  или 
иначе,  все-таки  пе})вичная  причина  произ- 
вольпаго  движешя  заключается  въ  способ- 
ности души  направлять  деятельность  нерва. 

Гядомъ  с'ь  такими  несомненно  произволь- 
ными движен1ями  мы  вынолнлемъ  множество 
других^ъ,  не  только  непроизвольно,  но  даже 
вопреки  р^шенхямъ  души.  Одни  изъ  непроиз- 
вольныхъ  движен1Й  мы  по  крайней  м^рЬ  со- 
знаемъ,  т.-е.  зиаемъ,  что  ихъ  выполняемъ; 
другая,  напротивъ,  исполняются  нами  даже 
безсознательно,  совсЬмъ  безъ  нашего  ведома. 
Конвульс1и,  судороги  и  т.  п.  приводятъ  наши 
члены  въ  движешя  непроизво.льныя,  которыя 
мы  сознаемъ,  но  которыхъ  остановить  не 
можемъ.  Гн'Ьвъ  и  вообш,е  страсти  часто  вы- 
зываютъ  насъ  на  дМств1я,  отъ  которыхъ  мы 
не  можемъ  удержаться,  хотя  и  сознаемъ, 
что  ихъ  совершаемъ.  Наконецъ,  въ  состоя- 
ши  глубокаго  сна,  обморока,  въ  совершенно 
безчувствеиномъ  положен1и,  въ  припадке  .1у- 
натизма  и  т.  п.  мы  вполне  безсознательно 
совершаемъ  множество  дМствхй,  иногда  очень 
сложныхъ.  Про  д^тей-лунатиконъ  разсказы- 
ваютъ  даже,  что  они,  находясь  въ  глубокомъ 
сн-Ь,  д-Ьлаютъ  письменные  переводы,  грамма- 
тическ1е  анализы  и  друг1я  классныя  упраж- 
нен1я.  Кроме  того,  сохраняя  даже  по.шое  со- 
знан1е  и  обладая  всеми  умственными  спо- 
собностями, мы  однако  ежеминутно  совер- 
шаемъ множество  действш  непроизвольно  и 
безсознательно,  по  привычке;  такъ  испол- 
няемъ  мы  не  только  отдельныя  простыя  дви- 
жешя, но  и  целые  сложные  акты,  наприм., 
зачастую  одеваемся,  раздеваемся,  заводимъ 
часы,  едимъ  и  пьемъ,  ходимъ,  даже  читаемъ 
про  себя  или  вслухъ,  и  т.  п.,  не  думая  и 
даже  вовсе  не  помня  что  делали.  Къ  числу 
пепроизвольныхъ  дейст1ий  и  движен1й  при- 
надлежатъ  разныя  привычки  и  манеры  и  то, 
что  мы  называемъ  выражен1емъ  лица,  физ1о- 
пом1ей;  они  образуются  изъ  множества  отдель- 
ныхъ  безсознательныхъ  движен1й,  выполняе- 
мыхъ  по  привычке. 

Действ1я  произвольныя  и  непроизвольныя 
прямо  противоположны  другъ  другу;  тогда 
1{акъ  перврля  мы  исполняемъ  вследств1е  ре- 
и1ен1Й  души  и  они,  стало  быть,  1{ызываются 
нсихическимъ  деятелемъ,  вторыя,  наоборотъ, 
выполняются  автоматически,  безъ  всякаго 
участ1я  души,  нередко  вопреки  ея  решен! - 
ямъ,   вс.1едств1е    однехъ    внешнихъ,    матер!- 
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альпыхъ  возбужден1й  и  причинъ.  Еслибъ 
действ1я  того  и  другого  рода  различались 
между  собою  по  внЬшпимъ  признакамъ,  мы 
могли  бы,  смотря  по  движен1Ю  или  действ1ю, 
заключать  о  томъ,  какому  именно  двигателю 
ихъ  приписать,  психическому  или  матер1аль- 
ному;  въ  некоторыхъ  случаяхъ  это  и  воз- 
можно; но  въ  большей  части  случаевъ  одни 
и  те  же  действ1я  и  движен1я  то  произво- 
дятся механически,  то  преднамеренно  и 
произвольно.  За  очень  немногими  исключе- 
Н1ЯМИ,  все  непроизвольныя  движен1я  и  дЬй- 
СТВ1Я  были  сначала  произвольными  и  только 
вследств1е  более  или  менее  долгаго  въ  нихъ 
упражнен1я  обратились  въ  привычку,  и  вслед- 
ств1е  лишь  того  могутъ  исполняться  автома- 
тически, непроизвольно  и  даже  безсозна- 
тельно. Разлагая  сложныя  произвольныя  дЬй- 
СТВ1Я  на  ихъ  составныя  части,  мы  уже  заме- 
чаемъ  въ  нихъ  присутств1е  движешй  пе- 
произвольныхъ, которыя  въ  начале  были  про- 
извольными. Никто,  несмотря  на  прирожден- 
ный талантъ,  не  можетъ  сделаться  худож- 
никомъ,  не  овладевъ  сперва  техникой  искус- 
ства; техника  же,  между  прочимъ,  именно  и 
состоитъ  въ  уменьи  выполнять  быстро  и 
отчетливо,  и  притомъ  по  привычке,  не  ду- 
мая, безчисленное  множество  движен1й,  пе- 
обходимыхъ  для  возможно  совершеннаго  вос- 
нроизведешя  художественнаго  образа,  звука 
и  т.  п.  Еслибъ  въ  каждое  мелочное  движе- 
те, при  безпрестанныхъ  его  повторен1яхъ, 
вносились  и  сознан1е  и  во.тя,  то  человекъ 
не  могъ  бы  выполнить  ни  одного  сколько- 
нибудь  сложнаго  и  быстраго  действ1я;  оно 
потому  и  возможно,  что  входяпця  въ  его 
составъ  отдельныя  движен1я  выполняются 
непроизвольно,  по  привычке;  а  чтобъ  пр1- 
обрести  такой  навыкъ,  необходимо  выучиться 
этимъ  движен1ямъ,  то-есть  безчисленное  мно- 
жество разъ  проделать  ихъ  съ  намерен1емъ 
и  сознательно.  Внимательно  следя  за  посте- 
пеннымъ  развит1емъ  человека  съ  младенче- 
ства, не  трудно  заметить,  что  его  речь, 
физ1оном1я  и  манеры  образуются  изъ  без- 
численнаго  множества  отдел ьныхъ,  сначала 
произво.1ьныхъ  движешй,  которыя  мало-по- 
малу обратились  въ  непроизвольныя  и  безсо- 
знательныя;  потому-то  мы  и  узнаемъ  по  нимъ, 
какъ  по  признакамъ,  психическ1я  свойства 
\  и  нравственную  б1ограф1ю  человека. 

Обращен1е  произвольныхъ  движен1Й  въ 
.  непроизвольныя  представляетъ  интересный 
1  фактъ    для   объяснен1я   психической    жизни. 
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Если  двнже1пе  или  дМств^е,  бполб'Ь  д'Ьлесо- 
образное  и  разумное,  можетъ  стать  непроиз- 
вольпымъ  и  если  н^^тъ  произвольнаго  д'Ьй- 
СТ1ИЯ,  которое,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  не  могло  бы  обратиться  въ  непроиз- 
вольное, то  очевидно,  что  душа  дрессируетъ 
тйто,  заставляетъ  его  частыми  повторен1ями 
изв'Ьстныхъ  упражненш,  направлепныхъ  къ 
изв-Ьстной  ц'Ьли,  принимать  такую-то  складку, 
пр1обр'11тать  так1я-то  привычки,  и  что  гЬло 
удерживаетъ  эти  привычки  и  тогда,  когда 
душа  на  него  не  дМствуетъ.  Говоря:  т'Ьло, 
мы  разум1]емъ  весь  матер1альный  организмъ 
человека,  въ  томъ  числ'Ь  и  непосредствен- 
ные органы  души,  нервы,  которые,  когда 
душа  на  нихъ  не  дЬйствуетъ,  подпадаютъ 
подъ  законъ  ре<|»лексовъ,  но  ре(|)лексовъ  под- 
готовленныхъ  и  ({зормулированныхъ  повто- 
ренными произвольными  движен1ями. 

Непроизвольныя  д'Мств1я  самымъ  уб'Ьди- 
тельнымъ  образомъ  доказываютъ,  что  психи- 
ческая и  матер1альная  жизнь  и  деятель- 
ность не  одно  и  то  же.  Непроизвольныя 
дМств1я  суть  вполн'Ь  механическая,  подле- 
жащ1я  законамъ  вн'Ьшней  природы;  въ  нихъ 
н^^тъ  и  слЪ'щ  участ1Я  психическаго  д'Ьятеля, 
всл'Ьдств1е  чего  психолог1и  н'Ьтъ  до  нихъ, 
невидимому,  никакого  д-Ьла;  но  въ  то  же 
время  эти  д'Ьйств]я  такъ  целесообразны,  но- 
сятъ  на  себе  такую  несомненную  печать 
психическаго  происхожден1я,  накопецъ,  они 
до  того  кажутся  разсчитанными,  обдуман- 
ными, предумьппленными,  что  невольно  воз- 
буждается сомнен1е,  не  следуетъ  ли  отне- 
сти ихъ  къ  явлен1ямъ  психическимъ,  такъ 
какъ  нетъ  внешняго  мЬрила  для  разли- 
чешя  ихъ  отъ  действ1й  произвол ьныхъ.  Но 
внешняго  мерила  для  психолог1И  и  не  нуж- 
но; для  нея  совершенно  достаточно  одного 
психическаго;  произвольное  действ1е  темъ  и 
отличается  отъ  непроизвольнаго,  что  въ  пер- 
вомъ  участвуетъ  психическ1й  деятель,  а  во 
второмъ  нетъ.  Подобное  этому  различ1е  на- 
ходимъ  мы  между  предметами  и  явлен1ями 
природы  съ  одной  стороны  и  матер1альными 
создан1ями  человека  съ  другой:  последн1я — 
таше  же  материальные  факты,  какъ  и  пер- 
вые, и  подлежатъ  точно  также  внешнимъ 
законамъ;  но  они  произведены  человекомъ, 
а  первые  самой  природой,  безъ  его  участ1я. 

Обратимся  теперь  къ  сновиден1ямъ.  Они, 
подобно  разсмотреннымъ  выше  фактамъ,  тоже 
доказываютъ  тЬснейшую  связь  между  психи- 
ческой и  матер1альной  стороной  человека, — 


связь,  необъяснимую  съ  точки  зрешя  дуа- 
лизма. Сонъ  есть  физ1ологическое  состоян1е, 
имеюп1,ее  свои  характеристичесюе  матер1аль- 
ные  признаки.  При  известныхъ  обстоятель- 
ствахъ  и  услов1яхъ,  которыя  еш,е  мало  из- 
следованы,  сонъ  сопровождается  психиче- 
скою деятельностью  особаго  рода,  столько 
же  непохожею  на  обыкновенную,  нормаль- 
ную, какъ  сонъ  непохожъ  на  физическое 
бодрствован1е.  Во  время  сна  физическое 
зреше  не  действуетъ,  хотя  бы  мы  спали  съ 
открытыми  глазами;  въ  такомъ  же  бездей- 
ств1и  находятся  и  проч1е  органы  чувствъ;  а 
между  темъ  во  сне  мы  видимъ  безъ  помощи 
глаза,  слышимъ  помимо  ушей,  говоримъ,  не 
двигая  языкомъ,  едимъ,  ходимъ,  смеемся  и 
плачемь,  сердимся  и  радуемся,  обыкновенно 
не  делая  всего  этого  физически.  Це.тыя  со- 
быт1я,  драмы,  комед1и  и  водевили  пережи- 
ваемъ  мы  въ  сновиден1яхъ,  въ  качестве  зри- 
те.тей  или  участниковъ.  Въ  сновидешяхъ  мы 
живемъ  какою-то  странной,  особенной,  фан- 
тастической жизнью,  вне  реальной  действи- 
тельности. Такая  жизнь  была  бы  решительно 
невозможна,  еслибъ  человекъ  не  былъ  ода- 
ренъ  способностью  какъ-бы  обращать  внутрь 
себя  деятельность  своихъ  внешнихъ  чувствъ. 
Во  сне,  действ1е  окружающаго  реальнаго 
М1ра  на  человека  не  прекращается  вовсе; 
но  замечательно,  что  оно,  пока  спяпцй  не 
проснулся,  отражается  въ  его  душе  совер- 
шенно иначе,  чемъ  въ  то  время,  когда  онъ 
не  спитъ.  Очень  вероятно,  что  эти  отра- 
жен1я  совершаются  по  известнымъ  зако- 
намъ, только  мы  о  нихъ  пока  ничего  не 
знаемъ:  зпаемъ  липп.,  что  от1)ажен1я  впечат- 
леи1й  внешняго  м1ра  въ  душе  спящаго  не 
имеютъ  ничего  общаго  съ  действ1емъ  техъ 
же  самыхъ  впечатленш  на  душу  бодрствую- 
щаго  человека.  Другая  замечательная  черта 
сновиден1Й  состоитъ  въ  томъ,  что  спящему 
всегда  кажется,  будто  эти  отражешя  впа- 
даютъ  очень  кстати;  но  отъ  чего  это  такъ 
кажется,  объяснить  чрезвычайно  трудно.  Одни 
впечат.зешя  внешняго  мгра,  повидимому, 
видоизменяются  въ  душе  спящаго  по  ха- 
рактеру и  ходу  сновиден1я;  друпя,  наобо- 
ротъ,  сами,  кажется,  даютъ  ему  другое  на- 
правлен1е,  создаютъ  новое  сновидете, '  и.1и 
вводятъ  въ  него  какой-нибудь  эпизодь.  Не- 
обычайно быстрый  ходъ  сновиден1Й  и  крайняя 
I  трудность  производить  надъ  ними  точныя 
наблюден1я  отнимаютъ  почти  всякую  воз- 
можность   придти    въ    этомъ    отношеп1и   къ 
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какимъ-ниоудь  положительнымъ  выводамъ;  къ 
тому  же  тотъ,  кто  видитъ  сонъ,  есть  един- 
ственный и  въ  то  же  время  самый  ненадеж- 
ный его  свид-Ьтель.  Кому  не  случалось,  при- 
поминая свое  сновид^нхе,  находить  без- 
смысленнымъ  и  нел'Ьпымъ  то,  что  во  время 
сна  казалось  внолн'Ь  естественнымъ,  послЬ- 
довательнымъ  и  разумнымъ?  Такое  противо- 
положное сужден1е  одного  и  того  же  чело- 
в'Ька  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет-Ь  не- 
вольно заставляетъ  усомниться  въ  способно- 
сти людей,  по  пробужден1и,  возстановлять 
въ  своей  памяти  сновид'Ьн1е  со  всЬми  его 
подробностями;  состоян1Я  бодрств(>ван1я  и 
сна  слишкомъ  различны,  чтобъ  не  предпо- 
ложить невольпыхъ  искажен1й;  точно  также 
челов'Ькъ  не  вполн'Ь  отчетливо  помнитъ  то,  что 
думалъ,  д-Ьлалъ,  говорилъ  въ  пылу  страсти  или 
въ  пьяномъ  вид'Ь  и  т.  п.  Во  время  сна  че- 
лов'Ькъ,  ВПОЛН'Ь  или  отчасти,  теряетъ  спо- 
собность сужден1я  и  волю.  Невозможное  и 
невероятное  въ  д'Ьйствительности,  по  его 
собственному  мн'1ш1Ю,  во  сп'Ь  представляется 
ему  не  только  возможнымъ,  но  и  очень 
естественнымъ,  совершенно  въ  порядк^1  ве- 
щей; безсвязное  кажется  посл^довательнымъ; 
происходитъ  ли  что  кстати  или  некстати 
въ  сновид-Ьихи,  объ  этомъ  снящ1й  им'Ьетъ 
весьма  смутное  понятхе,  или  не  им-Ьетъ  ни- 
какого; въ  сновид'Ьн1и  очень  часто  проис- 
ходитъ неожиданный  и  вовсе  ни  съ  ч-Ьмъ 
несообразный,  нелепый  поворотъ  д^ла,  но 
спящаго  это  нимало  не  поражаетъ:  безсвяз- 
ное сопоставлен1е  фактовъ  онъ  принимаетъ 
за  ВПОЛН'Ь  правильный,  естественный  и  ра- 
зумный переходъ  отъ  одного  фазиса  событ1я 
къ  другому.  Въ  то  же  время  мы  р'Ьдко  пре- 
сл'^.дуемъ  въ  с11овид'Ьн1яхъ  какую-нибудь  ц'Ьль; 
мы  дМствуемъ,  но  почти  всегда  подъ  ро- 
ковымъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ,  которыя 
вынуждають  насъ  поступать  такъ,  а  не 
иначе;  вмЬст'Ь  съ  ними  изм'Ьняется  нашъ 
образ'ь  д'Ьйств1Й  и  самыя  нам'Ьрешя. 

;^ти  характерпстическ1я  черты  сновпд'Ьн1й 
ириводятъ  къ  очень  любопытным'ь  и  важным'Ь 
соображен1ямъ  о  психической  жизни  и  ея 
отпои1ен1яхъ  къ  матер1альной,  физической. 
Мн()Г1е  думают'ь,  что  воля  и  сознайте,  въ 
СМЫСЛ'!',  внутренняго  зр'Ьшя,  одно  и  то  же: 
сновпд'Ьн1я  доказываютъ  противное;  участте 
въ  нихъ  созпан1Я,  въ  утомъ  смысл-Ь,  не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю,  иначе  мы  бы  пе  им'кти 
снов'ь,  а  самопроизвольности  мы,  какъ  ска- 
зано, почти  лишены  во  время  сна:    все    д'Ь- 


лается  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ,  какъ 
будто  спяп1,ш  вовсе  неспособенъ  преслЬдо- 
вать  какого-нибудь  плана;  а  какъ  спяпцй, 
вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  теряетъ  и  способность  суж- 
ден1я,  то  это  д-Ьлаетъ  его  окончательно 
игралип1,емъ  всевозможныхъ  случайностей, 
встр'1>чаюп;ихся  въ  сновид'Ьши.  Изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  психическая  жизнь  не  ис- 
черпывается мышлен1емъ  и  волею;  въ  нихъ 
выражается  одна  д'Ьятельная,  активная  сто- 
рона души;  душа  обнаруживаетъ  жизнь  также 
и  въ  сповид'Ьшяхъ,  но  пассивную,  страда- 
тельную. Когда  мышлен1е  и  воля  безд-Ьй- 
ствуютъ,  жизнь  души  близко  подходитъ  къ 
жизни  матер1альной  природы;  особенности 
душевной  жизни,  отличаюш,1я  ее  отъ  жизни 
вн-Ьшняго  М1ра,  сохраняются  еще  только  въ 
какой-то  непонятной  и  своеобразной  пере- 
работк'Ь  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьнш  и  въ  созна- 
ши.  Наконецъ,  одновременное  отсутств1е  во 
сн'Ь  сужден1я  и  воли  указы  ваетъ,  что  между 
ними  есть  связь;  сама  по  себ'Ь  такая  связь 
ничего  не  доказываетъ  и  могла  бы  быть 
случайною,  еслибъ  мнопя  друг1я  указан1я 
не  придавали  ей  серьезнаго  значен1я.  Мы 
постараемся  разъяснить  ее  ниже,  при  раз- 
смотр'Ьн1и  самопроизвольности  и  самод'Ья- 
тельности  души. 

Зам'Ьтимъ  въ  заключен1е,  что  сновид'Ьн1е, 
вм'Ьст'Ь  съ  многими  другими  явлен1ями  пси- 
хической жизни,  наглядно,  осязательно  пока- 
зываетъ,  какъ  близко,  непосредственно  со- 
прикасается матер1альная  жизнь  съ  психи- 
ческою. Психическое  явлеше  всегда  очень 
опред'Ьлительно  различается  отъ  матер1аль- 
наго;  но  напрасно  стали  бы  мы  разсл'Ьдо- 
вать,  гд'Ь  оканчивается  взаимное  вл1ЯН1е  и 
д'Ьйств1е  души  и  т'Ьла:  они  такъ  глубоко  про- 
никаютъ  другъ  друга,  слЬды  ихъ  взаимна  го 
вл1ян1я  проходятъ  такъ  далеко,  что  самый 
тонк1й  анализъ  не  въ  состоян1и  открыть,  гд'Ь 
именно  они  оканчиваются. 

Перейдемъ,  наконецъ,  къ  ощущенхямъ.  Пхъ 
анализъ  раскрываетъ  и  объясняетъ  мнопя 
новыя  и  любопытныя  черты  взаимныхъ  от- 
ношений психическаго  и  матер1альнаго  М1ра. 

Что  такое  ощущентеУ  Штъ  термина,  по- 
видимому,  бол'Ье  точнаго  и  опред'Ьленнаго; 
на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  едва  ли  найдется  дру- 
гой, бол'Ье  неточный  и  сбивчивый.  Всякое 
вн'Ьшнее  впечатл'Ьн1е,  всякое  движен1е  чув- 
ства, всякое  желан1е,  всякое  представлен1е 
о  предмегЬ,  нам'Ьрен1е,  р'Ьшен1е  воли  есть 
уже    ощущен1е,    потому  что  происходятъ  въ 
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душ'Ь  и  мы  объ  нихъ  знаемъ;  сознан1е  есть 
непрем-Ьниое  услов1е  ощущешя:  чего  мы  не 
созпаемъ,  того  не  ощущаемъ.  Въ  этомъ  общемъ 
смысл'Ь  ощущен1е,  чувство  и  сознаше — одно- 
значрггельпы.  Когда  челов'Ькъ  находится  въ 
обморок'Ь,  или  сиитъ  кр'Ьпкимъ  сномъ,  или 
совершенно  опьянЬлъ,  мы  говоримъ,  что  онъ 
находится  въ  безсознательномъ  или  безчув- 
ственномъ  состоян1и,  потому  что  онъ  не  знаетъ, 
что   съ  нимъ    въ    это  время    происходитъ. 

Но  мы  различаемъ  однако  вн'Ьшн1я  впе- 
чатл'Ьн1я  отъ  чувствъ,  чувства  отъ  желан1й, 
желан1Я  отъ  мыслей,  мысли  отъ  страстей 
и  т.  д.  Это  ноказываетъ,  что  каждое  изъ 
этихъ  ощущен1Й  им-Ьетъ,  кром'Ь  обищхъ  со 
вс'Ьми  другими  свойствъ,  еще  и  свои  особен- 
ныя,  характеристическ1я  черты.  Въ  чемъ  же 
он'Ь  состоять?  Ч'Ьмъ  отличаются  одни  ощу- 
щен1я  отъ  другихъ? 

Прежде  всего  постараемся  свести  одно- 
родныя  ощущен1я  къ  группамъ  и  т'Ьмъ  по 
возмолшости  упростить  вопросъ.  Мы  разли- 
чаемъ между  собою  чувства,  желан1я,  страсти; 
но  в^Ьдь  они  только  видоизм'Ьнен1Я  одного  и 
того  же  рода  ощущен1Й.  Лгелан1е  есть  уси- 
ленное чувство,  ставшее  побужденхемъ  къ 
д'Ьятельности,  причиною  дМств]я;  страстью 
также  называютъ  часто  усиленное  чувство; 
въ  собственномъ  же  смысле  страсть  есть 
чувство,  потерявшее  всякую  м^ру,  всл'Ьдств1е 
крайней  напряженности;  перейдя  м'Ьру  и 
границы,  чувство  дйтается  ненормальнымъ, 
болЬзненнымъ;  оттого  страсть  и  сравниваютъ 
съ  горячечнымъ  бредомъ,  когда  челов'Ькъ  не 
въ  состоян1и  управлять  ходомъ  своихъ  пси- 
хическпхъ  отправлен1Й;  въ  припадк'Ь  страсти 
челов'Ькъ  не  знаетъ  самъ,  что  д'Ьлаетъ,  не 
в.гад'Ьетъ  собой,  безумствуетъ. 

Обратимся  къ  другимъ  оп1;уп1,ен1ямъ.  Мы 
назвали  въ  числ'Ь  ихъ  вп'Ьшн1я  впечатл'Ьн1я. 
Подъ  ними  разум'Ьются  вообш;е  психичесше 
результаты  д'Ъйств1Й  вн'Ьшняго  М1ра  на  ор- 
ганы вн'Ьшнихъ  чувствъ;  только  въ  этомъ 
см1.1сл'Ь  они  относятся  к'ь  ощущен1ямъ,  по- 
тому что  самая  д'Ьятельность  органовъ  чувствъ, 
до  появлен1я  ея  психических'ь  посл'Ьдств1й, 
не  есть  психическое  явлен1е  и  для  нзсл'Ьдо- 
вашя  недоступна.  Но  въ  этомъ  значен1и 
вп'Ьшн1я  впечатл'Ьн1я  не  составляютъ  особаго 
рода  или  группы  ощущен1Й;  назван1е  ихъ 
указываетъ  не  на  то,  что  они  такое,  а  только 
на  то,  какъ  они  произошли:  пос.тЬдств1емъ 
вн'Ьшняго  впечатл'Ьн1я  можетъ  быть  и  чув- 
ство, и  желан1е,  и  представлете. 


Остаются,  зат-Ьмъ,  чувства,  нредставлешя 
и  мысли.  11осл'Ьдн1я  два,  какъ  мы  постараемся 
доказать  ниже,  принадлежать  къ  одной  групп'Ь, 
потому  что  составляютъ  лишь  различные 
продукты  одного  и  того  же  психическаго 
процесса. 

Итакъ,  всЬ  перечисленныя  нами  оп1,у1цен1я 
сводятся  собственно  къ  двумъ  группамъ:  къ 
чувствамъ  и  представлен1ямъ  (или  мыслямъ). 
Общее  сознан1е  и  наука  различаютъ  ихъ; 
однако  до  сихъ  поръ  точное  ихъ  различен1е 
составляетъ  камень  преткновеп1я  для  из- 
сл4дователей.  Сд'Ьлано  много  наблюден1й  надъ 
чувствами  и  ихъ  отношен1ями  къ  представ- 
лен1ямъ  и  мыслямъ;  но  выводы  противор'Ьчат'ь 
другъ  другу  и  только  новое  тщательное  из- 
сл'Ьдован1е  можетъ  пролить  св'Ьтъ  въ  эту 
темную  и  загадочную  область  психической 
жизни.  Мы  считаемъ  необходимымъ  остано- 
виться н'Ьсколько  дол'Ье  на  этомъ  предмете, 
въ  виду  особенной  его  важности  для  прави.иь- 
наго  уразум'Ьнтя  душевныхъ  отправлешй. 

Надъ  объяснен1емъ  чувства  много  работали 
въ  посл-^днее  время  психологи-реалисты.  Но 
обращая  вниман1е  исключительно  на  одну 
матер1альную  сторону  чувства  и  опуская 
совершенно  изъ  виду  психическую,  они  со- 
брали много  любопытныхъ  данныхъ,  осв'Ьтили 
новымъ  св'Ьтомъ  мнопя  отд'Ьльныя  явлен1я, 
однако  не  могли  удовлетворительно  разр'Ь- 
шить  главныхъ,  основныхъ  вопросовъ,  —  что 
такое  чувство,  какое  его  значенхе,  какъ  оно 
относится  къ  продуктамъ  мышлен1я.  Еще 
прежде  реалистовъ,  материалисты  отрицали 
психическш  характеръ  чувствъ  и  сводили 
ихъ  къ  чувственности,  какъ  къ  единствен- 
ному ихъ  источнику.  Естибы  это  было  такъ, 
то  вс'Ь  чувства,  безъ  нзъят1я,  возбуждались 
бы  въ  душ'Ь  непосредственно,  д'Мств1емъ 
вн'Ьшнихъ,  матер1альныхъ  причинъ;  но  на- 
б.зюдешя  этого  не  оправдываютъ:  мнопя  чув- 
ства возбуждаются  непосредственнымъ  д'Ьй- 
ств1емъ  души  помимо  матер1альныхъ  вл1я- 
нш. 

Психологи-идеалисты  разсматриваютъ  чув- 
ства съ  противоположной  точки  зр'Ьн1я.  Для 
нихъ  чувственность  какъ  будто  не  суще- 
ствуетъ;  еслибы  было  возможно,  они  охотно 
выключили  бы  чувственныя  движен1я  изъ 
числа  чувствъ;  но  за  соверпюнною  невозмож- 
ностью это  сд'Ьлать,  они  оставляютъ  нхъ  въ 
т'Ьни  и  обращаютъ  все  внимай  1е  исключи- 
тельно на  чувства,  находя1щяся  въ  непосред- 
ственной зависимости  отъ  психической  жизни 
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и  ея  явлен1й.  Пзсл'Ьдуя  чувства  съ  этой  точки 
:5рЬн1я  и  сопоставляя  ихъ  съ  представлен1ями 
и  мыслями,  психологи-идеалисты  приходятъ 
къ  очепь  ра:знообра:шымъ,  часто  противо- 
р'Ьчииымъ  выводамъ.  Для  многихъ  иасл'Ьдо- 
вателей  этой  школы  вся  суть  жизни  души 
заключается  въ  чувствахъ;  мысли  и  пред- 
ста15лен1я,  въ  ихъ  глазахъ,  пе  болЬе  какъ 
бл'Ьдный,  сухой,  мертвенный  ихъ  отпечатокъ, 
не  передаюпцй  и  малМшей  доли  той  пол- 
ноты духовной  жизни,  которая  содержится 
въ  чувствахъ.  Въ  противоположность  пред- 
ставлен1ямъ  и  мыслямъ,  чувство  безсозна- 
тельно  и  потому  не  укладывается  ни  въ 
какое  представлен1е,  невыразимо  никакими 
словами,  но  въ  то  же  время  оно  есть  за- 
родышъ  представлешй  и  мыслей;  оно  непо- 
средственно и  безотчетно  схватываетъ  истину 
во  всей  ея  полнот'Ь,  тогда  какъ  мысль  идетъ 
къ  ней  окольными  путями,  оп1,упью,  сбиваясь 
и  путаясь  безпрестанно.  Въ  этомъ  смыслЬ 
сердце  —  в'Ьщунъ:  оно  безотчетно  видитъ  и 
знаетъ  то,  чего  не  видитъ  и  не  знаетъ  умъ. 
Другая  отличительная  черта  чувства  та,  что 
оно  есть  психическое  состоян1е  непроизволь- 
ное; челов-Ькъ  не  воленъ  въ  своемъ  сердце: 
чувства  возникаютъ  въ  душ'Ь  педуманно-пе- 
гаданно  и  исчезаютъ  помимо  воли,  вовсе 
насъ  пе  спрашиваясь.  Дал'Ье,  чувство  есть 
п'Ьчто  интимное,  личное,  внутреннее,  нерг1з- 
д-Ьльное  съ  нашей  индивидуальностью.  Нако- 
нецъ,  одни  подм-Ьчаготъ  въразвит1и  чувствъ  фа- 
зисы, постепенные  переходы,  совершаюпцеся 
по  особымъ  законамъ,  и  говорятъ  о  логике 
чувствъ  и  страстей;  друпе  допускаютъ  въ 
чувств'Ь  только  различ1е  въ  степени  напря- 
жен1я  или  силы;  достигнувъ  извЬстпой  точки, 
чувство  переходитъ  въ  желанхе,  потомъ  въ 
страсть,  или  же  слаб'Ьетъ  и  исчезаетъ.  Въ 
противоположность  чувству,  мысль  и  пред- 
ставлен1е  могутъ  быть  совершенно  ясно  и 
точно  определены  и  выражены;  они,  по  при- 
род'Ь  своей,  сознательны  и  находятся  въ 
нашей  вол^  и  власти.  По  мн'Ьн1Ю  многихъ 
психологовъ-идеалистовъ,  мысль,  представле- 
Н1е  отрицаютъ  чувство;  когда  мы  называемъ 
чувство,  говоримъ  о  немъ,  разбираемъ  его, 
судимъ,  оно  уже  исчезло,  превратилось  въ 
мысль  или  въ  представлеи1е.  Но  представ- 
леше  о  чувств'Ь,  въ  сравнеши  съ  нимъ  самимъ, 
крайне  бл-Ьдно,  недостаточно,  несовершенно; 
оттого  возведете  чувства  въ  мысль,  въ  пред- 
ставлеше,  кажется  какой-то  про(|)анац1ей:  кто 
ум-Ьетъ    красноречиво  опысывать    свое   чув- 


ство, того  мы  невольно  подозр^ваемъ  въ  томъ, 
что  онъ  не  глубоко  чувствуетъ.  Самое  пре- 
вращеше  въ  мысль  или  въ  представлен1е 
убиваетъ  чувство;  миеъ  о  Психе'Ь  поэтически 
выражаетъ  этотъ  взглядъ  въ  прим'Ьнен1и  къ 
любви;  но  и  со  всЬми  другими  чувствами 
тоже  самое:  они  какъ  будто  теряютъ  свою 
чистоту,  св'Ьжесть  и  живость,  перейдя  въ  со- 
знанье, сд'Ьлавшись  предметомъ  мышлешя, 
найдя  выраженье  въ  слов'Ь,  потому  что  пред- 
ставленье, мысль,  слово,  въ  противополож- 
ность чувству,  есть  н'Ьчто  вн-Ьшнее,  выводитъ 
челов-Ька  за  пред'Ьлы  индивидуальной  жизни, 
составляетъ  какъ  бы  общее  достоянье  всЬхь, 
им'Ьетъ  объективный,  всеобп],1Й  ха1)актеръ. 
Но  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  мысль,  представ- 
ленье выше  чувства,  призваны  влад'Ьть  имъ, 
держать  его  въ  узд'Ь,  въ  границахъ.  Въ  нор- 
мальномъ  состояньи  разсудокъ,  мысль  ум-Ьря- 
ютъ  желанья  и  страсти,  заставляьотъ  ихъ 
молчать.  При  такомъ  взгляд'Ь  чувство  яв- 
ляется уже  не  в'Ьш,имъ  глашатаемъ  непо- 
средственной истины,  а  ч'Ьмъ-то  сь'Ьпьлмъ, 
неразумнымъ.  Наьшнеп^ъ,  мысль,  какъ  руьш- 
водитель  чувства,  деятельна,  активна;  чувство 
же,  въ  нормальномъ  состояньи,  пассивно, 
созерь;ательно,  и  только  перейдя  въ  страсть 
сбрасываетъ  съ  себя  власть  мысли,  разсудка; 
зато  тогда  челов'Ькъ  и  дМствуетъ  неразумно, 
повинуясь,  безъ  разсужденья,  однимъ  своимъ 
влеченьямъ. 

Таковы  психологическье  взгляды  на  чув- 
ство. Ихъ  односторонность,  ошибочность  и 
противор^чья  бросаются  въ  глаза. 

На  чемъ  основано  мненье,  будто  чувство, 
по  природ'Ь  своей,  безсознательно?  Если  мы 
знаемъ,  что  въ  насъ  оно  есть,  то  его  уже 
по  одному  этому  нельзя  назвать  безсозна- 
тельнымъ;  но  мы  не  только  знаемъ,  что  оно 
въ  насъ  есть:  мы  отличаемъ  его  отъ  мысли, 
отъ  представленья;  мало  того:  мы  очень  ясно 
различаемъ  одни  чувства  отъ  другихъ,  со 
всЬми  ихъ  отт'Ьнками.  Какъ  же  посл'Ь  этого 
назвать  чувство  безсознательнымъ?  Противъ 
этого  намъ  зам-Ьтятъ,  что  анализируется  не 
самое  чувство,  а  представленье  о  немъ.  Это 
конечно  такъ;  но  какъ  же,  спрашивается, 
образуется  представленье  о  чувстве?  ВЬдь 
представленье  есть,  какъ  мы  увидимъ  пиже, 
продуктъ  сложной  психической  операцьп,  въ 
которую  между  прочимъ  входитъ  и  подроб- 
ный ана.тизъ.  Еслибы  чувство  не  разлагалось 
на  признаки,  не  поддавалось  сравненью,  то 
оно  не  могло    бы  перейти  въ  представленье, 
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иначе  сказать,  мы  бы  не  знали  о  немъ  ни- 
чего; если  же  чувство  можетъ  перейти  въ 
представлен] е,  то  это  одно  уже  доказываетъ, 
что  оно  им'Ьетъ  признаки,  значить  не  безсо- 
знательно. 

Также  несправедливо,  будто  чувство  не- 
произвольно, а  мысль,  представлен1е  зависятъ 
отъ  нашей  воли.  Правда,  мы  не  можемъ,  по 
желан1ю  или  прихоти,  чувствовать  такъ  или 
иначе,  но  мы  можемъ  возбуждать  въ  себ'Ь 
т-Ь  или  друг1я  чувства.  Во-первыхъ,  вс^  ма- 
тер1альныя  ощущентя,  называемыя  тоже  чув- 
ствами, произвести  нетрудно,  подвергая  себя 
д'Ьйств1Ю  изв'Ьстныхъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1Й;  но 
и  собственно  такъ-называемыя  чувства  можно 
въ  себ'Ь  возбудить,  вызывая  памятью  т'Ь  или 
друпя  представлен1я,  или  подвергая  себя 
такимъ  вн'Ьшнимъ  впечатл'Ьн1ямъ,  которыя 
вызываютъ  въ  насъ  представлен1я,  сопровож- 
даемыя  известными  чувствами.  Такъ,  иред- 
став.ляя  себ'Ь  живо  умершаго  друга,  или 
вглядываясь  пристально  въ  его  портретъ, 
мы  пробуждаемъ  въ  своей  душ'Ь  спавш1я  къ 
нему  чувства.  Мы  дорожимъ  письмомъ,  без- 
д'Ьлицей,  оставленной  намъ  на  память  б.тиз- 
кими,  оттого,  что  эти  веш,и  напоминаютъ  о 
нихъ.  Конечно,  чувство,  возбуждаемое  вос- 
поминашемъ,  уже  не  то,  что  было  прежде: 
оно  и  слаб'Ье  и  осложнено  другими  чувствами, 
наприм.,  скорбью  объ  утрате  дорогихъ  лицъ; 
но  не  забудемъ,  что  когда  мы  вспоминаемъ, 
мы  и  сами  уже  не  тЬ,  что  были  прежде,  и 
потому  не  можемъ  чувствовать  такъ,  какъ 
чувствовали  тогда.  СовсЬмъ  тЬмъ,  люди  вполн'Ь 
отдавш1еся  какому-нибудь  чувству,  ревниво 
его  берегущ1е,  или  одаренные  живымъ  во- 
ображен1емъ  и  памятью,  мног1е  годы  живутъ 
прежними  чувствами,  и  они  вызываются  въ 
ихъдуш'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  соответствующими  пред- 
ставлен1ями.  Кто  сомневается  въ  томъ,  что 
любовь  можетъ  долго  и  св^жо  сохраняться 
въ  душе,  пусть  только  вспомнитъ,  что  чувства 
мести,  оскорбленнаго  самолюб1я,  зависти,  злобы 
нередко  умираютъ  вмЬсте  съ  человекомъ. 

Что  известныя  представлеп1я  возбуждаютъ 
въ  насъ  известныя  чувства,  не  подлежитъ 
сомнеп1ю.  Этимъ  объясняется  тайна  дей- 
СТВ1Я  на  насъ  художественныхъ  произведен1Й. 
Зная  хорошо  человека,  мы  можемъ  заранее 
сказать,  какими  чувствами  онъ  отзовется  на' 
тотъ  или  другой  ({)актъ.  Сколько  людей  были 
жертвами  такого  знан1я!  Сколько  великихъ 
делъ  совершено  вследств1е  такого  знан1я 
сердца  народныхъ  массъ! 


Следовательно,  чувство  тоже  можно  воз- 
буждать; а  разъ  это  возможно,  нетъ  осно- 
вашя  называть  чувство  непроизвольнымъ;  его 
только  нельзя  возбудить  непосредственно, 
потому  что  оно  или  бываетъ  результатомъ 
внешнихъ  вл1яшй,  или  сопроволедаетъ  из- 
вестныя представлешя  и  мысли;  безъ  того 
или  другого — чувства  вообп1,е  невозможны. 

Съ  другой  стороны,  несправедливо  и  то, 
будто  все  мысли  и  представлен1я  произволь- 
ны. Догадки,  соображен1я,  открыт1я  часто 
возникаютъ  въ  душе  вдругъ,  такъ  же  неду- 
манно-негаданно,  какъ  и  чувства;  въ  этомъ 
каждый  можетъ  удостовериться,  наблюдая 
надъ  самимъ  собой.  Мы  видели  также,  что 
ненормальныя  психичесшя  состоян1я  всегда 
сопровождаются  большею  или  меньшею  не- 
произвольностью представлешй  и  мыслей. 
Наконецъ,  мысли  и  представлешя,  вызывае- 
мыя  внешними  впечаглЬтями,  вл1ян1ями  и 
действ1ями,  всегда  непроизвольны. 

Также  ошибочно  мнен1е,  будто  мыс/гь  ак- 
тивна, чувство  пассивно.  Мысль,  представле- 
н1е,  сами  по  себе,  тоже  пассивны;  актив- 
ными они  становятся  вследств1е  желан1й;  а 
желан1я,  какъ  мы  видели,  те  же  чувства 
и  отличаются  отъ  нихъ  только  степенью 
напряжен1я  и  силы.  Желан1е  придаетъ  пред- 
ставлен1ямъ  и  мыслямъ  дЬятельный  харак- 
теръ;  пока  оно  не  перешло  известной  гра- 
ницы, оно,  въ  свою  очередь,  видоизменяется, 
направ.11яется  мыслью,  представлен^емъ,  какъ 
лошадь  везетъ  седока  и  ему  повинуется. 
Переступивъ  меру,  желан1е  обраш;ается  въ 
страсть,  незнающую  никакой  узды.  Когда 
мы  говоримъ,  что  мысль  управляетъ  чув- 
ствомъ,  мы  забываемъ,  что  чувства,  желан1я 
вызываютъ  и  какъ  бы  подбираютъ  себе  мысли 
и  представлен1я.  При  нормальныхъ  психи - 
ческихъ  отправлен1яхъ,  представлен1я  и  мыс- 
.га,  будучи  разъ  вызваны  и  подобраны  же- 
лан1ями,  располагаются  уже  потомъ  по  объ- 
ективнымъ  законамъ  и  въ  этомъ  сочетан1и 
видоизменяютъ  и  направляютъ  желан1я,  при- 
водятъ  ихъ  въ  соглас1е  съ  объективными  ус- 
Л0В1ЯМИ,  Такъ,  же.11ан1е  мести  подбираетъ  въ 
душе  все  мысли  и  представлеп1я,  относя- 
щ1яся  къ  этому  душевному  состояшю.  Жаж- 
дущ1Й  мести  хотелъ  бы  отмстить  тотчасъ 
же  и  вполне;  но,  перебирая  въ  душе  обстоя- 
тельства и  обстановку,  внутреннюю  и  внеш- 
нюю, онъ  находитъ,  что  одни  способы  мести 
невозможны,  друпе  повлекли  бы  для  него 
самого  дурныя  последств1я,  третьи    кажутся 
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ему  несогласными  съ  его  достоинствомъ, 
честью,  четвертые  слишкомъ  жестоки,  несо- 
размерны съ  обидой  или  зломъ,  который  выз- 
вали месть;  словомъ,  какъ  только  чувство 
мести  подобрало  соотв'1>тствую1ЩЛ  ему  пред- 
ставлешя,  они  разсматриваются  уже  по  своему 
объективному  характеру,  и  объективное  ихъ 
значен  1е  опред'Ьляетъ  видъ,  родъ,  степень, 
способъ  удовлетворен1я  желан1я,  вводитъ 
его  въ  должныя  границы,  придаетъ  ему  из- 
в'Ьстную  форму,  соответствующую  налич- 
иымъ  обстолтельствамъ  и  услов1ямъ. 

Такимъ  образомъ,  многое  изъ  того,  что 
повидимому  составляетъ  отлич1е  чувствъ  отъ 
мыслей  или  представлен1й,  оказывается,  при 
ближайшей  пов'Ьрк'Ь,  общей  принадлежностью 
т'Ьхъ  и  другихъ. 

Точно  также  неудовлетворите ленъ  взгллдъ 
психологовъ-идеалистовъ  на  отноп1ен1я  мысли 
и  чувства.  Они  р-Ьзко  и  безусловно  противу- 
полагаютъ  ихъ  другъ  другу,  а  между  т^мъ, 
въ  действительности,  они  неразрывно  между 
собою  связаны  и  находятся  въ  безнрерыв- 
номъ  взаимод'Ьйствхи. 

Говорятъ,  будто  чувство  исключаетъ  мысль, 
мысль  убиваетъ  чувство.  Но  чувство,  кото- 
рое боится  мысли,  не  выноситъ  ея  осв-Ь- 
П1,ен1я,  вынуждено  отъ  нея  прятаться,  есть 
очевидно  чувство  ложное,  призрачное;  опытъ 
показываетъ,  что,  напротивъ  того,  сильное 
чувство,  проработанное  мыслью  и  ею  про- 
никнутое, кр-Ьинегь,  закаляется,  упрочивает- 
ся. Мы  воображаемъ,  что  страхъ  чувства 
передъ  мыслью  доказываетъ  его  чистоту, 
ц'Ьломудр1е;  напротивъ,  онъ  свид'Ьтельствуетъ 
только  о  его  дряблости,  безсил1и  и  ничто- 
жестве. Да  и  какъ  согласить  желан1е  убе- 
речь во  всей  чистоте  чувство  отъ  мысли  со 
взглядомъ,  будто  чувство  обладаетъ  даромъ 
ирови;1,1ш1я  истины,  будто  въ  немъ  таятся 
зародыши  мыслей  и  представленшУ  Какъ 
примирить  взглядъ,  будто  вся  полнота  ду 
шевной  жизни  заключается  въ  чувстве,  съ 
другимъ  взглядомъ,  будто  чувство  слЬпо,  не- 
разумно и  требуетъ  руководительства  мысли? 
Одно  изъ  двухъ:  или  мысль  и  чувство  исклю- 
чаютъ  другъ  друга,  или  они  находятся  между 
собою  въ  т'Ьсной  связи;  въ  первомъ  случае, 
чувство  не  можетъ  быть  источникомъ  пред- 
ста1!лен1й,  во  второмъ  ему  нечего  бояться 
мысли  и  мысль  не  можетъ  быть  враждебна 
чувству. 

Итакъ,    изследован1я    чувствъ,    сделапныя 
психологами-реалистами    и    идеалистами    съ 


противуположныхъ  то^юкъ  зрешя,  далеко  не 
разрешаютъ  вопроса.  Кроме  односторонности 
взгляда,  зависящей  отъ  угла  зреп1я  и  поме- 
шавшей обеимъ  школамъ  обнять  предметъ 
изследован1я  во  всей  его  полноте,  неудовле- 
творительность результата  объясняется  еще 
и  недостаточностью  самаго  анализа.  Мате- 
рхалисты,  задавшись  объяснен1емъ  всехъ  яв- 
лен1Й  психической  жизни  законами  внешней 
природы,  просмотрели  бросающтйся  въ  глаза 
фактъ,  что  рядомъ  съ  чувствами,  непосред- 
ственно вызываемыми  матерхальными  причи- 
нами, есть  чувства,  имеющ1я  такимъ  же  не- 
посредственнымъ  источникомъ  представлен1я 
и  мысли;  идеалисты  не  только  оставили  въ 
стороне,  безъ  всякаго  изследован1я,  чувствен- 
ныя  движен1я,  но  и  въ  объясненш  чувствъ, 
имеющихъ  бо.тее  идеальный,  психическ1й  ха- 
рактеръ,  запутались  и  впали  въ  явное  про- 
тивореч1е  съ  фактами  и  съ  собственными 
выводами. 

Чтобы  выбраться  изъ  этой  путаницы,  не- 
обходимо отбросить  предвзятыя  дуалисти- 
ческ1я  воззрен1я  на  человеческую  природу 
и  зорче  вглядеться  въ  факты,  нодлежапце 
изследован1ю. 

Общее  сознан1е  разделяетъ  чувства  на 
две  группы:  происхожден1е  однихъ  оно  при- 
писываетъ  телу,  другихъ — душе.  Первыя 
называются  чувственными  движешями  или 
стремлеп1ями,  вторыя — чувствами  въ  тес- 
номъ  смысле  слова.  Ощушен1я  холода,  го- 
лода, физической  боли  (наприм,,  при  ушибе, 
обжоге  и  т.  п.),  усталости  и  т.  д.,  относятся 
къ  первой  категорш;  негодован1е,  скорбь, 
радость,  сострадан1е,  любовь — ко  второй.  Но 
не  одни  определенныя,  единичныя  ощущен1л 
подводятся  общимъ  созная1емъ  подъ  эти  два 
разряда:  общее  состояше,  настроеше  или 
распо.тожен1е,  когда  мы  его  чувствуемъ,  точно 
также  приписываются  общимъ  сознан1емъ 
телу  или  душе.  Мы  чувствуемъ  себя  вообще, 
фшзически,  хорошо,  или  худо;  точно  также, 
мы  чувствуемъ  известное  психическое  или 
нравственное  состоян1е  или  настроен1е,  ко- 
торое предрасполагаетъ  насъ  къ  такимъ  или 
другимъ  мыслямъ,  чувствамъ,  поступкамъ, 
или  къ  бездейств1Ю  и  т.  п.  Общее  сознан1е 
верно  указываетъ  на  ближайш1Й,  непосред- 
ственный источникъ  чувства  или  оп1,ущешя; 
но  нельзя,  основываясь  на  такихъ  указа- 
шяхъ,  делать  заключен!}!  о  более  отдален- 
ныхъ  причинахъ,  п1)оизводящихъ  те  или 
друг1я   оп1,ущен1Я.  Есть  много  чувствъ,  кото- 
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рыя  мы,  судя  по  олижайшимъ  ихъ  поводамъ, 
призпаемъ  за  чисто  психичесшя  и  которыя 
им-Ьютъ  однако  подкладкою  матер1альные 
инстинкты,  прошедш1е  чрезъ  душу  и  преоб- 
разивш1еся  всл'Ьдствхе  психической  перера- 
ботки; идеальная  любовь,  чувства  семейныя, 
любовь  къ  родин'Ь,  къ  ближнему,  и  мнопя 
друг1я,  самыя  возвышенныя  чувства,  им'Ьютъ 
такое  происхожден1е;  вотъ  что  и  подало  по- 
водъ  матер1алистамъ,  отбросивъ  психическую 
переработку,  признатъ  чувственность  за  един- 
ственный источникъ  чувства  вообще.  Мы 
видели  также, — и  наблюден1я  подтверждаютъ 
этотъ  выводъ  безчисленными  данными, — что 
чисто  физическ1я  причины  производятъ  из- 
в'Ьстныя  психическ1я  состоян1я  и  расположе- 
шя,  которыя,  въ  свою  очередь,  д'Ьлаютъ 
подборъ  изв-Ьстнаго  рода  мыслей  и  пред- 
ставленш.  Медикамъ  хорошо  известно,  что 
чрезм'Ьрно  веселое  или  грустное,  раздра- 
жительное, капризное,  возбужденное,  или, 
папротивъ,  разслабленнное,  кислое,  дряблое 
душевныя  состоян1я,  которыя  большинство 
людей  готово  приписать  психическимъ  при- 
чинамъ,  очень  часто  бываютъ  сл-Ьдствхемъ 
причинъ  чисто  физическихъ,  уступающихъ 
дМств1ю  лечен1я.  Но  точно  также  чувствен- 
ныя  ощущен1я  далеко  не  всегда  бываютъ 
сл'Ьдств1емъ  однихъ  матерхальныхъ  причинъ 
и  вл1ян1й;  очень  часто  они  возбуждаются 
представлен1ями,  которыя  мы  сами,  произ- 
вольно, вызываемъ  въ  своей  душ'Ь,  незави- 
симо отъ  всякаго  матер1альнаго  нобужден1я; 
такъ,  аппетитъ,  жажда  вызываются  въ  насъ 
не  только  естественными  потребностями,  но 
и  представлен1ями  о  вкусныхъ  блюдахъ  и 
питьяхъ.  Утонченныя  чувственныя  наслаж- 
ден1я,  изврап1,ен1е  природныхъ  инстинктовъ, 
им'Ьютъ  источникомъ  не  самые  инстинкты 
и  побужден1я,  а  представлен1я;  потому-то 
между  животными  и  не  бываетъ  ни  Лукул- 
ловъ,  ни  де-Садовъ.  Наконецъ,  чувство  фи- 
зическаго  разстройства  и  нездоровья  далеко 
не  всегда,  непременно,  есть  сл'Ьдств1е  фи- 
зическихъ причинъ;  часто  оно  происходитъ 
отъ  потрясен1й,  им'Ьюш,ихъ  единственнымъ 
источникомъ  психичесшя,  нравственныя  при- 
чины. 

Приведенныя  наблюден1я  показываютъ,  что 
нельзя,  основываясь  на  ближайшемъ  повод'Ь, 
возбуждающемъ  въ  насъ  то  или  другое  чув- 
ство, производить  его  изъ  того  или  другого 
источника.  Но  насъ  зд'Ьсь  интересуетъ  не 
критическое  разсмотр-Ьше  происхожден1я  каж- 


даго  чувства  въ  отд-^льности,  а  источники 
чувствъ  вообш,е,  и  въ  этомъ  отношении  сви- 
детельство обш,аго  сознан1я,  приписываюш,аго 
ихъ  происхождеше  и  матер1альному,  и  пси- 
хическому элементамъ,  оказывается  вполн-Ь 
правильнымъ,  хотя  его  указан1я  первоначаль- 
ныхъ  источниковъ  того  или  другого  чувства 
часто  бываютъ  ошибочны. 

Приведенныя  наблюден1я  и  соображен1я 
даютъ  возможность  пристальнее  взгляд-^ться 
въ  загадочную  природу  чувства.  Изъ  нихъ 
оказывается,  что  оно  не  есть  самостоятель- 
ное психическое  явлеше,  не  возникаетъ  въ 
душ'Ь  отдельно,  само  по  себ'Ь,  а  лишь  со- 
провождаетъ  д'Ьйств1е  и  вл1ян1е  на  душу 
или  матер1альныхъ  предметовъ  и  явлен1Й, 
или  представ.1енш  и  мыслей;  поэтому,  чув- 
ство, взятое  отд'Ьльно  отъ  т-Ьхъ  матерхаль- 
ныхъ  или  психическихъ  фактовъ,  которымъ 
оно  сопутствуетъ,  есть  отвлеченность,  и  въ 
этомъ  вид'Ь,  въ  д'Ьйствительности,  не  суще- 
ствуетъ.  Чувства  указываютъ  только  на  свой- 
ство, способность  души  чувствовать,  —  спо- 
собность, которая  однако  не  производить 
самостоятельныхъ  психическихъ  явлен1Й  и 
всегда,  постоянно  обуслов.ливается  предме- 
томъ  или  явлен1емъ,  которое  дМствуетъ  на 
душу,  и  состояшемъ  души,  принимающей 
это  д'Ьйств1е.  Одинъ  и  тотъ  же  фактъ  въ 
одномъ  челов'Ьк'Ь  возбуждаетъ  радость,  въ 
другомъ  сочувств1е,  въ  третьемъ  досаду,  въ 
четвертомъ  зависть,  въ  пятомъ  надежду,  въ 
шестомъ  разочарован1е  и  т.  д.  При  ма.тМ- 
шемъ  изм'Ьнен1и  характера  или  свойствъ 
предмета,  который  производить  чувство,  оно 
существенно  изм-Ьняется.  Возьмемъ,  напри- 
м'Ьръ,  чувство  надежды:  и  крестьянинъ  на- 
д'Ьется,  что  брошенное  имъ  въ  землю  зерно 
дастъ  плодъ;  и  воспитатель  над'Ьется,  что 
изъ  его  такого-то  питомца  выйдетъ  знаюпцй 
и  хорош1й  челов'Ькъ;  и  влад'Ьлецъ  лотерей- 
наго  билета  над'Ьется,  что  онъ  выиграетъ  по- 
рядочную сумму;  и  воръ  над'Ьется,  что  заду- 
манная имъ  кража  удастся.  ВсЬ  эти  люди  на- 
д'Ьятся;  однако  чувства  ихъ,  которыя  мы  назы- 
ваемъ  однимъ  именемъ,  совершенно  различны, 
какъ  различны  представлен1я  и  мысли,  кото- 
рыя ихъ  возбуждаютъ.  Вотъ  почему  чувства 
такъ  безконечно  разнообразны:  мал'Ьйш1Й  отт'Ь- 
нокъ  въ  душевномъ  или  физическомъ  распо- 
ложен1и,  мал'Ьйшее  изм-Ьненте  въ  предмет'Ь 
или  явлеши,  производящемъ  чувство, — и  мы 
уже  ощущаемъ  и.1и  чувствуемъ  иначе. 

Т'Ьсн'Ьйшая  зависимость  чувствъ  отъ   пси- 
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хическихъ  свойствъ  и  мннз'тнаго  располо- 
жен1я  или  настроен1я  лица  объясняетъ  ин- 
тимный, личный,  индивидуальный  характеръ 
чувства.  Въ  немъ  выражается  непосред- 
ственное отношеи1е  души  къ  вн'Ьпгнимъ  пред- 
метамъ  и  явлен1ямъ,  или  къ  мыслямъ  и  пред- 
ставлен1ямъ.  Такое  отношеше  можетъ  быть 
бол'Ье  или  мен'Ье  чувственное,  или  бол'Ье 
или  мен'Ье  идеальное,  смотря  потому,  что 
возбуждаетъ  чувство  и  въ  комъ  оно  возбуж- 
дается. Такое  вполн'Ь  личное,  идивидуальное 
;шачен1е  чувства  сближаетъ  его  съ  мате- 
рхальнымъ  м1ромъ,  на  что  есть  еще,  кромЬ 
того,  и  друпя  указашя.  Связь  между  чув- 
ственностью и  собственно  такъ-называемымъ 
чувствомъ  такая  тЬсиая,  что  между  ними 
нельзя  провести  точной  границы  и  даже  не 
всегда  удается  строго  различить  ихъ  другъ 
отъ  друга.  Чувства,  не  исключая  самыхъ 
идеальныхъ,  ближе  дМствуютъ  на  наши  фи- 
зическ1я  С0СТ0ЯН1Я  и  расположен1я,  ч'Ьмъ 
процессы  мышлен1я;  и  наоборотъ:  на  чув- 
ствахъ  прямо,  непосредственно  отражается 
состояше  здоровья  и  свЬжесть  или  дряблость 
()>изическаго  организма. 

Будучи,  по  своей  природ-Ь,  близки  къ  ма- 
тер1альному  м1ру,  чувства,  хорош1я  и  дур- 
ныя,  получаютъ,  чрезъ  психическую  перера- 
ботку вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьн1Й,  представлен1Й, 
мыслей,  бол'Ье  и  болЬе  идеальный  характеръ, 
одухотворяются.  Высотя  доблести  и  старче- 
ск1й  развратъ,  утонченность  чувствъ  и  чув- 
ственности, заключаются  въ  утонченности 
представлен1Й  и  мыслей,  съ  которой  рука 
объ  руку  идетъ  ослаблен1е  способности  чув- 
ствовать, силы  чувства.  Психическ1е  мотивы, 
представлен1я  и  мысли,  рано  или  поздно, 
начипаютъ  преобладать  въ  чувствахъ  надъ 
вн-Ьшними  впечатл'Ьн1ями;  а  чрезъ  представ- 
лен1я  и  мысли  чувство  становится  въ  зави- 
симость отъ  воли.  Цивилизованный  челов'Ькъ 
отличается  отъ  нецивилизованнаго  не  добро- 
детелью и  нравственными  совершенствами, 
а  только  т-Ьмъ,  что  онъ  мен'Ье  подчиняется 
непосредственному  д'Ьйств1ю  внЬшних'ь  впе- 
чатл-Ьнш,  бол'Ье  ум'Ьетъ  его  сдерживать  и, 
смотря  по  обстоятельствамъ  и  ц-Ьлямъ,  да- 
вать или  не  даватъ  ему  хода.  Само  собою 
разум-Ьется,  что  о  полномъ,  исключите льномъ 
господств11  чувствъ,  вызываемыхъ  внЬшнимн 
впечат.гЬн1ями,  или  о  полномъ,  совершен- 
номъ  ихъ  подавлен1и  и  упразднеши  не  мо- 
жетъ бытъ  р'Ьчи;  какъ  подчинен1е  тЬла 
душ'Ь,  такъ  и  души  т'Ьлу,  имЬетъ   свои  пре- 


д'Ьлы,  и  борьба  между  матер1альными  и 
психическими  элементами  приводитъ  только 
къ  изв'Ьстной  степени  преобладан1я  однихъ 
надъ  другими,  никогда  къ  полному  торже- 
ству т'Ьхъ  и  другихъ,  ибо  съ  совершеннымъ 
прекращешемъ  борьбы  прекращается  и  са- 
мая жизнь. 

Но  если  чувство  не  есть  самостояте.тьное 
психическое  явлен1е,  если  въ  немъ  выра- 
жается только  индивидуальное,  интимное, 
непосредственное  отношен1е  души  къ  вн'Ьш- 
нему  М1ру  и  мыслямъ  или  представлен1ямъ, 
то  оно  и  не  можетъ  быть,  какъ  думаютъ 
н-Ькоторые,  зародышемъ  представлен1й  и  мыс- 
лей, обнимать  истину  непосредственпо,  и 
I  притомъ  полн-Ье  и  лучше,  ч'Ьмъ  знан1е,  а 
!  т'Ьмъ  мен'Ье  можетъ  оно  быть  враждебно 
мысли.  Эти  и  подобныя  имъ  мистичестя  и 
романтичесшя  противоположеи1я  чувства  и 
мысли  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  не- 
точнымъ  наблюдешямъ  и  ошибкамъ  въ  ана- 
ли.з'Ь  психических'ь  явлен1Й.  Невыработанныя, 
неустановивш1яся  представлен1я,  невполн'Ь 
еще  развивш1яся,  неопред'Ьленныя  мысли 
тоже  сопровождаются  чувствами;  такъ  какъ 
так1Я  представлен1я  и  мысш  не  ясно  со- 
знаются, то  ихъ  и  не  различаютъ  отъ  сопро- 
вождающихъ  ихъ  чувствъ  и  приписываютъ 
посл'Ьднимъ  то,  что  собственно  относится  къ 
первымъ.  Мы  говоримъ  объ  идеальныхъ,  пре- 
красных'ь  и  дурныхъ,  нравственныхъ  и  без- 
нравственныхъ,  возвышенныхъ  и  низкихъ  и 
т.  п.  чувствахъ;  но  само  по  себ^  чувство 
не  хорошо  и  не  дурно,  не  тонко  и  не  грубо, 
не  нравственно  и  не  безнравственно,  не 
возвышенно  и  не  низко;  такимъ  оно  являет- 
ся только  смотря  по  представлен! ю  или 
мысли,  которыя  сопровождаетъ.  Ясную,  вы- 
работавшуюся, во  всЬхъ  подробностяхъ  опре- 
д'Ьленную  мысль  или  представленхе  еще  легко 
различить  отъ  чувства;  но  мысль  или  пред- 
ставлеше,  зарождающ1яся,  невыяснивш1яся, 
блуждающ1я,  легко  сливаются  въ  нашемъ 
понят1и  съ  чувствомъ,  которое  они  вызы- 
ваютъ, — Т'Ьмъ  легче,  что  пути  ихъ  не  вполнЬ 
намъ  видны,  и  они  колеблются  между  н'Ьс- 
колькими  направлен1ями.  Эта-то  трудность 
различить  невыясненную  мысль,  неопред-Ь- 
ленное  представлен1е,  отъ  возбуждаемаго  ими 
чувства  и  подала  поводъ  приписывать  по- 
сл'Ьднему  в'Ьщ1й  характеръ,  вид'Ьть  въ  немъ 
зародышъ  мыслей  и  предсгавлен1Й,  предпо- 
лагать, что  чувство  им-Ьетъ,  подобно  имъ, 
свои  фазисы  развит1я,  свою  логику.  Все  это, 
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на  самомъ  д'ЬлЬ,  принадлежность  мысли  или 
Представлен1я ,  но  приписывается  чувству, 
потому  что  оно  отъ  нихъ  не  различается. 
Чувство,  по  природе  своей,  просто,  несложно; 
его  въ  самомъ  ц'Ьл'Ь  нельзя  выговорить  сло- 
вами, такъ  оно  индивидуально,  лично;  слож- 
нымъ  оно  намъ  кажется,  когда  на  душу 
дМствуютъ  вм-ЬстЬ,  одновременно,  н-Ьсколько 
представлен1й  или  мыслей,  или  когда  пред- 
ставлен1е,  мысль  не  вполнЬ  выработались  и 
всл'Ьдствхе  того  колеблются  между  несколь- 
кими или  многими  нредставлен1ями  или  мыс- 
лями; любовь,  наприм'1^ръ,  им^^етъ  безчислен- 
ные  оттенки,  которые  объясняются  примесью 
множества  представлешй  или  мыслей,  какъ, 
наприм'Ьръ,  страха  лишиться  любимаго  лица, 
или  его  привязанности,  уважешя  къ  его 
достоинствамъ,  предвид^нхн  опасностей,  горя, 
лишен1Й,  которая  ожидаютъ  его  впереди  и 
т.  п.  Вслушиваясь  и  вдумываясь  въ  иныя 
музыкальныя  произведен1я,  намъ  не  разъ 
приходило  на  мысль,  что  они  производятъ 
глубокое  впечатл-Ьихе  именно  потому,  что  въ 
нихъ  подмечены  и  переданы,  съ  удивитель- 
ною полнотою,  самые  тонк1е,  едва  уловимые 
мотивы  сложныхъ  чувствъ.  Мы  часто  гово- 
римъ:  неясное,  смутное  чувство,  но  это  вы- 
ражен1е  неточно;  на  самомъ  д'^лЪ  есть  только 
неясная  смутная  мысль,  или  представлен1е, 
которыя  нами  см'Ьшиваются  съ  сопровождаю- 
щимъ  ихъ  чувствомъ. 

Сказаннымъ  определяется  отношен1е  чув- 
ства къ  представлен1ю  и  мысли.  Последнхя 
выражаютъ  не  личныя,  индивидуальныя,  ин- 
тимныя,  а,  напротивъ,  объективныя  отноше- 
п1я  между  предметами  и  явлешями  и  по- 
тому имЪютъ  всеобш,ш  характеръ,  подлежатъ 
нов'Ьрк'Ь  и  критик'Ь  по  объективнымъ  приз- 
накамъ.  Представлен1е  и  мысль, — это  сама 
действительность,  переработанная  въ  пси- 
хической средЬ  въ  свойственный  и  доступ- 
ный ей  формы.  Наука  и  зпан1е  потому  только 
не  бредъ,  не  призракъ,  что  представлен1я  и 
мысли,  какъ  психичесше  факты,  воспроиз- 
водяпце  действительность  въ  психической 
(||орме,  способны  быть  выработаны  до  воз- 
можно полнаго,  совершеннаго  ей  соответ- 
ветств1я;  ихъ  развит1е  и  совершенствованхе 
именно  и  состоитъ  въ  освобожденш  и  очи- 
ш,ен1и  отъ  всего  того,  что  мешаетъ  такому 
полному  соответств1ю.  Это  значен1е  представ- 
лен1й  и  мыслей  лежитъ  въ  самой  ихъ  при- 
роде; они,  по  суш,еству  своему,  не  могутъ 
быть  и  не    бываютъ    непосредственны,  какъ 


чувство;  самая,  повидимому,  простая  мысль 
или  представлен1е  есть,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  результатъ  сложной  психической  опе- 
рац1и — разложен1я  предмета  или  явлен1я  на 
признаки,  сравнен1я  его  съ  другими  пред- 
метами, его  признаковъ  между  собою  и  съ 
признаками  другихъ  предметовъ.  Нетъ  ни 
одного  представлешя,  ни  одной  мысли,  ко- 
торыя не  были  бы  плодомъ  такой  операд1и; 
но  именно  въ  этомъ  и  заключается  психиче- 
ское значеше  представленш  и  мыслей;  они, 
строго  говоря,  выводы,  определен1я,  резуль- 
таты различешя  и  сравнен1я.  Чтобъ  соста- 
вить, напримеръ,  понят1е  о  беломъ  домЬ, 
надобно  выделить  сперва  каждое  изъ  этихъ 
представленш  особо  изъ  безчисленнаго  мно- 
жества другихъ,  сходныхъ  и  несходныхъ,  а 
это  возможно  только  чрезъ  разложеше  всехъ 
ихъ  на  признаки  и  чрезъ  сличеше  нризпа- 
ковъ  между  собою.  Такая  операц1я  предпо- 
лагаетъ  сближен1е,  сопоставлеше  разъеди- 
ненныхъ  въ  действительности  впечатленш  и 
определен1е  ихъ  взаимныхъ  отношенш.  Вотъ 
почему  всякое  представлеше,  всякая  мысль, 
даже  отдельно  взятыя,  не  имеющ1я,  повиди- 
мому, ничего  общаго  съ  другими,  на  самомъ 
деле  есть  не  что  иное,  какъ  определен1е 
взаимныхъ  отношенш  множества  различныхъ 
впечатлешй.  Конечно,  мы  можемъ  понимать 
эти  отношешя  неправильно,  не  такъ,  каковы 
они  въ  действительности;  но  повторенныя 
наблюден1я  и  более  и  более  точные  опыты 
устраняютъ  эти  ошибки  и  придаютъ  пред- 
ставлен1ямъ  и  мыслямъ  характеръ  несомнен- 
ной объективности  и  достоверности,  т.-е. 
доводятъ  ихъ  до  возможно  совершеннаго  со- 
ответств1я  действительности.  Поэтому,  когда 
человекъ  думаетъ  или  представляетъ  себе 
что-нибудь  не  такъ,  какъ  следуетъ,  мы  отно- 
симъ  это  къ  его  неумен1Ю,  пезнан1ю,  неспо- 
собности, вообще  къ  личнымъ  или  случай- 
нымъ  причинамъ,  такъ  какъ  въ  суш,естве, 
въ  природе  представлен1Й  и  мыслей  нетъ 
ничего,  что  бы  мешало  имъ  соответствовать 
действительнымъ  ())актамъ;  напротивъ,  ихъ 
развит1е  неизбежно,  неудержимо  вынуждаетъ 
ихъ  стать  въ  соответств1е  съ  действитель- 
ностью, получить  значен1е  объективной  ис- 
тины. 

Изъ  всего  этого  следуетъ,  что  чувствова- 
ше  и  мышлен1е  существенно  различны  между 
собою.  Первое  есть  свойство  души  извест- 
нымъ  образомъ  отзываться  на  внешн1я  впе- 
чатлен1я,  мысли  и  представлен1я;  второе  — 
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психическш  процессъ,  переработывающ!!!  пси- 
хическ|е  факты  въ  ионыл  »1)ормы.  Чувство  по 
природ'Ь    своей    субъективно,    представлен1е 
или  мысль  —  объективны;  то,  что  называютъ 
субт>ективными  мыслями,  взглядами,  мп'1'.и1ями, 
на    самомъ    д-Ьл'Ь    не   бол-Ье    какъ    мысли  и 
представлешя  ошибочныя,  не  выработавппяся 
до  соотв'Ьтств1я   съ  д'Ьйствителыюстью.  Чув- 
ство, всл'Ьдств1е  того,  кажется  ч'Ьмъ-то  близ- 
кимъ,  задушевнымъ,  внутреннимъ,  приснымъ 
лицу,  индивидуальному  существован110,  а  мысль 
и  представлен1е,  въ  сравнен1и  съ  чувствомъ, 
напротивъ,  —  ч'Ьмъ-то    чуждымъ,    внЬшнимъ, 
да.1екимъ,  холоднымъ.  Въ  мысли  и  нредстав- 
лен1и    въ  самомъ   д'Ьл'Ь  есть  что-то  роковое, 
безпощадное,  какъ  механическш  законъ,  какъ 
математическая  формула,  потому  что  они  вы- 
ражаютъ  отношен1я  между  дМствительными 
фактами,  которые  им-Ьютъ  свой  законъ,  свою 
неумолимую    логику.    Въ    требовании,    чтобы 
чувство    подчинялось    разсудку,    выражается 
задача    согласить   интимную,  непосредствен- 
ную жизнь  души  съ  окружающею  ее  дМстви- 
тельностью,  или,  выражаясь  точн-Ье,  вырабо- 
тать   субъективныя    мысли    и  представлен1я 
до    возможной    объективности.     О    противо- 
положности,  вражд'Ь   чувства   съ    мыслью    и 
представлен1емъ,  посл'Ь  всего  сказаннаго,  не 
можетъ  быть   и  рЬчи.    Такой  взглядъ   очень 
неточно  выражаеть  одно  изъ  двухъ:  или  что 
одно  психическое  отправлен1е  смЬняетъ  дру- 
гое, или  что  мышлен1е  переработываетъ  пред- 
ставлен1я  и  мысли    и  черезъ   это  изм-Ьняетъ 
самыя    чувства.    Первое    изъ  этихъ  объясне- 
Н1Й  вытекаетъ    изъ  общаго  психическаго  за- 
кона,  по  которому    мы  не  можемъ,    въ  одно 
и  то  же  время,  и  чувствовать,  и  размышлять 
о   нашемъ    чувстве;    какъ    только    процессъ 
мышлен1я  начнетъ  совершать  свои  операщи 
надъ  чувствомъ,  сравнивать  его  съ  другими, 
подмечать    признаки,    разлагать,   анализиро- 
вать, —  чувство  перестаетъ    быть  чувствомъ 
и  обращается  въ  представ лен1е.  Второе  изъ 
приведенныхъ  выше  объяснен1й  основано  на 
самомъ  СВОЙСТВ"!}  чувствъ,   которыя,  какъ  мы 
вид'Ьли,   не  представляютъ  самостоятельнаго 
психическаго  явлен1я.  Желая  изменить  чув- 
ство, мы  не  дМствуемъ  прямо  на  него,  по- 
тому что  это  невозможно,  а  всегда  на  пред- 
ставлен1Я    и  мысли,    которыя  оно  сопровож- 
даетъ.    Инохондрикамъ,    людямъ,    которыхъ 
постигло  большое  горе,  врачи  рекомендуютъ 
ра;1влечен1е,  т.-е.  см-Ьну  обычныхъ  мыслей  и 
предсгавлен1й   другими,    ослабление  д'Мств1я 


первыхъ  новыми  вПеЧатл'Ьшями.  Воспитан1е, 
образован1е,  вообп1,е  развит1е  играютъ  такую 
же  роль:  они,  между  прочимъ,  разлагаютъ 
изв'Ьстныя  ассоц1ащи  мыслей  и  представле- 
Н1Й  и  ид1осинкраз1и  и  зам-Ьняютъ  ихъ  испо- 
доволь  другими,  производя  т-Ьмъ  соотвЬтству- 
юпця  изм'Ьнешя  въ  чувствахъ.  Вотъ  въ  ка- 
комъ  смысл'Ь  представлен1я,  мысли  могутъ 
господствовать  надъ  чувствами,  до  изв'Ьст- 
ной  степени  направлять  ихъ. 

Таковы  заключен1я,  къ  которымъ  приво- 
дитъ  внимательное  разсмотр'Ьн1е  чувствъ  — 
одного  изъ  самыхъ  темныхъ  и  запутанныхъ 
предметовъ  псохолопи.  Если  изложенный 
взглядъ  в'Ьренъ,  то  чувства  не  могутъ  со- 
ставлять особой  группы  психическихъ  явле- 
н1й,  и  сл'Ьдовательно  не  подлежатъ  класси- 
фика1ци.  Они,  по  удачному  выражешю  г. 
Ушинскаго,  лишь  цв-Ьта  и  краски  вн'Ьшнихъ 
впечатл'Ьн1й,  понят1й  и  представлен1й.  Только 
недоразум'Ьн1я  заставили  психологовъ  смо- 
тр-Ьть  на  чувства,  какъ  на  самостоятельныя 
психическ1Я  явлен1я,  выд'Ьлять  ихъ  въ  осо- 
бый разрядъ  и  ставить  чувствован1е  на  ряду 
съ  мышлен1емъ  и  д'Ьятельностью  (волею). 
Какъ  произошли  так1Я  недоразумЬшя — объ- 
яснить не  трудно.  Мышлеше,  разлагая  все, 
отд'Ьлило  и  чувства  отъ  вн'Ьшнихъ  впечат- 
л'Ьнтй,  нредставлен1Й  и  мыслей,  съ  которыми 
оно  неразрывно  связано,  подобно  тому,  какъ 
то  же  мышлен1е  отд-Ьлило  форму,  величину, 
число,  цв'Ьтъ,  движен1е,  разныя  свойства  и 
т.  п.  отъ  вн'Ьшнихъ  предметовъ,  которыхъ 
они  составляютъ,  въ  дМствительности,  не- 
отд'Ьлимую  принадлежность.  ЗагЬмъ,  съ  чув- 
ствами, разобщенными  отъ  вн^шнихъ  впе- 
чатл'Ьн1й,  представлен1й  и  мыслей,  начались 
обычныя  операц1и  ума:  они  обратились  въ 
самостоятельныя  представлешя,  разложены 
на  признаки,  по  призпакамъ  струппированы 
въ  обпця  П0НЯТ1Я  и  т.  д.  Такимъ  образомъ, 
въ  душ'Ь  сложился  ц-Ьлый  особый  классъ 
представлешй  и  общихъ  понят1Й  о  чув- 
ствахъ,— повидимому,  точно  такой  же,  какъ 
и  вс'Ь  друг1е,  тогда  какъ  на  самомъ  д;Ьл-Ь, 
этотъ  разрядъ  психическихъ  явлен1Й  р-Ьзко 
отличается  отъ  всЬхъ  другихъ  своимъ  лич- 
нымъ,  индивидуальнымъ  характеромъ.  Въ 
основ'Ь  общихъ  понят1й,  образовавшихся  изъ 
свойствъ,  качествъ,  принадлежностей  мате- 
р1альныхъ  и.га  психическихъ  предметовъ, 
всегда  лежитъ  самостоятельный  фактъ,  по- 
чему они  и  им'Ьютъ  объективный  ха1)актеръ; 
чувства  же,    какъ    мы  видЬли,    вполне  зави- 
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сятъ  и  отъ  вн'Ьшнйхъ  впечатл-Ьихй,  представ- 
лешй  и  мыслей,  съ  которыми  связаны,  и  отъ 
лица,  которое  чувствуетъ  или  ощущаетъ. 
Всл'Ьдствхе  того,  ионят1е  или  представлеше 
о  чувств'Ь  не  имФ,етъ  опред'Ьленнаго  содер- 
жан1Я,  есть  чистая  отвлеченность.  Возьмемъ, 
нанрим'Ьръ,  понят1е  о  счаст1и  и  нопробуемъ 
определить  его;  кром^Ь  общихъ  м'^^стъ,  лишен- 
ныхъ  всякаго  значен1я,  о  немъ  нельзя  ска- 
зать ничего;  счаст1е  есть  чувство,  столько 
же  различное,  сколько  есть  людей  на  св^'^т'Ь, 
столько  же  разнообразное,  какъ  виечатл'Ьн1я, 
представлен1я  и  мысли,  которыя  живутъ  въ 
челов'Ьческой  душ11.  Этимъ  объясняется,  по- 
чему теор1и  „эвдемонизма'",  бывш1я  кода-то 
въ  большомъ  ходу,  исчезли,  оказавшись  со- 
вершенно безсодержательными  и  голослов- 
ными. Эвдемонизмъ  предполагаетъ,  что  у  лю- 
дей есть  одинъ  идеалъ  благопо.1уч1я,  а  это 
возможно  только  въ  первобытныхъ,  мало  раз- 
витыхъ  и  притомъ  небольшихъ  челов-Ьче- 
скихъ  обп;ествахъ,  да  и  то  при  кр1шкихъ 
нравахъ,  сильномъ  господств!',  обычая,  со- 
ставляющаго  для  всЬхъ  членовъ  общества 
нредметъ  непоколебимаго  в'Ьрован1я.  Только 
такой  идеалъ  счаст1я  можеть  им'Ьть  очень 
опред'Ьленную,  положительную  форму.  Когда 
всяк1й  разум^етъ  подъ  счаст1емъ  одно  и  то 
же,  н'Ьчто  весьма  простое,  определенное  и 
практически  достижимое,  эвдемоническая  тео- 
р1я  им'Ьетъ  свой  смыслъ,  который  хотя  не 
выраженъ,  но  подразумевается.  Но  при  сильно 
развитомъ  индивидуализме,  въ  обществе,  где 
формы  общежит1я  едва  сдерживають  безко- 
нечно  разнообразные  идеалы  личнаго  счаст1я, 
эвдемонизмъ,  какъ  теор1я,  есть  безсмыслица, — 
понят1е  субъективное,  подъ  которое  подхо- 
дитъ  все,  что  угодно.  То  же  должно  сказать 
и  о  всякомъ  другомъ  представлеши,  въ  ос- 
нован1и  котораго  лежить  чувство;  оно  только 
съ  виду  имеетъ  объективный  характеръ,  а 
на  самомъ  деле  за  нимъ  скрывается  личное, 
субъективное  содержанхе,  также  безконечно 
разнообразное,  какъ  сами  люди. 

Но  если,  по  изложеннымъ  причинамъ,  чув- 
ство, отдельно  взятое,  не  имеетъ  объектив- 
наго  содержан1я  и  въ  этомъ  отношен1н  есть 
скорее  предметъ  историческаго,  чемъ  теоре- 
тическаго.  изследован1я,  то  способность  ощу- 
щать или  чувствовать  имеетъ  для  изучешя 
психической  жизни  огромное  значен1е  и  объ- 
ясняетъ  мног1я  загадочныя  ея  явлен1я.  Эта 
способность  есть  первое  и  общее  основанхе 
и  услов1е  жизни  души  и  въ  то  же  время  по- 


средствующее звено  между  матерхальнымъ  и 
психическимъ  м1ромъ.  Способностью  чувство- 
вать душа  прикасается  къ  внешней  природе, 
примыкаетъ  къ  ней  непосредственно;  вслед- 
ств1е  того,  способность  эта  и  носитъ  на 
себе  печать  матер1альпаго  м1ра,  находится 
подъ  его  ближайшимъ  и  сильпымъ  вл1яшемъ. 
Изъ  того,  что  мы  видели  выше,  открывается, 
что  все  внешшя  впечатлен1я  сперва  чув- 
ствуются, а  уже  потомъ  выработываются  въ 
душе  въ  ясныя,  определенныя  представле- 
н1я.  Чувства,  возбуждаемыя  въ  душе  впечат- 
леп1ями,  остаются  въ  тесной  связи  съ  пред- 
ставлен1ями,  которыя  ими  производятся,  видо- 
изменяясь вместе  съ  этими  иредставлен1ями 
по  мЬре  ихъ  переработки  въ  новыя  формы. 
Оттого  различныя  расположен1я  и  пастрое- 
Н1Я  и  вызываютъ  въ  душе  те  или  друг1я 
представлеи1Я  и  мысли,  делаютъ  имъ  под- 
боръ;  оттого  же,  паоборотъ,  известныя  иред- 
ставлешя  и  мысли  возбуждаютъ  именно  так1я- 
то  чувства;  наконецъ,  этимъ  же  объясняется 
и  актъ  узнаван1я,  основанный  на  томъ,  что 
получаемыя  впечатлен1я  вызываютъ  изъ  глу- 
бины души  соответствующая  имъ  нредстав- 
лен1я  и  мысли,  съ  которыми  и  сравниваются. 
Все  эти  явлен1я  одинаково  предполагаютъ 
постоянную  связь  между  чувствами  и  пред- 
ставлешями  или  мыслями,  —  связь,  которая 
продолжается  даже  после  переработки  послед- 
нихъ  въ  новыя  формы.  Идеализа1ця,  одухо- 
творен1е  чувства  и  состоитъ  въ  техъ  видо- 
изменен1яхъ,  которымъ  оно  подвергается  съ 
переработкой  представлен1Й  и  мыслей. 

При  такомъ  взгляде,  общш  ходъ  развит1я 
психической  жизни  делается  довольно  яс- 
нымъ.  Впечатлешя  одновременно  возбуж- 
даютъ въ  душе  и  известныя  ощущен1я  и  со- 
знан1е  этихъ  ощущен1Й — представлен1я:  вотъ 
минута  перваго  пробужден1Я  психической 
жизни.  Ощущен1я  или  чувства  и  представле- 
шя,  въ  эту  первую  минуту,  едва  различаются 
между  собою.  Затемъ,  изъ  яервыхъ  простей- 
шихъ  представлеши  уже  выработываются,  осо- 
бымъ  процессомъ,  более  и  более  сложныя 
представлен1я  и  мысли, — м1ръ  психическихъ 
явлешй,  воспроизводящихъ  въ  душе  действи- 
тельность въ  психической  форме.  Такимъ 
образомъ,  въ  первыхъ,  простейшихъ  предста- 
влен1яхъ  лежитъ  начало  самостоятельной  пси- 
хической жизни.  При  да.1ьнейшей  перера- 
ботке представлеши  и  мыслей  въ  новыя  и 
новыя  формы,  сопровождающ1Я  ихъ  чувства 
соответственно    видоизменяются   и    съ  темъ 


473 


ЗАДАЧИ  ПСИХОЛОПИ. 


474 


вм'Ьст'Ь  становятся  постепенно  все  въ  боль- 
шую и  большую  зависимость  отъ  хода  мыс- 
лей и  представлеп1Й.  Способность  чувство- 
вать, съ  развит1емъ  психической  самостоя- 
тельности, отодвигается  уже  на  второй  планъ 
и  уступаетъ  первое  м'Ьсто  представлен1ямъ 
и  мыслямъ.  Это  наблюден1е,  конечно,  и  по- 
дало поводъ  утверждать,  что  чувство  есть  пе- 
1)ех()дная  ступень  въ  ра:шит1И  п<'ихической 
жи:шп,  что  оно  должно  поблекнуть  и  исчез- 
нуть при  торжеств'Ь  мысли  и  разума;  но 
чуиствъ  нельзя  истребить  уиш  потому,  что 
чувствительность  есть  почва,  на  которой  со- 
вершается психическая  жизнь;  это  ея  необхо- 
димый элементъ,  ея  общее  услов1е,  отъ  ко- 
тораго  челов'Ькъ,  еслибы  и  хотЬлъ,  никакъ 
не  можетъ  освободиться.  Весь  вопросъ  только 
въ  томъ,  совершается  ли  выработка  предста- 
влен1й  и  мыслей  последовательно  и  правиль- 
но, или  внезапными,  быстрыми  переворотами 
и  скачками;  въ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  чувстви- 
тельность, какъ  и  всякая  другая  способность, 
матер1альная  и  психическая,  при  не-эконо- 
мическомъ,  безпутномъ  расходован1и,  растра- 
чивается по-пусту  и  ослабляется.  Точно  также, 
нормальное  состоян1е  т^ла  и  физическое  здо- 
ровье, дМствуя  непосредственно  на  способ- 
ность чувствовать,  и  чрезъ  нее  на  психиче- 
скую жизнь  вообш,е,  составляютъ  необходи- 
мое услов1е  ея  нормальныхъ  отправлен1н. 
Итакъ,  мысли  и  представлешя  не  упразд- 
пяютъ  чувствъ,  но,  выработавшись  до  опре- 
деленности и  ясности,  они  только  выдвига- 
ются на  первый  планъ,  а  чувствительность 
занимаетъ,  въ  ряду  психическихъ  явлен1й, 
второстепенное  м'Ьсто.  Взглядъ  на  чувство 
какъ  на  переходный,  несуш,ественный  мо- 
ментъ,  перенесен1е  всей  силы  и  всего  зна- 
чен1я  психической  жизни  въ  одинъ  разумъ, 
могли  возникнуть  только  въ  эпоху  глубокихъ 
потрясен1й,  когда  ц^лый  М1ръ  представлен1й 
и  взглядовъ,  въ  которыхъ  челов'Ькъ  обжился 
стол'Ьт1ями,  подвергся  критике  и  ломк^,  и 
приходилось  заменить  его  другимъ.  Чувство 
даетъ  мысли  реальный  характеръ  и  чрезвы- 
чайную устойчивость,  прочность,  силу;  всл4д- 
ств1е  этого,  при  борьб'Ь  съ  извЬстиымъ  М1р0- 
созер11,ап1емъ,  пустившимъ  корни,  отрицатель- 
ный взглядъ  на  чувство,  какъ  на  главнЬй- 
П1ее  препятств1е  къ  водворен1Ю  новыхъ  воз- 
зр'1'.и1й,  какъ  на  сильнейшую  ()по])у  низвергну- 
тыхъ  и  отброшенныхъ  представлен1Й  и  поия- 
т1й,  было  явлен1емъ  совершенно  естествен- 
нымъ,    при  всей    ошибочности   отрнцан1я  од- 


ного изъ  основныхъ   элементовъ  психической 
жизни. 

оам'Ьтимъ  въ  заключен1е,  что  правильный 
взг.!1ядъ  на  чувства  и  на  ихъ  значен1е  по- 
среди другихъ  психическихъ  явленш  объяс- 
няетъ,  до  некоторой  степени,  последователь- 
ную смену  психическихъ  возрастовъ,  которая 
съ  неизменною  правильностью  повторяется 
въ  развит1и  людей.  Первые  шаги,  по  пробу- 
жден1и  психической  жизни,  всегда  запечат- 
лЬны  матер1альнымъ  характеромъ,  потому  что 
способность  чувствовать,  какъ  мы  видели, 
будучи  принадлежностью  души,  непосред- 
ственно граничитъ  съ  матер1альнымъ  м1ромъ 
и  проникнута  его  вл1ян1ями.  До  выработки 
ясныхъ,  оп1)еделенныхъ  представлен1й  и  по- 
нят1й,  человекъ  все  еще  находится  подъ  го- 
сподствомъ  внешнихъ  возбужден1й,  да  и  долго 
после  того  чувствительность  преобладаетъ; 
решен1я,  размышлен1я  и  действ1я  въ  значи- 
тельной степени  зависятъ  отъ  внешнихъ  впе- 
чатленш  и  случайныхъ  внешнихъ  обстоя- 
тельствъ.  Первыя  представлен1я  и  мысли  ды- 
шатъ  еще  непосредственностью  чувства,  изъ 
котораго  яе  успели  вполне  выработаться, 
принимаются  живо,  быстро  переходятъ  въ  же- 
лания и  страсти,  которымъ  человекъ,  въ  из- 
вестномъ  возрасте,  не  умеетъ  противостоять, 
съ  которыми  справляется  лишь  съ  большимъ 
трудомъ,  да  и  то  далеко  не  всегда.  Но  мало- 
по-малу  все  это  изменяется.  Чувствитель- 
ность, а  съ  нею  сила  внешнихъ  впечатлен1й 
и  вл1ян1Й,  современемъ  ослабеваютъ;  мысли 
и  представлен1я  одерживаюсь  верхъ  надъ  не- 
посредственнымъ  господствомъ  желан1Й  и 
страстей,  хорошихъ  и  дурныхъ.  Центръ  тя- 
жести постепенно  переносится  все  далее  и 
далее  отъ  внешняго  мхра  въ  глубь  человека, 
а  вместе  съ  темъ  усиливается  психическая 
самостоятельность  и  самодеятельность.  Такое 
изменен1е  указываетъ  на  существовате  въ 
человеке,  кроме  физическаго  организма,  еще 
и  психическаго  центра,  который  находится 
съ  матер1ал1>нымъ  въ  непосредственной,  тес- 
нейшей связи  и  служитъ  источникомъ  того 
действ1я  на  матер1а.1ьный  М1ръ,  того  деятель- 
наго  къ  нему  отношешя,  которое  приписы- 
вается обп1,имъ  сознан1емъ  душе,  Чемъ  бо- 
.зее  чувствительность  слабеетъ,  чЬмъ  замет- 
нее и  сильнее  становится  деятельность  пси- 
хическаго центра,  темъ  бо.тее  непосредствен- 
ное вл1яше  внешнихъ  впечатлен1й  заменяется 
вл1яп1емъ  предстаилеп1й  и  мыслей.  Этими  при- 
знаками безошибочно  измеряется  степень  воз- 
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растанш  психической    самопроизвольности  и 
самодеятельности. 


У. 


Прирожд'ккыя  свойства  психи  1еснаго  организма. 

Душа  есть  самостоятельный  и  самодеятельный  орга- 
низмъ. — Дока:ттельства  органической  жизни  души.— 
Ошибочный  взглядъ  идеалистовъ  н  реалистовъ  на  пси- 
хическую жизнь. — Свойства  и  строен1е  психическаго 
организма. — Ими  объясняется  суш.ествован1е  идеальнаго 
м1ра,  идей,  не  им'15юш,ихъ  первообраза  въ  матер1альной 
природе,  психическое  творчество,  прогрессъ,  произ- 
вольная и  свободная  дФ,ятельность.  —  Объяснение  раз- 
ныхъ  загадочныхъ  психическихъ  явлен1Й  свойствами  и 
сгроен1емъ  души.  —  Отчего  зависнтъ  различ1е  между 
психическою  жизнъю  челов'Ька  и  животныхъ? — Заслуги 
•Токка,  Канта  и  н'Ьмецкой  филосо(||1ц. 

Анали.зъ  явлен1Й,  въ  которыхъ  матер1аль- 
ный  и  пспхичесшй  элементы  непосредствен- 
но прикасаются,  подтверждаетъ,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  некоторые  шъ  сдЬланныхъ  выше  вы- 
водовъ,  оправдываетъ  н^которьтя  новыя  со- 
ображен1я,  но  не  разр'Ьшаетъ  главнаго  во- 
проса: что  же  такое  психическая  жизнь,  въ 
чемъ  она  состоитъ?  РазсмотрЬнные  нами  факты 
не  бо.гЬе  какъ  посл1>дств1я  взаимнаго  другъ 
на  друга  дМств1я  двухъ  элементовъ,  мате- 
р1а.1ьнаго  и  психическаго,  и  потому  показы- 
ваютт^  взаимныя  отпошен1я  души  и  ткш,  ихъ 
связь,  ихъ  различ1е;  но  что  такое  каждый  изъ 
этихъ  центровъ  самъ  по  себ'Ь,  на  это  въ  при- 
веденныхъ  фактахъ  есть  указан1я,  намеки,  но 
н'Ьтъ  положительиаго  отв11та;  его  мы  до.ижны 
искать  въ  изсг^дованти  самыхъ  этихъ  цен- 
тровъ. Мы  ограничимся  зд'Ьсь  разсмотр'Ьнтемъ 
только  одного  изъ  нихъ,  именно  психическаго, 
который  исключительно  насъ  занимаетъ. 

Все  сказанное  выше  уб'Ьждаетъ,  что  не- 
возможно остановиться  на  дуалистическихъ 
воззр'Ьн1яхъ  и  признавать  душу  и  т'кто  за 
противоположности ,  исключающ1я  взаимно 
другъ  друга.  Невозможно  также,  вм'Ьст'Ь  съ 
идеалистами  и  реалистами,  отрицать  д-Ьйстви- 
тельное  суп1,ествован1е  матер1альнаго  или 
психическаго  М1ра,  потому  что  оба  оказы- 
ваются источниками  различныхъ  явлен1й; 
итакъ,  необходимо  предположить,  что  и  т'Ь.ю 
и  душа  представляютъ  своего  рода  самостоя- 
тельные и  самодеятельные  организмы,  пепо- 
средственио  соединенные  между  собою  т-Ьс- 
нМшимъ  образомъ  и  взаимно  обусловливаю- 
Щ1е  другъ  друга. 

Такой  взг.мдъ  есть  прямой,  естественный 
выводъ  изъ  всего  предыдущаго.  Мы  видели. 


что  психическая  жизнь  пропитана  матертль- 
ными  вл1ян1ями,  что  множество  психическихъ 
явлен1Й  совершаются  подъ  услов1ями  внеш- 
ней природы,  что  вся  психическая  жизнь  воз- 
никаетъ,  развивается  и  обнаруживаетъ  свою 
деятельность,  если  можно  такъ  выразиться, 
на  матер1альной  подкладке.  Если  смотреть 
на  жизнь  души  только  съ  этой  стороны,  то 
она  действительно  составляетъ  какъ  бы  про- 
должен1е  матер1альнаго  М1ра,  и  п^тъ  никакой 
надобности,  да  и  никакого  повода  искать  въ 
чемъ-либо  другомъ,  кроме  физическихъ  усло- 
В1Й  и  законовъ,  объяснен1я  психическихъ  яв- 
лен1й.  Но  рядомъ  съ  темъ,  множество  дру- 
гихъ  (|>актовъ  доказываютъ,  что  душа  есть 
источникъ  своеобразныхъ  явлен1й;  она,  правда, 
срослась  съ  матер1альной  природой,  обус.юв- 
лена  ею,  но  въ  то  же  время  отличается  отъ 
нея,  самостоятельна  и  самодеятельна;  не 
только  тело  имеетъ  вл1ян1е  на  душу,  но  и 
наоборотъ,  душа  на  тело;  не  все  психиче- 
СК1Я  явлен1я  суть  необходимый  результатъ, 
роковое  последств1е  матер1альныхъ  условш: 
есть  и  так1Я,  которыя  указываютъ  на  само- 
деятельность души;  действ1я  ея  вызываются 
не  одними  внешними  в.11ян1ями,  но  и  по 
собственному  ея  почину;  наконецъ,  внеш- 
н1я  обнаружен1я  психической  жизни,  если  и 
не  каждый  ра.зъ,  то  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  вносятъ  въ  матер1альный  М1ръ  пере- 
становку, иное  сочетан1е  данныхъ  и  условтй 
и  въ  этомъ  смысле  нарушаютъ  естественный, 
необходимый  ходъ  матер1альныхъ  явлен1й, 
видоизменяютъ  его.  Кроме  того,  внешн1Й  м1ръ 
и  психическая  среда  составляютъ,  несмотря 
на  безпрестанное  ихъ  взаимодейств1е,  нечто 
строго  различенное  другъ  отъ  друга.  Принявъ 
за  точку  отправлен1я  матер1альные  факты, 
нельзя  найти  непосредственнаго  отъ  нихъ  пе- 
рехода къ  психическому  М1ру,  и  наоборотъ,  от- 
прав.1яясь  отъ  психической  среды,  нельзя  найти 
изъ  нея  непосредственнаго  выхода  въ  ма- 
тер1альную  природу.  Что  между  ними  суп1,е- 
ствуетъ  теснейшая  связь,  очевидно  изъ  не- 
посредственнаго соединен1я  души  и  тела  и 
изъ  ихъ  такого  же  непосредственнаго  другъ 
на  друга  действ1Я  и  вл1ян1я;  это  и  застав- 
.тяетъ  предполагать,  что  они — не  противопо- 
ложности, соединенныя  между  собою  неио- 
нятнымъ  образомъ,  а  нанротивъ,  ветви,  вы- 
ростаюш,1я  изъ  одного  и  того  же  корня  и 
расходяпцяся  все  бо.тее  и  более,  по  мере 
удален1я  отъ  о.бщпго  ихъ  источника;  но  про- 
цессъ  непосредственнаго  действ1я  и   вл1яшя 
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другъ  на  друга  души  и  т'Ьла  для  насъ  со- 
вершенно неуловимъ  и  не  поддается  никакому 
анализу;  мы  можемъ  изучать  толежо  совер- 
шивипйся  фактъ  такого  ихъ  вааимод'1>йств1я 
и  его  результаты,  какъ  они  выражаются  въ 
т'Ьл'Ь  и  душ-Ь;  (|)актъ  же  и  результаты  пред- 
ставляютъ,  и  здЬсь  и  тамъ,  изм1шен1е  состоя- 
н1й,  и  только  по  нимъ  мы  заключаемъ  о  свой- 
ств!; и  степени  взаимод'Ьйств1я  души  и  т'Ьла. 

При  такой  разд'Ьльности  и  обособленности 
матер1альнаго  и  пеихическаго  м1ра,  одинъ 
изъ  нихъ  долженъ  быть  для  насъ  недосту- 
пенъ.  Только  намъ  недоступен!,  не  психиче- 
ск1й  М1ръ,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  а  на- 
протпвъ,  реальный,  вп^^шпяя  природа,  по- 
тому что  мы  ее  знаемъ  лишь  по  д'Ьйств1ямъ 
и  вл1ян1ямъ  ея  на  душу,  —  вл1ян1ямъ,  по- 
лучаемымъ  ею  непосредственно  или  чрезъ 
вн^иинЕя  чувства.  Первымъ  путемъ  изм^;- 
няются  душевныя  состоян1Я  и  отправлентя, 
вторымъ  доставляются  впечатл'Ьн1я  вн'Ьпшихъ 
предметовъ  и  явлен1Й.  Только  по  впечатл'Ь- 
Ц1ямъ  и  изм'Ьненнымъ  психическимъ  состоя- 
п1ямь  мы  заключаемъ  о  томъ,  что  вн'Ь  насъ 
есть  реальный  М1ръ,  и  судимъ  о  его  свой- 
ствахъ  и  характеристическихъ  отлич1яхъ  отъ 
психической  среды;  но  такте  заключен1я  и 
выводы  и  показываютъ,  что  душа  им^Ьетъ, 
независимо  отъ  дМств1я  и  вл]ян1Й  на  нее 
матер1альнаго  М1ра,  свою  особую  жизнь  и 
д^штельность, — иначе  мы  не  им-бли  бы  ни  ма- 
л'Ьйшаго  П0НЯТ1Я  о  различ1и  между  матер1аль- 
пою  и  психическою  жизнью,  не  помышляли 
бы  противополагать  ихъ  другъ  другу;  а  такъ 
какъ  такое  различ1е  и  противоположен1е  есть,  и 
мы  знаемъ,  что  оно  суш,ествуетъ  въ  самой 
психической  сред'Ь,  т. -е.  въ  нашей  душ'Ь,  то 
изъ  этого  и  сл'Ьдуетъ,  что  жизнь  ея,  хотя 
обращена  одною  своею  стороною  къ  мате- 
р1альному  М1ру,  однако  не  исчерпывается  пас- 
сивнымъ  принят1емъ  его  вл1ян1й,  но  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  еш,е  н'Ьчто  такое,  что  отли- 
чаегь  ее  отъ  этихъ  вл1ян1й  и  заставляетъ 
отличать  психическое  отъ  матер1альнаго. 

Дал'Ье.  Чрезъ  вн'1зШ'н1я  чувства  передаются 
дупгЬ  впечатл'Ьнтя  матерхальныхъ  предметовъ 
и  явлен1й;  но  какъ  эти  впечатл'1'>н1я,  такъ  и 
псе,  что  происходитъ  въ  душЬ,  мы  видимъ  не- 
посредственно, внутреннимъ  зр'Ьшемъ,  психи- 
чески. Птакъ,  впечатления  получаются  нами 
двоякимъ  образомъ:  одни,  вн'1иин1я,  чрезъ  по- 
средство вн-Ьшнихъ  чувствъ,  друпя,  психи- 
ческ1я,  непосредственно  душою.  Чрезъ  по- 
средство вн'Ьшнихъ  чувствъ,  обращенныхъ  къ 


матер1альной  природ'Ь,  мы  ничего  не  можемъ 
знать  о  томъ,  что  заключается  или  происхо- 
дитъ въ  психической  сред'Ь,  т.-е.  въ  нашей 
душФ.;  внутреннему  зр-ЬнЕЮ,  напротивъ,  недо- 
стуненъ  вн-Ьшитй  М1ръ,  но  открыты  психиче- 
ск1я  явлен1я.  Эти  два  пути,  изъ  которыхъ 
одинъ  ведетъ  къ  внешней  природе,  Д1»угой  въ 
психическую  среду,  подтверждаютъ  взглядъ, 
что  душа  составляетъ  н'Ьчто  особое,  отд'Ьль- 
ное  отъ  гЬла,  несмотря  на  т'Ьсн'Ьйшую,  не- 
посредственную ихъ  связь  и  взаимное  ихъ 
вл1ян1е  другъ  на  друга. 

Итакъ,  душа  представляетъ  н'Ьчто  особое, 
различенное  отъ  матерхальнаго  М1ра,  хотя  и 
обусловлена  имъ  и  находится  подъ  его  вл1я- 
н1емъ;  но  д'Ьйств1я  и  вл1яшя  его  она  прини- 
маетъ  не  пассивно,  а  переработываетъ,  пре- 
творяешь ихъ  въ  себ'Ь;  она  создаетъ  въ  себ^ 
изъ  этого  матер1ала  н'Ьчто  новое,  вовсе  не 
похожее  на  то,  что  ею  принято,  и  обнару- 
живаетъ,  выражаетъ  это  новое  въ  неизв'Ьст- 
ныхъ  матер1альному  м1ру  явлен1яхъ,  которыя 
видоизм^няютъ  вн'Ьшн1е  предметы  и  явлен1я 
и  ихъ  естественный,  необходимый  ходъ.  ВсЬ 
эти  признаки  составляютъ  характеристиче- 
сшя  особенпости  органической  жизни;  вотъ 
почему  мы  должны  признать  душу  за  орга- 
низмъ,  но,  конечно,  особаго  рода,  р'Ьзко  отли- 
чаюпцйся  отъ  всЬхъ  другихъ,  изв'Ьстныхъ 
намъ  во  вн'Ьшней  нрирод'Ь. 

Такой  взглядъ,  выведенный,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  со  всевозможною  осторожностью  изъ 
положите.тьныхъ,  несомн'Ьнныхъ  данныхъ,  мо- 
жет'ь  показаться  многимъ  не  только  спорнымъ 
и  страннымъ,  но  просто  безсмысленнымъ  и 
нел'Ьпымъ.  Один  заподозрятъ  нась  в'ь  мисти- 
цизм'Ь,  запишутъ,  пожалуй,  въ  число  духовид- 
цевъ  и  спиритовъ;  друг1е  сопричислятъ  къ 
крайнимъ  матер1алистамъ  и  даже  нигили- 
стамъ.  Ни  то,  ни  другое  нисколько  насъ  не 
удивитъ.  Мы  живемъ  въ  эпоху  великихъ  пе- 
доразум'Ьн1Й,  когда  ожесточенная  борьба  воз- 
зрЬн1й  прекратилась  не  миромъ  и  даже  не 
перемир1емъ,  а  совершеннымъ  истощентемъ 
силъ  противниковъ,  когда  подъ  кажущейся 
самоув'Ьренностью  люди  скрываютъ  глубокое 
раздумье,  подъ  наружнымъ  равнодуппемъ  къ 
вопросамъ,  которые  еп1,е  недавно  сильно  ;'.а- 
нимали  умы,  горестную  безнадежность  р-Ь- 
шить  ихъ.  Въ  так!  я  эпохи  сила  уб'Ьжден1Я 
естественно  зам'Ьняется  большою  щекотли- 
востью мн'Ьн1й.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  счи- 
таетъ  себя  поб'Ьжденпымъ,  но  каждое,  не 
им-Ья  силъ  защищаться  аргументами,  упрямо 
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и  капризно  держится  за  всЬ  свои  тезисы, 
изъ  опасен1я,  что  малМшая  уступка  пове- 
детъ  къ  торжеству  протиппнка. 

Мысль,  что  душа  есть  особаго  рода  само- 
д-Ьятельный  организмъ,  должна  вызвать  воз- 
ражен1я  со  стороны  и  идеалистовъ,  и  реали- 
стовъ,  —  этихъ  посл'Ьднихъ  представителей 
среднев-Ькового  дуализма.  Первымъ  такой 
взг.вддъ  покажется  слишкомъ  матерхальнымъ, 
потому  что  онъ  сближаетъ  душу  съ  внешней 
природой;  имъ  душа  все  еп1,е  представляется 
ч-Ьмъ-то  неопред'Ьленнымъ,  неуловимымъ,  не- 
подлежапщмъ  никакимъ  законамъ,  ч'Ьмъ-то 
состояш,имъ  въ  какнхъ-то,  тоже  очень  не- 
опред'Ьленныхъ,  отношен1яхъ  къ  т-Ьлу  и  осталь- 
ной природе.  Но  если  душа  и  психическая 
жизнь  дМствительно  таковы,  то  какъ  могу тъ 
он'Ь  быть  предметомъ  научнаго  изсл'Ьдованхя? 
Между  т'Ьмъ,  идеалисты,  очень  непоследова- 
тельно, строятъ  о  такихъ  неонред'Ьленныхъ 
предметахъ  ц'Ьлыя  теор1н,  которымъ  силятся 
присвоить  научное  значеше.  Съ  другой  сто- 
роны, реалисты,  страстно  и  односторонне  от- 
рицающ1е  туманныя  учен1я  идеализма,  ве- 
роятно очень  подозрительно  взглянутъ  на 
признан1е  души  за  самостоятельный,  само- 
деятельный источникъ  явлешй  особаго  рода; 
въ  подобномъ  воззрен1и  имъ,  безъ  сомн^шя, 
будутъ  мерещиться  отживш1е  тезисы  идеа- 
лизма. И  т1>,  и  друпе,  судя  о  взгляде  по  го- 
товымъ  шаблонамъ  и  крепко  держась  за  свои 
учешя  въ  виду  противника,  одинаково  не- 
дружелюбно встр^тять  всякую  попытку  раз- 
вязать узелъ,  завязанный  давнымъ-давно,  при 
совершенно  иномъ  состоян1и  наукъ,  и  остаю- 
ш,1Йся  до  сихъ  поръ  нераспутаннымъ,  только 
благодаря  безчисленнымъ  старымъ  и  новымъ 
недоразумен1ямъ  и  предразсудкамъ.  Однако 
когда-нибудь,  рано  или  поздно,  а  придется 
его  распутывать.  Съ  вопросомъ  о  психиче- 
ской жизни  т'Ьсно  связаны  самые  близкхе,  са- 
мые доропе  нравственные  интересы  челов^- 
ческаго  рода.  Идеалисты  и  реалисты,  отво- 
рачиваясь отъ  положительныхъ,  несомн4н- 
ныхъ  фактовъ,  неподходяпщхъ  подъ  ихъ  воз- 
зрен1Я,  оказываются  равно  несостояте.тьными 
вывести  психолопю  на  прямой  путь;  но  те  и 
друпе,  съ  различныхъ  точекъ  зрен1я,  предъ- 
являюсь требован1я,  которыя  вытекаютъ  изъ 
самаго  суп],ества  дела  и  не  могутъ  быть  без- 
наказанно пренебрежены  или  отвергнуты.  Вся 
задача  состоитъ  теперь  въ  томъ,  чтобы  по- 
нять эти  требования  и  дать  имъ  место  въ  на- 
уке. Мы  это  и  стараемся  сделать,  выставляя 


гипотезу,  что  душа  есть  жи1!0и  организмъ. 
Такая  гипотеза,  какъ  мы  думаемъ,  разре- 
шаетъ  все  споры  и  недоумен1я;  только  она 
одна  въ  С0СТ0ЯН1И  придать  явлен1ямъ  психи- 
ческой жизни  значен1е  положите.тьныхъ  дан- 
ныхъ,  доступныхъ  научному  изследован1Ю. 
Постараемся  объяснить  нашу  мысль. 

Прежде  всего  останавливаетъ  на  себе  вни- 
майте тотъ  (}1актъ,  что  одни  изъ  явлен1Й,  въ 
которыхъ  обнаруживается  жизнь  и  деятель- 
ность человека,  происходятъ  вследств1е  внеш- 
нихъ  вл1янш  и  возбужден1Й,  механически,  по 
законамъ  матер1альной  природы;  друпя,  на- 
противъ,  вызываются,  повидимому,  самостоя- 
тельною деятельностью  особаго  рода,  иду- 
П1,ею  изъ  человека,  независимо  отъ  внешнихъ 
возбужден1й,  и  которая  вносить  въ  его  жизнь 
и  отправлен1я  новыя  условия,  видоизменяю- 
Щ1Я  необходимый  ходъ  явленш.  Обп1,ее  со- 
знание уже  давно  открыло  эти  два  противо- 
положные, другъ  другу  на  встречу  идущте 
тока,  и  все  явлен1я  перваго  порядка  припи- 
сало телу,  второго — душе;  но  когда  отсюда 
возникли  вопросы,  что  же  такое  душа  и  тело, 
въ  какомъ  отношен1и  они  находятся  другъ 
къ  другу  и  где  разделяющая  ихъ  черта, — 
наука,  после  долгихъ  тщетныхъ  попытокъ  и 
блуждан1Й,  должна  была,  наконецъ,  отказаться 
отъ  разрешен1я  этихъ  вопросовъ.  Чемъ  больше 
накоп-зялось  данныхъ,  чемъ  разностороннее 
и  глубже  они  изследовались,  темъ  больше  и 
больше  выяснялось,  что  границы  между  ду- 
шою и  теломъ  провести  невозможно, — такъ 
они  тесно  между  собою  связаны  и  взаимно 
проникаютъ  другъ  друга;  что  противопола- 
гать ихъ  точно  также  невозможно,  во-пер- 
выхъ,  потому,  что  они  непосредственно  ме- 
жду собою  соединены;  во-вторыхъ,  потому, 
что  душа  и  тело,  какъ  они  представ.тяются 
общему  сознашю,  несоизмеримы,  не  имеютъ 
решительно  ничего  между  собою  общаго; 
въ-третьихъ,  —  и  это  главное,  —  потому,  что 
психическ1я  явлен1я,  насколько  они  соприка- 
саются съ  внешнимъ  м1ромъ  и  могутъ  быть 
наблюдаемы  въ  связи  съ  матер1альными  фак- 
тами, не  что  иное  какъ  своеобразныя  видо- 
изменен1я  этихъ  фактовъ,  и  никакого  особаго, 
имъ  собственно  принадлежащаго  содержан1я 
не  имеютъ:  психическ1я  явлешя,  обнаружи- 
вающтяся  въ  матер1альныхъ  фактахъ,  отли- 
чаются отъ  последнихъ  только  иною  ихъ  груп- 
пировкой. Анализируя  наши  ощущен1я,  мыс- 
ли, представлешя,  движен1я  воли,  обращен- 
ныя  къ   матерхальному    М1ру,    мы   находимъ, 
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что  они — то  же  самое,  что  соотв'Ьтствуюпця 
имъ  яв.1ен1я  матер1альнаго  М1ра,  только  въ 
другихъ  сочетан1яхъ,  всл'Ьдств1е  чего  имЬютъ 
другой  видъ  и  форму.  Итакъ,  съ  точки  зр-Ь- 
Н1Я  вн'Ьшняго  М1ра,  душа  есть  не  что  иное, 
какъ  центръ,  изъ  котораго  идутъ  процессы, 
претворяюице  матер1а.щьпые  (1)акты,  преобра- 
зуюице  ихъ  форму,  или  особаго  рода  аппа- 
ратъ,  чрезъ  который  и  посредствомъ  кото- 
раго совершается  это  превращеше.  Процессъ 
такихъ  превращен1Й,  насколько  мы  можемъ 
его  просл'Ьдить,  происходить  такимъ  обра- 
зомъ:  сначала  душа,  подъ  вл1ян1емъ  впечат- 
л'Ьн1Й  окружаюш,аго  м1ра  и  ближайшимъ  об- 
разомъ  т'Ьла,  воспроизводить  въ  себ'Ь  пред- 
ставлен1я  и  мысли,  соотв'Ьтствуюш.хя  этимъ 
впечатл'Ьн1ямъ,  разлагаетъ  ихъ,  приводить 
въ  новыя  сочетан1я,  и  въ  этомъ  новомъ  видЬ 
возвращаетъ  во  вн'Ьшшй  М1ръ,  создавая  для 
него  чрезъ  это  образцы  новыхъ,  небывалыхъ 
явленш;  по  этимъ  образцамъ  перед'ктывается 
и  перестраивается  потомъ  окружаюш,ая  че- 
ловека среда  и  самое  т'Ьло.  Впрочемъ,  чрезъ 
такое  творчество  ничего  во  внешней  при- 
роде матер1ально  не  прибавляется  и  ничего 
не  убываетъ;  законы  ея  остаются  ненару- 
шимо т^  же  самые;  образуются  только  новыя 
комбинащи  и  формы,  невозможныя  беяъ  уча- 
СТ1Я  человека.  Такое  взаимодМств1е  мате- 
р1альнаго  м1ра  и  души  представляетъ  не  бо- 
л4е,  какъ  особый  видъ  органической  жизни; 
какъ  всякш  организмъ  принимаетъ  въ  себя 
пиш,у  извне,  переработываетъ  ее,  обновляется 
ею  и  зат^Ьмъ  возврап1;аетъ  ее  изъ  себя  въ 
другихъ  сочетап1Яхъ,  такъ  точно  и  душа  при- 
нимаетъ извн'Ь  впечатл^шя,  удерживаетъ  ихъ 
въ  себе,  переработываетъ  и  преобразуетъ 
ими  матер1альную  среду,  въ  которой  живетъ. 
Чтобы  быть  такимъ  преобразуюш,имъ  цент- 
ромъ  въ  матер1альномъ  М1р'Ь,  душа  необхо- 
димо должна  находиться  съ  нимъ  въ  теснМ- 
шей,  неразрывной  связи,  составлять  его  ор- 
ганическую часть,  продолжен1е,  высшую  сту- 
пень; иначе  нельзя  себ'Ь  представить,  какимъ 
образомъ  душа  и  т-Ьло  могли  бы  действовать 
другъ  на  друга.  Ботъ  причина,  почему  дуа- 
лизмъ,  развивш1йся  постепенно  и  незаметно 
изъ  первоначальнаго  различен1я  души  отъ 
тела  въ  резкое  П1)отивоположен1е  ихъ  другъ 
другу,  былъ  отброшенъ  наукою  и  замененъ 
представлен1емъ  о  единстве  человеческой 
природы.  Это  воззреп1е  уже  пустило  глубок1е 
корни  въ  современномъ  созпан1и  и  теперь 
лежитъ  въ  основан1и  всехъ  научпыхъ  изеле- 
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дован1Й  и  м1росозерцан1Й.  Если  результаты 
его  покуда  такъ  шатки  и  сомнительны,  не- 
смотря на  богатство  научно-разработаннаго 
матер1ала  и  наблюден1Й,  то  причины  должно 
искать  единственно  въ  томъ,  что  дуализмъ,  по- 
бежденный въ  принципе,  продолжаетъ  до 
сихъ  поръ  крепко  держаться  въ  головахъ, 
въ  виде  безсознательнаго  предразсудка.  Мате- 
р1алисты  и  реалисты,  судя  о  психической 
жизни  только  по  ея  явлен1ямъ,  обращеннымъ 
къ  матер1а.1гьному  м1ру,  вндятъ  въ  душе  не 
более  какъ  механизмъ,  приданный  телу  и 
принимающ1й  известное  участ1е  въ  его  жизни, 
по  законамъ  (1)изической  природы.  Взглядъ 
ихъ  одностороненъ,  неполонъ,  но  онъ  выве- 
денъ  изъ  самыхъ  строгихъ  и  точныхъ  изсле- 
дован1й.  Вместо  того,  чтобы  его  дополнить, 
спиритуалисты  и  идеалисты  закрываютъ  глаза 
передъ  очевидными  фактами  и  потому,  въ 
споре  съ  ними,  побеждены.  Возможно  ли,  въ 
самомъ  де.1е,  не  вводя  въ  заблуждеше  себя 
и  другихъ,  отрицать,  что  психическ1я  состоя- 
н1я  и  самая  психическая  жизнь  находятся 
подъ  непрерывнымъ  и  сильнымъ  вл1ян1емъ 
матер1альныхъ  условш  и  фактовъ?  Душа  глу- 
боко вроста  своими  корнями  въ  матер1аль- 
ный  М1ръ,  вплетена  въ  него  безчисленными 
нитями;  почва  ея  и  начальные  ея  мотивы 
впо.1не  физическаго  свойства;  чувство,  по  при- 
роде своей,  пропитано  матер1альными  элемен- 
тами и  оттого  такъ  сильно  действуетъ  на 
физическ1Й  организмъ;  мало  того:  способность 
къ  умственнымъ  и  нравственнымъ  привыч- 
камъ,  въ  которыхъ  скрывается  причина  из- 
вестнаго  склада  ума,  нравственныхъ  наклон- 
ностей, нравственнаго  характера,  указываетъ 
на  матер1альную  основу  души.  Во  всехъ  на- 
званныхъ  явлен1яхъ,  которыя  мы  привыкли 
считать  за  самыя  идеа.1ьныя  ея  стороны,  вы- 
ражается лишь  накоплен1е  психическихъ 
упражненш  и  опытовъ,  ихъ  капитализац1л, 
совершенно  сходная  съ  накопленхемъ  с.гЬдовъ 
физическихъ  упражнений  въ  привычкахъ  тела 
и  его  органовъ.  Псточникъ  и  законъ  ихъ  оче- 
видно одинъ  и  тотъ  же,  и  если  душа  спо- 
собна, по  привычке,  преднамеренно  действо- 
вать въ  данныхъ  случаяхъ  известнымъ,  а  не 
другимъ  образомъ,  то  нельзя  отрицать,  что 
это  ея  свойство  сближаетъ  ее  съ  1!нешней 
природой,  которая  также  непроизво.зьно,  по 
привычке,  производить,  при  известныхъ  усло- 
рляхъ,  одни  и  те  же  известны)!  явлеи1я.  Обра- 
тимся ли  къ  ходу  развит1я  отдЬльиаго  чело- 
века, или  целаго  народа,  или  всего  рода  чело- 
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в'Ьческаго, — и  зд'Ьсь  мы  найдемъ  подтвержде- 
Н1е  той  истины,  что  психическая  жи;шь  спле- 
тена съ  матер1альной  неразрывными  узами. 
Въ  самомъ  начале  дз^'ша  дремлстъ.  Первые 
признаки  психической  жизни  обнаруживаются 
медленно,  и  лишь  мало-по-малу  она  высво- 
бождается изъ-подъ  подавляющихъ  матер1аль- 
ныхъ  вл1ян1й,  которыл,  ч^мъ  дальше  назадъ. 
ближе  къ  началу,  т-Ьмъ  царятъ  полновластнее 
и  неразд'Ьльн'Ье.  Много  проходитъ  времени, 
пока  душа,  возмужавъ  и  окр'Ьпнувъ,  начи- 
наетъ  жить  самостоятельною  жизнью,  стано- 
вится самодеятельною,  центромъ  и  источни- 
комъ  своеобразныхъ  явлешй.  Достигнувъ  этой 
степени  развпт1я,  она  обращается  на  внЬш- 
Н1Й  м1ръ  и  перестановкою  его  естественныхъ 
условш  производитъ  въ  немъ  новыя,  неви- 
данныя  дотол'Ь  сочетан1я.  Такая  переделка 
окружающей  среды  возможна  лишь  потому, 
что,  выработавшись  изъ-подъ  матер1альнаго 
м1ра,  ставъ  выше  его,  душа  остается  запеча- 
тленною матер1альнымъ  характеромъ,  по  край- 
ней мере  съ  той  стороны,  которою  она  обра- 
щена къ  природе  и  находится  съ  нею  въ  не- 
посредственныхъ  соприкосновен1яхъ.  Отвер- 
гая эти  несомненные  факты,  изъ  боязни  ком- 
прометтировать  психическое  начало  и  его 
самостоятельность,  спиритуалисты  и  идеа- 
листы теряютъ  почву  подъ  ногами  и  достав- 
ляютъ  своимъ  противникамъ  легкую  победу. 
Психическое  начало  не  требуетъ  вовсе,  для 
своей  заащты,  отрицашя  фактовъ,  доказан- 
ныхъ  наукою. 

Вотъ  въ  чемъ,  по  нашему  мнен1ю,  заклю- 
чается слабая  сторона  идеализма,  котораи 
и  должна  быть  отброшена  наукою.  Корен- 
ные недостатки  реалистическихъ  воззренш 
совсемъ  другого  рода.  Реалисты  теряютъ 
изъ  виду,  что  психическая  жизнь  и  деятель- 
ность не  исчерпываются  одними  отношешями 
души  къ  матер1альному  м1ру.  За  тою  ея  сто- 
роною, которая  обращена  къ  внешней  при- 
роде, существуетъ  другая,  недоступная  внеш- 
нимъ  наблюден1ямъ  и  опытамъ,  не  имеющая 
прямого  отноп1ен1я  къ  матер1альнымъ  фак- 
тамъ.  Эта  сторона  не  можетъ  быть  предме- 
томъ  изследован1й  по  матер1альнымъ  дан- 
нымъ  и  открывается  только  психическому 
зрен1ю,  котораго  тоже  нельзя  объяснить  ни- 
какими матер! ал ьными  фактами.  ]\1ало  того: 
вся  преобразовательная,  творческая  деятель- 
ность человека  во  внешнемъ  м1ре  представ- 
ляется внешнимъ  чувствамъ  только  въ  сво- 
ихъ  резу.тьтатахъ;  психичесше  процессы,  под- 


готовляющю  ооразцы  новыхъ  сочетанш  усло- 
в1й  и  (|>актовъ  въ  матер1альной  среде,  скрыты 
отъ  внешнихъ  чувствъ;  источникъ  и  меха- 
низмъ  самопроизвольныхъ  движешй  точно 
такъ  же  недоступенъ  внешнимъ  наблюден!- 
ямъ.  Матер1алисты  и  реалисты  отвергаютъ  эту 
сторону  психической  жизни  совершенно  не- 
правильно; они  то.1ько  не  могутъ  ее  видеть, 
какъ  они  не  могутъ,  изследуя  одни  внешн1е, 
матер1альные  (|»акты,  подойти  къ  свободной 
воле  и  ея  явлен1ямъ.  Съ  реальной  точки 
зрен1я,  источники  и  главные  двигатели  пси- 
хической жизни  теряются  въ  известной  дали, 
куда  внешн1я  чувства  не  проникаютъ,  и 
реалисты  конечно  неправы,  отвергая  досто- 
верность того,  что  недоступно  внешнимъ 
чувствамъ,  когда  есть  другой  органъ,  пси- 
хическое зрен1е,  которымъ  обусловлено  само- 
наблюден1е  и  которому  это  недоступное  от- 
крыто и  видимо.  Но  какъ  же  отвечаетъ  на 
это  отрицайте  идеализмъ?  Вместо  того,  чтобъ 
поднять  нить  изследован1й  тамъ,  где  она 
для  реалистовъ  обрывается,  и  пытаться  дру- 
гими путями  проникнуть  къ  самымъ  нс- 
точникамъ  психической  жизни,  недоступнымъ 
для  реальнаго  знан1я,  идеалисты  тщетно  уси- 
ливаются отвоевать  у  естествознан1я  то,  что 
ему  принадлежитъ  прочно  и  несомненно; 
имъ  бы  следовало  знать,  что  отношен1ями 
къ  матер1альному  м1ру  деятельность  души 
далеко  не  ограничивается;  что  за  преде- 
лами м1ра,  подлежащаго  внешнимъ  чув- 
ствамъ, психическому  зрен1ю  открывается 
целый  м1ръ  другого  порядка.  Здесь  душа 
точно  такъ  же  действуетъ  на  самое  себя,  какъ 
во  внешнемъ  м1ре  на  матер1альную  при- 
роду. Преобразуя  внешнюю  свою  обста- 
новку, человекъ  переделываетъ  и  самого 
себя.  Такимъ  образомъ,  въ  душе  заключается 
источникъ  ея  самостоятельности  и  самодея- 
тельности; она  даетъ  человеку  точку  опоры, 
не  только  для  борьбы  съ  окружающимъ,  но 
и  съ  самимъ  собой.  Надъ  видимымъ  мате- 
р1альнымъ  М1ромъ,  въ  душе  человека  соз- 
дается другой,  невидимый,  идеальный  М1ръ, 
— м1ръ  представлешй  и  мыслей,  которому 
человекъ  подчиняетъ  свое  личное,  индиви- 
дуальное существован1е,  по  требован1ямъ  и 
законамъ  котораго  онъ  воспитываетъ,  пере- 
работываетъ,  переделываетъ  свою  интимную 
психическую  жизнь.  Во  взаимныхъ  отноше- 
шяхъ  этого  невидимаго  М1ра  и  личныхъ, 
индивидуальныхъ  наклонностей  человека,  въ 
ихъ  столкновен1Лхъ  и  борьбе,  которая  пред- 
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ставляется  намъ  въ  вид'Ь  внутренней  борьбы 
чувства  съ  разумомъ  н  его  р'Ьшен1ями,  за- 
ключается весь  смыслъ  и  высоьчп  интересъ 
иравстненной  жизни  челов'Ька.  Бываютъ  эпо- 
хи, когда  перевороты  въ  установившихся 
(|юрмахъ  жизни  отодвигаютъ  этотъ  интересъ 
на  второй  планъ,  когда  критика  этихъ  (1юрмъ, 
расшатанныхъ  и  отжившихъ  свое  время,  по- 
глощаетъ  всЬ  силы,  всю  д'Ьятельность:  въ 
так1я  эпохи,  идивидуальная  жизнь,  лишен- 
ная точки  опоры,  теряетъ  какъ  будто  зна- 
чен1е,  не  им'Ьетъ  ц'Ьли,  пуста  и  безцвЬтна; 
но  тогда,  рука  объ  руку  съ  нравственньшъ 
распаден1емъ  и  ничтожествомъ  людей,  идетъ 
и  коренное  распадеше  самыхъ  основан1Й 
общественной  жизни,  а  это  рано  или  поздно 
вынуждаетъ  снова  стремиться  къ  возсозда- 
Н1Ю,  на  обновленныхъ  началахъ,  индивиду- 
альной психической  жизни,  вынуждаетъ  опять 
обратиться  къ  той  почвЬ,  на  которой  строит- 
ся и  стоитъ  все  здан1е  общественности.  Та- 
ково наше  время,  и  зд-Ьсь-то  должно  искать 
причины  того  отсутств1Я  идеаловъ,  той  убыли 
души,  на  которую  мы  такъ  горько  жалуемся. 
В-Ьрованхя  и  воззр'Ьн1я  людей  запутались  въ 
безъисходныхъ  противор'Ьч1яхъ;  почва  колеб- 
лется подъ  ногами;  все  стало  зыбко  и  не- 
прочно; вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  челов'Ькъ  изве- 
рился, психически  измельчалъ,  дошелъ  до  по- 
разительнаго  безсил1Я  и  ничтожества.  Стран- 
но и  жалко  видеть,  что  въ  такое  время 
идеалисты  и  реалисты,  во  имя  давнишняго 
спора,  не  им-Ьющаго  бо.1ьше  смысла,  отстаи- 
ваютъ  съ  настойчивостью,  достойною  .чучшаго 
дйга,  обветшалые  и  невозможные  тезисы. 
Пора,  кажется,  перестать  отрицать  безспор- 
ные  научные  выводы  и  упорно  отвергать 
столько  же  несомн'Ьнные  факты,  потому  толь- 
ко, что  они  не  подлежатъ  вп'Ьшнимъ  чув- 
ствамъ.  Единство  челов'Ьческой  природы,  къ 
кото1)Ому  приводятъ  нын'Ь  самыя  разносто- 
ронн1я  научныя  изсл11Дован1я,  нисколько  не 
будетъ  нарушено,  если  мы,  на  основан1и 
такихъ  же  изсл'Ьдован1й,  допустимъ,  что  въ 
челов'Ьк'Ь  заключаются  два  организма,  раз- 
вивипеся  изъ  одного  общаго  корня  и  всл'Ьд- 
ств1е  того  т-Ьсно  между  собою  соединенные 
и  взаимно  другъ  па  друга  д'Мствующ1е,  но 
въ  то  же  время  различенные,  живущ1е,  кром'Ь 
имъ  обоимъ  обп1,ей,  и  своею  особою  жизнью, 
и  производящ1е,  каждый,  своеобразныя  яв- 
ления. Въ  свойствахъ  этихъ  организмовъ  и 
ихъ  взаимод^йстЕхи  заключается,  какъ  мы 
думаемъ,  вся  суть  человеческой    природы  и 


объяснен1е  всЬхъ  ея  разнообразныхъ  прояв- 
ленш. 

Но  если  душа  есть  действительно  орга- 
низмъ,  то  спрашивается:  какая  его  природа, 
или  каковъ  онъ  по  своему  существу,  и  ч^мъ 
разнится,  въ  этомъ  отношен1и,  отъ  физи- 
ческаго  организма,  съ  которымъ  такъ  т^сно 
связанъ?  Эти  вопросы  когда-то  сильно  вол- 
новали умы,  но  потомъ  постепенно  упали. 
]\1ы  уже  сказали  выше,  что  т^ло  и  душу 
нельзя  противополагать  другъ  другу,  потому 
что  МН0Г1Я  черты,  долго  считавш1яся  исклю- 
чительною принадлежностью  одной  матер!- 
альной  природы,  оказываются,  при  ближай- 
шемъ  разсмотрен1и,  общею  принадлежностью 
и  (|>нзической  и  психической  жизни;  такъ 
мнопя  несомненно  психичесшя  явлен1я  со- 
вершаются но  определеннымъ  законамъ,  съ 
неизбежною  правильностью,  напоминающею 
роковую  необходимость  явленш  матер1аль- 
наго  м1ра:  точно  такъ  же,  многое  совершается 
въ  душе  безсознательно,  хотя  мы  и  думаемъ, 
что  безсознательность  есть  свойство  одной 
внешней  природы.  Резкое  противоположеше 
матер1альнаго  психическому  и  попытки  опре- 
делить сущность,  природу  того  и  другого 
возникли  въ  исходе  среднихъ  вековъ,  когда 
сложилось  представлеше  о  матер1и,  только 
какъ  о  чемъ-то  косномъ,  протяженномъ,  не- 
оживленномъ,  непроницаемомъ,  подлежащемъ 
внешнимъ  чувствамъ,  а  друпя  ея  свойства 
и  принадлежности  еще  не  обратили  на  себя 
вниман1Я.  Такое  ограниченное,  неполное  пред- 
ставлен1е  образовалось  подъ  вл1ян1емъ  са- 
мыхъ  отвлеченныхъ  изъ  отвлеченныхъ  наукъ, 
математики  и  механики,  которыя  имеютъ 
дело  только  съ  этими,  действительными  или 
предполагаемыми  свойствами  и  принадлеж- 
ностями внешней  природы  и  опускаютъ  изъ 
виду  все  друг1я,  до  которыхъ  имъ  нетъ 
дела.  Въ  исходе  среднихъ  вековъ,  когда 
друг1я  отрасли  естествознан1я,  кроме  мате- 
матики и  механики,  или  не  существовали, 
или  находились  въ  младенчестве,  иного 
представлен1я  о  матерти  и  быть  не  могло. 
При  такомъ  взгляде,  и  при  убежден1и,  что 
матер1я  противоположна  душе,  определить 
природу  или  суп1,ество  последней  казалось 
.тегко:  стоило  только  приписать  ей  свойства, 
противоположныя  свойствамъ  матер1и.  Но  съ 
тёхъ  поръ  многое  существенно  изменилось. 
Самое  представлен1е  о  матер1и  вообще  ис- 
чезло изъ  положительныхъ  наукъ,  и  удер- 
жалось, по  предан1ю  и  привычке,  только  въ 
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философ1и  и  психолопи,  этихъ  древлехрани- 
лищахъ  разнаго  среднев-Ькового  хлама.  Фи- 
зика и  хим1я,  естественная  истор1я,  анатом1я 
и  физ1олог1я  показали,  что  неоживленной 
матер1и  вовсе  не  существуетъ,  что  матер1я, 
въ  этомъ  смыел'Ь,  есть  отвлеченное  поняпе, 
существующее  только  въ  нашей  голов'Ь,  а 
не  въ  дМствительности.  Электричество,  маг- 
нетизмъ,  гальванизмъ,  теплота,  химическое 
сродство,  растительная  и  животная  жизнь  — 
матер1альныя  явлен1я,  неподходящ1Я  подъ 
математическое  и  механическое  опред'Ьлеше 
матер1и.  Наконецъ,  знакомство  съ  органи- 
ческою жизнью  нанесло  этому  представлен1ю 
о  матер1и  окончательный  ударъ,  а  съ  т-Ьмъ 
вм'Ьст'Ь  въ  самомъ  основан1и  пошатнуло  дуа- 
листическое противоположен1е  души  вн'Ьш- 
ней  природ'Ь.  Организмъ — предметъ  сравни- 
тельно новый  въ  наук'Ь  и  еще  невыяснен- 
ный вполн'Ь;  но  судя  уже  по  тому,  что  мы 
объ  немъ  знаемъ,  можно  предвидеть,  что  его 
дальнМшее  изученхе  кореннымъ  образомъ 
изм^интъ  взглядъ  на  природу  и  матер1аль- 
пую  жизнь  вообще.  Всяшй  организмъ  пред- 
ставляетъ  собою  какой-то  узелъ,  какъ  бы 
особую  форму,  около  которой  группируются 
разнообразные  процессы;  она  обусловливаетъ 
ихъ,  опред'Ь.тяетъ  известный  ихъ  кругово- 
ротъ,  оставаясь  одною  и  тою  же,  несмотря 
на  бол^е  илж  мен-Ье  быструю  и  полную  за- 
м-Ьну  одн^хъ  матер! ал ьныхъ  составныхъ  ча- 
стицъ  организма  другими.  Этотъ  узелъ,  эта 
<1юрма  р-Ьшительно  спутываетъ  всЬ  наши 
предвзятыя  понят1я  о  матер1и.  Самый  тща- 
тельный анализъ  не  откры.тъ  доселе  въ  фи- 
зическихъ  организмахъ  ничего  такого,  что 
не  находилось  бы  въ  природ'Ь  вн-Ь  ихъ, 
только  въ  другихъ  сочетан1яхъ;  между  т'Ьмъ, 
организмъ  не  есть  сумма  этихъ  составныхъ 
частей,  а  что-то  особое,  какой-то  особый  об- 
разъ,  въ  услов1Яхъ  котораго,  намъ  совершен- 
но неизв'Ьстныхъ  и  непонятныхъ,  совершается 
матер1альная  жизнь.  Что  эта  форма  вполн'Ь 
принадлежитъ  физической  природе, — не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю  посл^  изсл^дованхй  Дар- 
вина, который  доказалъ  гЬснМшую  ея  за- 
висимость отъ  вн'Ьшней  обстановки  и  усло- 
вш;  но  между  представлен1емъ  о  матерш,  къ 
которому  приводятъ  физичесюе  организмы, 
и  понят1емъ,  какое  сложилось  всл'Ьдствхе 
изучен1я  математики  и  механики,  лежитъ 
ц'Ьлая  бездна;  форма  организма,  определяю- 
щая его  развит1е  и  отправлен1я,  точно  та- 
кая же  реальная    действительность,  какъ   и 


те  свойства,  которыя  мы  до  сихъ  поръ  при- 
писывали матерш;  а  между  темъ,  эта  ([(орма 
не  имеетъ  ни  одного  изъ  этихъ  свойствъ. 
Въ  виду  организмовъ,  средневековое  про- 
тивоположен1е  души  телу  окончательно  пало, 
за  неимешемъ  точки  опоры.  Успехи  есте- 
ствознан1я  привели  къ  убеждешю,  что  не- 
оживленной матер1и  вовсе  не  существуетъ, 
что  неорганическая  природа  теснейшимъ 
образомъ  связана  съ  органической,  что  по- 
следняя представляетъ  безчисленное  мно- 
жество организмовъ,  более  или  менее  раз- 
витыхъ,  что  ряды  ихъ  тянутся,  переплетаясь 
между  собою,  отъ  неорганическаго  м1ра  до 
человека,  который  физически  представляетъ 
самый  развитой  и  относительно  совершен- 
ный изъ  всехъ  организмовъ.  Сравнивая  ор- 
ганизмы между  собою,  мы  не  въ  состояши 
определить,  чемъ  они  отличаются  другъ  отъ 
друга  по  своему  существу,  по  своей  природе; 
видимъ  только,  что  одни  устроены  такъ, 
друпе  иначе;  что  одни  переработываютъ 
только  неорганичесшй  матер1а.11ъ,  друпе, 
сверхъ  того,  и  органическ1й;  притомъ  одни 
претворяютъ  органическш  матер1алъ  только 
известнаго  рода,  друг1е  несколькихъ  или  даже 
всякихъ  родовъ.  Откуда  происходятъ  эти 
различ1я,  какъ  и  почему  образовались  так1я 
или  друг1я  органическ1я  формац1и — на  эти 
вопросы  наука  пока  не  въ  состояши  отве- 
чать, а  если  существо  физическихъ  орга- 
низмовъ составляетъ  для  насъ  пока  тайну, 
то  нечего  и  задаваться  вопросомъ,  чемъ 
различаются  физическ1е  и  психичесюе  орга- 
низмы по  своей  сущности  или  природе.;  по 
крайней  мере  въ  настоящее  время  о  раз- 
решен1и  такихъ  вопросовъ  нельзя  и  думать. 
Кроме  этихъ  вопросовъ,  есть  въ  психо- 
лог1и  друг1е,  къ  нимъ  близше  и  бо.тее  намъ 
доступные,  которые  въ  порядке  нашего  из- 
лол{ен1я  стоятъ  первыми  на  очереди  и  для 
разрешен1я  которыхъ  уже  собрано  довольно 
отчасти  критически  разработаннаго  матер1а- 
ла;  мы  разумеемъ  вопросы  о  свойствахъ  и 
способностяхъ  души  и  о  строен1и  душевнаго 
организма.  По  удивительной  путанице  всехъ 
психологическихъ  понятш,  которою  отли- 
чается наше  время,  на  определеше  суще- 
ства или  природы  души  тратилась,  еще  не- 
давно, бездна  безплоднаго  труда  и  усил1Й;  а 
ея  свойства,  ея  особенности,  ея  внутрен- 
нее строеше,  которыя  выражаются  въ  мно- 
жестве психическихъ  фактовъ,  доступныхъ 
для  изследован1я,  оставлены  въ  стороне  не- 


48д 


ЗАДАЧИ  ПСИХОЛОГШ. 


490 


разсмотр-Ьиными.  Между  т^мъ,  если  душа 
есть  самостоятельный  и  самодЬятельный  ор- 
ганизмъ,  то  явления  и  факты,  въ  которыхъ 
проявляется  психическая  жизнь  и  д-Ьятель- 
ность,  должны  обусловливаться  его  свой- 
ствами и  особенностями  его  внутренняго 
строен1я  и  могутъ  быть  объяснены  только 
ими,  и  наоборотъ:  по  свойствамъ  и  харак- 
тернстнческимъ  особенностямъ  психическихъ 
явлешй  и  ({»актовъ  мы  можемъ  составить 
себ'Ь  хотя  приблизительное  понят1е  о  вну- 
тренней организац1и  души.  Предметъ  этотъ 
потому  ближайшш  на  очереди,  что  операцш 
мышлешя,  произвольность  движешй  и  друпе 
психическ1е  процессы,  которые  мы  будемъ 
разсматривать  ниже,  находятся  въ  т'Ьсной 
зависимости  отъ  организац1и  души  и  уже 
предполагаютъ  знакомство  съ  нею.  Что  ка- 
сается матер1ала  для  изсл'Ьдован1я  этого 
предмета,  то  онъ  гораздо  богаче,  ч^мъ  обык- 
новенно думаютъ.  По  странному  предраз- 
судку,  обязанному  своимъ  происхожден1емъ 
младенческому  состоян1Ю  психолопи,  мы  во- 
ображаемъ,  что  кругъ  психологическихъ  из- 
сл-Ьдовашй  ограниченъ  одними  фактами,  до- 
бытыми чрезъ  самой аблюдеше;  но  жизнь 
души  выражается  во  вн^шнемъ  творчестве, 
вообп1,е  во  всей  вн'Ьшней  д-Ьяте-твиости  че- 
ловека; объективными  следами  его  психи- 
ческой жизни  наполнено  все,  что  его  окру- 
жаетъ,  и  изъ  сравнен1я  ихъ  съ  фактами  и 
явлешями  природы,  возникаюп];ими  безъ  уча- 
ст1я  человека,  мы  легко  можемъ  открывать 
характеристическ1я  особенности  и  самые  за- 
коны психической  жизни.  С.юва  и  р-Ьчь,  со- 
четашя  звуковъ,  художественныя  произве- 
ден1я,  наука,  обычаи  и  в^рованхя,  матер!- 
альныя  создашя,  гражданск1е  и  политическ1е 
уставы,  памятники  исторической  жизни, — 
словомъ  все,  въ  чемъ  только  выражается 
деятельность  человека,  служитъ,  въ  этомъ 
смысле,  матер1аломъ  для  психологическихъ 
наблюден1Й  и  изследован1й;  надо  только  уметь 
имъ  пользоваться;  историки  придумали  же 
способы  извлекать  изъ  народныхъ  обычаевъ, 
легендъ,  миновъ,  скрываюш,1еся  въ  нихъ  ис- 
торическ1е  (Цкты;  они  научились  снимать 
съ  нихъ  оболочку,  сотканную  психической 
обработкой;  въ  психо.югическихъ  изследо- 
вашяхъ  все  вниман1е,  напротивъ,  должно 
быть  обращено  именно  на  эту  обработку, 
потому  что  она-то  и  содержитъ  въ  себе  объ- 
ективный следъ  психической  деятельности, 
по    которому    и    должно    изучать    свойства. 


осооенности  и  законы  психической  жизни. 
Греки,  изъ  наблюден1й  падъ  словомъ  и 
речью,  выве.1и  формы  и  законы  мышлешя; 
точно  такимъ  же  образомъ  должна  быть  со- 
здана и  психолопя,  и  только  тогда  она  ста- 
нетъ  положительной  наукой. 

Чтобъ  ознакомиться  съ  свойствами  и  вну- 
треннимъ  строен1емъ  душевнаго  организма, 
следуетъ,  разумеется,  разсмотреть  прежде 
всего  те  факты,  которые  считаются  отли- 
чительными характеристическими  признаками 
нсихическаго  элемента,  выражаютъ  его  по 
преимуществу.  Такими  фактами,  какъ  мы 
видели,  считаются  три:  идеальность,  созна- 
те.тьность  и  самопроизвольность  или  воля. 
Но  изъ  нихъ  идеальность,  какъ  мы  уже  заме- 
тили и  еще  подробно  объяснимъ  впоследств1и, 
есть  продуктъ  психическихъ  операц1й  и  про- 
цессовъ,  которые,  въ  свою  очередь,  обуслов- 
ливаются известными  свойствами  и  строе- 
шемъ  души;  поэтому  последшя  не  обнару- 
живаются непосредственно  въ  идеальности 
и  недоступны  въ  ней  для  наблюдешя.  То  же 
самое  Д0.1ЖН0  сказать  и  о  воле;  къ  тому  же 
реалисты,  какъ  известно,  отрицаютъ  волю  и 
самодеятельность  души,  а  на  спорныхъ  фак- 
тахъ  нельзя  основать  изс.1едован1я.  Птакъ, 
остается  сознательность,  съ  которой  мы  и 
начнемъ  разсмотрен1е  условш  психической 
жизни. 

Что  такое,  спрашивается,  сознательность 
или  сознаше?  Оно  и  есть  то,  что  мы  не 
разъ  называли  внутреннимъ,  психическимъ 
зрешемъ, — именно  актъ,  отправлеше  спо- 
собности видеть  особеннымъ  образомъ,  безъ 
помощи  физическаго  глаза,  то,  что  невидимо 
для  него  заключается  или  происходитъ  въ 
нашей  душе.  Когда  я  разсматриваю  свое  лицо 
въ  зеркале,  я  вижу  его  физическимъ  зре- 
шемъ; но  когда  я  сознаю  свою  мысль,  чув- 
ство, же.1ан1е  или  намерен1е,  то  очевидно, 
что  я  вижу  ихъ,  но  вижу  особеннымъ  обра- 
зомъ, потому  что  видеть  физически,  матер!- 
ально  свою  мысль,  чувство,  желан1е  и.ги  наме- 
реше — нельзя.  Намъ  скажу тъ:  угадываемъ 
же  мы  чувства,  мысли,  цели  другихъ  людей, 
хотя  и  не  видимъ  ихъ  (|)изически,  внешнимъ 
образомъ;  для  этого  намъ  служатъ  внешше 
признаки,  въ  которыхъ  выражаются  психи- 
ческ1я  состояшя  и  факты;  стало  быть,  чтобъ 
знать  ихъ,  нетъ  надобности  ни  въ  какомъ 
внутреннемъ  зреши:  они  узнаются  по  внеш- 
нимъ даннымъ,  какъ  и  все  остальное.  Все 
это,  конечно,  такъ.  Заметимъ  одно:    то,    что 


491 


НАУКА,   ФИЛОСОФЫ  И  ЛИТЕРАТУРА. 


492 


мы  сами  думаемъ,  чувствуемъ,  желаемъ  или 
Зсямышляемъ,  мы  сознаемъ  ясно  и  опред'Ъ- 
лительно  безъ  помощи  вн'Ьшнихъ  призна- 
ковъ,  непосредственно,  внутреннимъ  обра- 
зомъ;  значитъ,  мы  им'Ьемъ  способность,  по- 
мимо вн-Ьшнихъ  чувствъ,  узнавать  то,  что 
заключается  или  происходить  въ  нашей 
душ'Ь.  Вн']Ьшн1е  признаки,  въ  которыхъ  вы- 
ражаются психичесшя  состояп1я  и  движен1я 
другихъ  людей,  им4ютъ  для  насъ  смыслъ 
потому  только,  что  мы  сами  въ  себ'Ь  испы- 
тываемъ  так1я  же  состоян1я  и  движен1я  и 
знаемъ  или  видимъ  ихъ  психически;  по  на- 
веден1ю  (аналопи)  мы  заключаемъ  о  нихъ 
и  въ  другихъ  людяхъ;  не  знай  мы  ихъ  по 
собственному  опыту,    мы  '  и   не   подозревали 

бы,     что     ТаК1Я-Т0      ПСИХИЧеСЮЯ     С0СТ0ЯН1Я     и 

движен1я  обнаруживаются  въ  такихъ-то  вн'Ьш- 
нихъ  признакахъ,  что  между  т-Ьми  и  другими 
существуетъ  известное,  правильное,  посто- 
янное соотв'Ьтств1е,  и  потому,  когда  такихъ 
вн'Ьшнихъ  признаковъ  нЬтъ,  наприм'Ьръ,  ког- 
да челов'Ькъ  ум^етъ  такъ  искусно  скрывать 
свои  внутрентя  состоян1я  и  движен1я,  что 
они  вовсе  не  выступаютъ  наружу  во  вн'Ьш- 
нихъ  признакахъ,  мы  не  знаемъ  и  не  мо- 
жемъ  знать  что  происходить  въ  его  душ^; 
тогда  чужая  душа  для  насъ— потемки.  Ска- 
жемъ  .зд'Ьсь  кстати,  что  назван1е:  внутрен- 
нее, психическое  зр'Ьше  не  совсЬмъ  точно. 
Описанная  выше  психическая  способность 
соотв^тствуетъ  не  одному  зр'Ьн1ю,  но  и  дру- 
гимъ  вн^шнимь  чувствамъ;  но  назваше  это 
вошло  въ  употреблеше  и  мы  его  удержи- 
ваемъ,  за  неим'Ьшемъ  лучшаго. 

Разсказываютъ,  что  люди,  погруженные  въ 
магнетическш  сонъ,  способны  отчетливо  и 
ясно  вид'Ьть  внутреннее  строеше  т-Ьла,  всЬ 
его  внутренте  органы  и  внутреннее  физи- 
чесше  процессы  и  отправлен1я.  Если  эти 
разсказы  справедливы,  то  магнетическое  ясно- 
г.ид'Ьн1е,  въ  ряду  физическихъ  явлен1Й,  пред- 
ставляетъ  фактъ  аналогическ1й  съ  психиче- 
скимъ  зр^нхемь:  какъ  ясновидяп1,1й  непосред- 
ственно, безъ  помощи  физическаго  глаза, 
видитъ  и  знает ь,  что  заключается  и  делается 
внутри  его  т'Ьла,  такъ  мы  знаемъ  и  видимъ 
непосредственно,  что  содержится  или  заклю- 
чается въ  нашей  душ-Ь  и  что  недоступно 
для  вн-Ьшнихъ  чувствъ. 

Но  мы  видимъ  непосредственно  не  только 
свои  мысли,  чувства,  желан1я  и  намЬрешя: 
мы  какъ  бы  видимъ  психически  самихъ 
себя.   Въ  этомъ,  б.шжайшимъ   образомъ,  вы- 


ражается различш  между  сознанюмъ  и  само- 
сознан1емъ.  Когда  человЬкъ  думаетъ  о  себ'Ь, 
когда  онъ  говорить:  Я — ему  представ.тлются 
не  физическ1я  его  особенности,  не  психиче- 
СК1Я  свойства,  состоян1я  или  движения,  даже 
не  совокупность  гЬхъ  и  другихъ,  а  та,  если 
можно  такъ  выразиться,  единица — невидимая, 
не  подлежащая  вн-Ьшнимь  чувствамъ,  къ  ко- 
торой сходятся  и  изъ  которой  вытекаютъ 
вс'Ь  физическ1я  и  психичесшя  особенности, 
д'к'1ающ1Я  е]ю  такимь-то,  а  не  другимь  чело- 
вЬкомь,  т.-е.  имъ  самимь,  самимъ  собою.  Въ 
частичке:  //, — выражается,  что  челов^къ  вну- 
тренно,  психически,  видитъ  самого  себя.  Это 
состояше  его  можно  выразить  такъ:  онъ 
смотрить  на  самого  себя,  какъ  на  что-то 
постороннее,  другое,  сознавая  въ  то  же  время, 
что  это  другое  есть  онъ  самъ.  Чтобы  на- 
глядно, хотя  и  не  совсЬмъ  точно  предста- 
вить себ'Ь  это  состоян1е,  припомнимь  ощу- 
щен1е,  какое  испытываемъ,  глядясь  въ  зер- 
кало: въ  немъ  отражается  нашь  образъ;  этотъ 
образъ  нЬчто  для  насъ  постороннее,  внЬш- 
нее,  другое;  но  мы  знаемъ,  что  это  другое — 
мы  сами,  что  мы  и  онъ  —  одно  и  то  же. 

Сознан1е,  а  т'Ьмъ  бол^Ье  самосознан1е,  пред- 
полагаютъ  въ  душЬ  два  свойства:  память  и 
способность  раздвояться  внутри  себя,  оста- 
ваясь въ  то  же  время  единой  и  цЬльной. 
На  эти  свойства  указываеть  самое  простое 
соображен1е.  Вид'Ьть  психически  можно  только 
то,  что  есть,  находится  въ  нашей  душЬ,  что, 
отпечатл-Ьвшись,  сохранилось  или  удержалось 
въ  ней;  а  какъ  психическое  зрЬше  есть  об- 
ращен1е  души  на  то,  что  въ  ней  же  самой 
происходить,  или  на  самую  себя  (въ  саиосо- 
знан1и),  то,  значитъ,  она  способна  раздвояться 
въ  себ'Ь,   оставаясь  неразд'Ьльной  и  цЬльной. 

Остановимся   на  этихъ   двухъ  свойствахь. 

Сюво:  память — не  совсЬмъ  вЬрно  выра- 
жаетъ  способность  души,  которую  мы  зд'Ьсь 
разум'Ьемъ,  Память  часто  см-Ьшивается  въ 
разговор'Ь  съ  воспоминан1емъ;  но  воспомина- 
н1е  есть,  очевидно,  то  же,  что  сознаше,  и 
было  бы  невозможно,  еслибы  въ  душЬ  не 
сохранились,  не  были  удержаны  полученныя 
впечатл-Ьнея.  Способность  ихъ  удерживать, 
сохранять,  мы  и  имЬемь  здЬсь  въ  виду,  какъ 
основное,  прирожденное  свойство  души,  отъ 
котораго  воспоминан1е  находится  въ  полной 
зависимости  и  отъ  котораго  оно  происходить, 
при  участш  двухъ  другихъ  такихъ  же  при- 
рожденныхь  способностей:  психическаго  зрЬ- 
н1я  и  внутренняго  раздвоен1я  души. 
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Память,  въ  смыслЬ  свойства  души  сохра- 
нять вт1ечатл'Ьн1л,  есть  одно  изъ  первыхъ, 
основныхъ  услов1Й  психической  жизни.  По- 
следнюю нельзя  себ-Ь  безъ  нел  и  предста- 
вить. Еслибы  въ  душ'Ь  вовсе  не  сохранялось 
то,  что  на  нее  д'Ьйствуетъ,  и  каждое  впе- 
чат.т1"|Н1е  безъ  сл'Ьда  исчезало  вм^ст^  съ  уда- 
лен1емъ  предмета  или  явлен1я,  которые  произ- 
вели впечатл'Ьн1е,  то  челов'1^къ  не  могъ  бы 
ничего  сопоставлять,  сравнивать  и  различать, 
не  могъ  бы  узнавать  знакомое,  не  имкть  бы 
ни  представлен1й,  ни  мыслей;  словомъ,  онъ 
стоялъ  бы  ниже  всЬхъ  животныхъ,  которыя, 
будучи  психически  мен^е  развиты,  ч^мъ  че- 
лов'Ькъ,  ум'Ьютъ  однако  различать  предметы 
и  узнавать  ихъ.  Н'Ьтъ  ни  одного  психиче- 
скаго  акта,  который  бы  не  предполагалъ 
памяти.  Г>езъ  нея  было  бы  невозможно  самое 
представлен1е  о  душЬ,  какъ  о  чемъ-то  само- 
стоятельномъ  и  самод'Ьятельномъ. 

Говоря  о  способности  души  сохранять 
впечатл'Ьн1я,  мы  обыкновенно  подразум'Ьваемъ 
одни  впечатл'Ьн1я  вн^шняго  М1ра,  матер1аль- 
ныя,  и  не  зам^чаемъ,  что  способность  эта 
точно  такъ  же  прим-Ьняется  и  къ  ({)актамъ 
психическимъ,неподлежащимъ  вн'Ьпшимъ  чув- 
ствамъ:  однако  н'Ьтъ  ни  малМшаго  сомн^нтя 
въ  томъ,  что  мы  удерживаемъ  въ  душ^  не 
только  черты  челов-Ька,  съ  которымъ  позна- 
комились, слышанный  разговоръ  или  музы- 
ка.тъную  пьесу,  но  и  мысль,  которая  намъ 
пришла  въ  голову,  чувства,  жалан1я,  кото- 
рыя когда-то  испытывали,  намЬренге,  со- 
.зр^вшее  въ  душ^Ь.  Это  показываетъ,  что  не 
одни  вн-Ьшнте  предметы,  но  и  психическ1я 
явлен1я,  недоступныя  вн'Ьшнимъ  чувствамъ, 
производятъ  въ  душ^  впечатл'Ьн1я,  которыя 
въ  ней  тоже  сохраняются.  Способность  удер- 
живать этого  рода  впечат.1'Ьн]я,  которыя  мы, 
въ  отлич1е  отъ  вн'Ьшнихъ,  назовемъ  психи- 
ческими, им-Ьетъ  гораздо  бол^е  обширное 
применен1е,  ч^мъ  можетъ  показаться  съ  нер- 
ваго  взг.тяда.  Штъ  такого  психическаго 
отправлен1я,  операщи,  процесса,  нЬтъ  ду- 
шевнаго  движен1я,  факта  психической  жизни, 
который  бы  не  производилъ  въ  душ^  впе- 
чатл'1ш1я  и  въ  ней  не  сохранялся.  р]сли  мы 
им-Ьемъ  понят1е  о  сознан1и  и  самосознан1и, 
о  любви  и  ненависти,  о  представлен1и  и 
мысли,  объ  ум'Ь,  вол'Ь,  дупг-Ь  и  т.  д.,  то  един- 
ственно потому,  что  вс'Ь  эти  психическ1е 
предметы  и  явлен1я,  будь  они  первоначаль- 
ные факты  или  продукты  психическихъ 
процессовъ  и  операщй,    отпечатлеваются  въ 


душе  и  сохраняются,  такъ  что  могутъ  пред- 
ставляться сознан1ю.  Такимъ  образомъ,  душа 
им^етъ  удивительное  свойство  отражаться 
въ  самой  себе,  со  всеми  малейшими  подроб- 
ностями того,  что  она  есть  и  что  въ  ней 
происхол,итъ,  и  со  всеми  результатами  и 
последств1ями  ея  деятельности.  По  этимъ 
отражен1ямъ  или  психическимъвпечат.гЬнхямъ, 
сохранившимся  въ  душЬ,  мы  и  имеемъ  воз- 
можность, поверяя  ихъ,  возстанов.тяя,  обра- 
ботывая  критически,  научнымъ  образомъ,  по- 
добно тому,  какъ  обработываемъ  следы  внеш- 
ней психической  деьтельности,  изучать  пси- 
хическую жизнь  и  ея  лвлен1Я. 

Внутреннее  зрен1е  и  способность  души 
получать  и  сохранять  психическ1я  впечатлЬ- 
и1я  указываетъ  на  свойство  ея  раздвояться 
внутри  себя,  оставаясь  единой  и  цельной. 
Какъ  намять  сохраняетъ  и  удерживаетъ  въ 
душе  факты,  которые  представляются  созна- 
шю  и  самосознашю,  такъ  раздвоен1е  души, 
остаюп1,ейся  въ  то  же  время  единой,  даетъ 
намъ  возможность  ихъ  видеть  и  знать,  что 
они  находятся  въ  душе,  или  видеть  себя  и 
знать,  что  видимъ  себя,  а  не  другого.  Еслибы 
душа  не  имела  способности  раздвояться, 
оставаясь  нераздельной  и  цЬлой,  то  чело- 
векъ  не  могъ  бы  видеть  того,  что  заклю- 
чается и  происходить  въ  его  душе,  не  могъ 
бы  психически  смотреть  въ  самого  себя; 
еслибы  душа,  раздвояясь,  не  оставалась  въ 
то  же  время  нераздельной,  то  человекъ  не 
могъ  бы  сознавать  самого  себя,  думать  или 
говорить  о  себе:  Я\  раздвоившись  внутрен- 
но,  онъ  психически  распался  бы  на  две  по- 
сторонн1я  другъ  другу  половины  и  казался 
бы  самому  себе  чемъ-то  постороннимъ,  чуж- 
дымъ  и  внешнимъ;  но  такъ  какъ  онъ  сознаетъ, 
что  это  постороннее  и  другое  —  онъ  самъ, 
то  отсюда  видно,  что  несмотря  на  раздвое- 
Н1е,  душа  его  остается  нераздельной  и  цель- 
ной. 

Ничего  подобнаго  этому  свойству  мы  не 
встречаемъ  въ  физическомъ  м1ре.  Напрасно 
стали  бы  мы  искать  въ  немъ  подобш  или 
аналогическихъ  явлен1й,  чтобы  наглядно,  ося- 
зательно, на  внЬшнемъ  образЬ,  пояснить 
этотъ  психическ1й  фактъ:  всякая  попытка 
такого  рода  привела  бы  къ  чудовищнымъ 
нелепостямъ.  Когда  мы  смотримся  въ  зер- 
кало и  видимъ  въ  немъ  сам  ихъ  себя,  то  и 
зеркало  и  нашъ  въ  немъ  образъ  —  действи- 
тельно внешше,  постороннхе  намъ  предметы, 
совершенно    отъ   насъ  отделенные.   Совсемъ 
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другое  представляетъ  сояная1е  и  самосозна- 
Н1е:  сознавая  свое  чувство,  мысль,  нам'Ьре- 
н1е,  мы  въ  то  же  время  зйаемъ,  что  они 
находятся  въ  насъ,  въ  нашей  душ'Ь;  созна- 
вая себя,  мы  знаемъ,  что  это  мы  сами.  Если- 
бы  мы  вздумали  объяснить  способность  пси- 
хическаго  раздвоешя  и  ея  посл'Ьдствхя  при- 
м-Ьрами  изъ  матер1альнаго  м1ра,  то  приш- 
лось бы  допустить,  что  предметъ  можетъ 
выд'Ьляться  изъ  самого  себя,  или  что  выде- 
ленная часть  можетъ  быть  равна  ц'Ьлому  и 
быть  сама  этимъ  ц'Ьлымъ,  или  что  ц'Ьлое  мо- 
жетъ оставаться  ц4лымъ  и  по  выд^ленхи  изъ 
него  части;  но  всЬ  подобныя  представлен1я, 
въ  прим'Ьнен1и  къ  физическому,  матерхаль- 
ному  М1ру,  совершенно  невозможны,  а  въ 
нсихическомъ  имъ  соотв^тствуготъ  очень  обык- 
новенные и  безспорные  факты,  которые  каж- 
дый можетъ  наблюдать  въ  себ^  и  другихъ, — 
такъ  они  просты  и  очевидны.  Что  эти  факты 
не  им^ютъ  ничего  обш,аго  съ  матер1альными, — 
подтверждаетъ  только,  что  психическ1й  ор- 
ганизмъ  составляетъ  особый  видъ  организ- 
мовъ,  также  непохож1й  на  физическте,  какъ 
органическ1е  предметы  не  похожи  на  неор- 
ганическ1е,  или  животныя  на  растен1я. 

Таковы  основныя  свойства  и  внутреннее 
строен1е  душевнаго  организма.  Въ  нихъ  усло- 
в1е  и  причина  его  самостоятельности  и  само- 
д'Ьятельности. 

Оттого  что  душа  способна  удерживать 
въ  себ'Ь  всякаго  рода  впечатл^нтя  и  вид-Ьть 
ихъ,  обращаться  съ  ними  психически,  она  и 
создаетъ  въ  себ-Ь  особый  идеальный  М1ръ,  и 
можетъ  жить  въ  немъ.  Этотъ  ид|  альный 
м1ръ  и  служитъ  человеку  точкой  опоры 
противъ  внФ^шней  обстановки,  д^лаетъ  его 
самостоятельнымъ  въ  отношен1и  къ  матер!- 
альному  м1ру. 

Всл'Ьдств1е  того,  что  душа  отражаетъ  въ 
себе  свои  движешя  и  даже  самоё  себя,  остав- 
ляетъ  въ  себе  впечатл'Ьн1я  собственной  жиз- 
ни и  деятельности,  въ  ней  и  содержится 
безчисленное  множество  представлензй,  по- 
НЯТ1Й  и  мыслей,  ей  исключительно  принад- 
лежащихъ,  которыхъ  прототипа  или  подоб1я 
мы  напрасно  стали  бы  искать  во  внешнемъ 
мхре. 

Потому,  что  душа  способна  обраш,аться 
къ  самой  себе  и  ко  всему,  что  въ  ней  за- 
ключается, какъ  къ  предмету  изсл'Ьдован1я, 
возможна  психическая  переработка  всякаго 
рода  впечатл-Ьптй,  внешнихъ  и  психиче- 
скихъ,  въ  новыя  формы,    возможны   разнооб- 


разпМш1я  сочетан1я  матерхала,  который  на- 
ходится въ  душе  въ  виде  впечатленш, 
Нредставленш,  понятш  и  мыслей.  Постепен- 
ная выработка  ихъ  и  всякое  усовершенство- 
ван1е  хорошаго  и  худого,  въ  душе  и  во 
внешнихъ  создан]яхъ  че-товеческаго  творче- 
ства, обязаны  своимъ  происхожден1емъ  этой 
способности.  То,  что  мы  называемъ  разви- 
т1емъ,  нрогрессомъ,  предполагаетъ  последо- 
вательную поверку  мыслей,  чувствъ  и  дей- 
СТВ1Й,  ихъ  теоретическихъ  и  практическихъ 
результате  въ.  Единственно  отъ  такой  по- 
верки зависитъ  постепенная  ихъ  выработка, 
улучшен1е,  совершенствоваше;  поверка  же 
возможна  только  при  способности  человека 
отделиться  отъ  своихъ  мыслей,  чувствъ,  дей- 
СТВ1Й  и  сделать  ихъ  предметомъ  своего  вну- 
тренняго  зрешя,  предметомъ  разсмотрешя 
и  обсужден1я.  Благодаря  этимъ  способно- 
стямъ,  каждая  мысль,  чувство  или  действ1е 
могутъ  пройти  черезъ  поверку,  полученный 
результатъ  или  выводъ — стать,  въ  свою,  оче- 
редь, предметомъ  новаго  разсмотренхя  и  из- 
следован1я,  и  такъ  далее. 

Темъ,  что  душа  способна,  раздвояясь,  обра- 
щаться къ  самой  себе  и  къ  тому,  что  въ  ней 
уже  самой  содержится,  объясняется  ея  само- 
деятельность и  самопроизвольность, — источ- 
никъ  свободной  воли.  Въ  матер1альномъ  м1ре 
все  отношен1я  между  предметами  могутъ 
быть  только  внешними,  потому  что  каждый 
изъ  этихъ  предметовъ  существуетъ  самъ  по 
себе,  независимо  отъ  другихъ,  и  находится, 
напротивъ,  въ  тесной  зависимости  отъ  раз- 
личныхъ  внешнихъ  обстоятельствъ  и  слу- 
чайностей, вполне  чуждыхъ  его  отношен1ямъ 
къ  другимъ  предметамъ.  Совсемъ  иначе  уста- 
новляются  так1я  отношешя  въ  душе;  она 
содержитъ  въ  самой  себе  предметъ,  къ  ко- 
торому становится  въ  отношешя;  предметъ 
находится  въ  той  же  самой  среде,  которая 
къ  нему  обращается;  въ  самосознан1и,  пред- 
меты, меледу  которыми  установляются  отпо- 
П1ен1я,  даже  совершенно  совпадаютъ;  душа, 
раздвояясь  въ  себе,  вступаетъ  въ  отношешя 
съ  самою  же  собой.  Въ  этомъ  и  заключается 
причина  психической  иниц1ативы  и  вместе 
свободной  В0.1И.  Благодаря  этой  способности 
души,  человекъ  можетъ,  безъ  всякаго  внеш- 
няго  повода,  принять  то  или  другое  реше- 
Н1е,  предпо.ложить  себе  ту  или  другую  цель 
и  стремиться  къ  ея  достижешю,  что  было 
бы  немыслимо  безъ  описанныхъ  характеристи- 
ческихъ  особенностей  психическаго  организма. 
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Особенности  эти  просв-Ьчиваютъ  во  всемъ, 
что  д'Ьлаетъ  челов-Ькъ,  и  потому  ими  объяс- 
няется множество  загадочныхъ  явлен1й.  Оста- 
новимся на  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  наибол-Ье 
характеристичныхъ. 

Часто  случается,  что  мы  хотимъ  что- 
нибудь  припомнить  и  не  можемъ,  переби- 
раемъ  въ  голове  множество  предметовъ  и 
находимъ,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  тотъ, 
котораго  намъ  нужно,  который  желаемъ 
вызвать  къ  сознан1Ю.  Въ  этихъ  случаяхъ  мы 
очевидно  и  помнимъ  о  чемъ  идетъ  р'Ьчь  и 
не  помнимъ;  еслибъ  мы  вовсе  не  помнили 
предмета,  который  хотимъ  вызвать  къ  соз- 
нан1ю,  мы  не  могли  бы  отыскивать  его  въ 
душ-Ь,  не  могли  бы  сравнивать  его  съ  дру- 
гими и  находить,  что  всЬ  они  не  то,  что 
намъ  нужно;  но  въ  то  же  время  мы  и  не 
помнимъ  предмета,  иначе  тотчасъ  бы  его 
припомнили.  Въ  приведенномъ  случае  оче- 
видно, что  полученное  впечатл'Ьнхе  бол-Ье 
или  мен-Ье  изгладилось  или  потускнело  въ 
душ-Ь.  Но  какимъ  образомъ  можемъ  мы  по- 
ставить себе  задачею  припомнить  полуза- 
бытое? Возможность  такого  акта  подтвер- 
ждаетъ  двойственность  души.  Припоминаше 
есть  актъ  сознан1я  или  внутренняго  зр'Ьн1я; 
душа  усиливается  разсмотр^ть  въ  самой 
себе  по.1устертое  впечатл'Ьн1е,  зная,  что  оно 
въ  ней  есть  и  что  оно  потускн1>ло. 

Другое  психическое  явленте,  на  которое 
мы  хотимъ  зд^сь  указать,  еще  страннее. 
Случается,  что  посреди  разговора,  одному 
изъ  собесЬдниковъ  вдругъ  покажется,  будто 
то,  что  въ  это  время  д-Ьлается  и  говорится, 
когда-то  уже  происходило  точно  такимъ  же 
образомъ  и  въ  той  же  самой  обстановке. 
Совершенное  тожество  того  что  совершает- 
ся и  что  припоминается  въ  эту  минуту 
бываетъ  до  того  поразительно,  что  припоми- 
нающему кажется,  будто  онъ  можетъ  пред- 
сказать то,  что  сейчасъ  будетъ  говориться 
и  делаться.  Такое  состоян1е  продолжается, 
впрочемъ,  одинъ  какой-нибудь  мигъ  и  за- 
т'Ьмъ  вдругъ  прекращается,  такъ  что  не 
усп'Ьешь  на  немъ  остановиться,  какъ  оно 
уже.  исчезло.  Мы  думаемъ,  что  объяснен1я 
этого  загадочнаго  явлешя  должно  искать  въ 
той  же  способности  души  раздвояться,  оста- 
ваясь единой.  Въ  обыкновенномъ  норма.ль- 
помъ  состоян1и  душа  относится  къ  себе,  при 
раздвоеши,  какъ  къ  чему-то  постороннему  и 
внешнему,  или,  говоря  наглядно,  хотя  и 
очень  неточно,  она  какъ  будто  одной    своей 


стороной  или  половиной  видитъ  то,  что 
совершается  въ  другой;  затемъ,  при  но- 
вомъ  состоян1и  раздвоешя,  то,  что  она  уви- 
дела делается,  въ  свою  очередь,  пред- 
метомъ  разсмотрешя.  Оба  эти  акта  по- 
следовательно сменяются  одинъ  другимъ. 
Но  если,  вследств1е  причинъ  и  услов1Й, 
намъ  пока  неизвестныхъ,  обе  стороны  или 
половины  души,  въ  самую  минуту  деятель- 
ности, будутъ  находиться  въ  живомъ  взаи- 
модейств1и,  и  то,  что  мы  видимъ  или  слы- 
шимъ,  т.-е.  результатъ  психическаго  зре- 
н1я,  въ  то  же  мгновен1е  сделается  предме- 
томъ  новаго  разсмотрен1я,  то  намъ  должно 
казаться,  будто  то,  что  совершается,  уже 
происходило  когда-то  прежде.  Минутность  и 
неуловимость  этого  ощущен1я  указываетъ 
на  происхожден1е  этого  психическаго  ми- 
ража. 

Тою  же  двойственностью  души  объясняемъ 
мы  себе  способность  людей  получать,  отъ 
одного  и  того  же  предмета,  два  разнород- 
ныхъ  впечатленья:  одно  прямое,  действую- 
щее на  внешн1я  чувства,  матерхальное;  дру- 
гое— иносказательное,  символическое,  услов- 
ное, которое  мы  соединяемъ  съ  впечатле- 
н1емъ  иногда  случайно,  но  которое  не  со- 
стоитъ  съ  нимъ  въ  необходимой,  неизбеж- 
ной связи.  На  человека,  вовсе  незнакомаго 
съ  письменами  или  нотами,  письмо  или  нот- 
ная тетрадь  произведутъ  только  то  впечат- 
лен1е,  какое  они  могутъ  дать  какъ  матерЬ 
а.1ьные  предметы;  а  умеющш  читать  или 
разбирать  ноты,  т.-е.  знающ1й  условное  зна- 
ченье письменъ  и  нотъ,  кроме  матер1аль- 
наго  впечатленья  этихъ  предметовъ,  полу- 
чаетъ  еще  психическое  впечатленье  того, 
что  они  собою  условно  выражаютъ.  Письмо 
и  нотная  тетрадь  послужатъ  ему  только  по- 
водомъ  къ  такому  впечат.1енью. 

Въ  способности  души  раздвояться,  оста- 
ваясь нераздельной,  должно,  какъ  мы  ду- 
маемъ, искать  объясненья  и  техъ  разнооб- 
разныхъ  состояньй,  когда  человекъ,  умыш- 
ленно и  сознательно,  противоречитъ  самому 
себе:  чувствуетъ  и  думаетъ  одно,  а  гово- 
ритъ  и  наружно  показываетъ  совсемъ  дру- 
гое. Подъ  этотъ  разрядъ  явленьй  подходятъ 
и  притворство,  и  двуличность,  и  ханжество, 
и  благородное  сценическое  искусство.  Какъ 
все  явленья  психической  жизни,  такъ  и  эти 
могутъ  быть  и  хороши  и  дурны,  смотря  по 
нравственному  характеру  действья. 

Наконецъ,  тою  же   двойственностью  души 
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объясняется  психическ1й  фактъ,  мало  еще 
замеченный,  но  который  между  т4мъ  лежитъ 
въ  основан1и  многихъ  весьма  разнообраз- 
ныхъ  психическихъ  явлешй.  Фактъ  этотъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  сознательная  психи- 
ческая деятельность  бодрствуюи1,аго  чело- 
века не  есть  простой  актъ,  а  сложный:  дМ- 
ств1е  или  психическое  отправлен1е  непре- 
менно сопровождается  его  контролемъ.  Этого 
контроля  мы  вовсе  не  замечаемъ  и  вообра- 
жаемъ,  что,  думая,  чувствуя  или  совершая 
какое-нибудь  внешнее  дело,  мы  выполняемъ 
лишь  простой  психичесшй  актъ;  но  изъ 
сравнен1я  нормальныхъ  и  ненормальныхъ 
психическихъ  отправленш  оказывается,  что 
въ  каждомъ  нормальномъ  психическомъ  дей- 
СТВ1И  участвуютъ  два  акта,  а  именно:  самое 
действ1е,  когда  мы,  напримеръ,  мыслимъ, 
чувствуемъ  или  дЬлаемъ  внешнее  дело,— 
и  рядомъ  съ  нимъ,  одновременно,  незаметно 
для  насъ  самихъ, — поверка  действ1я,  которая 
его  поправляетъ  и  направляетъ.  Уклонен1я . 
отъ  нормальной  психической  деятельности 
выказываютъ  съ  совершенною  убедитель- 
ностью, какую  суп1,ественную  принадлежность 
психическихъ  действш  составляетъ  невиди- 
мая ихъ  поверка,  следящая  за  каждымъ  ихъ 
шагомъ;  это  целый  рядъ  неуловимыхъ  по 
быстроте  сужден1й,  мигомъ  переходящихъ 
въ  дело  и  выражающихся  въ  ходе  самого 
действ1я.  Когда  такого  контроля  или  по- 
верки нетъ,  характеръ  действ1я  существен- 
но изменяется;  оно  перестаетъ  быть  разум- 
нымъ,  связнымъ,  последовательнымъ.  Раз- 
сматривая  сновиден1я,  мы  уже  показали, 
какъ  отзывается  на  психической  деятельно- 
сти отсутств1е  такой  поверки.  Приведемъ 
еще  несколько  другихъ  примеровъ. 

Разсеянность,  въ  противопо.южность  вни- 
ман1ю  и  сосредоточенности  мысли  на  пред- 
мете, представляетъ  такой  примеръ  распа- 
дешя  двухъ  элементовъ  психическаго  акта: 
действ1я  и  контроля.  Когда  мы  делаемъ 
одно,  а  думаемъ  о  другомъ  или  вовсе  не 
думаезтъ, — действ1е  выходитъ  нескладное,  не-, 
выдержанное,  непоследовательное ,  иногда 
просто  нелепое. 

Когда  мы,  какъ  говорится,  задумываемся 
или  забываемся,  т.-е.  мечтаемъ  или  грезимъ 
на  яву,  въ  нашей  душе  поверка  тоже  ир1- 
останавливается.  Задуматься,  зиачитъ,  без- 
деятельно, пассивно  следить  внутреннимъ 
зрешемъ  за  темъ,  что  само  собою,  безъ  вся- 
каго  участ1я  нашей  воли,  всплываетъ  со  дна 


души  и  въ  самыхъ  причудливыхъ  и  случай- 
ныхъ  сочетан1яхъ,  вереницей,  подобно  ки- 
тайскимь  тенямъ,  проносится  передъ  нами. 
Образы,  чувства,  мысли  мелькаютъ,  цепля- 
ясь одни  за  друг1е  по  случайнымъ  -призна- 
камъ,  въ  пестромъ  смешеши,  безъ  всякой 
необходимой  и  разумной  связи;  быстро  по- 
дымаютъ  они  другъ  друга  изъ  глуби  души 
и  опять  безследно  въ  ней  исчезаютъ,  усту- 
пая место  другимъ.  Порой  тотъ  или  другой 
изъ  этихъ  призраковъ  мгновенно  насъ  заин- 
тересуетъ;  тогда  тотчасъ  же  случайная  ихъ 
вереница  перерывается,  и  теченхе  ихъ  полу- 
чаетъ  направлеше,  какое  мы  ему  даемъ  въ 
этотъ  мигъ;  но  затемъ  мы  опять  погрузи- 
лись въ  пассивное  созерцайте,  и  по  данному 
толчку  опять  потянулись  иере;1,ъ  нами  об- 
разы, мысли,  вспышки  чувства,  въ  той  же 
случайной  преемственности.  Наконецъ,  мы 
сосредоточили  мысль  на  одномъ  изъ  звень- 
евъ  этой  фантастической  цепи,  и  призраки 
вдругъ  исчезаютъ;  забытье,  задумчивость 
проходитъ;  мы  уже  думаемъ  или  чувству- 
емъ, т.-е.  поверка  снова  вплетается  въ  наши 
нсихическ1я  действ1я. 

Вотъ  примеры  временнаго,  случайнаго,  или 
обусловленнаго  потребностями  физическаго 
организма  прекращен1Я  поверки.  Но  есть  и 
патологичесшя,  временныя  или  постоянныя 
нарушен1я  полноты  психической  деятель- 
ности. Виды  ихъ  чрезвычайно  разнообразны. 

Въ  состоян1и  чрезмерной  страсти,  такъ- 
называемаго  умоизступлешя,  бешенства,  стра- 
ха, опьянен1я  и  т.  п.,  человекъ,  какъ  гово- 
рится, теряетъ  голову,  т.-е.  поверка  и  конт- 
роль психическихъ  его  действ1Й  прекра- 
щается. Находясь  въ  такомъ  состояши,  мы, 
сами  того  не  замечая,  делаемъ  несообраз- 
ности и  нелепости. 

У  ид10товъ,  дураковъ,  слабоумныхъ,  пове- 
ряющш  элементъ  почти  отсутствуетъ  или 
крайне  немощенъ  и  безсиленъ. 

Безчисленные  виды  сумасшеств1я  представ- 
ляютъ  въ  высокой  степени  любопытные  об- 
разцы неправильнаго,  болезненнаго  отправ- 
лен1я  контролирующей  (|)ункц1и. 

Но  бываютъ  также  случаи,  что  поверяю- 
щ1й  элементъ  чрезмерно  преобладаетъ  надъ 
элементомъ  действ1я.  Такое  ненормальное 
психическое  состоян1е  можно  наблюдать  на 
людяхъ,  у  которыхъ  чрезмерно  развита  такъ- 
называемая-  ре4»лекс1я,  также  и  на  ипохонд- 
рикахъ;  у  нихъ  действ1е  парализовано  по- 
веркой, вследств1е  чего  они  неспособны    къ 
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психической  деятельности.  Каждый  птагъ, 
который  они  собираются  сд'Ьлать,  останавли- 
вается преждевременнымъ  его  контролемъ; 
вм'Ьсто  того,  чтобъ  сопровождать  дМств1е, 
идти  съ  нимъ  рука  объ  руку,  контроль  въ 
него  впадаетъ,  съ  нимъ  перепутывается  и 
ему  м'Ьшаетъ,  У  другихъ  людей,  наоборотъ, 
пов'Ьрка  съ  д'Ьйств1емъ  не  соединяются  въ 
одинъ  совокупный,  стройный  актъ,  а  распа- 
даются; контролируюпщя  функц1я  запазды- 
ваетъ,  отстаетъ  отъ  дЪйствтя,  которое  по- 
этому не  можетъ  исполниться.  Такъ  объяс- 
няемъ  мы  себ'Ь  ненаходчивость.  Ненаходчи- 
вые люди  опаздываютъ  въ  мыс.мхъ,  чув- 
ствахъ,  вн'Ьшнихъ  д'Ьйств1яхъ,  инстинктивно 
какъ  будто  выжидая,  когда  наступитъ  по- 
верка, которая  не  является  во  время  самой 
деятельности.  Чрезъ  это  и  деятельность 
пр1останавливается. 

Чтобы  правильно  понимать  психичесшя 
явлен1я  этого  рода,  не  сл^дуетъ  терять  изъ 
виду,  что  зд^сь  идетъ  р-Ьчь  не  о  сознан1и, 
которое  очень  часто  отделяется  отъ  психи- 
ческаго  дМствтя  и  психической  деятель- 
ности вообще  (напримеръ,  въ  сновидеши, 
во  время  мечтан1й  и  грезъ)  и  нередко  отно- 
сится къ  дейстБ1ю  совершенно  пассивно 
(напримеръ,  когда  мы  действуемъ  подъ  вл1я- 
шемъ  сильнаго  чувства  или  увлечен1я,  ко- 
тораго  не  одобряетъ  совесть  или  разсудокъ), 
но  о  поверяющей  и  направляющей  функц1и 
психическаго  действ1я,  которая  такъ  въ  него 
вплетается,  что  присутств1я  ея  въ  немъ 
нельзя  открыть  иначе,  какъ  по  тЬмъ  актамъ, 
въ  которыхъ  ея  недостаетъ. 

Ограничимся  этими  немногими  указан1ями 
и  выведемъ  изъ  всего  сказаннаго  заключи- 
тельные итоги  о  свойствахъ  и  внутреннемъ 
строен1и  души.  Они  представ.тяются  намъ  въ 
следующихъ  главныхъ  чертахъ.  Душа,  при- 
нимая внешшя  впечат.чен1я,  сохраняетъ  ихъ 
въ  себе.  Это  вноситъ  въ  душу  первый  ма- 
тер1а.1Ъ  или  содержаше,  надъ  которымь  она 
начинаетъ  рядъ  последовательныхъ  операцш 
особаго  рода;  вместе  съ  тЬмъ  это  полагаетъ 
первое  основан1е  ея  самостоятельности  и 
даетъ  первый  толчокъ  ея  самодеятельности, 
11сихическ1я  операц1И  возможны  лишь  по- 
тому, что  душа  имеетъ  способность  раз- 
двояться  въ  себе,  оставаясь  нераздельной 
и  единой,  и  способность  видЬть  особеннымъ, 
внутреинимъ  образомъ  то,  что  въ  ней  со- 
держится и  происходитъ.  Благодаря  этой 
последней  способности,  душа  не  только    ви- 


дитъ  въ  себе  впечатлен1я,  полученныя  извне, 
но  и  собственныя  свои  движен1я,  действ1я  и 
состоян1я,  которыя  въ  ней  точно  такъ  же  со- 
храняются и  обогащаютъ  ее  новымъ  мате- 
р1аломъ  или  содержан1емъ;  надъ  нимъ,  какъ 
и  надъ  внешними  впечаглен1ями,  она  произ- 
водитъ  целый  рядъ  такихъ  же  последова- 
тельныхъ операц1Й.  Этими  основными  свой- 
ствами объясняется  самостоятельность  души, 
идеальный  м1ръ,  который  она  въ  себе  но- 
ситъ,  ея  самодеятельность  и  свобода.  Мы 
считаемъ  эти  свойства  первоначальными,  по- 
тому что  на  нихъ  останавливается  анализъ; 
ихъ  нельзя  разлагать  далее,  и  следователь- 
но нетъ  основан1я  признавать  ихъ  за  дей- 
ств1я  или  лыражен1я  другихъ  свойствъ.  Да- 
лее, мы  считаемъ  ихъ  прирожденными,  т.-е. 
состав.ляюпцши  естественную  принадлежность 
психическаго  организма,  потому  что  действ1е 
ихъ  можетъ  обнаруживаться  не  то.1ько  не- 
произвольно, но  и  безсознательно;  множество 
внешнихъ  и  въ  особенности  психическихъ 
впечатленш  поступаетъ  въ  душу  безсозна- 
тельно; она  безсознательно  и  непроизвольно 
раздвояется  и  переработываетъ  впечатлЬнхя 
внешн1я  и  психичесшя:  доказательствомъ  мо- 
жетъ служить  непроизвольность  сновиденш 
и  галлюцинац1й,  которыя  невозможны  безъ 
внутренняго  раздвоен1я  души.  Непроизволь- 
ностью и  безсознательностью  психическаго 
раздвоен1я  объясняется  также  смешен1е  ре- 
альной действительности  съ  представлен1ями, 
сновиден1ями  и  галлюцинац1ями,  которое  такъ 
часто  встречается  у  неразвитыхъ  людей  и 
у  народовъ,  стоящихъ  на  низкой  ступени 
культуры.  Психическое  зрен1е,  по  природе 
своей,  не  можетъ  быть  безсознательнымъ, 
потому  что  оно  само  и  есть  сознаше;  но 
оно  можетъ  быть  и  очень  часто  бываетъ  со- 
вершенно непроизвольнымъ:  мысли,  образы, 
звуки,  воспоминашя  нередко  преследуютъ 
людей  съ  неотвратимой,  ужасающей  настой- 
чивостью. Въ  нормальномъ  состоян1и,  мы  мо- 
жемъ  отстранить  предметы  отъ  нашего  со- 
знан1я;  въ  ненормальномъ  же  мы  более  или 
менее  теряемъ  способность  распоряжаться 
ими  произвольно;  воля  нерестаетъ  действо- 
вать въ  этой  области  психическихъ  отправ- 
.1ешй. 

Так1я  черты  видимо  сближаютъ  жизнь  ду- 
шевнаго  организма  съ  матер1альнымъ  м1ромъ. 
Непроизвольность  и  безсознательность  пси- 
хическихъ отправленш  и  деяте.1ьности  со- 
ставляютъ    общую    ихъ   принадлежность    съ 
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явлен1ями  внешней  природы.  Это  подтвер- 
ждаетъ  сд'Ьланное  нами  выше  зам'Ьчаше,  что 
услов1я  психической  жизни  им-Ьготъ  одинъ 
общ1й  источникъ  съ  матер1альнымъ  м1ромъ 
и  т'ЬснМшимъ  образомъ  связаны  съ  усло- 
В1ЯМИ  физическаго  существовашя  человека; 
но  въ  этомъ  и  заключается  причина  той 
взаимной  зависимости  психическихъ  и  (})и- 
зическихъ  состоянш,  которая  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  выясняется  наукою.  Зависимость  па- 
мяти отъ  матер1альныхъ  состоян1й  нельзя 
отвергать, — такъ  она  несомненна;  ненор- 
мальное состоян1е  мозга  им'Ьетъ  такое  же 
несомн'Ьнное  вл1яше  на  ходъ  психическихъ 
отправлешй,  на  ст'Ьснен1е  свободы  психи- 
ческихъ движен1Й  и  д-Ьятельности.  Мало 
того:  клиническ1я  наблюден1я  д-Ьлаютъ  бо- 
л4е  и  бол'Ье  в'Ьроятнымъ,  что  различныя 
психическ1я  отправлен1я  пр1урочены  къ  из- 
в-Ьстнымъ  частямъ  мозга;  иначе  трудно  себ-Ь 
объяснить,  наприм'Ьръ,  совершенную  потерю 
памяти  изв^стныхъ  предметовъ  или  ихъ  наз- 
ваны, всл'Ьдств1е  удара;  мы  знаемъ,  однако, 
достоверно,  что  одни,  после  удара,  совс^мъ 
забываютъ  собственныя  имена,  друпе — гла- 
голы, третьи — целые  языки;  замечательно 
также,  что  больные  тифомъ  нередко  чув- 
ствуютъ  присутств1е  своего  двойника;  это 
явлен1е  какъ  будто  указываетъ  на  ненор- 
мальное отправлен1е  способности  души  раз- 
двояться.  Очень  можетъ  быть,  что  послед- 
няя способность,  а  также  и  способность  по- 
лучать психическ1я  впечатлен1я  имеютъ  сво- 
имъ  органомъ  мозговыя  полушар1я,  какъ 
органомъ  животныхъ  инстинктовъ  сг!итаютъ 
мозжечекъ.  На  этомъ  пути  сравнительному 
изучен1Ю  физ10лопи  и  психолопи  предстоитъ 
еще  много  дела  и  конечно  много  важныхъ 
открыт1й,  которыя  более  и  более  будутъ 
уяснять  непосредственную  связь  матер1аль- 
ной  и  психической  жизни, — связь,  на  кото- 
рую безпрестанно  указываютъ  психологиче- 
ск1я  наблюдешя.  Но  какъ  бы  много  ни  было 
сделано  наукою  въ  этомъ  направлен1и,  ни- 
когда не  удастся  доказать,  что  вся  психи- 
ческая жизнь  сводится  къ  однимъ  рефлек- 
самъ,  т.-е.  къ  более  или  менее  непосред- 
ственнымъ  отражешямъ  однихъ  матер1аль- 
ныхъ  возбуждешй,  впечатлешй  и  вл1ян1Й;  ря- 
домъ  съ  множествомъ  такихъ  явлен1й  всегда 
будетъ  представляться  такое  же  множество 
другихъ,  которыя  не  могутъ  быть  объяснены 
иначе,  какъ  собственною,  свободною  иницха- 
тивою   души.    Замеченное    нами    выше    объ 


отношен1яхъ  души  къ  внешнему  м1ру  вполне 
применяется  и  къ  прирожденнымъ  свой- 
ствамъ  психическаго  организма:  они  обуслов- 
лены матер1альнымъ  м1ромъ  и  обнаруживаютъ 
свою  деятельность  непроизвольно  и  безсо- 
знательно;  это  приближаетъ  ихъ  къ  внеш- 
ней природе  и  ея  явлен1ямъ;  но  рядомъ  съ 
темъ,  эти  способности  возбуждаются  къ  дея- 
тельности и  свободнымъ  починомъ  самой  души, 
сознательно  и  произвольно,  подобно  тому, 
какъ  рука  или  нога  могутъ  быть  подняты  и 
опуш;ены  безсознательно  и  непроизвольно, 
или  съ  сознан1емъ  и  умысломъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, чемъ  глубже  мы  вникаемъ  въ  психи- 
ческую жизнь  и  ея  тайны,  темъ  более  убеж- 
даемся, что  суш;ественное  ея  отлич1е  отъ 
матер1альной  заключается  не  сто.1ько  въ 
своеобразной  организац1и  души,  сколько  въ 
ея  самодеятельности,  въ  свободномъ  почине, 
которымъ  объясняется  ея  творчество.  Въ 
той  мере  какъ  душа  живетъ  пассивною  и 
непроизвольною,  хотя  бы  и  сознательною 
жизнью,  она  приближается  къ  матер1альной 
природе  и  подпадаетъ  подъ  ея  законы;  но 
въ  такомъ  случае  отличительные  признаки 
ея  организац1и,  на  которые  мы  указали 
выше,  имеютъ  то  же  значеше,  какое  вообш;е 
ВСЯК1Я  отлич1я  организмовъ,  въ  томъ  числе 
и  физическихъ,  между  собою;  только  само- 
деятельность и  свободная  инищатива  души 
даютъ  действительное  основан1е  считать  ее 
за  отдельный  отъ  внешней  природы,  само- 
стояте.1ьный  организмъ,  и  только  въ  этомъ, 
а  не  въ  другомъ  смысле,  психическ1Й  орга- 
низмъ выделяется  изъ  всехъ  прочихъ;  ибо 
въ  самомъ  строен1и  души  заключаются,  какъ 
мы  видели,  услов1я  ея  самодеятельности. 

Знакомство  съ  внутреннимъ  строен1емъ 
человеческой  души  и  съ  основными  услов1ями 
ея  жизни  и  отправлеп1й  даетъ  намъ  возмож- 
ность возвратиться  снова  къ  вопросу,  кото- 
раго  мы  уже  коснулись  прежде,  именно  о 
различш  психической  жизни  человека  и  жи- 
вотныхъ. Где  и  въ  чемъ  следу етъ  искать 
причины  различ1я  между  душою  техъ  и  дру- 
гихъ? Этотъ  важный  вопросъ  до  сихъ  поръ 
очень  мало  разъясненъ,  несмотря  на  все 
усил1я  изследователей.  Мы  видели,  что  раз- 
лич1е  между  ними  действительно  сущест- 
вуетъ  и  выражается  во  внешнемъ  творче- 
стве человека,  въ  способности  его  воспроизво- 
дить въ  матер1альномъ  м1ре  свои  представ- 
лен1я  и  мысли.  Но  какая  причина  такого 
различ1я    и    отъ    чего    оно    зависитъ,  —  это 
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остается  загадкой,  и  мы  должны  ограничиться 
пока  только  некоторыми  соображен1ями  по 
этому  предмету. 

Животныя,  подобно  человеку,  им'Ьютъ  ини- 
Ц1атнву;  произвольность  ихъ  движентй  не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю.  Отсюда  выводятъ,  что 
н^тъ  основан1я  относить  душу  лшвотныхъ 
къ  явлен1ямъ  внешней  природы,  или  что 
н^тъ  причины  различать  психическую  жизнь 
человека  отъ  жизни  матер1альнаго  М1ра.  Но 
самое  качество,  свойство  инищативы  живот- 
ныхъ  полагаетъ  существенное  1)азлич1е  между 
ними.  Соображая  вн-Ьшитя  проявлешя  пси- 
хической жизни  животныхъ,  насколько  они 
покуда  известны,  мы  находимъ,  что  живот- 
ныя получаютъ  вн1}ШН1я  впечатл^шя,  но  не 
им'Ьютъ  психическихъ  впечатл'Ьн1й,  другими 
словами,  душа  ихъ  не  отражаетъ  въ  себ4 
того,  что  въ  ней  происходитъ.  Отчего  это 
такъ  —  мы  не  знаемъ.  Нельзя  отрицать  со- 
знан1я  въ  животныхъ  высшихъ  порядковъ; 
въ  наибол-Ье  развитыхъ  изъ  нихъ  матер1аль- 
ныя  впечатл'Ьн1я  складываются  даже  въ  обоб- 
щенныя  представлен1я;  но  н'Ьтъ  никакихъ 
признаковъ,  чтобы  животныя,  даже  самыя 
совершенныя,  относились  къ  вн'Ьигаимъ  впе- 
чатл'Ьшямъ  и  обобщеннымъ  предстаБлен1Ямъ 
также  объективно  и  свободно,  какъ  челов^къ, 
и  могли  переработывать  ихъ  въ  отвлечен- 
ныя  общ1я  понят1я  и  представлен1я;  иде- 
альный м1ръ  животныхъ  ограничивается,  по- 
видимому,  однимъ  сознан1емъ  впечатл^шй  и 
обобп;еяныхъ  представлен1й;  кажется,  всл'Ьд- 
ств1е  этого  душа  животныхъ  и  не  им-Ьетъ 
самостоятельности  и  самод'Ьятельности,  об- 
раш;ена  исключительно  на  вн'Ьп1Н1Й  м1ръ, 
подчинена  его  д'Ьйств1ямъ  и  вл1ян1ямъ  и  есть 
не  бол^е  какъ  аппаратъ  или  механизмъ, 
приданный  для  чисто  матер1альныхъ  отправ- 
лен1й,  им'Ьюпцй  чисто  животное  назначенье; 
самая  иниц1атива  животныхъ,  за  отсутств1емъ 
самостоятельной  психической  жизни,  есть 
чисто  матер1альная,  обращена  на  вн'Ьшнте 
предметы  и  явлен1я;  творческая  ихъ  дея- 
тельность во  вн'Ьшнемъ  М1р'Ь,  сравнительно  | 
съ  человЬкомъ,  крайне  скудна;  лшвотныя 
или  вовсе  не  производятъ  новыхъ  комбина1цй 
въ  окружающемъ  ихъ  м1р'Ь,  или,  если  и 
производятъ,  то  весьма  б^дныя  и  ничтож- 
ныя,  а  главное  —  постоянно  одн^  и  т-Ь  же,  I 
не  ум^ютъ  ихъ  разнообразить,  выдумывать  | 
новыя,  сообразно  съ  новыми  обстоятельствами; 
производимыя  ими  новыя  группировки  дан- 
ныхъ    природы    машпнообразны,  какъ   будто  , 


внушены  извне  въ  виде  внешняго  обяза- 
тельнаго  правила.  Не  имея  въ  себе  точки 
опоры,  чтобы  отделиться  отъ  внешней  об- 
становки, противостоять  ей,  бороться  съ 
нею,  животныя  подчиняются  ей  пассивно, 
принимаютъ  и  испытываютъ  на  себе  ея  дей- 
ств1я  слепо,  не  разсуждая,  въ  крайнемъ 
случае  только  изловчаясь,  чтобы  избегнуть 
опасности,  или  добыть  себе  пищу.  Эти  на- 
блюден1я  поясняются  сближен1емъ  действ1й 
животныхъ  съ  непроизвольными  действ1ями 
человека.  Между  теми  и  другими  есть  заме- 
чательное сходство,  которое  бросаетъ  яркш 
светъ  и  на  те  и  на  друпя.  Целесообраз- 
ность многихъ,  очень  сложныхъ  действ1Й  жи- 
вотныхъ долго  оставляла  изследователей  въ 
недоумеши,  не  обсуждаютъ  ли  животныя 
своихъ  поступковъ,  не  преследуютъ  ли  въ 
нихъ  обдуманныхъ  целей?  Опыты  съ  обез- 
главленными лягушками  разубедили  въ  этомъ 
и  свели  психическую  сторону  подобныхъ 
действий  на  образовавш1еся  подъ  внешними 
вл1яшями  рефлексы,  которыми  совершенно 
удовлетворительно  объясняются  и  мнопя 
непроизвольныя  действ1я  человека,  Въ  блк- 
стательномъ  открьти  рефлексовъ  и  мозго- 
выхъ  аппаратовъ,  задерживающихъ  рефлексы, 
реалисты  видятъ  новый,  сильнейш1Й  аргу- 
ментъ  противъ  самостоятельности  и  само- 
деятельности психической  среды  въ  человеке. 
Мы  не  знаемъ,  на  чемъ  основано  такое  за- 
ключеше.  Оно  бы.)го  бы  неотразимо,  еслибы 
было  доказано,  что  рефлексы  у  животныхъ 
и  у  человека  образуются  совершенно  оди- 
наково; но  въ  томъ-то  и  дело,  что  оно  не 
такъ;  у  животныхъ  рефлексы  всегда  обуслов- 
лены внешними  фактами,  въ  человеке  же 
они  частью  тоже  образуются  этимъ  путемъ, 
но  частью  выработываются  и  вследств1е  пси- 
хическихъ фактовъ  и  данныхъ.  Человекъ 
можетъ  преднамеренно,  рядомъ  часто  повто- 
ренныхъ  произвольныхъ  движен1Й,  пртучить 
свое  те.10  къ  движен1ямъ  непроизвольнымъ; 
вспомнимъ  только  привычки  и  манеры.  Про- 
извольныя  движен1я,  повторенныя  намеренно 
несчетное  число  разъ,  и  обращаются  мало- 
по-малу  въ  рефлексы.  Только  этимъ  спосо- 
бомъ  и  могутъ  быть  объяснены  мнопя  ре- 
флективныя  движен1я,  свойственныя  одному 
человеку  и  выражающ1я  различныя  его  пси- 
хическ1я  С0СТ0ЯН1Я,  —  движен1я  такого  рода, 
какихъ  мы  у  животныхъ  вовсе  не  встре- 
чаемъ. 

Все  эти  0ТЛИЧ1Я  психической  жизни  че.ю- 
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в'Ька  и  животныхъ,  в^Ьроятно,  зависятъ  отъ 
различнаго  строеп1я  души  т-Ьхъ  и  другихъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  психичесшя  отправле- 
н1я  животныхъ  такъ  существенно  разнятся 
отъ  челов'Ьческой  деятельности,  то  есть  осно- 
ван1е  предполагать,  что  психическая  органи- 
зац1я  ихъ  другая.  Отсутств1е  идеальнаго  м1ра 
и  свободнаго  къ  нему  отношен1я  указываетъ, 
какъ  мы  уже  вид'Ьли,  на  недостатокъ  въ  душ-Ь 
животныхъ  способности  отражать  въ  себ'Ь  свои 
внутренн1я  С0СТ0ЯН1Я  и  движен1я  и  перера- 
ботывать  ихъ  въ  новыя  формы.  Между  т^мъ, 
дупта  животныхъ  не  лишена  способности  раз- 
двоиться въ  се&к.  это  видно  изъ  того,  что 
они  им^готъ  сознан1е  и  обобп1,енныя  пред- 
ставлен1я;  только  они  относятся  къ  однимъ 
явлен1ямъ  вн^шняго  М1ра  и  съ  ними  одними 
им'Ьютъ  д^ло;  самостоятельной  творческой 
д'Ьятельности  животныя  лишены,  и  потому 
инищатива  ихъ  ограничена  лишь  выборомъ 
между  различными  внешними  впечатл'Ьн1ями, 
тогда  какъ  душа  человека,  способная  обра- 
П1;аться  къ  самой  себ'Ь,  черпать  въ  самой 
себ'Ь  мотивы  своей  д'ЗЬятельности,  можетъ  сво- 
бодно относиться  къ  матер1альнымъ  вл1я- 
шямъ  и  исполнять  свои  р'Ьшенхл  даже  напе- 
рекоръ  внешней  обстановк-Ь;  наконецъ,  она 
можетъ  жить  въ  себ'Ь  совсЬмъ  другою  жизнью, 
ч'Ьмъ  та,  къ  которой  челов'Ькъ  вынужденъ 
внешней  обстановкой.  Бол-Ье  этого  ничего 
пока  нельзя  заключить,  по  недостатку  дан- 
ныхъ.  Повидимому,  все  различ1е  сводится  къ 
неспособности  души  животныхъ  отражаться 
въ  самой  себ'Ь,  а  всл'Ьдствте  этого  подвергать 
переработк-Ь  психичесшя  впечатл'Ьн1я  Недо- 
статокъ этой  способности  находится,  повиди- 
мому, въ  связи  съ  особенностями  внутренняго 
раздвоен1я  души  животныхъ;  но  въ  чемъ  со- 
стоятъ  эти  особенности  и  отъ  чего  зави- 
сятъ,— на  это  мы  не  им4емъ  пока  никакихъ 
указанш. 

Итакъ,  вотъ  основан1я  и  услов1я  психиче- 
ской жизни  челов'Ька,  опред'Ьляющ1я  особен- 
ное, выдаюш;ееся  его  положеше  посреди  дру- 
гихъ существъ.  Мысли  и  соображен1я,  выска- 
занныя  нами  выше  по  этому  предмету,  при- 
надлежатъ  не  намъ,  а  давно  уже  выработаны 
европейскою  наукою.  Первое  основан1е  психо- 
лопи,  какъ  положительной  науки,  заложили 
.'Гоккъ  и  Кантъ,  представители  двухъ  раз- 
личныхтз  представлен1Й  психологическихъ  из- 
сл'Ьдован1Й.  Первый  обрати.лъ  все  вниман1е 
только  на  ту  сторону  души,  которой  она  обра- 
щена къ  матер1альному  мтру  и  имъ  обуслов- 


лена; второй — на  явлен1я,  въ  которыхъ  вы- 
ражается ея  самостоятельность  и  самод'Ья- 
тельность.  Эти  два  направлен1я  долго  счита- 
лись и  теперь  еще  большинствомъ  считают- 
ся противоположными,  исключающими  другъ 
Д1)уга,  тогда  какъ,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  они  опре- 
д'Ь./[яются  только  разными  сторонами  одной  и 
той  же  души.  Локкъ  мимоходомъ,  слегка,  упо- 
минаетъ  о  рефлекс1и,  т.-е  объ  отражен1и  въ 
душ-Ь  ея  внутреннихъ  явленш  и  ограничи- 
вается этимъ  намекомъ,  не  останав.тиваясь 
на  вопросахъ,  что  это  за  фактъ,  откуда  онъ 
берется,  что  онъ  значитъ,  какую  роль  играетъ 
въ  психической  жизни,  как1е  его  законы.  Его 
геша.ньныя  изсл'Ьдован1я  были -направлены  не 
въ  эту  сторону.  Занятый  исключительно  разъ- 
яснен1емъ  матер1ала,  содержан1я,  перерабо- 
тываемаго  психическими  процессами,  .?1оккъ 
нъ  обратилъ  внимашя  на  строенхе  души,  на 
ея  отправлен1я,  на  формы  психическихъ  про- 
цессовъ.  Посл'Ьдовате.1и  его  и  не  думали  по- 
полнить этотъ  проб'Ьлъ,  оставленный  основа- 
телемъ  школы;  напротивъ  того,  они  возвели 
его  недомолвку  въ  систему,  въ  принципъ,  и 
съ  непонятнымъ  осл'Ьплешемъ  отвергаютъ, 
какъ  нел'Ьпость,  всякую  попытку  объяснить 
законы  и  ус^й)в^я  самостоятельныхъ  психиче- 
скихъ отправлен1Й,  существован1е  которыхъ, 
однако,  доказывается  неопровержимыми  фак- 
тами. Благодаря  этой  исключительности  и 
односторонности,  смыслъ  великаго  философ- 
скаго  и  научнаго  движен1я  Герман1и,  со  вре- 
менъ  Канта  до  Гегеля  включительно,  утра- 
тился въ  настоящее  время  даже  для  самихъ 
н'Ьмцевъ,  у  которыхъ  теперь  реальное  на- 
правлен1е  мало-по-малу  выт'Ьсняетъ  всЬ  дру- 
г1я.  Учен1я  Фихте,  Ше.оинга,  Гегеля  кажут- 
ся какими-то  туманными  безсмыслицами;  что 
эти  безсмыслицы  еще  такъ  недавно  занимали 
всЬ  умы,  оказывали  огромное  в.ияше  на  нау- 
ку, руководили  умственнымъ  и  нравствен- 
нымъ  развит1емъ  и  считались  его  лучшимъ, 
полнМшимъ  выражен1емъ,  объ  этомъ  забыли 
теперь  и  думать.  Нын'Ьшнимъ  поко.тЬн1ямъ 
Герман1и  почти  стыдно  за  непонятное,  по- 
видимому,  увлечен1е  отцовъ;  они  готовы  вто- 
рить глумлен1ямъ  англичанъ  надъ  умершимъ 
н'Ьмецкимъ  идеализмомъ,  къ  которому  посл'Ьд- 
н1е,  по  складу  своего  ума,  никогда  не  им'Ьли 
ни  мал-Ьйшаго  сочувств1я.  Въ  Европ'Ь  такая  | 
перем'Ьна  взгляда  объясняется  развит1емъ  нау- 
ки и  борьбою  парт1й;  но  почему  мы,  русск1е, 
сл'Ьдуя  общему  потоку,  повторяемъ  за  други-  4 
ми  насм'Ьшки  надъ   исчезнувшей   германской     | 
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философ1ей,  —  это  гораздо  трудн-Ье  понять. 
Стоя  внЬ  борьбы  школъ  и  направлен!!!,  вы- 
работавшихся въ  западной  Европ'1ц  мы  могли 
и  должны  бы  безпристрастн'Ье  и  самостоятель- 
нЬе  относиться  къ  ихъ  враждЬ  и  ихъ  край- 
ностямъ,  Идеалистическимъ  учеи1ямъ,  разу- 
меется, нельзя  в'Ьрить  на  слово;  ихъ,  конеч- 
но, нельзя  признавать  за  то,  за  что  они  себя 
выдаютъ.  Какъ  филосо(1|Ск1я  системы  м1ра, 
он'Ь  рушились  безвозвратно;  ихъ  логическ1я 
основы  и  построен1я,  —  запоздалые  отпрыски 
схоластики,  давно  уже  утратившей  живое 
значен1е  и  интересъ.  Какими-то  странными, 
непрнв-Ьтливыми  кажутся  намъ  эти  одинок1я 
порожден1я  индивидуальной  мысли,  посреди 
страстныхъ  порыван1й  современной  имъ  евро- 
пейской жизни  выбиться  изъ  прежней  колеи 
и  стряхнуть  съ  себя  среднев-Ьковую  ветошь. 
Нужно  долго,  пристально  всматриваться  въ 
эти  удивительныя  создан1я  н'Ьмецкаго  ген1я, 
чтобъ  открыть  связь  и  отношен1я  между  ихъ 
11р11чудл!1!5ыми  планами  И  узорами  и  тече- 
шемъ  бурнаго  потока,  который,  въ  концЬ 
ХУШ-го  и  начале  Х1Х-го  в'Ьковъ,  выводилъ 
европейскую  мысль  изъ  всевозможныхъ  затво- 
ровъ  на  св-Ьтъ  Бож1Й.  Что  же  могло  поро- 
дить эт!1  системы  и  учен1я?  Какая  потреб- 
ность могла  внушить  ихъ?  Что  они  собою 
выражаютъ  и  ч'Ьмъ  объяснить  неизм'Ьримое 
ихъ  вл1ян1е  на  современниковъ?  Мы  думаемъ, 
что  идеалистическ1я  системы,  вызванныя  кри- 
тическими трудами  Канта,  представляють  из- 
с1'Ьдовав1я  логическихъ  формъ  психической 
жизни,  и  въ  этомъ,  какъ  намъ  кажется,  со- 
стоитъ  ихъ  значен1е  и  заслуга;  этимъ  же 
объясняется  ихъ  усп'Ьхъ  и  ихъ  быстрое  па- 
ден1е.  НЬмецк1й  идеализмъ  им-Ьдъ  д'Ьло  исклю- 
чительно съ  однимъ  только  психическимъ  ма- 
тер1аломъ,  съ  фактами,  явлен1ями  и  законами 
психической  жизни;  всЬ  его  предпосылки  — 
психологическаго  свойства;  законы,  выдавае- 
мые имъ  за  м1ровые,  суть  въ  дМствитель- 
ности  законы  души  и  ея  отправленш;  аттри- 
буты,  приписываемые  имъ  божеству,  на  са- 
момъ  д'^кг]^  аттрибуты  челов'Ьческой  души. 
Сведите  м1ровыя  системы  Фихте,  Шеллинга 
и  Гегеля  къ  бол-Ье  скромнымъ  раум-Ьрамъ 
учен1й  о  психической  жизни,  отнесите  ихъ 
113сл4дован1я  не  къ  „всем1рному  духу"  и  за- 
конамъ  вселенной,  а  къ  челов'Ьческой  душ'Ь 
!1  ея  законамъ,  —  и  тотчасъ  же  безсмыслен- 
ное  въ  этихъ  системахъ  окажется  исполнен- 
нымъ  смысла.  кажу!11,1Пся  бредъ  превратится 
въ  зам'Ьчательныя  открыт1я,  въ  тонк1я,    глу- 


бок1Я  и  превосходный  психологичесшя  изсл'Ь- 
дован1Я,  которыя  и  теперь  сохраняютъ  без- 
относительную Ц'Ьну  и  важность  въ  наук^. 
Правда,  въ  названныхъ  системахъ,  какъ  ска- 
зано, разрабатывались  только  .10гическ1я  фор- 
мы психической  жизни;  въ  этомъ  ихъ  слабая 
сторона.  Обращая  внимайте  исключительно 
на  одну,  такъ  сказать,  оболочку  психической 
жизни,  н'Ьмеп,к1е  ([»и.[осо({)ы-идеалисты  запла- 
тили дань  своему  в-Ьку,  получившему  исход- 
ную точку  и  пр1емы  въ  насл'Ьдство  отъ  схо- 
ластики; но  говоря  это,  не  забудемъ,  что  въ 
то  время  не  было  для  психологическаго  из- 
сл'Ьдован1я  никакого  другого  матер1ала,  кро- 
м'Ь  логическихъ  формъ,  и  психолог1я  могла 
быть  въ  то  время  выработана  только  изъ 
логики,  точно  такъ-же,  какъ  въ  свое  время 
греки  могли  выработывать  логику  только  изъ 
грамматики  и  реторики.  Неподражаемыя  из- 
сйдовашя  логическихъ  формулъ,  составляю- 
П1;1я  суш,ественное  содержан1е  н'Ьмецкихъ  идеа- 
листическихъ  системъ,  выяснили  строенте  ду- 
шевнаго  организма,  которое  въ  нихъ  выражает- 
ся и  скрыто  за  ними,  а  также  нсихическте 
процессы  и  операц1и.  Посй  этихъ  необхо- 
димыхъ  приготовительныхъ  работъ,  на  нашу 
долю  остается  только  трудъ  относительно 
.тегк1Й — высвободить  психическое  содержан1е 
изъ  логическихъ  пеленокъ,  которыми  оно  еще 
слегка  повито,  и  т'Ьмъ  завершить  в'Ьковыя 
усил1я  идеа.1изма. 

Разсматривая  н'Ьмецкхя  идеалистичесюяуче- 
шя  съ  этой  точки  зр-Ьптя,  мы  находимъ,  что 
они  им'Ьютъ  для  психолог1и,  какъ  положи- 
тельной науки,  неоспоримое  и  огромное  зна- 
чеше,.  которое  будетъ  оценено  .ташь  впо- 
сл'Ьдств1и,  когда  психическая  жизнь  выяснит- 
ся, хотя  бы  только  въ  г.тавныхъ  своихъ  чер- 
тахъ  и  явлентяхъ.  Германск1й  идеализмъ  съ 
полнымъ  вниман1емъ  остановился  на  свой- 
ствахъ  души,  безъ  уяснен1я  которыхъ  психи- 
ческая жизнь  навсегда  останется  для  насъ 
непонятной,  и  изсйдова-^ъ  ихъ  во  всей  по- 
дробности, разумеется,  насколько  они  обна- 
руживаются въ  логическихъ  формахъ.  Осно- 
ван1емъ  всей  системы  Фихте  служитъ  без- 
ус.ювное  Я-  создающее  изъ  самого  себя  свою 
противопо.тожность,  не-Я,  вн'Ьшн1Й  м1ръ;  пан- 
теистическ1Я  воззр'Ьн1я  Ше.тлинга  вытекаютъ 
изъ  разработки  .югической  (1)ормулы  А=А; 
Гегель  построилъ  свою  систему  на  томъ  основ- 
номъ  закон-Ь,  что  каждое  положенте,  всйд- 
ств1е  внутренпей  необходимости,  переходитъ 
въ  отрицайте  самого  себя,  и  потомъ  обЬ  про- 
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тивоположяости  разр'Ьшаются  въ  высшемъ  гар- 
моническомъ  единстве.  Вс^Ь  эти  удивитель- 
ныя  построен1я,  почти  не  им'Ьющ1я  въ  нашихъ 
глазахъ  никакого  смысла,  тотчасъ  же  д'Ь- 
лаются  внолн'Ь  понятными,  какъ  только  мы 
подм-Ьтимъ,  что  указанныя  основашя  системъ 
не  что  иное,  какъ  логическ1я  выражен1я 
свойствъ  души  раздвояться,  оставаясь  еди- 
ной, выделять  себя  изъ  самой  себя,  смотр'Ьть 
на  себя  какъ  на  н'Ьчто  постороннее  и  узна- 
вать себя  въ  этомъ  постороннемъ.  Н'Ьмецкш 
идеализмъ  разработалъ  съ  величайшею  по- 
дробностью логическ1я  формулы,  въ  которыхъ 
это  свойство  души  выражается,  и  т-Ьмъ  по- 
полнилъ  существенный  проб'Ьлъ,  оставленный 
англ1Йскими  психологами  и  изсл'Ьдован1ями 
современныхъ  реалистовъ.  Говоря  о  строен1и 
и  основныхъ  свойствахъ  души,  нельзя  обойти 
молчашемъ  роль  и  значеше  идеалистовъ.  Ре- 
альное направлен1е,  въ  этомъ  отношеши,  ни- 
чего не  сделало;  напротивъ,  отрицая  душу  и 
ея  самостоятельность,  стараясь  свести  всЬ 
психическ1я  явлен1я  къ  пассивнымъ  резуль- 
татамъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й,  реализмъ  напра- 
вилъ  психологическ1я  изсл'Ьдован1я  въ  оши- 
бочную колею,  изъ  которой  они  до  сихъ  поръ 
не  могутъ  выбиться,  вопреки  очевиднымъ  и 
несомн'Ьннымъ  даннымъ. 

Крайности  современнаго  реализма  очень 
неблагопр1ятно  отразились  и  на  изучеши 
истор1и  философ1И.  Читая  Льюиса  или  Дю- 
ринга, больно  вид-бть,  до  какой  близорукости 
и  сл-Ьпоты  доходятъ  последователи  этого  на- 
правлешя.  Скудость  понимашя,  при  упадке 
идеализма  и  эксцентричностяхъ  реальчаго  на- 
правлешя,  такъ  велика,  что  лучшими  кни- 
гами по  истор1и  философ1и  ДОЛЖНО  признать, 
изъ  выходяп1,ихъ  теперь,  одни  учебники  по 
этому  предмету,  сообш,ающ1е,  безъ  всякихъ 
взглядовъ,  голые  факты  и  литературу.  Но 
именно  истор1я  философ1и  и  могла  бы,  какъ 
намъ  кажется,  служить  неопровержимымъ  под- 
твержден1емъ  истины,  что  безъ  идеализма, 
правильно  понятаго  и  поставленнаго  въ  долж- 
ныя  границы,  нельзя  и  думать  о  разр^шенхи 
психологическихъ  задачъ.  Выд^ливь  изъ  фи- 
лософскихъ  учен1Й  все  то,  что  относится  къ 
теор1и  и  системе  положительныхъ  наукъ,  мы 
получимъ  въ  остатк'!^  усил1Я  ума  открыть  и 
объяснить  законы  психической  жизни.  Край- 
нее разнообраз1е  этихъ  попытокъ  зависитъ  не 
отъ  одной  только  сложности  предмета  и  за- 
дачи, но  также  и  отъ  того,  что  психическая 
сторона  человека  не  есть  н'Ьчто  однажды  на 


всегда  определившееся  и  законченное,  а  раз- 
вивается, какъ  все  живое,  и  въ  разные  пе- 
р1оды  исторической  жизни  челов^ческаго  рода 
является  въ  различныхъ  фазисахъ  своего  раз- 
витая. Сначала  психичесте  элементы  подав- 
лены внешней  природой  и  едва  заяв.ияютъ 
свое  существоваше;  заг'Ьмъ,  они  мало-по-малу 
высвобождаются  изъ-подъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1Й 
и  выработываются  до  самостоятельности.  Сту- 
пени такого  развитая  обозначаются  постепен- 
нымъ,  все  большимъ  и  большимъ  различе- 
н1емъ  матер1альныхъ  элементовъ  отъ  психи- 
ческихъ,  за  которымъ  наступилъ  совершен- 
ный разрывъ  между  тЬми  и  другими  и  ихъ 
резкое  противоположен1е  другъ  другу.  Апо- 
геемъ  этого  перхода  развитая  было  полное 
торжество  психическаго  элемента  надъ  мате- 
р1альнымъ;  посл^дитй  стушевался  передъ  пер- 
вымъ,  какъ  вначале,  наоборотъ,  перваго  по- 
чти вовсе  не  было  видно  изъ-за  посл^дняго. 
Достигнувъ  этой  точки,  психическте  элемен- 
ты начинаютъ,  точно  также  постепенно,  снова 
сближаться  съ  матер1альнымъ  М1ромъ.  Полное 
ихъ  соглашен1е  и  гармоническое  сл1ян1е  есть 
задача  будущаго,  которое  представ-ияется  намъ 
пока  въ  очень  туманныхъ  чертахъ,  значи- 
тельно искажаемыхъ  воспоминантями  о  про- 
житыхъ  фазисахъ  развит1я.  Какъ  же,  спраши- 
вается, относилась  философ.1я  къ  этому  ходу 
развитая  психическаго  элемента  въ  истор1и? 
Она  шла  съ  нимъ  рука  объ  руку,  то  опере- 
жая его,  то  отставая  и  объясняя  уже  совер- 
шивш1еся  факты.  По  мЬр^  того,  какъ  въ  самой 
дМствительности  центръ  тяжести  перемещал- 
ся изъ  матер1альнаго  м1ра  въ  психичесшй, 
философ1я  переносила  въ  идеальный  м1ръ 
основныя  начала  быт1я,  которыя  сначала  иска- 
ла въ  матер1альныхъ  фактахъ  и  элементахъ; 
когда  же  такое  перемещен1е  окончательно 
совершилось  и  началось  обратное  движен1е 
къ  матер1альному  м1ру,  философ1я  стала  тща- 
тельно изучать  явлен1я  и  факты  психической 
жизни  и  завершила  свои  труды  изслЬдова- 
шемъ  ея  основныхъ  началъ  и  услов1й,  про- 
должая въ  ней  видеть  единственный  источ- 
никъ  бытая.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что 
истор1я  философ1и,  рано  или  поздно,  должна 
обратиться  въ  критическую  исторхю  посте- 
пеннаго  изучен1я  и  объяснен1я  явлен1Й,  за- 
коновъ  и  развитая  психической  жизни.  Въ 
томъ  виде,  какъ  теперь  передаются  философ- 
ск1я  системы  и  учен1я,  он-Ь  являются  какими- 
то  мистическими  космогон1ями,  чуть-чуть  не 
кабалистическими  доктринами,  ключъ  къ  ко- 
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торымъ  затерянъ.  Философ1я,  какъ  она  раз- 
вилась въ  истор1и,  представляетъ  аналогиче- 
ское явлеше  съ  астролопей,  алхим1ей  и  на- 
родной медициной,  въ  которыхъ  тоже  скры- 
вались зачатки  положительныхъ  наукъ,  но 
затерянные  посреди  разнообразнМшаго  и  раз- 
нороднМшаго  матер1ала.  По  своему  суп1,е- 
ственному  содержан1Ю,  (1)илосо(1)ск1я  системы  и 
учен1я  заключаютъ  въ  себ'Ь,  часто  въ  ино- 
сказательной форм'Ь,  психологическ1я  наблю- 
дешя  и  изсл'Ьдован1я,  которыя  теперь  пред- 
стоитъ  очистить  отъ  постороннихъ  прим']Ьсей, 
привести  въ  систему  и  возвести  въ  положи- 
тельную науку  о  человеческой  душ-Ь,  —  пси- 
холог1ю. 


П. 


Процессы  мышлен1я. 

Воспринимающая  п  иереработывающая  (пассивная)  дея- 
тельность души. — Чувства  и  представленхя  или  мысли 
и  ихъ  взаимныя  отношенхя. — Опра;зован1е  представле- 
нш  есть  актъ  мышления. — Въ  чемъ  состоитъ  оно?  — 
Ра:иич1е  представлен1й  отъ  внЬшнпхъ  впечатлЬнш.  — 
Мысли  и  идеи  суть  продукты  психической  переработ- 
ки представлен1Й. — Психологическхи  анализъ  н^Ькото- 
рыхъ  отвлеченныхъ  понятш. 


Строешемъ  душевнаго  организма  и  его 
свойствами  обусловлена  психическая  жизнь, 
ея  явлешя  и  процессы.  Намъ  сл'Ьдуетъ  те- 
перь разсмотр'Ьть  ихъ. 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  будто  эта  за- 
дача очень  легка;  мы  обыкновенно  даже 
СК.10ННЫ  думать,  что  она  уже  на  половину 
разр'Ьшена,  бо.тЬе  или  мен'Ье  удовлетвори- 
те.тьно.  О  чувствахъ,  представлен1яхъ,  мыс- 
ляхъ,  вол^,  было  много  говорено  и  писано, 
а  ими,  мы  ув-Ьрены,  исчерпывается  весь  кругъ 
психическихъ  явлен1й. 

Масса  сд'Ьланныхъ  по  этой  части  наб.1Ю- 
ден1й  въ  самомъ  д-Ьл^  громадна.  Одному  из- 
сл^Ьдователю,  даже  самому  внимательному  и 
трудолюбивому,  едва-ли  съ  ней  справиться. 
Но  такое  научное  богатство,  въ  настоящее 
время,  не  только  не  подвигаетъ  насъ  впе- 
редъ  въ  знакомств-Ь  съ  психической  жизнью, 
а  скорМ  затрудняетъ  и  спутываетъ.  Про- 
стой взг.тядъ  на  данныя,  находящ1яся  въ  на- 
шемъ  распоряжеши,  сразу  же  уб'Ьждаетъ, 
что  установивш1яся  и  издавна  общеприня- 
тыя  въ  психолог1и  схемы  и  рубрики  слиш- 
комъ  узки  и  потому  далеко  не  обнимаютъ 
всего,  что  мы  знаемъ;  щ^итомь,  составленныя 
на  основан1и  однихъ,  если  можно   такъ   вы- 
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разиться,  анатомическихъ  изсл'Ьдован1й  пси- 
хическихъ (1)актовъ,  он-Ь  далеко  не  отв^- 
чаютъ  посл']Ьднимъ.  Пока  не  создадутся  но- 
выя,  лучш1я  рубрики  и  схемы,  мы  остаемся 
ни  при  чемъ;  громадный  матер1алъ,  въ  кото- 
ромъ  мы  не  можемъ  найтись,  насъ  подав- 
ляетъ.  Оттого,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  мы  теперь 
знаемъ  меньше,  по  крайней  м^р-Ь  орудуемъ 
нашими  психологическими  познан1ями  со- 
вс'Ьмъ  не  съ  тою  уверенностью,  какъ  прежде, 
еш,е  очень  недавно. 

Обзоръ  обычнаго,  стереотипнаго  содержа- 
н1я  психолог1й  и  ихъ  системъ  пояснитъ  нашу 
мысль. 

Психическ1я  явлен1я  принято  подразделять 
на  три  группы  и  приписывать  ихъ  тремъ 
различнымъ  способностямъ  или  силамъ  души: 
чувству,  уму  и  воле.  Особнякомъ  отъ  пихъ, 
безъ  систематической  съ  ними  связи,  яв- 
ляются чувственныя  или  внешн1я  впечатле- 
шя,  производяп1,1я  такъ-называемую  непо- 
средственную, чувственную  достоверность. 
Съ  такой  классификац1ей  люди  прожили 
очень  долго  и  свыклись  съ  нею;  но  она  не 
выдерживаетъ  и  поверхностной  критики. 

Строгое  разграничен1е  чувствъ,  мыслей, 
действш,  лежаш;ее  въ  осповаши  этой  клас- 
сификащи,  при  теперешнемъ  состояши  зна- 
Н1Я,  немыслимо.  Есть  чувства,  освеп];енныя 
и  проникнутыя  мыслью;  есть  мысли  холод- 
ныя  и  согретыя  чувствомъ;  действ1я  бы- 
ваютъ  вольныя  и  невольныя;  чувства  и 
мысли^активныя  и  пассивныя.  Все  психи- 
ческ1я  явлешя  такъ  тесно  между  собою  свя- 
заны, такъ  переходятъ  быстро  и  безпре- 
станно  одни  въ  друпя,  что  намъ  теперь 
даже  трудно  вдуматься  въ  тотъ  строй  мыс- 
лей, въ  ту  степень  знашя,  которые  могли 
подать  поводъ  къ  резкому  разъединен1ю 
фактовъ,  непрерывно  изменяюш;ихся  одинъ 
въ  другой.  Но  кроме  искусственности  и 
мертвенности  этой  классификащи,  въ  пси- 
холопяхъ  невольно  поражаетъ  крайняя  не- 
полнота содержан1я  и  слабость  анализа  и 
критики. 

О  чувствахъ  мы  уже  подробно  говорили 
выше.  Въ  нихъ  смешиваются,  безъ  необхо- 
димаго  различешя,  три  разныхъ  предмета: 
чувствительность  или  способность  чувство- 
вать, личное,  индивидуальное  отношеше  къ 
явлешямъ  и  безсознательная,  только  что  за- 
рождающаяся мысль  и.ти  представлеп1е.  ГлЬ 
начинается  чувство  и  где  оно  оканчивается, 
какъ  оно  относится  къ  матер1альной   жизни, 
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къ  представлен1ямъ  и  мыслямъ,  къ  вол-Ь,  къ 
сознан1ю,  какое  м'Ьсто  занимаетъ  въ  общемъ 
ход'Ь  и  стро^  психической  жизни, — на  эти 
вопросы  пытаются  дать  отв'Ьтъ  реалистиче- 
ск1я  учен1я,  а  психологи-нереалисты  остав- 
ляютъ  ихъ,  большею  частью,  безъ  отв'Ьта. 

Чувственная  достов'Ьрность,  результатъ  ц^- 
лаго  процесса  приняия  впечатл'Ьнш  вн'Ьш- 
няго,  физическаго  м1ра,  составляетъ,  со  вре- 
менъ  Канта,  отдельную  рубрику,  до  сихъ 
поръ  не  проверенную  критически.  Что  кро- 
ме чувственной  есть  и  психическая  досто- 
верность, что  последняя  представляетъ  ана- 
логическое явлеше  съ  первой, — объ  этомъ 
не  возбуждается  и  вопроса,  тогда  какъ  срав- 
нительное изследован1е  той  и  другой  обе- 
щало бы  богатые  результаты  и  открыт1я. 

Явлен1я  и  процессы  мышлен1я  обработаны 
сравнительно  лучше.  Но  и  объ  нихъ  мы 
знаемъ  еш,е  очень  мало,  особливо  въ  виду 
того,  что  могли  бы  уже  знать,  при  образ- 
цовой разработке  логическихъ  формъ  въ 
Германш,  со  временъ  Канта.  Что  такое 
представлеше  и  что  мысль,  где  они  начи- 
наются и  где  оканчиваются,  какъ  относятся 
къ  чувству  и  воле,  откуда  происходятъ,  ка- 
кое ихъ  содержан1е,— на  все  эти  вопросы 
петъ  удовлетворительнаго  научнаго  ответа. 
Мы  не  знаемъ  покуда  ни  закона  образова- 
шя,  появлешя  и  исчезновен1я  въ  душе  пред- 
ставленш  и  мыслей,  ни  роли  ихъ  въ  психи- 
ческой жизни,  Ген1альныя  заметки,  откры- 
Т1Я  и  намеки  философовъ,  разработывавшихъ 
м1ръ  представленш  и  мыслей,  ждутъ  еп],е 
тш,ательнаго  изучен1я  и  применен1я  къ  пси- 

Х0Л0Г1И. 

О  воле  и  ея  явлен1яхъ  и  говорить  не- 
чего. Эта  часть  психолог1и  такъ  мало  разра- 
ботана, такъ  еп],е  пропитана  метафизиче- 
скими взглядами  и  пр1емами,  что  реалисты, 
вовсе  отрицающ1е  во.тю,  до  сихъ  поръ  не 
встретили  серьезныхъ  возраженш  и  выиграли 
процессъ,  въ  которомъ  правда  была  скорее 
на  стороне  ихъ  противниковъ.  Вместо  того, 
чтобъ  искать  новыхъ  путей  для  объяснешя 
факта,  изъ  века  живущаго  въ  сознан1и  че- 
ловеческаго  рода,  психологи  ничего  не  сде- 
лали и  остались  при  прежней  аргументащи, 
слабость  которой  доказана.  Учен]е  о  воле, 
конечно,  самая  жалкая  и  печальная  сторона 
современныхъ  психологическихъ  воззренш. 

Вотъ  въ  немногихъ  словахъ  нынешнее 
состоян1е  психолог1и.  Неудивительно,  что 
важныя     характеристичесшя    черты    психи- 


ческой жизни,  проходяп1,1я  чрезъ  все  ея 
явлен1я  и  проливаюш,1я  ярк1й  светъ  на  ея 
законы,  остаются  не  замеченными.  Д.1я  при- 
мера, укажемъ  на  сознательность  и  безсо- 
знательность,  произвольность 'и  непроизво.1ь- 
ность,  которыя  часто  служатъ  единствен- 
ными признаками  различеи1я  фактовъ,  во 
всехъ  другихъ  отношен1яхъ  поразительно 
между  собою  сходныхъ,  и  обнаруживаютъ 
участ1е  матер1альныхъ  элементовъ  даже  въ 
такихъ  психическихъ  явлен1яхъ,  которыя, 
повидимому,  недоступны  для  анализа. 

Все  это  доказываетъ,  что  психолопя  те- 
перь едва-ли  не  самая  отсталая  изъ  всехъ 
отраслей  знан1я.  Естественныя  и  сощальныя 
науки  уже  обновили  свои  пртемы  и  методъ 
и  существенно  пополни.1и  свое  содержаше; 
одна  психо.адпя  продолжаетъ  тащиться  въ 
ржавой  колее  анатомическихъ  диссекщй  и 
мертвой  схематизащи  живыхъ  явлен1й. 

Бросающ1еся  въ  глаза  недостатки  психо- 
.юпи,  въ  настоящемъ  ея  виде,  показываютъ, 
что  именно  следуетъ  делать,  чтобъ  поднять 
и  ее  на  высоту  современнаго  научнаго  зна- 
н1я.  Вместо  того,  чтобъ  разлагать  психи- 
чесшя  явлен1я  и  изучать  каждое  изъ  нихъ 
поодиночке,  надо  ихъ  сопоставить  и  сли- 
чить между  собою;  психологическую  анато- 
м1ю  надо  дополнить  физ1олог1ей  души.  Толь- 
ко такимъ  образомъ  будутъ  выдвинуты  на 
первый  планъ  психическ1е  процессы  и  от- 
правлешя,  остаюпцеся  теперь  въ  тени,  въ 
ущербъ  знашю  и  пониман1ю  психической 
жизни,  и  психолопя  мало-по-малу  освобо- 
дится отъ  метафизики,  которая  теперь  тор- 
мозитъ  каждый  ея  шагъ.  Сравнительное 
изучеше  психическихъ  явленш  подвинетъ, 
вместе  съ  темъ,  и  самое  анатомическое  ихъ 
изследован1е,  указывая  на  мнопя  ихъ  сто- 
роны, остающ1яся  теперь  незамеченными. 

Намеки  на  необходимое  и  неизбежное  об- 
новлен1е  психо.юпи  мы  встречаемъ  уже  у 
Гегеля.  Учеше  его  далеко  еще  не  оценено 
по  достоинству.  Какъ  всякое  великое  исто- 
рическое явлеше,  оно  стоитъ  на  перепутьи 
двухъ  эпохъ,  и  одной  своей  стороной  обра- 
щено къ  прошедшему,  другой  къ  будущему. 
Гегель — последн1й  мета<{>изикъ.  Отрешенная 
мысль  есть  основан1е  и  исходная  точка  его 
учен1я,  альфа  и  омега  всей  его  философ- 
ской системы;  но  отрешенная,  т.-е.  безуслов- 
ная мысль  является  у  него  живымъ,  расчле- 
неннымъ  организмомъ,  который  ни  отъ  кого 
и  ни  отъ  чего  не  зависитъ,  существуетъ  самъ 
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по  себ'Ь,  опред'Ьляется  и  дМствуетъ  самъ 
собою,  нзъ  себя  самого  создаетъ  всЬ  свои 
формы,  а  раскрывъ  все  ихъ  разнообраз1е  и 
богатство,  обращается  на  себи,  для  самодо- 
вольнаго  созерцан1я  созданнаго  изъ  себя 
м1ра.  Отрешенная  мысль,  въ  учен1и  Гегеля, 
освободилась  отъ  схоластической  косности, 
отд'Ьльности,  замкнутости  (|)ормъ;  он^,  въ 
этомъ  учеши,  расплавлены,  стали  тягучи  и 
подвижны.  Р-Ьзко  обособленныя  до  Гегеля, 
онЬ,  подъ  его  перомъ,  слились  въ  одно  ц^лое. 
Гегель  открылъ  въ  отрешенной  мысли  орга- 
ническую жизнь,  которой  до  него  въ  ней 
никто  не  подозр'Ьвалъ.  Каждая  страница 
Гегеля  дышетъ  живымъ  предчувств1емъ  взгля- 
да, что  надъ  физической  органической  жизнью 
совершается  другая  жизнь,  тоже  органиче- 
ская, но  отъ  нея  различная.  Съ  т^хъ  поръ 
эта  мысль  сделала  огромные  успехи  во 
всЬхъ  отрасляхъ  науки,  изучающихъ  чело- 
века, но  но  какой-то  изумительной  случай- 
ности осталась  чу5кдой  психолог1и, — именно 
той  науки,  въ  которой  она  должна  бы  найти 
ближайшее  и  наибольшее  нрименеше.  То, 
что  мы  называемъ  чувствами,  представле- 
Н1ЯМИ,  мыслями,  актами  воли  явится  со- 
св'Ьмъ  въ  другомъ  виде  и  свете,  когда  мы 
станемъ  разсматривать  эти  психическ1е  факты 
въ  общей  связи,  во  взаимныхъ  другъ  къ 
другу  отношешяхъ,  какъ  явлен! я  одной  и 
той  же  органической  жизни.  Самыя  простыя 
наблюден1я  показываютъ,  что  чувства  вызы- 
ваютъ  представлен1я  и  мыс.1и,  а  они,  въ  свою 
очередь,  возбуждаютъ  чувства.  Тесная  ихъ 
связь  мелсду  собою,  ихъ  взаимное  другъ  на 
друга  вл1яше,  очевидны.  Безъ  желашй  (т.-е. 
безъ  усиленнаго  чувства)  и  представлешй 
или  мыслей,  действ1е  или  поступокъ  есть 
.тишь  рефлективное  движете;  стало  быть  и 
акты  воли  теснейшимъ  образомъ  связаны  съ 
чувствами,  представлен1ями  и  мыслями.  Но 
актъ  воли  невозможенъ  и  немыслимъ  безъ 
произвольности;  она  есть  существенный,  ха- 
рактеристическ1й  признакъ  каждаго  действ1я, 
которое  приписывается  воле,  и  вместе  съ 
темъ  непременный  аттрибутъ  того,  что  мы 
считаемъ  психическимъ,  какъ  непроизволь- 
ность считается  за  несомненную  характери- 
стическую черту  явлен! й  матер1альнаго  М1ра. 
Произвольностью  установляется  самая  тЬс- 
ная  связь  между  актами  воли,  чувствами, 
представлешями  и  мыслями.  Всяк1Я  вообще 
душевныя  отправлен1я  могутъ  быть  и  непро- 
извольныя.  Такимъ  образомъ,   какую   группу 


психическихъ  фактовъ  мы  ни  возьмемъ,  каж- 
дая носитъ  на  себе  очевидные  признаки 
вл1ян1я  всехъ  прочихъ  и  зависимости  отъ 
нихъ.  Отсюда  необходимо  следуетъ,  что  все 
психичесюя  явлен1я  суть  лишь  выражешя 
различныхъ  С0СТ0ЯН1Й  души,  различные  виды, 
въ  которыхъ  душа  представляется  намъ  въ 
разныхъ  фазисахъ  своего  существован1я.  За 
этими  явлен1ями,  ихъ  переходами  и  сме- 
нами, скрываются  колебан1я  и  переходы  са- 
мой психической  жизни,  изучен1е  и  объяс- 
неше  которыхъ  и  состав.^яетъ  задачу  пси- 
холоп  и  какъ  науки. 

Съ  этой  точки  зрешя  и  должны  быть,  какъ 
какъ  мы  думаемъ,  ведены  отныне  научныя 
психологическ1я  изследован1я.  Вместо  того, 
чтобъ  безплодно  уг.1убляться  въ  метафизи- 
ческш  смыслъ  данныхъ,  искусственно  разъя- 
тыхъ  и  раздробленныхъ,  сйдуетъ  изучать 
ихъ  въ  ихъ  органической  связи,  объяснять 
одни  другими  и  этимъ  путемъ  постепенно 
открывать  законы  жизни  и  деятельности 
психическаго  организма.  При  такомъ  пр1еме 
и  ходе  изследовашй,  откроется  множество 
новыхъ  данныхъ,  которыя  теряются  при  те- 
перешнихъ  способахъ  изучешя  психологш, 
и  то,  что  мы  уже  знаемъ,  представится  въ 
новомъ  свете,  съ  значешемъ,  котораго  мы 
до  сихъ  поръ  и  не  подозревали. 

Чтобъ  ор1ентироваться  на  этомъ  новомъ 
пути,  посреди  безчисленныхъ  и  разнообраз- 
ныхъ  фактовъ,  служащихъ  выражен1емъ  пси- 
хической жизни,  постараемся  установить  глав- 
нейш1я  исходныя  точки,  принявъ  за  осно- 
ван1е  изложенныя  выше  мысли  и  сообра- 
жешя. 

Мы  видели,  что  психическ1Й  организмъ, 
имеющ1Й  все  признаки  самостоятельности  и 
самодеятельности,  неразрывно  соединенъ  съ 
теломъ,  въ  которомъ  заключается,  но  отъ 
котораго  въ  то  же  время  отличенъ.  Этимъ 
объясняется  взаимное  другъ  на  друга  вл]я- 
ше  физическаго  и  психическаго  организ- 
мовъ, — вл1ян1е,  которое  выражается  въ  дей- 
ств1и  матер1альной  природы  на  душу,  и  на- 
оборотъ,  психическаго  организма  на  окру- 
жающую его  матер1альную  среду,  начиная 
съ  тела.  Вотъ  почему  господствующимъ  фак- 
томъ  въ  психической  жизни  является,  съ 
одной  стороны,  принят1е  и  претворен1е  ду- 
шою матер1альиыхъ  вл1яиш,  съ  другой  — 
преобразован1е,  переделка,  перегруппировка 
(1|изическихъ  услов1й  и  данныхъ  тКкг  и 
окружающей  матер]альной  среды  действ1емъ 
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на  нихъ  психическаго  организма.  Подъ  эти 
два  вида  дЬятельности,  именно  восприни- 
мающую и  творческую,  пассивную  и  актив- 
ную, подводятся,  какъ  мы  вид'Ьли,  всЬ  раз- 
нообразнМш1я  отноп1ен1я  души  къ  внеш- 
нему м1ру. 

Если  мы  оставимъ  эти  отношен1я  въ  сто- 
роне и  начнемъ  разсматривать  психическую 
жизнь  въ  самомъ  себ-Ь,  то  увидимъ  въ  ней 
то  же  самое,  т'Ь  же  признаки  пассивной  и 
активной,  воспринимаюп1,ей  и  творческой 
деятельности.  Всл'Ьдств1е  своей  двойствен- 
ности, душа  относится  къ  самой  себе  какъ 
къ  чему-то  внешнему,  постороннему,  кото- 
раго  действ1е  она  на  себе  испытываетъ,  и 
наоборотъ,  сама  на  себя  действуетъ  преобра- 
зовательно, творчески.  Аналопя  между  этими 
явлешями,  происходящими  въ  самой  душе, 
и  отношетями  ея  къ  внешнему  М1ру,  пол- 
ная, поразительная.  Въ  душе  совершается 
многое  непроизвольно,  даже  безсознательно, 
хотя,  какъ  мы  видели,  сознаше,  само  по 
себе,  не  есть  еще  несомненный  признакъ 
творческой  деятельности  души.  Но  выше 
было  уже  замечено,  что  непроизвольность  и 
безсознательность  составляютъ  отличитель- 
ные, характеристичесюе  признаки  матер!- 
альной,  жизни,  въ  противоположность  произ- 
вольности и  сознательности,  безъ  которыхъ 
то,  что  мы  называемъ  психическимъ,  въ 
точномъ  смысли  слова,  немыслимо.  Изъ 
этого  следуетъ,  что  въ  самомъ  психиче- 
скомъ  организме  матер1альная  жизнь  еще 
продолжается,  иначе  сказать,  что  известныя 
психическ1я  явлен1я  совершаются  по  од- 
нимъ  законамъ  съ  явлен1ями  матер1аль- 
наго  м1ра.  Потому-то  и  невозможно  про- 
вести точную  разграничительную  черту  ме- 
жду матер1альнымъ  и  психическимъ  М1ромъ, 
которые  резко,  видимо  различаются  другъ 
отъ  друга  только  въ  самыхъ  яркихъ,  харак- 
теристическихъ  явлен1яхъ. 

Въ  противоположность  матерхальнымъ  эле- 
ментамъ,  мы  находимъ  въ  душе  друг1е,  за 
которыми  общее  сознаше  по  преимуществу 
признаетъ  значен1е  психическихъ.  Таковы 
чувства,  представлен1я,  мысли,  действ1я  со- 
знательныя  и  вместе  съ  темъ  произволь- 
ныя.  Правда,  есть  мнете,  и  довольно  рас- 
пространенное, будто  только  действ1я  и  по- 
ступки могутъ  быть  въ  строгомъ  смысле 
слова  произвольны,  такъ  какъ  чувства, 
мысли,  представлен1я  не  зависятъ  отъ  нашей 
воли.   Но    это    едва-ли    справедливо.    Отли- 


чаемъ  же  мы  чувство,  возникшее  въ  душе 
само  собою,  или  подъ  вл1ян1емъ  неожидан- 
наго  внешняго  впечатлешя,  отъ  чувства, 
возбужденнаго  известной  обстановкой,  на- 
рочно нами  созданной,  съ  целью  вызвать 
это  чувство  въ  душе.  Такъ,  мы  идемъ  слу- 
шать вновь  ту  же  музыку,  видеть  ту  же 
пьесу,  чтобъ  насладиться  известнымъ,  уже 
испытаннымъ  нами  ощущешемъ.  Мы  наме- 
ренно настроиваемъ  себя  известнымъ  обра- 
зомъ,  при  помощи  разныхъ  внешнихъ  пр1е- 
мовъ,  чтобъ  вызвать  въ  душе  рядъ  извест- 
ныхъ  мыслей  и  представленш.  Конечно,  не 
всегда  это  удается.  Душа  часто  не  отзы- 
вается на  возбужден1я  или  отзывается  на 
нихъ  иначе,  чемъ  мы  ожидали;  но  также 
часто  это  удается,  изъ  чего  видно,  что  дей- 
ств1ю  преднамеренныхъ  возбуждешй  чувствъ 
и  представлен1Й  или  мыслей  мешаютъ,  въ 
данномъ  случае,  препятств1я,  которыхъ  мы 
не  сообразили,  или  для  устранен1я  кото- 
рыхъ не  приняли  необходимыхъ  меръ. 

Но  если  одно  и  то  же  явлен1е  можетъ 
возникать  въ  душе  и  произвольно  и  непро- 
извольно, даже  безсознательно,  то  отсюда 
следуетъ,  что  собственно  не  въ  чувствахъ, 
представлетяхъ,  мысляхъ  или  поступкахъ 
заключается  сущность  того,  что  мы  считаемъ 
по  преимуществу  психическимъ,  а  въ  спо- 
собе, роде,  порядке  ихъ  возникновен1я.  Сами 
по  себе  они — -продукты  необходимости,  ре- 
зультатъ  процессовъ,  совершающихся  по  из- 
вестнымъ законамъ,  въ  которыхъ  душа  дея- 
тельно не  участвуетъ,  и  потому  образуются 
И.1И  происходятъ  непроизвольно;  но  они  же 
могутъ  быть  вызываемы  свободнымъ  почи- 
номъ  души,  и  въ  такомъ  только  случае  мы 
признаемъ  ихъ  за  чисто  психичесшя  явле- 
н1я,  присвоиваемъ  имъ  психическш  харак- 
теръ. 

Сказаннымъ  обозначаются  въ  душевной 
жизни  две  стороны,  которыя  не  должны 
быть  смешиваемы.  Одною  душа  обращена 
къ  внешней  природе  и  подлежитъ  одинако- 
вымъ  съ  нею  законамъ:  это  область  непро- 
извольныхъ  и  безсознательныхъ  явлен1Й.  Сюда 
относятся  чувства,  представлен1я,  мысш  и 
непроизвольныя  действ1я.  Другою  своею  сто- 
роною душа  живетъ  тою  жизнью,  которую 
мы  собственно  и  считаемъ  психическою:  это 
область  В0.1И,  произвольныхъ  и  сознатель- 
ныхъ  явлен1й.  Ею  душа  господствуетъ  надъ 
собою.  Сюда  принадлежитъ  произвольность 
и  все    те   изменен1я,    которымъ,    вследств1е 


521 


ЗАДАЧИ  ПСИХОЛОГШ. 


522 


ея,    подвергаются     чувства,     предетавленш, 
мысли  и  д'Ьйств1я. 

Приступимъ,  въ  посл-Ьдовательнсжъ  по- 
рядке, сперва  къ  разсмотр'Ьн1Ю  непроизволь- 
ныхъ  психическихъ  явлешй,  оставя  пока  въ 
стороне  одни  лишь  непроизвольныя  психи- 
чесюя  д'Ьйств1я  или  движек1я,  не  выражаю- 
щаяся во  вн'Ьшнихъ,  матер1альныхъ  (|>ак- 
тахъ.  Так1я  д'Ьйств1я — невольные  продукты 
ощуш,ен1й,  представлен1й  и  мыслей  и  ;тви- 
сятъ  отъ  нихъ  вполн-Ь;  поэтому,  они  соб- 
ственно не  что  иное,  какъ  психичесше  реф- 
лексы; формы  же  этихъ  рефлексовъ  и  спо- 
собы ихъ  происхожден1Я  сложились  по  об- 
разцу д'1^йств1й  и  посту пковъ  произвольных  ь. 
За  весьма  немногими  исключен1ями,  каждое 
непроизвольное  психическое  движете  есть 
непременно  воспроизведенхе  много  разъ  про- 
извольно исполнен  наго  дМств1я,  обративша- 
гося  въ  привычку.  Сл'Ьдовательно,  непроиз- 
вольная психическая  д-Ьятельность  не  пред- 
ставляетъ  ничего  самостоятельнаго,  будучи 
обусловлена  другими  душевными  отправле- 
н1ями,  и  потому  не  требуетъ  особаго  разсмо- 
тр'Ьшя. 

Остаются  зат'Ьмъ  чувства,  представлен1я 
и  мысли.  О  нихъ  мы  уже  подробно  гово- 
рили выше  и  старались  определить  ихъ 
значен1е  и  характеристичесшя  различая  меж- 
ду ними.  Зд^сь  мы  займемся  ими  съ  другой 
стороны,  именно,  постараемся  объяснить,  въ 
чемъ  состоитъ  и  ч-Ьмъ  определяется  ихъ 
связь  и  взаимныя  отношешя  и  по  какому 
закону  они  образуются  и  развиваются. 

Что  между  чувствами  съ  одной  стороны, 
представлен1ями  и  мыслями  съ  другой,  су- 
ществуетъ  т^сн-Ьйшая  связь — на  это  мы  уже 
указали  выше.  Разныя  душевныя  настроен1я 
и  расположешя  рождаютъ  или  вызываютъ 
различныя  представлен1я  и  мысли,  какъ 
будто  подбираютъ  себе  т-Ь  изъ  нихъ,  кото- 
рыя  имъ  соотв'Ьтствуютъ  и  родственны.  Точно 
такъ  же  и  наоборотъ:  изв-Ьстныя  представле- 
Н1Я  и  мысли  возбуждаютъ  въ  душе  изв^ст- 
ныя  чувства.  Однако  мы  знаемъ,  что  чув- 
ства и  мысли  или  представлен1я — не  одно  и 
то  же,  что  значеше  и  характеръ  ихъ  со- 
вершенно различны.  На  чемъ  же  основана 
эта  связь?  Где  ея  источникъ,  как1е  ея  за- 
коны? 

Трудность  разрешешя  этого  вопроса  ус- 
ложняется темъ,  что  наши  наблюден1я  не 
идутъ  далее  фактовъ,  подтверждающихъ  су- 
П1,ествоваше  связи  между  чувствами  и  пред- 


ставлен1ями  или  мыслями.  Какъ  ни  важны 
эти  факты  сами  по  себе,  но  они  не  объяс- 
няютъ  ни  происхожден1я,  ни  законовъ  этой 
связи.  Чтобъ  объяснить  ихъ,  необходимо 
было  бы  проникнуть  анализомъ  далее,  под- 
стеречь чувство,  представлеше,  мысль  въ 
самую  минуту  ихъ  зарождешя;  но  для  этого 
наука  не  имеетъ  средствъ.  Остаются  одни, 
более  или  менее  вероятныя  предположе- 
шя,  къ  которымъ  мы  и  должны  прибегнуть, 
за  неимешемъ  прямыхъ  данныхъ. 

Если  чувство  и  вредставлен1е  или  мысль 
взаимно  действуютъ  другъ  на  друга  и  другъ 
друга  вызываютъ,  то  надо  предположить,  что 
они  имеютъ  одинъ  общ1Й  источникъ.  Далее, 
мы  знаемъ,  что  психическая  жизнь  вообще 
развивается  позднее,  чемъ  матер1альная,  фи- 
зическая; это  делаетъ  очень  вероятнымъ, 
что  чувства  и  представлен1я  или  мысли  воз- 
никаютъ  первоначально  подъ  вл1ян1емъ  впе- 
чатлен1Й,  производимыхъ  действ1емъ  на  душу 
внешнихъ,  матер1альныхъ  предметовъ  и  яв- 
лен1Й.  Въ  такъ-называемыхъ  внешнихъ  впе- 
чат.11ен1яхъ  долженъ  заключаться  начальный, 
по  времени,  поводъ  къ  возникновен1Ю  въ 
душе  первыхъ  чувствъ  и  представлешй  или 
мыслей,  т.-е.  и  индивидуальныхъ,  личныхъ 
отношешй  человека  къ  предметамъ  и  явле- 
н1ямъ,  и  объективныхъ  отношен1Й,  въ  самой 
душе,  предметовъ  и  явлеп1Й  между  собою, 
въ  томъ  виде,  какой  они  получаютъ  въ  пси- 
хической обработке. 

Итакъ,  мы  предпо.1агаемъ,  что  действ1я 
внешняго  м1ра  на  душу  производятъ  ощу- 
щенья, и  изъ  этихъ  ощущешй  выделяются, 
съ  одной  стороны,  представлешя  или  мысли, 
съ  другой — чувства,  которыя  ихъ  въ  насъ 
сопровождаютъ.  По  мере  того  какъ  пред- 
ставлешя или  мысли  выделяются  изъ  ощу- 
щен1й  и  получаютъ  определенную  <{»орму, 
они  делаются  доступными  сознан1ю  и  стано- 
вятся предметомъ  умственныхъ  операц1й.  Съ 
этой  минуты,  т.-е.  съ  переходомъ  въ  созна- 
н1е,  представлешя  или  мысли  получаютъ 
самостоятельное  существоваше,  оставаясь  од- 
нако въ  связи  съ  чувствами,  которыми  со- 
провождались при  полу  чеши  впечатлешя, 
или,  что  то  же,  при  побуждеши  ощущен1я. 
Это  видно  изъ  того,  что  каждое  повторен- 
ное впечатлеше  отражается  въ  душе,  въ 
одно  и  то  же  время,  и  известнымъ  пред- 
ставлен1емъ  или  мыслью  и  соответствую- 
щимъ  имъ  чувствомъ.  Значить,  въ  душе 
существуютъ  какъ  бы  два  узла  или   центра: 
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одинъ— центръ  чувствительности,  чрезъ  ко- 
торый БН'Ьпш1я  вл1ян1я  поступаютъ  въ  душу; 
другой — центръ  сознашя,  въ  который  пере- 
ходятъ  представлен1я  и  мысли,  по  м^р^  вы- 
д'Ьлен1я  и  выработки  ихъ  изъ  ощущен1я. 
Оба  центра  т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  соеди- 
нены между  собою,  всл-ЬдстЕхе  чего  впечат- 
л'Ьн1я  и  производимыя  ими  ощущен1я  и  мо- 
гутъ  переходить  въ  чувства  и  въ  представ- 
ления или  мысли,  находящ1яся  съ  первыми 
въ  т'Ьсной  связи. 

Когда  такимъ  образомъ  чувства  и  пред- 
ставлешя  или  мысли  однажды  опред-Ьлились, 
и  гЬ  и  друпя  составляютъ  какъ  бы  оконеч- 
ности рядовъ,  соединенныя  съ  центрами 
чувствительности  и  сознан1я.  Лишь  только 
одна  изъ  этихъ  оконечностей  придетъ  въ 
движете,  оно  сообщается  целому  ряду  и 
отзывается  въ  противоположномъ  его  конц'Ь. 
Оттого,  когда  мы  завидимъ  знакомаго,  мы 
узнаемъ  его;  когда  вспоминаемъ  объ  умер- 
шемъ  друг'Ь,  скорбь  сжимаетъ  сердце. 

Въ  этихъ  двухъ  соединенныхъ  между  со- 
бою центрахъ  сосредоточивается  вся  непро- 
извольная психическая  жизнь;  ихъ  взаимо- 
дМств1емъ  объясняются  всЬ  ея  явлен1я.  За- 
родыши мыслей  и  представлен1й,  выработав- 
шись изъ  ощуш;ешя  и  отд'Ь.швшись  отъ  чув- 
ства, предстаютъ  передъ  сознаше;  съ  т'Ьмъ 
вм'Ьст'Ь  они  утрачиваютъ  личный,  индивиду- 
альный характеръ  и  псиучаютъ  объектив- 
ный. Представлеше,  мысль,  уже  по  природе 
своей  стремятся  освободиться  отъ  чувства; 
сами  по  себ'Ь  они  холодны,  безстрастны. 
Впрочемъ,  такими  они  бываютъ  то-лько  тогда, 
когда  сознаются,  Исчезнувъ  изъ  сознан1я, 
они  изъ  явнаго  состоян1я  обращаются  въ 
скрытое,  и  въ  этомъ  вид'Ь  теряютъ  объек- 
тивный характеръ;  чувство,  т-е.  личная, 
индивидуальная  сторона,  снова  беретъ  въ 
нихъ  верхъ,  —  они  обращаются  въ  чувства. 
Такъ  объясняемъ  мы  себ'Ь  переходъ  чувства 
въ  представлеше  и  мысль,  а  ихъ — въ  чувство. 
То  или  другое  беретъ  верхъ,  смотря  по 
тому,  въ  которомъ  изъ  двухъ  центровъ  или 
узловъ  д'Ьятельность  возбуждена  бо.тЬе.  Когда 
оба  центра  возбуждены  одинаково  и  равно- 
мерно, представлен1е,  мысль  бываютъ  со- 
греты чувствомъ,  чувство  просв-^тлено  созна- 
н1емъ.  По  далеко  не  всегда  такъ  бываетъ. 
Часто  деятельность  центровъ  чувствитель- 
ности и  созпан]"я  неодинакова,  всл'Ьдств1е 
чего  или  известное  психическое  настроеше 
не    передается    въ    соответствующихъ    ему 


мысляхъ  и  представлен1яхъ,  или,  наоборотъ, 
посл'Ьдп1я  остаются  холодны  и  безстрастны, 
не  вызывая  соответствующихъ  имъ  чувствъ. 

11редставлен1я  и  мысли,  какъ  въ  явномъ, 
такъ  и  въ  скрытомъ  состоян1и,  образуютъ 
между  собою  различныя  сочеташя  и  перера- 
ботываются  въ  новыя  формы.  Эти  процессы 
происходятъ  въ  обоихъ  центрахъ:  въ  центр'Ь 
чувствительности,  въ  скрытомъ  состоян1и, — 
безсознательно;  въ  центре  сознан1я,  въ  яв- 
номъ С0СТ0ЯН1И, — сознательно.  Этимъ  объяс- 
няется появлен1е  въ  душ-Ь  чувствъ,  пред- 
ставлешй  и  мыслей  помимо  вн'Ьшнихъ  впе- 
чатл'Ьн1й.  Источникъ  ихъ  скрывается  въ 
постоянномъ  взаимод'Мств1и  обоихъ  цен- 
тровъ, въ  безпрестанномъ  переходе  пред- 
ставленш  и  мыслей  изъ  скрытаго  въ  явное 
и  изъ  явнаго  въ  скрытое  состоян1е,  и  въ 
постоянной  переработке  и  перегруппировке 
ихъ,  въ  одномъ  центре  безсознательно,  въ 
другомъ — сознательно. 

Такое  объяснен1е,  какъ  мы  сказали, — ги- 
потеза, требующая  строгой  научной  про- 
верки; но  къ  ней  приводитъ  наблюдете 
нсихическихъ  фактовъ.  Укажемъ  на  неко- 
торые изъ  нихъ,  наибо-нее  замечательные  и 
характеристическ1е. 

Мы  не  знаемъ,  какъ  зарождаются  пред- 
ставлен1я  и  мысли  въ  ребенке.  Первое  про- 
бужден1е  мыслящей  деятельности  въ  чело- 
ловеческомъ  роде,  точно  также,  не  подме- 
чено истор1ей.  Наблюдешямъ  доступенъ  толь- 
ко совершивш1Йся  фактъ,  когда  представле- 
Н1Я  и  мысли  уже  образовались  и  выра- 
жаются внешнимъ  образомъ.  Но  вотъ  что 
бросается  въ  глаза:  первыя  представлешя  и 
мысли,  доступныя  наблюден1ю,  сильно  за- 
печатлены субъективнымъ  характеромъ,  и 
лишь  по  мере  того,  какъ  они  развиваются, 
они  мало-по-малу  теряютъ  этотъ  характеръ 
и  становятся  более  и  более  объективными. 
Вся  жизнь  человека,  все  развит1е  науки  и 
знан1я  существеннымъ  образомъ  состоятъ  въ 
постепенномъ  освобожден1и  представлен1Й  и 
мыслей  отъ  субъективныхъ  примесей.  Петъ 
ничего  труднее  въ  м1ре,  какъ  выделить 
объективную  правду  во  всей  ея  чистоте,  не 
прибавляя  къ  ней  личныхъ  мнешй,  пристра- 
ст1й  и  предубеждентй.  Чемъ  дальше  назадъ, 
б.тиже  къ  началу  умственной  деятельности, 
тЬмъ  больше  мысли  и  представлешя  проник- 
нуты личными,  индивидуальными,  субъектив- 
ными элементами,  темъ  они  дальше  отъ 
объективной,  предметной,  безнримесной  прав- 
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ды.  Это  наблюден1е  и  дяетъ  поводъ  думать, 
что  представлеп1я  и  мысли  15ыд'Ьлились  изъ 
ощущен1Й,  что  первоначальный  толчокъ,  ихъ 
вы;звав1п1й — впечатл'Ьше,  а  первоначальная 
почва — чувствительность. 

Какимъ  обра:юмъ  въ  чувстве,  отношен1и 
соверп1еппо  личпомъ,  могутъ  заключаться, 
въ  скрытомъ  состояи1и,  представлен1я  и 
мысли, — объяснить  кажется  не  трудно.  Вся- 
кое чувство  есть  отношен1е,  а  отношеше 
непрем^пшо  предполагаетъ  по  крайней  м-Ьр-Ь 
два  предмета,  между  которыми  оно  установ- 
ляется.  Чувствующ1й  и  то,  къ  чему  чувство 
относится,  ч'Ьмъ  оно  вызывается,  сливаются 
въ  посл'Ьднемъ  въ  одно;  следовательно,  гд'Ь 
есть  чувство,  тамъ  непрем'Ьнно  есть  и  пред- 
метъ,  который  оно  связываетъ  съ  чувствую- 
щимъ  лицомъ,  хотя  мы  предмета  часто  и 
не  различаемъ  по  его  неразвитости,  по  его, 
такъ  сказать,  эмбр1оническому  состоян1ю. 
Бы  ожидаете  прйзжаго.  Онъ  везетъ  важныя 
в'Ьсти,  отъ  которыхъ  зависитъ  ваша  честь, 
жизнь,  состоян1е,  счастье.  И  вотъ,  на  гори- 
зонт'Ь  появляется  точка.  Вы  волнуетесь,  об- 
рап1,аетесь  въ  зр'Ьн1е  и  слухъ.  Точка  ста- 
новится ясн'Ье  и  опред'Ьленн'Ье;  чувства 
ваши  быстро  см1шяются,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ 
вамъ  кажется,  что  это  тотъ  или  не  тотъ, 
кого  вы  ждете.  Наконецъ,  точка  опреде- 
ляется совершенно,  вы  ясно  видите,  кто 
или  что  приближается,  и  сообразно  съ  т'11мъ 
нетерп'Ьн1е  ваше  удвоивается,  и.1и  волнете 
на  время  ослаб^ваетъ  и  утихаетъ,  до  появ- 
лен1я  на  горизонте  новой  точки. 

Что  представлешя  зарождаются  въ  ощу- 
щешяхъ,  —  это  всего  наглядн-Ье  видно  на 
представлен1яхъ  о  вн'Ьшнихъ  матер1альныхъ 
предметахъ.  Так1я  представлешя  несомн-Ьнно 
образуются  изъ  впечат.1'Ьн1й  и  производимыхъ 
ими  ош,уп];ен1Й.  Но  и  безсознательно  возни- 
кающ1я  въ  душ-Ь  мысли,  внезапно  озаряюп],1я 
умъ,  которыя  мы  потомъ  обсуждаемъ  совер- 
шенно спокойно,  при  первомъ  своемъ  появ- 
лен1и  всегда  сопровождаются  болЬе  и.ти  ме- 
н^е  сильнымъ  ош,уп],ешемъ. 

Такимъ  происхожден1емъ  представленш  и 
мыслей  и  тЬсною  связью  ихъ  съ  чувствами 
объясняются  между  прочимъ  идеосинкраз1и. 
Он'Ь  въ  последнее  время  обратили  на  себя 
особенное  вниман1е  психологовъ  и  сд'Ьлались 
предметомъ  тш,ательныхъ  наблюдешй  и  из- 
сл'Ьдован1Й.  Подъ  идеосипкраз1ей  разумеется 
такая  непосредственная,  тЬсиМшая  связь 
между    двумя     и.ти    несколькими    представ- 


лен1ями  или  мыслями,  что  ни  одна  изъ 
нихъ  НС  можетъ  вспомниться  и  быть  выз- 
вана передъ  сознан1е  безъ  остальныхъ. 
Во  вс^хъ  непроизвольныхъ  психическихъ 
отправлен1яхъ,  идеосинкраз1и,  подобно  па- 
мяти, играютъ  огромную  роль,  о  которой 
мы  только  теперь  начинаемъ  догадываться. 
Но  правильной  оцЬнк'Ь  этого  явлен1я,  какъ 
намъ  кажется,  существенно  м'Ьшаетъ  то,  что 
оно  еш,е  не  вполн'Ь  отчетливо  и  точно  выяс- 
нено даже  (1»актически.  Подъ  и  !,еосинкраз1ей, 
какъ  показываетъ  самое  назван1е,  мы  пони- 
маемъ  непосредственную  связь  между  пред- 
ставлен1ями  и.)ги  мыслями;  но  такой  взг.тядъ. 
едва-ли  правилепъ,  Выработанныя,  вполне. 
определивш1яся  въ  своихъ  формахъ  пред- 
ставлен1я  и  мысли  никогда  между  собою  не- 
посредственно не  сростаются;  напротивъ, 
оне  теряютъ  способность  сростаться,  потому 
что  строго  разграничены  между  собою  по- 
вторенными разлагающими  оператцями  мыш- 
лен1я;  выработка  представлен1й  и  мыслей 
именно  и  состоитъ  въ  ихъ  разъят1и,  въ  раз- 
ложен1и  идеосинкраз1Й;  следовательно,  нослед- 
Н1Я  образуются  гораздо  раньше,  и  уже  поэтому 
состоятъ  въ  сростан1и  не  выработанныхъ 
представлешй  или  мыслей,  а  первоначаль- 
ныхъ  ихъ  ростковъ  и  зачатковъ,  еще  не 
выделившихся  изъ  ощущений.  Вследств1е  того, 
связуюпцшъ  звеномъ  между  ними  всегда  бы- 
ваютъ  ощущен1я,  хотя  мы  этого  обыкновенно 
и  не  зам'Ьчаемъ.  Известный  мотивъ,  стихъ, 
пейзажъ,  лицо  или  вещь  напоминаютъ  намъ 
вдругъ  цЬлыя  событ1я,  лица,  массу  предме- 
товъ,  чувствъ,  мыслей,  переносятъ  внезапно 
въ  другую  обстановку  и  эпоху.  Отчего  это? 
Оттого,  что  впечатлен1Я  всехъ  этихъ  нред- 
метовъ,  лицъ,  событш  и  проч.  слились  и 
скипелись  въ  одномъ  общемъ  ощущен1и;  въ 
душе  залегла  вместе,  разомъ,  целая  группа, 
или,  какъ  выражается  Ушинск1й,  целое  гнездо 
впечат.1ен1Й,  подъ  определен1емъ  одного  из- 
вестнаго  ощущен1я.  Вотъ  почему,  какъ  только 
одно  изъ  этихъ  впечатлен1Й  возобнов.гяется 
въ  душе  темъ  же  ощущешемъ, — тотчасъ  же 
выдвигаются  передъ  сознан1е  и  все  проч1Я 
представлен1я  и  мысли,  соединенныя  темъ 
ощущен1емъ  въ  одно  целое.  Этимъ  объяс- 
няется также,  почему  идеосинкраз1и  такъ 
причудливы,  субъективны,  случайны.  Правиль- 
ное, строгое  мышлеше,  по  объективнымъ 
признакамъ,  мало-по-малу  разрушаетъ  этого 
рода  идеосинкраз1и,  разлагая  представляе- 
мыя   ими  группы  впечат.1ен1й,    и  заменяетъ 
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ихъ  другими,  основанными  на  объективныхъ, 
а  не  субъективныхъ  признакахъ. 

Съ  другой  стороны,  чувства  нравственнаго 
свойства  и  идеальнаго  характера  прямо  ука- 
зываютъ  на  то,  что  представлен1я  и  мысли, 
пройдя  черезъ  процессъ  мышленхя  и  полу- 
чивъ,  всл'Ьдствхе  того,  новую  группировку, 
дМствуютъ  въ  этомъ  вид-Ь  обратно  на  чув- 
ства, видоизм'Ьняютъ  ихъ  и  наполняютъ  но- 
вымъ  содержан1емъ.  Любовь  къ  истин'Ь,  чув- 
ство справедливости  и  правды,  ненависть 
къ  тому  или  другому  воззр'Ьнхю,  уб-Ьжденхе, 
самоотвержеше,  любовь  къ  независимости  и 
свободе,  чувство  красоты  и  т.  п.  невозможно 
вывести  непосредственно  изъ  дЪйств1я  на 
душу  матер1альныхъ  вл1ян1Й,  а  съ  представ- 
лен1ями  и  мыслями  изв-Ьстнаго  рода  они 
сближаются  естественно  и  объясняются  ими 
легко. 

Что  мысли  и  представлен1я  могутъ  изъ 
того  вида,  въ  какомъ  они  являются  передъ 
сознаше,  превратиться  въ  другой,  принять 
снова  тотъ  эмбр10ничесшй,  неразвитой  видъ, 
какой  им'Ьли  до  выд'Ьлен1я  своего  изъ  ощу- 
щен1я;  что  они  могутъ  какъ  бы  исчезнуть 
въ  чувств'Ь,  напитавъ  его  собою;  словомъ, 
что  они  способны  переходить  изъ  открытаго, 
явнаго,  расчлененнаго  состоян1я  въ  скрытое, — 
это  тоже  доказывается  многими  наблюден!- 
ями.  Представлен1е  или  мысль,  исчезнувш1я 
изъ  сознан1я,  даютъ  себя  чувствовать.  Когда 
человека  постигаетъ  большое  горе  или  не- 
счастье, но  обстоятельства,  д'Ьла,  заботы 
дня,  встречи,  разговоры  и  т.  п.  отвлекаютъ 
отъ  него  вниман1е  и  объ  немъ  некогда  ду- 
мать, —  постигнутый  горемъ  чувствуетъ,  что 
оно  въ  немъ,  онъ  находится  въ  тяжеломъ 
душевномъ  расположеши;  какъ  только  вы- 
далась спокойная  минута, — горестное  собы- 
т1е  опять  передъ  нимъ.  Онъ  забылся  во  сн'Ь, 
но  иногда  и  въ  сновид'Ьн1и  отзывается  ду- 
шевная тревога.  Онъ  проснулся,  и  первое, 
что  ему  представляется, — это  горе,  которое 
его  поразило.  И  наоборотъ:  чувство,  какъ 
мы  вид'Ьли,  ум'Ьряется,  охлаждается,  перейдя 
въ  представлеше  или  мысль.  Стоитъ  хоро- 
шенько вдуматься  въ  горе,  радость  или  другое 
чувство,  и  оно,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  время, 
теряетъ  свою  яркость,  напряженность  и  силу. 

Сопоставлеше  этихъ  двухъ  наблюден1й 
приводитъ  къ  выводу,  что  представлен1я  и 
мысли  могутъ  находиться  въ  скрытомъ,  со- 
средоточенномъ  состоян1и  и  зат^мъ  обна- 
руживаться,   раскрывать    свои    формы,    рас- 


членяться. Одно  и  то  же  психическое  яв- 
леше  то  сгущается,  концентрируется,  то 
высвобождается  изъ  скрытаго  состоян1я.  Эти 
переходы  можно  сравнить  съ  переходомъ  теп- 
лоты изъ  скрытаго  состояшя  въ  явное,  и,  на 
оборотъ,  изъ  явнаго  въ  скрытое.  Представ- 
леше, мысль,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  сами  по 
себ'Ь  холодны,  Процессъ  мышлен1я  предпо- 
лагаетъ  совершенное  спокойств1е,  отсутств1е 
всякихъ  тревожащихъ,  волнуюш,ихъ  мотивовъ 
въ  душ-Ь,  полное  безпристраст1е  и  психи- 
ческое равнов'Ьсхе.  Напротивъ,  чувство  жи- 
витъ  и  волнуетъ,  въ  немъ  зародышъ  жела- 
нш  и  страстей.  Гнетуп];ее  насъ  чувство 
ослабляется,  облегчается,  когда  переходитъ 
въ  мысль,  въ  представлен1е.  Самый  процессъ 
этого  перехода  облегчаетъ  душу.  ВсЬмъ  из- 
вестно признан1е  Гёте,  что,  написавъ  Вертера, 
онъ  отд'Ьлался  отъ  мучительнаго  дуйхевнаго 
С0СТ0ЯН1Я.  Каждый  испытывалъ  на  себе,  что 
разсказъ  о  гор^  облегчаетъ  сердце.  Оттого 
юноши  р'Ьдко  умЪютъ  хранить  тайну;  она  ихъ 
давитъ,  покуда  не  нов-Ьрятъ  ее  другому,  т.-е. 
не  формулируютъ  въ  вид'Ь  представлен1я. 
Зам'Ьчено  также,  что  люди  сосредоточенные, 
не  экспансивные,  глубже  чувствуютъ. 

Наконецъ,  мнопя  психичесшя  явлешя  ука- 
зываютъ  на  распред'Ьлеше  чувствъ  и  пред- 
ставлен1Й  или  мыслей  между  двумя  центрами, 
и  на  самостоятельную  д'Ьятельность  каждаго 
изъ  нихъ,  несмотря  на  ихъ  тесную  связь  и 
постоянное  взаимодМствте. 

Переходы  чувствъ  въ  представлен1я  или 
мысли,  мыслей  и  представленш — въ  чувства, 
суть  лишь  см^ны  одного  психическаго  со- 
стояшя другимъ.  Отсюда  можно  бы  вывести, 
что  они  исключаютъ  другъ  друга.  Еслибы 
дМствительно  было  такъ,  то  это  бы  значило, 
что  психическая  жизнь  сосредоточивается  въ 
одномъ  пункте  или  центр'11;  но  мы  видимъ 
противное  тому.  Часто  бываетъ,  что  чувство 
и  представлеше  или  мысль  совпадаютъ;  чув- 
ство приведено  въ  движеше  и  согр^ваетъ, 
живитъ  представден1е  или  мысть,  которыя 
вызваны  передъ  внутреннее  зр4н1е.  Такое 
состоян1е  есть  нормальное  и  выражаетъ  воз- 
можную полноту  психической  жизни.  Въ  то 
же  время  оно  показываетъ,  что  переходъ 
мысли  въ  чувство  и  чувства  въ  мысль  не 
предполагаетъ  совершеннаго  прекра1цен1я  чув- 
ствительности при  созерцан1и  мысли,  или 
прекращешя  внутренняго  созерцан1я,  когда 
дМствуетъ  чувствительность;  напротивъ,  оба 
могутъ    быть    въ  д'Ьйств1и   въ  одно  и  то  же 
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время,  а  это,  въ  свою  очередь,  приводитъ 
къ  заключенхю,  что  психическая  жизнь  со- 
средоточивается въ  двухъ  центрахъ  и  что 
оба  живутъ  своею  особенною  жизнью.  Въ 
пользу  такого  заключешя  говорятъ,  кром'Ь 
того,  и  друпе  факты.  Каждый  испытывалъ 
на  себ^!,  что  изв-Ьстныл  представлен1я  и 
мысли,  произведя  болЬе  или  мен'Ье  сильное 
впечат.т'Ьн1е,  отражаются  на  душ"!!  въ  из- 
в'Ьстномъ  чувстве.  Зат'Ьмъ  такое  душевное 
состоян1е  впосл'Ьдствхи  исчезаетъ,  мысли  и 
представлен1я,  которыя  его  произвели,  забы- 
ваются, Проходятъ  годы,  иногда  десятки 
л-Ьтъ,  и  вотъ  вдругъ,  по  какому-нибудь  слу- 
чайному поводу,  или  таже  безъ  всякаго  ви- 
димаго  повода,  то  же  самое  душевное  со- 
стояше  снова  наступаетъ  со  всею  перво- 
начальною живостью  и  горячностью,  и  вы- 
водитъ  перед'^рознаше  лица  и  событ1я,  ко- 
торыя, казалось,  навсегда  изгладились  изъ 
памяти.  Так1я  живыя  возобновлен1я  прошед- 
шаго  начинаются  иногда  прямо  съ  чувства, 
которое  и  вызываетъ  представлен1я  и  мысли; 
иногда,  наоборотъ,  посл'Ьдн1я  воскрешаютъ 
въ  душ'Ь  давно  забытыя  чувства.  Это  пока- 
зываетъ,  что  въ  обоихъ  центрахъ  сосредо- 
точивается особая  деятельность;  поэтому-то 
мы  и  говоримъ  о  памяти  сердца,  какъ  го- 
воримъ  о  памяти  представлен1Й  и  мыслей. 
Еслибы  вся  психическая  жизнь  соединялась 
въ  одномъ  центре,  то  никакое  чувство  или 
настроен1е  чувствительности  не  могли  бы 
возникать  безъ  соотв'Ьтствующихъ  имъ  пред- 
ставлен1Й  и  мыслей,  и,  наоборотъ,  всЬ  пред- 
ставлен1я  и  мысли,  каждый  разъ,  непремен- 
но, вызывали  бы  соотв^тствуюпця  имъ  чув- 
ства .Но  на  д'ктЬ  мы  видимъ  другое.  Иногда 
чувства,  возникая  въ  душ^,  не  вызываютъ  соот- 
ветствующихъ  имъ  мыслей  или  представлен1й, 
и  наоборотъ,  мысли  и  представлен1я  не  возбуж- 
даютъ  отвечающихъ  имъ  чувствъ.  Случается, 
что  мы  только  чувствуемъ  известное  психиче- 
ское состоян1е,  какое  когда  то  испытывали 
прежде,  но  никакъ  не  можемъ  подыскать  соот- 
в'Ьтствуюш,ихъ  ему  пред став.тешй  или  мыслей; 
наоборотъ,  сколько  есть  въ  душ-Ь  мыслей  и 
представленш,  съ  которыми  когда-то  соеди- 
нялись самыя  живыя  и  страстныя  чувства, 
а  теперь  они  остаются  въ  душ'Ь  н'Ьмыми, 
безжизненными  значками  прежнихъ  душев- 
ныхъ  волнен1й  и  тревогъ.  Напрасно  стараемся 
мы  расшевелить  ими  спяи1,ее  чувство,  оно 
не  отзывается.  Въ  этомъ  случа-Ь,  представлен1я 
и  мысли    действительно     оказываются     цар- 


ствомъ  безжизненныхъ  те.ней,  которымъ  н'Ьтъ 
въ  душе  соответствующихъ  сердечныхъ  дви- 
жен1Й.  Иногда  такое  состоян1е  бываетъ  вре- 
менное, иногда  постоянное;  чувства  или  только 
теперь  не  отзываются  на  представлешя  и 
мысли,  или  навсегда  исчезли  изъ  центра  чув- 
ствительности. Припомнимъ  также,  что  у 
людей,  пораженныхъ  страшнымъ  горемъ, 
представлен1е  или  мысль  о  немъ  то  вызываетъ 
сильныя  душевныя  муки,  то  оставляетъ  ихъ 
спокойными  и  какъ  будто  равнодушными. 
Заметимъ  въ  заключеше,  что  разладъ  головы 
и  сердца  служитъ  также  нагляднымъ  подтвер- 
жден1емъ,  что  центры  чувствительности  и 
сознан1я,  кроме  обш;ей  имъ  обоимъ,  живутъ 
еш,е,  каждый,  и  своею  особою  жизнью. 

Мысли  и  представлен1я,  обратившись  въ 
скрытое  состоян1е,  сделавшись  чувствами, 
переработываются,  неведомо  для  насъ,  въ 
новыя  сочетан1я  и  ({юрмы,  иногда  совсемъ 
иныя,  чемъ  как1я  мы  имъ  даемъ  или  ста- 
раемся дать  сознате.тьною  работою  ума.  Эти 
безсознательно  образовавш1яся  комбинащи 
выступаютъ  со  дна  души  въ  виде  чаян1й, 
инстинктовъ,  предчувств1Й,  смутныхъ  пред- 
виден1й,  нередко  противоречатъ  сознатель- 
нымъ  представлен1ямъ  и  мыслямъ,  иногда 
оказываются  вернее  ихъ.  Такимъ  путемъ 
безпрестанно,  ежеминутно  обновляется  уста- 
новивш1йся  строй  мыслей,  которыя  бо.зее 
или  менее  быстро  или  медленно  уступаютъ 
новымъ  мыслямъ,  безсознательно  нарождаю- 
П1,имся  и  постепенно  выступаюш,имъ  передъ 
сознанье.  Точно  такъ  же  и  продукты  созна- 
тельной работы  мысли  исподоволь  изменяютъ 
существуюш,1я,  скрытыя  комбинащи  другими. 
Выводы  положите.?1ьнаго  знашя  очень  часто 
противоречатъ  чувствамъ,  т.-е.  скрытымъ 
сочетан1ямъ  мыслей  и  представленш  и  вы- 
тесняютъ  ихъ  лишь  постепенно.  Что  такимъ 
образомъ  совершается  въ  душе  человека 
въ  маломъ  виде,  то  въ  огромныхъ  разме- 
рахъ  совершается  въ  истор1и  народовъ  и 
целаго  человеческаго  рода.  Смутныя  чаян1я 
предшествуютъ  яснымъ  представлен1ямъ  и 
мыслямъ.  Прежде  чемъ  новыя  воззрен]я 
займутъ  принадлежап],ее  имъ  место  въ  науке 
и  жизни,  прежн1я  теряютъ  ^^понемногу  жи- 
вое значенье,  костенеютъ,  обращаются  въ 
безжизненную  формалистику,  остав.мющую 
людей  холодными  и  безучастными.  Въ  то  же 
время  новая  комбинащя  чутьемъ,  какъ  бы 
ощупью,  прокладываетъ  себе  путь,  пока  нако- 
нецъ  не  окрепнетъ  и  не  уяснится  въ  сознан1и. 
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Что  мысль  или    1Гредставлен1е    и:зъ    скры- 
таго  С0СТ0Я1ПЯ  переходитъ  въ  явное    и    изъ 
явной  снова  превращается  въ  скрытую, —  это 
подм'Ьтилъ  еще  Гегель.  По  его  учен1Ю,  мысль 
является  сперва   въ    вид'Ь   чувства,    которое 
онъ    называетъ    непосредстненнымъ    быт1емъ 
мысли.  Изъ  этого  С0СТ0ЯН1Я  она    необходимо 
переходитъ  въ  сознате.ньное    быт1е,    чувство 
обращается  въ  мысль.  Съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  чув- 
ство разрушается,  поглощается    новымъ    его 
видомъ.  Такимъ  образомъ,  чувство    яв.тяется 
у  Гегеля  то.жько  степенью  развит1я,  переход- 
нымъ  моментомъ,   который   исчезаетъ,   когда 
наступаетъ  новый.  Но    новый    моментъ   раз- 
вит1я,  мысль  въ  сознательной,  развитой  форм-Ь, 
въ  свою  очередь  прииимаетъ  видъ  непосред- 
ственнаго  быт1я,   въ  которомъ  все   предыду- 
и1,ее  развит1е  „снимается"  (зу1Г(1  аи^з^еЬоЬен), 
стушевывается,  теряетъ  разнообраз1е  формъ, 
и  какъ  непосредственное  данное  составляетъ 
исходный  пунктъ  для  дальиМшаго  развитхя, 
все  бол'Ье  и  бол-Ье  богатаго  содержан1емъ   и 
формами.  Несмотря  на  всю  туманность  этихъ 
выраженш,    подъ    ними    скрываются    очень 
точпыя  и  глубошя  наблюден1я    дМствитель- 
ныхъ  психическихъ    событ1й.    Прежде    ч'1>мъ 
поймемъ  представлен1е    или  мысль,    мы    ихъ 
чувствуемъ;  точно  такъ  же  и  всЬ  плоды  дол- 
гой, упорной,  умственной    работы    и  борьбы 
залегаютъ  въ  душ^Ь  чувствомъ,  которое  опре- 
д1^.тяетъ     нашъ     нравственный     характеръ, 
глубоко    и    невидимо    таясь    на    дн'Ь    души. 
Только    особенные    случаи,    обстоятельства, 
впечатл^^н]я    подымаютъ    его    оттуда,    и    въ 
так1я  минуты  мы  удостоверяемся,  какъ  силь- 
но,   неизгладимо    они    врезались    въ    наше 
нравственное  существоваше.  Гегель  опустилъ 
только  изъ  виду,  что   чувство,    обратившись 
въ  представлен1е  или   мысль,    и    наоборотъ, 
представлен1е    или   мысль,    обратившись    въ 
чувство,  не    перестаютъ,    въ    то    же   время, 
оставаться  тЬмъ,  ч-Ьмъ  они  были,    т.-е.    чув- 
ствомъ, представлен1емъ    или    мыслью.    Изъ 
его  учешя  сл^дуетъ,  что  новое,  психическое 
состоян1е    вовсе    упраздняетъ    прежнее;    но 
этому,  какъ  мы  вид'Ьли,  противор^чатъ  факты. 
Такъ     объясняемъ     мы     себ4     отношен1е 
чувствъ  къ    представлен1ямъ    или    мыслямъ, 
или,    выражаясь    точнее,     представлешй    и 
мыслей    въ    развитомъ    и    неразвитомъ,    яв- 
номъ  и  скрытомъ  состоян1яхъ.    Возникая    въ 
сопровождеши  чувствъ,  представлен1я  и  мыс- 
ли   сознательно    или    безсознательно    разви- 
ваются, приходятъ  между  собою   въ    изв^ст- 


ньтя  сочетан1я,  переработываются  въ  новыя 
({юрмы  и  образуютъ  новыя  группы.  Намъ 
остается  теперь  разсмотрЬть,  какимъ  обра- 
зомъ совершаются  эти  процессы  и  по  ка- 
кимъ законамъ.  Но  прежде  чЬмъ  приступимъ 
къ  д'Ьлу,  постараемся  устранить  недоразум'Ь- 
н1я,  которыя  встр'Ьчаются  намъ  на  первомъ 
же  шагу  къ  этой  ц-бли,  благодаря  жалкому 
состояшю,  въ  какомъ  теперь  находится  пси- 
холопя. 

Процессы  образовашя,  переработки  и  груп- 
пировки мыслей  и  представлен1й  приписы- 
ваются д'Ьятельности  мышлен1я.  Но  съ  мыш- 
лешемъ  обыкновенно  соединяется  понят1е  о 
Д'Ьятельности  сознательной  и  произвольной, 
между  т'Ьмъ  какъ  представлен1я  и  мысли 
образуются  и  складываются  не  только  та- 
кимъ путемъ,  но  и  безсознательно  и  непро- 
извольно. Что  одинъ  только |вррвый  способъ 
выдвинутъ  впередъ,  а  другой  опуи1,енъ  изъ 
виду,  объясняется  довольно  просто.  Мышле- 
н1е,  дМствуя  произвольно  и  сознательно, 
бол'Ье  бросается  въ  глаза;  напротивъ,  непро- 
извольныя  и  безсознательныя  душевныя  опе- 
рац1и  стоятъ  на  второмъ  плашЬ  и  выяс- 
няются липгь  посл'Ь  пристальнаго,  глубокаго 
изучен1я  психической  жизни.  Психолопя, 
какъ  въ  начале  всякая  наука,  останавли- 
вается на  однихъ  яркихъ  явлен1яхъ,  не  про- 
никая далЬе  въ  глубь.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  вс.я'Ьдств1е  того,  мы  очень  односторонне 
смотримъ  на  психическ1е  процессы  образо- 
ван1я,  переработки  и  группировки  представ- 
лен1й  и  мыслей  и  схватываемъ  ихъ  далеко 
не  въ  настоящемъ  ихъ  св-Ьт^. 

Дал'Ье.  Мы  принимаемъ  на  в^ру,  безъ 
критики,  что  чувственная  достов-Ьриость  и 
выводы  ума  получаются  раз.1ичными  про- 
цессами; что  представ.1геше  матер) ал ьныхъ 
предметовъ  и  явлен1й  не  бол-Ье  какъ  фото- 
графическ1е  оттиски  ихъ  въ  душ'Ь,  тогда 
какъ  П0НЯТ1Я  и  мысли — результаты  операц1Й 
мышлен1Я.  Поэтому  психологи  смотрятъ  на 
представлен1я  какъ  на  первоначальный,  го- 
товый матер1алъ,  съ  котораго  д'Ьятельность 
мышлен1я  начинается;  на  самомъ  же  д^л^Ь 
представлеше  не  есть  первоначальное  дан- 
ное, а  результатъ  предшествующаго  про- 
цесса, который  можно  было  бы  тоже  наз- 
вать мышлен1емъ,  еслибъ  съ  этимъ  словомъ 
не  было  связано  понят1е  о  сознательной  и 
произвольной  Д'Ьятельности. 

Мн-Ьше,  будто  представлен1е  есть  перво- 
начальное   данное    мышлен1я,    есть   наг.1яд- 
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ное  доказательство  младенческаго  состоянш 
пснхолог1и  и  до  сихъ  поръ  существенно  м'1>- 
шаетъ  ея  усп'Ьхамъ.  Въ  этомъ  мнЬнш  должно 
искать  источника  и  П1)ичины  глубокаго,  съ 
виду  неприми1)нмаго  противор'Ьч1я  между 
двумя  психологическими  воззр'Ьн1ями,  веду- 
щими начало  отъ  .Токка  и  Канта.  Оба  ве- 
лик1е  психологи  не  подвергали  критическому 
изсл'Ьдовантю  происхожден1я  представлен1Й 
о  предметахъ  и  явлен1яхъ  матер1альнаго 
м11)а.  Бсл'Ьдств1е  того,  .1оккъ  не  понялъ  ни 
психическихъ  процессовъ  и  операщй,  ни 
идеальныхъ  элементовъ  души,  а  Кантъ  не 
узналъ  въ  отвлеченныхъ  создан1яхъ  мышле- 
ния результатовъ  умственныхъ  процессовъ  и 
ошибочно  взглянулъ  на  отношешя  явлен1й 
реальнаго  и  психическаго  М1ра.  Что  Локкъ 
и  Кантъ  ошибались,  нисколько  не  удиви- 
тельно; они;  какъ  начинатели,  естественно 
обратили  все  вниман1е  на  ближайш1е,  наи- 
бол-Ье  выдаюпцеся  и  притомъ  весьма  мало 
до  нихъ  разъясненные  психическ1е  факты: 
но  нельзя  не  удивляться,  что  посл'Ь  нихъ 
никто,  до  посл'Ьдняго  времени,  не  зам'Ьтилъ 
ихъ  ошибки.  Честь  почина  въ  этомъ  воп- 
рос'Ь  принадлежитъ,  кажется,  Вундту,  у  ко- 
тораго  встр'Ьчаемъ  весьма  в^^рныя  и  м'Ьтк]я 
набл10ден1Я  надъ  безсознате.тьными  и  не- 
произвольныии  психическими  процессами, 
предшествуюи1,ими  сознательному  и  произ- 
вольному мып1лен1ю. 

Наконецъ,  изсл'Ьдуя  этотъ  отдЬлъ  психо- 
лог1и,  необходимо  остеречься  еп1,е  одной 
ошибки,  которая  незам-Ьтно  сбиваетъ  психо- 
логическ1я  изыскан1я  съ  прямого  пути.  Го- 
1!оря  о  выработк-Ь  и  группировк'Ь  представ- 
лен1Й  и  мыслей,  мы  не  различаемъ  перво- 
начальнаго  образован1я  т-Ьхъ  и  другихъ  отъ 
пос.тЬдующихъ  прим'Ьнен1й  ихъ  къ  новому 
матер! алу  или  новымъ  даннымъ.  Зд'Ьсь  пер- 
вый и  главный  источникъ  ошибокъ  Канта. 
Онь  производилъ  свои  психологическ1я  на- 
блюден1я  надъ  развитымъ  человЬкомъ,  съ 
готовыми,  выработанными  представлетями  и 
мыслями.  Но  умственная  деятельность  раз- 
витого челов'1иса  состоитъ  лишь  въ  прим'Ь- 
нен1и  того,  что  онъ  узнаётъ  вновь,  къ  тому, 
что  отъ  уже  знаетъ,  и  въ  изм-Ьненти,  пере- 
д'^лк"!!  своихъ  представлен1й  и  мыслей  подъ 
вл1ян1емъ  новыхъ  впечатл-Ьнш.  Однако  гЬ 
готовыя  и  выработанныя  общ1Я  понят1я  и 
мысли,  которыя  находятся  въ  его  душ'Ь  и 
подъ  которыя  онъ  подводнтъ  то,  что  узнаетъ 
вновь,  какъ-нибудь  да   произошлиУ  Значитъ, 


ихъ  прим'1шеп1ю  къ  новымъ  впечатл')'',н1ямъ 
должно  было  предшествовать  ихъ  образова- 
Н1е.  Когда  я  разсматриваю  домъ,  дерево,  ка- 
мень, обсуждаю  историческ1Й  ({>актъ  или  худо- 
жественное произведен1е,  моя  умственш1я 
д'Ьятельность  состоитъ  въ  томъ,  что  я  срав- 
ниваю эти  предметы  съ  представлеи1ями  и 
мыслями,  которыя  находятся  въ  моей  головЬ, 
и  изъ  этого  С1)авнен1я  д'Ьлаю  заключен1я 
или  выводы.  Что  же  такое  эти  обпця  поня- 
тая и  мысли?  По  всЬмъ  видимостямъ, — так1е 
же  выводы  и  заключен1я  изъ  предпгество- 
вапгихъ  сравнен1й,  по  крайней  м-ЬрЬ  н^тъ 
достаточнаго  основан1я  предполагать,  что 
они  произошли  какъ-нибудь  иначе,  пока 
это  не  будетъ  доказано  положительными  не- 
сомн'Ьнными  (|)актами.  Но  идя  такимъ  обра- 
зомъ  все  дал'Ье  и  дал^е  назадъ,  мы,  нако- 
нецъ, приходимъ  къ  такому  психическому 
состоян1ю,  когда  никакихъ  общихъ  поият1Й 
и  мыслей  еще  не  существуетъ  въ  душ'Ь, 
Рождается  вопросъ:  какимъ  же  образомъ 
они  выработались?  Кантъ  не  задавалъ  себ'Ь 
этого  вопроса  и  потому  припгелъ  къ  заклю- 
четю,  что  вн^шиш  м1ръ  представляется  че- 
ловеку сквозь  находящ1яся  въ  его  душ'Ь  го- 
товыя схемы  пространства,  времени  и  кате- 
гор1Й.  Изъ  изсл-Ьдовантй  Канта  выходитъ,  что 
челоп'Ькъ,  приступая  къ  вн'Ьшним'ь  предме- 
тамъ,  приноситъ  эти  схемы  съ  собою.  Откуда 
он'Ь  взялись, — Кантъ  съ  своей  точки  зр'Ьн1я 
объяснить  не  можетъ.  Пространство,  время 
и  категор1и,  т,-е,  формы  разсудка,  являются 
у  него  какими-то  метафизическими  предме- 
тами -И  явлешями,  не  им'Ьюпщми  прямой  связи 
съ  реальнымъ  м1ромъ,  ВслЬдств1е  того  Кантъ 
И  пришелъ  къ  заключению,  что  мы  знаемъ 
вн'Ьшп1й  М1ръ  только  сквозь  призму  т-Ьхъ  го- 
товыхъ  формъ,  которыя  прииосимъ  къ  нему 
отъ  себя.  Почему  между  нимъ  и  нашимъ  о 
немъ  знан1емъ  существуетъ  постоянное  пра- 
вильное соотв'Ьтств1е  и  соотношеше,  безъ 
которыхъ  нЬтъ  и  не  можетъ  быть  положи- 
те.1ьной  науки, — этого  нельзя  вывести  изъ 
изсл'Ьдован1Й  Канта.  Выходитъ,  что  м1ръ  су- 
ществуетъ самъ  по  себ'Ь,  челоп'Ькъ  съ  при- 
рожденными очками  и  призмами,  сквозь  ко- 
торыя онъ  смотритъ  на  этотъ  М1ръ, — самъ 
по  себ'Ь.  Такимъ  образомъ,  психо.юпя,  и  съ 
нею  и  вся  философ1я,  перенесены  на  мета- 
физическую почву,  на  которой  упорно  дер- 
жались у  н'Ьмцевъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  явная 
ошибочность  метафизическаго  идеализма  не 
заставила  современную  мысль  беззавЬтно  от- 
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даться  въ  руки  реализма,  противоположнаго 
мета(})изическимъ  взглядамъ,  но  столько  же, 
какъ  они,  неспособнаго  разр'Ьшить  за- 
дачу. 

Указаннымъ  предразсудкамъ  и  младенче- 
скимъ  пр1емамъ  психолог1и  отвЬчаетъ  боль- 
шая неточность  психической  терминолопи, 
которая  не  мало  сод'Ьйствуетъ  путаниц'Ь  по- 
нят1й.  Первые  по  времени  процессы,  вы- 
работывающ]е  и  группирующ1е  мысли  и 
представлешя,  безъ  сомн'Ьн1я,  совершаются 
безсознательно  и  непроизвольно.  Поэтому  они 
и  им'Ьютъ  д']Ьло  только  съ  впечатл'Ьн1ями 
вн-Ьшняго  М1ра,  которыя,  по  времени,  слу- 
жатъ  для  психической  д-Ьятельности  пер- 
вымъ  матер1аломъ.  Результаты  этихъ  перво- 
начальныхъ  психическихъ  процессовъ,  от- 
печатл'Ьваясь  въ  душ'Ь,  служатъ,  въ  свою 
очередь ,  матер1аломъ  для  дальнМшихъ, 
сперва  тоже  безсознательныхъ  и  непрои- 
звольныхъ,  а  потомъ  сознательныхъ  и  про- 
извольныхъ  операц1Й  такого  же  рода.  Та- 
кимъ  образомъ,  сперва  челов'Ькъ  им^^етъ 
д'Ьло  только  съ  предметами  и  явлен1ями  ма- 
тер1альными,  физическими;  впосл'Ьдств1и  же, 
кром-Ь  того,  и  съ  явлен1ями  и  фактами  пси- 
хическими, совершающимися  въ  душ-Ь,  т.- е. 
съ  своими  психическими  состоян1ями.  Одииъ 
и  тотъ  же  матер^алъ  можетъ  переработы- 
ваться  н'Ьсколько  разъ,  продукты  предше- 
ствовавшихъ  цроцессовъ  могутъ  последова- 
тельно переработываться  въ  новыя  и  новыя 
(})ормы.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  формулы 
и  законы  психическихъ  переработокъ  бу- 
дутъ,  несмотря  на  различ1е  матер1ала,  со- 
вершенно одинаковы.  Перед'Ьлываться  мо- 
жетъ и  матерхальное  и  психическое  впечат- 
лимте, а  процессъ  переработки  и  его  законы 
будутъ,  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь,  одни  и 
т'Ь  же.  Современная,  психолопя  еш;е  очень  да- 
лека отъ  такихъ  выводовъ.  Для  нея  чувствен- 
ная и  психическая,  т.-е,  внутренняя  досто- 
верность— явлен1я  разнородныя;  впечатл-Ь- 
н1ями  она  называетъ  одни  д'Ьйств1я  на  душу 
матер1альнаго  м1ра,  да  и  то  собственно  только 
т4,  которыя  доставляются  органами  вн^ш- 
нихъ  чувствъ.  Отсюда  ошибочныя  представ- 
лен1я  о  суп],еств'Ь  идей  и  попят1й  и  ихъ  от- 
ношен1и  къ  д'Ьйствительнымъ  предметамъ  и 
явлешямъ,  и  произвольныя,  фантастическ1я 
объяснен1я  ихъ  происхождешя.  Подъ  пред- 
ставлен1ями  разумеются  продукты  не  вообще 
какого  бы  то  ни  было  матер1ала,  физиче- 
скаго  или  психическаго,  а  однихъ  лишь  впе- 


чатл^нхй,  доставляемыхъ  органами  внешнихъ 
чувствъ  и  т.  д. 

Итакъ,  изсл-Ьдуя  критически  умственные 
процессы  и  операщи,  необходимо  не  только 
заранее  отказаться  отъ  общепринятыхъ  пси- 
хологическихъ  взглядовъ  и  пртемовъ,  но  и 
создать  новую,  болЬе  точную  и  правильную 
психологическую  терминолог1ю. 

Ходъ  будущихъ  изсл^довашй  этой  стороны 
психической  жизни  представляется  намъ  въ 
сл^дующемъ  вид-Ь: 

Жизнь  души  возбуждается  впервые  дМ- 
ств1емъ  и  вл1яшемъ  на  нее  внешней  мате- 
ртальной  обстановки.  Съ  этого  перваго  толчка, 
дМствующаго  на  душу  безсознательно,  должно 
начаться  разсмотр'Ьн1е  процессовъ  образова- 
шя  и  выработки  пред  ставлены  и  мыслей. 

Услов1я  и  обстановка,  при  которыхъ  по- 
лучаются впечат.1ген1я  помощью  внешнихъ 
чувствъ,  въ  последнее  время  тщательно  из- 
сл^дованы  физ10логами.  Изъ  этихъ  изсл^до- 
вашй  оказывается,  что  вн^шитя  впечатл'Ьн1я 
получаются  нервами,  оконечности  которыхъ 
снабжены  механизмами,  приспособленными 
къ  этому  отправлен1ю.  Когда  механизмъ  не- 
исправенъ,  или  вообще  нервъ  поврежденъ, 
впечатл'Ьн1е  или  вовсе  не  получается,  или 
получается,  но  ненормальное,  неправильное. 
Действ1е  вн'Ьшняго  физическаго  предмета  или 
явлешя  не  производитъ  впечатл'Ьн1я,  пока 
не  возбуждена  деятельность  психическаго 
центра;  такъ,  когда  внимаше  отвлечено,  мы 
не  зам^чаемъ  того,  что  происходитъ  вокругъ 
насъ;  дМств1е  на  нервъ,  въ  этомъ  случае, 
есть,  но  оно  не  возбуждаетъ  деятельности 
психическаго  центра  и  потому  не  произво- 
дитъ впечатлен1я.  Нервы  чувствъ,  своими 
оконечностями,  обращенными  къ  внешнему 
М1ру,  разветвляются  на  множество  тончай- 
шихъ  нитей,  оканчивающихся  кистями.  Эти- 
то  кисти,  повидимому,  и  приспособлены  къ 
принят1ю  различныхъ,  хоть  и  однородныхъ 
впечатлен1Й;  такъ,  въ  зрительномъ  нерве 
одне  оконечности  принимаютъ  впечатлен1е 
однихъ,  друпе — другихъ  цветныхъ  лучей, 
изъ  которыхъ  слагается  белый  лучъ;  точно 
такъ  же  и  различные  звуки  не  одинаково 
действуютъ  на  все  разветвлен1я  слухового 
нерва. 

Эти  и  подобныя  имъ  наблюдешя  очень 
интересны,  но  они  лишь  косвенно  отно- 
сятся къ  психолопи.  Естественныя  мате- 
р1альныя  услов1я,  при  которыхъ  восприни- 
мается  впечатлеше,  прямо  ея  не  касаются, 
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потому  что  ея  задача  —  изсл-Ьдовать  резуль- 
таты впечатл'Ьн1я  съ  той  минуты,  когда  оно, 
будучи  принято,  обратилось  въ  психическ1й 
фактъ,  и  сл'Ьдить  за  дальнМшими  превра- 
щен1ями,  которымъ  онъ  подвергается,  про- 
ходя чрезъ  психическую  переработку.  Пси- 
хологическое изсл'Ьдованхе  впечатл^Н1я  начи- 
нается тамъ,  гд-Ь  4>из10логическое  оканчи- 
вается. Последнему  недоступны  предметы  вну- 
тренняго  зр^шя,  а  впечатл4н1е  по.тучаетъ 
психнческ1й  характеръ  только  тогда,  когда 
становится  доступно  сознан1ю. 

Уловить  зарожден1е  психическаго  факта, 
порождаемаго  вн'Ьшнимъ  впечатл'Ьн1емъ,  по- 
мощью прямого  наблюден1я,  н4тъ  возмож- 
ности. Единственнымъ  для  это  средствомъ 
было  бы  самонаблюден1е,  но  оно  къ  насто- 
ящему случаю  неприменимо.  Следить  за 
своими  психическими  отправлен1ями  можетъ 
только  челов-Ькъ  развитой,  привычный  къ 
психическимъ  операщямъ;  но  такой  чело- 
в^къ  уже  прошелъ  черезъ  процессъ  получе- 
Н1Я  первыхъ  внешнихъ  впечатл^нш;  а  мла- 
денецъ,  въ  которомъ  этотъ  процессъ  только- 
что  начинается,  неспособенъ  наблюдать  того, 
что  происходитъ  въ  его  душ-Ь.  Остается  при- 
бегнуть къ  другому  пути — подвергнуть  ана- 
лизу то,  что  мы  называемъ  представлениями, 
и  изъ  такого  анализа  вывести  заключен1е  о 
процессе  ихъ  образован1я.  Чтобы  заранее 
устранить  всяк1я  недоразумен1я,  заметимъ, 
что  подъ  представлен1емъ  мы  разумеемъ  не 
ощущен1Я,  пр1ятныя,  или  непртятныя,  произ- 
водимыя  въ  насъ  темъ  или  другимъ  пред- 
метомъ,  матер1альнымъ  или  психическимъ,  а 
самое  отражен1е  предмета  въ  нашей  душе, 
психическое  воспроизведен1е  его  образа,  не- 
зависимо отъ  ощущен1я,  которымъ  можетъ 
сопровождаться  такое  воспроизведете. 

Всякое  представлеше  въ  этомъ  смысле, 
будетъ  ли  оно  простое  или  сложное  (наприм., 
отдельный  звукъ  или  аккордъ),  непременно 
пмеетъ  большее  или  меньшее  число  приз- 
наковъ,  по  которымъ  мы  различаемъ  его  отъ 
всЬхъ  другихъ,  сходныхъ  съ  нимъ  и  не 
сходныхъ.  Нетъ,  кажется,  ничего  нростее 
отдельнаго  звука;  но  и  въ  немъ  мы  разли- 
чаемъ те  или  друпе  признаки,  наприм., 
степень  напряжен1я  и  т.  п.;  мы  называемъ 
его  п1)онзительнымъ,  глухимъ,  металличе- 
скимъ,  мягкимъ  и  т.  д.  Сочетан1я  звуковъ, 
какъ,  наприм.,  аккорды,  представ.тяя  впе- 
чатлен1я  сложныя,  нмЬютъ  конечно  гораздо 
бо.1ьше    признаковъ,    чемъ    простыя.    Точно 


то  же  должно  сказать  и  о  впечатлен1яхъ 
зрен1я.  Въ  каждомъ  предмете  глазу  пред- 
ставляется множество  признаковъ,  напримеръ, 
цветъ,  размеры,  очерташе,  движен1е  и  т.  д. 
Не  совокупность  признаковъ  и  определяетъ 
представлен1е;  только  по  признакамъ  мы 
различаемъ  дерево  отъ  собаки,  звукъ  отъ 
вкуса.  Что  не  имеетъ  признаковъ,  то  не 
имеетъ  никакой  определенности,  не  разли- 
чается отъ  другого,  сливается  съ  нимъ. 
Вотъ  быстро  промелькнули  передъ  нами 
каше-то  два  предмета;  насколько  мы  успели 
схватить  ихъ  признаки,  мы  говоримъ,  что 
это  птицы  и  притомъ  разныя;  но  если  во 
время  быстраго  ихъ  полёта  мы  не  успели 
схватить  признаковъ,  которые  опреде.1яютъ 
особенности  каждой  изъ  нихъ,  то  мы  не  бу- 
демъ  въ  С0СТ0ЯН1И  определить,  кашя  это 
именно  птицы. 

Какъ  целое  представлен1е  имеетъ  свою 
определенность  по  признакамъ,  такъ  точно 
и  признаки.  И  они  тоже  имеютъ  свою  опре- 
деленность, свои  признаки,  иначе  мы  не 
могли  бы  отличать  ихъ  одни  отъ  другихъ. 
Птакъ,  не  только  представлешя  целыхъ  пред- 
метовъ  и  явлешй  различаются  между  собою 
признаками,  но  и  самые  признаки.  Спраши- 
вается: какимъ  образомъ  и  вследств1е  чего 
признаки  получаютъ  для  насъ  раздельность 
и  определенность,  обособляются  одни  отъ 
другихъ?  Первый  къ  тому  поводъ,  какъ  мы 
видели,  заключается  въ  свойстве  нервныхъ 
оконечностей  принимать  только  известный, 
так1я-то,  а  не  друпя  впечат.гешя.  Чрезъ 
это,  различен1е  признаковъ  является  въ  пси- 
хическихъ  операщяхъ  распознаванхя  какъ 
физ1ологическое  данное;  но  оно  служитъ 
лишь  основашемъ,  поводомъ,  первымъ  толч- 
комъ  для  психической  работы  различен1я  и 
определен1я  представлен1й.  Представлен1я 
целыхъ  предметовъ  и  явлен1й  и  ихъ  приз- 
наки сопоставляются  и  сравниваются,  а  срав- 
нен1е  необходимо  предполагаетъ  различен1е 
признаковъ,  выделен1е  ихъ  изъ  представле- 
н1я  целаго  предмета  или  явлешя,  съ  повто- 
рен1емъ  надъ  каждымъ  изъ  этихъ  признаковъ 
техъ  же  операц1Й  сопоставлен1я,  сравнен1я, 
разложен1я  на  признаки.  Чемъ  больше  ис- 
по.шено  такихъ  операщй  надъ  представле- 
н1емъ,  темъ  ярче,  определеннее  обрисовы- 
вается оно  и  темъ  тоньше  обозначаются  его 
признаки. 

Птакъ,  процессъ  образован1я  первыхъ  пред- 
ставлен1Й  происходитъ,  вероятно,  такимъ  об- 
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разомъ:  сначала  челов'Ькъ  не  получаетъ  опре- 
д-Ьленныхъ,  т.-е.  различенныхъ  представле- 
шй;  впечатл'1зН1я  отражаются  въ  его  душ'Ь 
въ  смутныхъ  образахъ,  съ  едва  заметными 
зачатками  будущаго  различешя,  которые 
даны  непосредственно  природою,  т.-е.  устрой- 
ствомъ  и  отправлен1ями  нервныхъ  в'^Ьтвей  и 
оконечностей.  Пос.л'Ь  долгихъ,  непрестанныхъ 
попытокъ  и  усшпй  различить,  определить 
нредставлен1я  и  ихъ  признаки, — усил1Й,  выз- 
ванныхъ  прирожденнымъ  нервнымъ  пред- 
расположен1емъ  къ  принят1ю  изв^стныхъ 
впечатл'Ьн1Й,  —  эти  смутные,  с.гатные,  почти 
безразличные  образы  получаютъ,мало-по-малу, 
некоторую  различенность  и  опред'Ьленность. 
Сначала,  вероятно,  выступаютъ  впередъ  общ1я 
представлен1я  ц'Ьлыхъ  предметовъ  и  явле- 
Н1Й,  въ  неясныхъ,  неопред'Ьленныхъ  очер- 
тан1яхъ,  а  зат-Ьмъ  и  самые  ихъ  признаки, 
въ  бол^е  и  бол^е  точныхъ  формахъ.  Посте- 
пенное различен1е  и  бо-лЬе  и  бол^е  точное 
опред'Ьлен1е  представлен1й  и  ихъ  признаковъ 
можно  сравнить  съ  т^мъ,  какъ  мало-по-малу 
выступаютъ  предметы,  когда  исчезаетъ  ту- 
манъ  или  ночной  мракъ,  или  какъ  мы,  мало- 
по-малу,  начинаемъ  различать  предметы  въ 
темнот'Ь,  въ  которой  сначала  ничего  не  ви- 
димъ.  Разница  конечно  та,  что  въ  приведен- 
ныхъ  прим'Ьрахъ  только  обстановка  м^шаегь 
намъ  различать  предметы  и  ихъ  признаки, 
въ  насъ  же  самихъ  полная  къ  тому  способ- 
ность есть;  напротивъ,  при  постепенной  вы- 
работке представлен1Й,  мы  сами  развиваемся 
психически.  Съ  каждымъ  усп'Ьхомъ  въ  раз- 
личен1и  и  определеши,  мы  становимся  раз- 
витее и  опытн'Ье  въ  образован1и  представ- 
лен1й.  Самое  поверхностное,  смутное  и  сбив- 
чивое ихъ  разлиЧен1е  уже  показываетъ,  что 
мы  подметили  кое-как1е  общ1е  ихъ  признаки. 
Это  возможно  не  иначе,  какъ  вследствте  со- 
поставлен1я  и  сравнеы1я,  причемъ  должно 
было  произойти  и  первое  })азложен1е  смут- 
наго  представлен1я  на  признаки. 

Такой  процессъ,  разумеется,  не  совер- 
шается съ  отчетливостью,  постепенностью 
и  последовательностью  логической  аргумен- 
тап,1и  или  раскрыт1я  математической  фор- 
мулы; въ  этомъ  нетрудно  каждому  убедиться 
собственнымъ  опытомъ.  Психическая  работа 
исполняется  сначала  неправильно,  ощупью, 
безъ  методы  и  сознан1я;  разныя  операцти 
смешиваются,  одне  и  те  же  повторяются  и 
сбиваются;  въ  напрасныхъ  попыткахъ  много 
теряется  труда,  и  времени,    пока  наконецъ 


получится  первый  недостаточный  и  неудо- 
влетворительный результатъ.  Въ  такихъ  опы- 
тахъ  проходитъ  самая  первая  пора  младен- 
чества. Глаза  младенца  сначала  почти  ничего 
не  выражаютъ;  потомъ  съ  какимъ-то  удивле- 
шемъ  быстро  перебегаютъ  отъ  одного  пред- 
мета къ  другому, — знакъ,  что  младенецъ  со- 
поставляетъ  и  сравниваетъ  то,  что  передъ 
нимъ.  Затемъ,  начиная  уже  несколько  пони- 
мать, дети  поражаютъ  своею  чрезвычайною 
наблюдательностью.  Ее  обыкновенно  при- 
писываютъ  ихъ  воспр1имчивости;  но  кроме 
воспр1имчивости,  преобладайте  наблюдатель- 
ности въ  детяхъ  указываетъ  еш,е  на  другое: 
въ  нихъ  выработываются  пр1емы  принят1я 
впечатлешй  и  образован1я  различенныхъ 
представлен1й,  азбука  всякаго  попимашя,  за- 
чатки самостоятельной  психической  жизни. 

Такимъ  путемъ  идетъ  сперва  образова- 
ше  представленш  изъ  однихъ  внешнихъ  впе- 
чатленш;  позднее,  точно  такимъ  же  обра- 
зомъ,  постепенно  выясняются  въ  сознаши  и 
внутренн1я  матер1альныя  действ1я  тела  на 
душу,  а  затЬмъ,  еп],е  позднее,  и  психическ1я 
впечатлен1я.  Всякш  знаетъ,  что  чемъ  чело- 
векъ  неразвитее,  темъ  онъ  менее  способенъ 
точно  определить  свои  внутренн1я  физичесшя 
страдашя;  такъ  простолюдины  редко  умеютъ 
разсказать  съ  некоторою  точностью  что  у 
нихъ  болитъ;  напротивъ,  развитые  люди, 
страдаюш;1е  хроническими  болезнями,  посте- 
пенно достигаютъ  до  изумительно- тонкаго 
распознавашя  признаковъ  и  малейшихъ  от- 
тенковъ  своихъ  страдашй.  Вообш,е  говоря, 
та  сторона  души,  которая  обращена  къ  ма- 
тер1альному  М1ру,  которая  непосредственно 
къ  нему  примыкаетъ,  развивается  ранее, 
чемъ  более  отъ  него  удаленная.  Впечатле- 
шя  внешнихъ  предметовъ  и  явлен1й  обра- 
щаются въ  ясныя  представлен1я  ранее,  чемъ 
внутренн1я  (}»изическ1я  ощуп1,ен1я,  а  изъ  впе- 
чат.ген1й  психическихъ  предметовъ  и  явле- 
н1й  представлен1я    образуются  еще  позднее. 

Въ  заключеше  заметимъ,  что  большее  и 
больше  различен1е  представлен1й  и  ихъ  приз- 
наковъ, а  вместе  съ  темъ  ихъ  более  и 
более  точное  определен1е  происходитъ  отъ 
безпрестаннаго  въ  этомъ  упражнешя,  вслед- 
ств1е  котораго  душа  пр1обретаетъ  навыкъ, 
опытность  и  ловкость  въ  такого  рода  дейст- 
в1яхъ.  Такой  навыкъ,  такая  опытность  обра- 
щаютъ  действ1е  въ  психическ1Й  ре($)лексъ, 
подобный  рефлексамъ  въ  физическомъ  орга- 
низме, и  указываетъ,  какъ  мы  заметили  выше. 
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па  матер1а.тьную  подкладку  души  и  ея  дви- 
жен1Й,  изъ  которыхъ  каждое  повторяетъ,  до- 
иолняетъ,  изм'Ьняетъ  предшествуюиця.  Ташя 
поправки  вносятся  невольно  и  бессознательно 
въ  посл'Ьдуюпця  операц1и  принят1я  впечатл'Ь- 
н1я  и  выработки  представлен1Й.  Тысячи  на- 
бл10ден1Й  подтверждаютъ  это.  Всл'Ьдств1е  та- 
кихъ  поправокъ,  шаръ  представляется  намъ 
шаромъ,  а  не  кругомъ,  покрытымъ  тЬпями;  на- 
нашпхъ  глазахъ  дитя  постепенно  пр1учается 
различать  разстоян1я,  по  одному  взгляду;  из- 
в'Ьстно,  что  по  устройству  глаза,  предметы 
должны  бы  намъ  представляться  вверхъ  но- 
гами: какъ  и  почему  мы  ихъ  видимъ  въ  пор- 
мальномъ  положен1и,  остается  неизв-Ьстнымъ. 
Это,  безъ  сомн^нтя,  тоже  поправка  зр-Ьтя, 
д'Ьлаемая  безсознательно  помощью  другихъ 
вн'Ьшнихъ  чувствъ. 

Посл-Ь  всего  сказаннаго  объ  операщяхъ 
образовашя  представленш,  едва  ли  можетъ 
оставаться  какое-либо  сомнете  въ  томъ,  что 
оно  есть  не  что  иное,  какъ  актъ  мышлешя. 
Въ  немъ  соединены  вс4  дМств1я,  которыя 
мы  приписываемъ  уму  и  разсудку.  Обыкно- 
венно думаютъ,  что  мы  прямо,  непосред- 
ственно получаемъ  ясныя,  опред'Ьленныя 
представ  л  ен1я  о  предметахъ  и  явлеп1яхъ,  и 
что  эти  представлешя  наполняютъ  душу  со- 
держашемъ,  которое  потомъ  переработы- 
вается  мышлен1емъ  въ  новыя  (1юрмы;  но 
такой  взглядъ  нев-Ьренъ.  Съ  первымъ  же 
впечатл'Ьнхемъ  и  производимымъ  имъ  смут- 
нымъ  представлен1емъ  возбуждается  д'Ьятель- 
ность  души,  въ  которой  тотчасъ  же,  без- 
сознательно, начинаются  процессы  сравне- 
шя,  разложешя,  отвлечен1я  признаковъ  и 
обобщеи1я.  Ясныя  представлен1Я  появляются 
въ  душ-Ь  не  вдругъ,  не  разомъ,  а  какъ  ре- 
зультатъ  сложной  психической  операщи,  ко- 
торая есть  и  актъ  разложен1я,  и  вм'Ьст'Ь 
актъ  претворея1я  даннаго  въ  новыя  формы. 
Первымъ  поводомъ  къ  такой  психической 
работ'Ь  служатъ  зачатки  различен1я,  данные, 
по  крайней  м^р-Ь  для  внЬшнихъ  впечатл-Ь- 
п1й,  самою  природою,  устройствомъ  оконеч- 
ностей нервовъ.  Но  различеше  предпола- 
гаетъ  сопоставлен1е  и  сравнеше,  которыя 
возможны  только  въ  такомъ  случа-Ь,  когда 
различ1я,  какъ  бы  они  ни  были  сбивчивы  и 
смутны,  оставляютъ  сл^дъ  въ  душ-Ь;  безъ 
такпхъ  слЬдовъ  сопоставлен1е  и  сравненье 
представлен1й  и  ихъ  признаковъ  немыслимо. 
Еслнбъ  впечатл'Ьп1е  или  признакъ  исчезали 
въ  насъ  безс.гЬдно,    съ    прекращеп1емъ    ихъ 


дМств1Я  на  душу,  то  мы  переходили  бы 
отъ  одного  впечатл'Ьн1я  къ  другому,  не  им'Ья 
съ  ч-Ьмъ  ихъ  сопоставлять  и  сравнивать,  по- 
тому что  мы  сопоставляемъ  и  сравниваемъ 
впечатл'Ьн1я  съ  тЬмъ,  что  уже  находится  въ 
нашей  душ^Ь.  Первое  сопоставлен1е  и  срав- 
неше должно  было  сопровождаться  оставле- 
Н1емъ  въ  душ-Ь  сл-Ьдовъ  слабыхъ,  сходствъ 
и  различ1й  едва  нам'Ьченныхъ.  Но  различе- 
н1е  есть  уже  разложеше  представлешя  на 
признаки  и  отд-Ьленье  ихъ  отъ  представле- 
нья, а  отысканье  сходства  есть  обобщенье 
представленш.  Стало  быть,  въ  зарожденьи 
первыхъ  представленш  уже  участвуетъ  и 
разсудокъ,  и  умъ,  синтезъ  и  анализъ,  уже 
появляются  первые  зародыши  отвлеченныхъ 
и  общихъ  понятш  ^).  Передъ  нами  два  де- 
рева, очень  сходныхъ  между  собою,  но  одно 
ростетъ  зд'Ьсь,  другое  тамъ;  одно  съ  узкими 
листьями,  другое  съ  широкими,  у  •  одного 
стволъ  прямой,  у  другого  искривленный. 
Чтобъ  различить  эти  два  дерева  другъ  отъ 
друга,  мы  должны  какъ  бы  отделить  отъ 
ннхъ  ихъ  характеристическье  признаки  и 
сравнивать  эти  признаки  между  собою.  Срав- 
ненье покажетъ,  не  только  ч'Ьмъ  оба  дерева 
другъ  отъ  друга  отличаются,  но  и  что  между 
ними  общаго  и  сходнаго.  Въ  сходств'^  со- 
держитеи  зародышъ  общаго  понятья,  въ  раз- 
личеши  —  зародышъ  отвлеченья,  которымъ 
представленье  получаетъ  опред'Ьленность. 
Давно  замечено,  что  еслибъ  не  было  раз- 
ныхъ  цв-Ьтовъ,  а  только  одинъ  какой-ни- 
будь, то  мы  не  им-бли  бы  никакого  понятья 
о  цв'Ьт'Ь  и  колоритахъ;  они  определяются 
только  т^мъ,  что  ихъ  существуетъ  множе- 
ство. 

Такимъ  образомъ,  принятье  впечатл^Ьнш  и 
появленье  первыхъ  смутныхъ  представленьй 
есть  уже  начало  психическихъ  дЬйствьй  и 
процессовъ,  приписываемыхъ  мышленью.  Намъ 
кажется,  будто  мы  приняли  въ  себя  пред- 
метъ,  который  па  насъ  дЬйствуетъ;  на  са- 
момъ  же  д'Ьл'Ь  въ  насъ  совершился  сложный 
пеихическьй  актъ.  Посл'Ьдствья  его  не    огра- 


^)  Для  устр;и1е1пя  11едора:!умЬн1Й,  считаомъ  необ- 
ходпмымъ  замЬтить,  что  „отвлеченными"  ноиятхялш, 
мы  назыпаемь  оСюбгаенпыс  признаки  иредметовъ  и 
явленш,  наирим (;р ь,  цвЬтъ,  видь,  вкусъ  и  проч.  По- 
НЯТ1Я  этого  рода  составляются  чрезъ  отдктепхе  при- 
знаковъ отъ  предметовъ  п  чрезъ  соодинен1е  однород- 
ныхъ  признаковъ  въ  понят1е.  Подъ  „общпмх"  же  по- 
нятхемъ  5^  разумФ.емъ  обп(')щен1е  представленш  шь- 
лихъ  предметовъ  или  яв.1ен1Й,  напр.,  птицы,  звЬря, 
стола,  картины  и  т.  п. 
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ничиваются  однимъ  получешемъ  впечатл'Ь- 
н1я  и  образован1емъ  представлен1я;  появле- 
ше  его  въ  насъ  обусловливается  множествомъ 
побочныхъ  психическихъ  дМств!!!  и  продук- 
товъ,  которые  остаются  въ  душ-Ь  и  идутъ 
потомъ  въ  д'Ьло  при  посл-Ьдующихъ  психи- 
ческихъ отправлешяхъ,  служатъ  для  нихъ  и 
матер1аломъ,  и  подготовкой.  Такъ,  хл-Ьбиое 
зерно  получается  изъ  колосьевъ;  но  при  вы- 
д'Ьленхи  его  выд'Ьляются  и  солома,  и  мя- 
кина, и  ухоботье,  которыя  им'Ьютъ  свое  на- 
значен1е  въ  хозяйстве.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
появлеше  ясныхъ  представлен1Й  не  есть  ре- 
зультатъ  единичнаго  акта,  а  ц-Ьлаго  ряда 
много  разъ  повторенныхъ  актовъ,  причемъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  представлен1ями,  все  бол'Ье  и  бо- 
л-Ье  ясными  и  отчетливыми,  въ  душ'Ь  отпе- 
чатлеваются и  всЬ  подробности  процедуры, 
выполненной  для  ихъ  получен1я  и  всЬ  ея 
частичные  результаты,  какъ-то:  различенные 
признаки,  зародыши  психическихъ  обобще- 
н1й,  самые  пр1емы  сопоставлен1я,  раз.тичешя 
и  образовашя  обобщешй.  Съ  этимъ  психи- 
ческимъ  запасомъ  мы  работаемъ  дал'Ье  и 
дал^е,  не  только  уве.шчивая  его  количе- 
ственно, но  и  выработывая  до  большей  и 
большей  опред'Ьленности,  точности  и  пра- 
вильности. Узнаван1е  предметовъ  есть  не  что 
иное,  какъ  только  прим-Ьненхе  этого  гото- 
ваго,  выработаннаго  матер1ала  и  пртемовъ 
къ  представлешямъ,  вновь  получаемымъ  отъ 
т'Ьхъ  же  предметовъ  и  явленш.  Вотъ  по- 
чему мы  не  разд^ляемъ  мн'Ьн1я  т^хъ,  кото- 
рые полагаютъ,  что  происхожден1е  нредстав- 
лен1й  можетъ  быть  объяснено  физ1ологи- 
чески  и  входитъ  исключительно  въ  область 
физ1олог1и.  Кром^  физ10логической  стороны, 
это  явленье  им'Ьетъ  еще  и  другую,  недо- 
ступную для  естествовед-Ёнья  и  которая  мо- 
жетъ быть  изсл-Ьдована  только  психологи- 
чески. 

Предлагаемое  объяснен1е  происхожден1я 
представлен1Й  разъясняетъ  много  темныхъ 
и  загадочныхъ  явлен1й. 

Какъ  появляются  у  д-Ьтей  обш,1я  и  отвле- 
ченныя  понят1я  и  откуда  они  берутся — этого 
не  можетъ  объяснить  самое  пристальное  и 
тщательное  наблюден1е.  Д'Ьти  такъ  погру- 
жены въ  окружающую  ихъ  внешнюю  обста- 
новку и  такъ  неспособны  къ  отвлеченному 
мышлешю,  что  для  разр'Ьшен1я  вопроса 
представлялось  бы  одно  средство:  предполо- 
жить существоваше  въ  душ^  прйрожден- 
ныхъ    общихъ    и    отвлеченныхъ    понят1й    и 


идей.  Локкъ  опровергъ  этотъ  взглядъ,  дока- 
завъ,  что  содержаше  представленш  и  по- 
нят1й  заимствуется  изъ  впечатл^шй;  но  ка- 
кимъ  образомъ  это  д'Ьлается,  осталось  у  него 
необъясненнымъ.  Кантъ  пробовалъ  отв-Ьчать 
на  этотъ  вопросъ,  но  безусп-Ьшно.  Время  и 
пространство,  категор1и  и  идеи  висятъ  у 
него  на  воздухе,  потому  что  происхожден1е 
ихъ  не  указано,  и  остается  неизв'Ьстнымъ, 
какъ  они  появляются  въ  душ^.  Но  если 
образоваше  представленш  есть  актъ  мыш- 
лешя,  то  вопросъ  разр'Ьшается  очень  просто. 
Зачатки  общихъ  понятш,  отвлеченностей, 
категор1й  и  идей  выработываются  въ  душ-Ь 
исподоволь,  незаметно,  самымъ  процессомъ 
образован1я  ясныхъ  представлен1Й,  какъ  не- 
обходимая и  непроизвольная  его  принад- 
лежность. Безъ  этихъ  принадлежностей  не- 
возможны, немыслимы  опред-Ьленныя  пред- 
ставленья предметовъ  и  явлен1й.  Во  время 
ихъ  выработки,  общ1я  и  отвлеченныя  поня- 
Т1Я  мало-по-малу  от.тагаются  въ  душ^,  какъ 
все,  что  въ  ней  происходитъ,  и  переработы- 
ваются  въ  новыя  формы,  вм^ст^  съ  образо- 
ван1емъ  представлешй. 

Возьмемъ,  для  прим'Ьра,  понят1е  о  сущно- 
сти или  субстанции.  Мы  считаемъ  его  од- 
нимъ изъ  самыхъ  отвлеченныхъ,  а  оно  за- 
рождается въ  человеке  очень  рано.  Ребе- 
нокъ,  разламывая  любимую  игрушку,  доби- 
вается узнать,  что  внутри  ея,  въ  чемъ  ея 
суть.  Мы  представляемъ  себ^,  что  субстан- 
щя  скрывается  за  свойствами  и  принадлеж- 
ностями вещей  и  служитъ  имъ  какъ-бы  под- 
ставкой и  связью.  Кто  хоть  немного  зани- 
мался (})илософ1ей,  тотъ  знаетъ,  какую  огром- 
ную роль  это  понят1е  играло  въ  ея  истор1и 
и  сколько  люди  ломали  себ^Ь  голову,  чтобъ 
объяснить,  что  такое  субстанц1я.  Д'Ьйстви- 
тельное  ея  существованье  предполагаютъ  и 
.1оккъ  и  Кантъ,  хотя  оба  считаютъ  ее  не- 
доступной для  ума.  Гегель  тоже  говоритъ  о 
субстанщи,  о  „С1п§^  ап  вьсЬ",  но  то.1ько 
считаетъ  ее  ступенью  въ  дьалектическомъ 
развитьи  идеи.  По  ученью  Гегеля,  субстан- 
цья  вся  вполн'Ь  выражается  въ  признакахъ, 
свойствахъ  и  принадлежностяхъ  и  особаго 
отъ  нихъ  содержанья  не  ым-Ьетъ.  Спраши- 
вается: что  же  такое  субстанцья,  которую 
мы  знаемъ  и  въ  то  же  время  узнать  не  мо- 
жемъ,  которая  есть  и  которой  въ  то  же 
время  н'ЬтъУ  Эту  загадку  вполне  разъясняетъ 
процессъ  образованья  представленьй.  Сущ- 
ности   вещи,    отд'Ь.1ьной    отъ    ея    свойствъ, 
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признаковъ  и  принадлежностей  н-Ьтъ  въ  ре- 
альномъ  м1р'Ь;  она — явленте  психическое, 
сл'Ьдств1е  отд'Ьлен1я  признаковъ  отъ  пред- 
ставлен1я  дйтаго  предмета  или  явлен1я. 
Когда  мы  постепенно  отд'Ьлимъ  признаки 
отъ  такого  представлешя,  оно  получаетъ  въ 
нашей  душ'Ь  какъ  бы  особое,  независимое 
отъ  нихъ  существован1е,  точно  такъ  же,  какъ 
и  признаки  представляются  намъ  ч'Ьмъ-то 
особымъ  отъ  предмета;  а  какъ  предметъ  не 
пм'15етъ,  безъ  признаковъ,  никакой  опред'Ь- 
ленности,  то  онъ  и  кажется  ч-Ьмъ-то  нев-Ь- 
домымъ,  недоступнымъ  уму,  къ  чему  при- 
знаки представлены  и  ч'Ьмъ  они  держатся 
вм'Ьст'Ь.  Но  очевидно,  что  иредставлен1е 
ц'Ьлаго  предмета  или  явленхя,  отделенное 
отъ  признаковъ,  есть  миражъ  ума,  который 
исчезаетъ,  когда  мы  знаемъ,  какъ  образуются 
представлен1я. 

Та  же  сущность  вещей,  но  въ  бол^е  наив- 
ной и  простодушной  форме,  представля- 
лась народамъ,  въ  пер10дъ  ихъ  младенче- 
ства, въ  вид-Ь  ген1евъ  и  божествъ,  скры- 
вавшихся въ  деревьяхъ,  камняхъ,  ручьяхъ, 
горахъ,  пригоркахъ.  Степень  развит1я  и  зна- 
Н1я  обусловливаетъ  различ1е  поэтическихъ 
сказан1й  и  метафизическихъ  построешй;  ис- 
точникъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же. 

Наконецъ,  знаменитый  парадоксъ  Гегеля, 
что  быт1е  есть  ничто  и  ничто  есть  быт1е, 
получитъ  для  насъ  смыслъ,  когда  посмотримъ 
на  него  съ  психологической  точки  зр'Ьн1я, 
^Множество  положен1й  Гегелевой  философ1и, 
въ  томъ  числе  и  это,  выражаютъ  глубоко 
подмеченныя  психическ1я  явлен1я,  которымъ 
только  ошибочно  придается  значен1е  безу- 
словныхъ  истинъ.  Представлен1е  выясняется 
лишь  постепенно  изъ  безразлич1я.  То,  что 
не  имеетъ  признаковъ  и  различен1Й — ничто, 
но  ничто,  имеющее  быт1е.  И  про  душу  можно 
точно  такъ  же  сказать,  до  получен1я  ею  пер- 
выхъ  впечатл'Ьн1Й,  что  она  есть,  и  въ  то  же 
время,  что  ея  н^тъ.  Она  не  существуетъ 
для  себя,  и  для  нея  н^тъ  внешняго 
м1ра. 

Такимъ  об1)азомъ,  сл'Ьды,  оставленные  въ 
душе  впечатлен1ями  и  переработанные  пси- 
хически, когда  мы  ихъ  видимъ  внутреннимъ 
зрен1емъ,  суть  представлеп1я. 

Представлен1я — это  результаты  непосред- 
ственнаго  действ1я  на  душу  физическихъ 
или  психическихъ,  внешпихъ  или  внутрен- 
нихъ  предметовъ  и  явлен1й.  Тако(^  дЬйствте, 
какъ  мы  сказа.ти,  оставляетъ  въ  душе  следъ, 
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который  удерживается  даже  после  того,  какъ 
самое  действ1е  прекратилось. 

Представлешя  бываютъ  очень  различны, 
смотря  по  впечатлен1ямъ,  вследств1е  кото- 
рыхъ  образовались  и  которымъ  отвечаютъ. 
Мног1е  разумеютъ  подъ  представлен1ями 
только  следы  впечатлешй  матер1альнаго  м1ра; 
но  такое  мнен1е  односторонне  и  ведетъ  къ 
важнымъ  ошибкамъ.  Внешн1й  образъ  не  есть 
необходимый  характеристичесшй  признакъ 
представлешя;  можно  иметь  представлен1е 
о  физическомъ  или  психическомъ  страдан1и, 
о  вчерашней  безсоннице  и  прошлогодней 
радости,  точно  такъ  же  какъ  о  дереве  или 
доме;  разница  только  въ  томъ,  что  представ- 
лен1е,  смотря  по  впечатлен1ю,  оставившему 
следъ  въ  душе,  будетъ  или  образное,  или 
идеальное,  т.-е.  иметь  более  или  менее  ма- 
тер1альный  характеръ.  Такъ  цветъ,  звукъ, 
запахъ  будутъ  намъ  представляться  более 
матер1ально,  чемъ  испытанныя  нами  радость 
и  горе. 

Далее.  Смотря  по  человеку,  представлешя 
бываютъ  более  или  менее  живы,  или  наобо- 
ротъ,  более  или  менее  тусклы  и  стерты,  У 
иныхъ  представлен1я,  по  своей  яркости, 
мало  чемъ  уступаютъ  самимъ  непосредствен- 
нымъ  впечатлен1ямъ,  и  точно  или  почти  точно 
также  действуютъ  на  душу,  какъ  последн1я, 
вызывая  так1я  же  чувства,  страсти,  желашя. 
Въ  этомъ  уже  отчасти  выражается  самодея- 
тельность души,  ея  способность  возсоздавать 
въ  себе  то,  что  на  нее  действуетъ,  произво- 
дить въ  себе  самой  впечатлен1я.  Способ- 
ность эта  называется  воображешемъ,  хотя 
и  несовсемъ  точно,  потому  что  далеко  не 
все  представлен1я  образны.  У  другихъ  лю- 
дей, напротивъ,  представлен1я  далеко  не 
такъ  ярки  и  живы,  являются  въ  душе  ка- 
кими-то тусклыми  значками,  по  которымъ, 
однако,  они  могутъ  передавать  совершенно 
точно  и  правильно  все  полученныя  впечат- 
лен1я,  оставивш1я  въ  душе  следъ.  Такимъ 
образомъ  одинъ,  при  напоминан1и  о  какомъ- 
нибудь  предмете  или  явлен1и,  точно  видитъ 
его  передъ  собой  и  описываетъ  какъ  будто 
съ  натуры;  у  другого  представлен1е  совсемъ 
не  такъ  живо  и  ярко,  однако  онъ  описы- 
ваетъ его  тоже  очень  подробно  и  совер- 
шенно вЬрно,  по  бледному  и  тусклому 
следу,  который  уде])жался  въ  его  душе.  Это 
показываетъ,  что  психическ1й  значекъ  со- 
держись въ  себе  признаки  полученпаго  впе- 
чат.1ен1я  въ  скрытомъ  состояи1и.  Бъ  такомъ 
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вид-Ь  хранятся  въ  нашей  душ-Ь  тысячи  впе- 
чатл'Ьн!!!,  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ,  которыя 
мы  вызываемъ  воспоминан1емъ.  Можетъ  быть, 
бледные  психическ1е  значки  безъ  образовъ, 
заключаюхще  въ  себ'Ь,  въ  скрытомъ  вид'Ь, 
всю  полноту  представлен1Й,  и  навели  Пла- 
тона на  мысль  объ  идеяхъ  и  впосл'Ьдств1и 
породили  учете  объ  эманации. 

Въ  представлен1яхъ  высказывается  само- 
стоятельность души.  Они  впервые,  можно 
сказать,  высвобождаютъ  душу;  въ  нихъ  она 
получаетъ  впервые  собственное  содержаше, 
не  зависящее  прямо  отъ  постороннихъ  вл1я- 
нш.  Вл1ян1я  эти  конечно  продолжаютъ  и 
носл-Ь  того  на  нее  действовать,  но  въ  пред- 
ставлешяхъ  она  им^етъ  и  н^что  свое,  въ 
ней  самой  находяш,ееся,  надъ  ч'Ьмъ  она  мо- 
жетъ оперировать  совершенно  независимо 
отъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1Й.  Въ  представлен1яхъ 
душа  впервые  обраш,ается  къ  самой  себ'Ь, 
начинаетъ  сосредоточиваться  и  находитъ 
въ  себ'Ь  точку  опоры  и  предметъ  д'Ьятель- 
ности. 

Ближайшш  поводъ,  по  которому  душа  на- 
чинаетъ выд'Ьляться  изъ  внешней  природы, 
заключается  въ  невольномъ  и  сначала  смут- 
номъ,  полусознательномъ  сравнен1и  готовыхъ 
представлен1й  съ  т-Ьми,  которыя  получаются 
вновь,  подъ  непосредственнымъ  д'Ьйствхемъ 
матер1альныхъ  впечатл'Ьнш.  Т'Ь  и  друпя 
очень  близки  между  собою.  Готовое  пред- 
ставлен1е  есть  сл'Ьдъ,  оставленный  въ  душ'Ь 
впечатл'Ьн1емъ,  доступный  психическому  зр-Ь- 
тю;  однако  между  этимъ  сл'Ьдомъ  и  вновь 
получаемыми  представлен1ями,  подт  продол- 
жающимся вн'Ьшнимъ  впечатл'Ьшемъ,  есть 
зам'Ьтныя  различ1я.  Они-то,  постепенно  вы- 
ясняясь и  опред'Ьляясь  все  р'Ьзче,  бол'Ье  и 
бол'Ье  отодвигаютъ  вн'Ьшн1й  м1ръ  отъ  пси- 
хическаго  и  впосл'Ьдств1и  приводятъ  челов'Ька 
къ  раз.1ичен1ю  себя  отъ  самого  себя. 

Укажемъ  на  важн'Ьйш1я  изъ  этихъ  раз- 
личи!. 

Во-первыхъ,  представлен1е,  оставшееся  въ 
душ'Ь,  когда  д-Ьйствхе  на  нее  вн'Ьшняго  пред- 
мета или  явлентя  уже  прекратилось,  теря- 
етъ  опред'Ьленность  пространства  и  времени. 
Вчера  я  вид'Ьлъ  въ  такомъ-то  м'Ьст'Ь  ни- 
щаго,  просившаго  милостыню.  Представлен1е 
объ  этомъ  остается  при  мн-Ь  во  всякое  время 
и  всюду,  тогда  какъ  впечатл'Ьн1е  мною  по- 
лучено въ  изв-Ьстное  время  и  въ  опред'Ьлен- 

номъ  М^СТ'Ь. 

Во-вторыхъ  подвижность,  изм-Ьичивость  впе- 


чатл-Ьнтя  исчезаетъ  въ  представлен1и,  фик- 
сируется. Такъ,  я  храню  въ  душ'Ь  представ- 
лен1е  исполненной  музыкальной  пьесы,  звуки 
которой  давно  исчезли. 

Въ-третьихъ,  впечатл^1Н1е  отсутств1я,  не- 
достатка, отрицан1я  производитъ  въ  душ'Ь 
положительныя  представлен1я.  Мы  говоримъ 
зд-Ьсь  не  о  т-Ьхъ  представлен1яхъ,  которыя 
хотя  и  образуются  всл'Ьдств1е  недостатка  или 
отсутств1я  чего  нибудь,  однако  им^ютъ  по- 
ложительные признаки,  напр.,  ночь,  холодъ, 
смерть,  и  т.  п.,  но  о  с.з'Ьдахъ,  оставляемыхъ 
въ  душ'Ь  отсутств1емъ  или  отрицан1емъ  кого 
И.11И  чего-нибудь,  напр.,  когда  я  не  вижу 
солнца,  которое  вчера  св'Ьтило,  или  знако- 
маго,  который  былъ  у  меня,  или  не  ощу- 
щаю боли,  радости,  или  зам'Ьчаю  у  другого 
или  въ  себ'Ь  недостатокъ  руки,  ноги  и  т.  п. 
Отвлеченное  понят1е  о  „ничто"  есть  даль- 
н'Ьйшая  переработка  отрицательныхъ  пред- 
ставлен1Й,  которыя  въ  душ'Ь  обрап1,аются  въ 
положительныя.  Вотъ  почему  Гегель  могъ 
логически  сопостав.тять  „быт1е"  и  „ничто". 
„Ничто",  какъ  положительное  нредставлеше, 
есть,  им'Ьетъ  быт1е. 

Въ-четвертыхъ,  представлен1я,  образую- 
пцяся  вновь  при  продолжающемся  д'Ьйств1и 
на  насъ  вн'Ьшнихъ  предметовъ,  сливаются 
съ  впечатл'Ьн1емъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  и  по- 
тому съ  нимъ  см'Ьшиваются;  напротивъ  сл'Ьдъ, 
остающшся  въ  душ'Ь,  когда  д'Ьйств1е  вн'Ьш- 
няго предмета  на  насъ  прекратилось,  пред- 
ставляется ч-Ьмъ-то  совершенно  отд'Ьльнымъ 
отъ  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьн1Й  и  доступенъ 
только  внутреннему,  психическому  зр'Ьшю. 

Въ-пятыхъ,  когда  предметы  и  явлен1я 
вн'Ьшняго  М1ра  воспроизводятся  въ  пред- 
ставлен1яхъ  со  всЬми  признаками,  доступ- 
ными вн'Ьшнимъ  чувствамъ  и  нами  подм'Ь- 
ченными,  то  мы  считаемъ  так1я  представле- 
Н1Я  отпечатками  или  впечатл'Ьн1ями  ц'Ьлыхъ 
предметовъ  и  явлен1й.  Но  рядом'ь  съ  т'Ьмъ 
признаки  предметовъ  и  явлен1й  нер-Ьдко 
являются  въ  представлен1яхъ  отд'Ьленными 
отъ  представлен1Й  о  предметахъ  и  явлен1- 
яхъ;  наконецъ,  посл'Ьдн1я  являются  также 
нередко  слитыми  въ  одно  представленте. 
Такъ,  мы  им-Ьемъ  представлешя  о  горь- 
комъ,  сладкомъ,  кисюмъ  вкусЬ,  о  красномъ, 
черномъ,  желтомъ  цв^т-Ь  и  т.  п.  Но  такой-то 
вкусъ  или  цв'Ьтъ— представлен1я,  отд-Ьленныя 
отъ  совокупности  признаковъ  т'Ьхъ  предметовъ: 
ни  цв'Ьта,  ни  вкуса  отд-Ьльно  отъ  предме- 
товъ   въ   природ'Ь   не   бываетъ.    Напротивъ, 
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представлен1е  о  стад'Ь,  о  сраженти,  о  го- 
род'Ь,  о  процесс!!!  и  т.  п.  слагается  изъ  мно- 
жества представлен1й  предметовъ  !!  явлен1й, 
соединенныхъ  вм'Ьст'Ь, 

Вотъ  как1я  и:ш^нен1я  испытываютъ  пред- 
ставлен1я,  отд-Ьлившнсь  отъ  непосредствен- 
ныхъ,  вн'Ьшнихъ  или  психическихъ  впечат- 
лен! II.  Въ  этомъ  отд'Ьленномъ  вид-Ь  они  втя- 
гиваются въ  !{руговоротъ  пс!1хической  жизни 
и  подвергаются  новой  психической  перера- 
ботк'Ь,  сопоставля!Отся  съ  другими  психиче- 
скими явлен1ями,  и  изъ  ихъ  сравнен1я  выво- 
дится заключен1е  о  ихъ  различ1и  или  сход- 
ств'Ь.  Продуктами  этой  работы,  какъ  и  всл'Ьд- 
ств1е  операц1й  надъ  первыми  смутными  пред- 
ставлен1ями,  непосредственно  образующимися 
изъ  впечатл'Ьн1я,  являются  рядомъ  съ  ре- 
зультатами самихъ  процессовъ,  которые  ос- 
тавляютъ  сл'Ьды  въ  душ^, —  отвлечен1Я  и 
обобщен1я,  а  именно:  одинаковые  признаки 
отделяются  отъ  представлен1й  и  группиру- 
ются вм^ст^;  точно  также  группируются  и 
одинаковыя  представлешя  ц-Ьлыхъ  предме- 
товъ и  явлен1Й;  зат^Ьмъ,  какъ  т^,  такъ  и 
друг1я  сводятся  особо  въ  одно,  или,  выра- 
жаясь геометрическимъ  терминомъ,  налага- 
ются особо  одни  на  друпя  и  образуютъ  от- 
влеченныя  и  общ1я  понят1я.  Таково  происхо- 
жден1е,  съ  одной  стороны,  понят1й  о  движе- 
ши,  фигуре,  развит1и,  числе,  качестве  и  т.  п., 
а  съ  другой — 1!онят1Й  о  человеке,  дереве, 
растенш,  животномъ,  существе,  предмете, 
явлеши  и  т.  п.  Другихъ  пр1емовъ,  кроме 
сопоставлешя,  разложен1я  на  признаки  и 
сравнен1я,  съ  ихъ  последств]ями — заключе- 
шемъ  о  сходстве  и  различ1и  и  образован!- 
емъ  отвлеченныхъ  и  общихъ  понят1й,  дея- 
тельность мышлен1Я  не  имеетъ.  Къ  этимъ 
пр1емамъ  сводятся,  въ  конце  концовъ,  все 
методы  познаван1я,  на  нихъ  1!остроены  все 
безъ  изъят1я  науки.  Съ  перваго  взгляда 
кажется  невероятнымъ,  чтобъ  такая  громад- 
ная, разнообразнейшая  масса  знан1й,  какою 
люди  теперь  обладаютъ,  могла  быть  добыта  | 
такимъ  ма.7!ымъ  числомъ  относительно  про-  I 
стыхъ,  незатейливыхъ  психическихъ  действ1Й; 
но  это  окажется  очень  естественпымъ,  когда 
мы  вспомнимъ,  какой  громадный  и  разно- 
образный матер1алъ  ими  переработывается 
и  какъ  безчнслениы  различныя  сочетан1я 
этого  матер1ала,  создающ1я  множество  но- 
выхъ  данныхъ.  Сверхъ  того,  не  до.тжно  те- 
рять изъ  виду,  что  матер1алъ  знан1я  пере- 
работывается въ  душе  не  одинъ  разъ,  а  по- 


следовательно многое  число  разъ  и  что  каж- 
дая переработка  даетъ  новый  матер1алъ,  ко- 
торый, въ  свою  очередь,  подвергается  точно 
такимъ  же  психическимъ  операщямъ.  Непо- 
средственное наблюдете,  что  два  яблока  и 
три  яблока  не  одно  и  то  же,  отделено  длин- 
нымъ  рядомъ  последовательныхъ  психиче- 
скихъ переработокъ  отъ  алгебраической  от- 
влеченной величины,  выражаемой  буквою. 
Понят1я  о  существе,  вселенной,  истинЬ,  благе 
и  т.  п.  точно  та!^же  представляютъ  резуль- 
таты много  разъ  повторенной  обработки 
первоначальныхъ  представлешй  другого  по- 
рядка. 

Чтобъ  доказать  это,  разсмотримъ  несколько 
наиболее  отвлеченныхъ  и  обобщенныхъ  по- 
нят1й,  которыя  труднее  другихъ  поддаются 
психическому  анализу. 

Что  такое  пространство  и  время?  Вопросъ 
этотъ  давно  занималъ  и  теперь  продолжаетъ 
занимать  людей.  Древше  олицетворяли  время, 
какъ  олицетворяли  добродетели  и  пороки, 
судьбу  или  рокъ,  славу  и  т.  д.  Потомъ  время 
и  пространство  мало-по-ма.жу  утратили  краски 
и  выцвели  въ  как1я  то  безличныя  метафи- 
зическ1я  существа.  Въ  такомъ  виде  дошли  они 
до  насъ — странными  загадками,  надъ  кото- 
рыми мы  напрасно  ломаемъ  себе  голову.  Ха- 
рактеръ  ихъ  двойственный.  Съ  одной  сто- 
роны, они  относятся  къ  матер1альному  М1ру; 
въ  математическихъ  и  естественныхъ  нау- 
кахъ,  имеющихъ  дело  исхглючительно  съ  фи- 
зической природой,  безъ  времени  и  про- 
странства нельзя  ступить  шагу,  также  какъ 
и  въ  ежедневной  практической  жизни.  От- 
сюда бы  следовало,  что  они — естественныя, 
матерхальныя  данныя.  Однако  они  не  под- 
лежатъ  внешнимъ  чувствамъ,  ихъ  нельзя  ни 
видеть,  ни  слышать,  ни  осязать.  Кроме  того, 
мы  говоримъ  о  безконечномъ,  вечномъ  вре- 
мени, о  безграничномъ  пространстве,  а  эти 
эпитеты  никакъ  не  идутъ  къ  матер1альному 
М1ру,  въ  которомъ  все  конечно,  все  имеетъ 
границы,  число,  весъ  и  меру.  Изъ  этого 
какъ  будто  выходитъ,  что  время  и  простран- 
ство— предметы  не  матер1альнь!е.  Что  же 
они  собственно  такое?  11сихологическ1й  ана- 
лизъ  разрешаетъ  этотъ  вопросъ,  какъ  мы 
думаемъ,  вполне  удовлетворительно.  Про- 
странство есть  отвлечен1е  отъ  протяжен1я 
матер! а-^ьныхъ  предметовъ  и  разстоян1Й  ме- 
жду ними,  а  время — отъ  ихъ  движен1й;  про- 
тяжеше  же,  разстоян1е  и  движен1е  въ  свохо 
очередь — отвлечен1я  отъ  впечатлен1Й  на  насъ 
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предметовъ.     находящихся    въ    поко'Ь    или 
движущихся.  Какимъ  образомъ  челов'Ькъ  до- 
шелъ   до  выд-Ьленхя    этихъ   признаковъ    изъ 
числа  другихъ, — помощью  ли  вн'Ьшнихъ  впе- 
чатл-Ьн!!!,    или    мускульныхъ  ощуш,ен1Й,    или 
психическаго    наблюдеп1я    надъ    движенхями 
мыслей, — это    для    психолопи   вопросъ    вто- 
ростепенный. Такъ  или  иначе,    но  челов'Ькъ 
научился  выд'Ьлять  протяжеше,  ра;зстоян1е  и 
движен1е  изъ  общаго  представлен1я   о  пред- 
мете или  явлен1и  и  отличать  отъ  вс^^хъ  про- 
чихъ  его  свойствъ  и  принадлежностей.    Изъ 
единичныхъ  представлешй  протяжешя,    раз- 
стояшя   и  движен1я  образовались    отвлечен- 
ныя  П0НЯТ1Я  о  томъ,  другомъ  и  третьемъ, — 
отвлеченныя  потому,  что  они  отделены  отъсо- 
вокупнаго   представлен1я  всЬхъ    признаковъ 
предметовъ  и  явлен1й  и  составляютъ  н^что  са- 
мостоятельное. Зат^мъ,  эти  отвлеченныя  по- 
нят1я  обобщены.    Обобщен1е  понят1й  о  дви- 
женш  дало   въ  результате  общее   понят1е  о 
времени,  а  обобщеше  понятш  о  протяжеши 
и    разстоян1и — общее    понят1е    о    простран- 
стве. Вследств1е  такой  двойной  психической 
переработки,  первоначальныя    представлен1я 
о    пространстве   и    времени,    сперва   нераз- 
рывно   связанныя    со  всеми    другими    пред- 
ставлен1ями    о    матер1альныхъ    предметахъ, 
какъ  признаки  последнихъ,    въ  новой    своей 
форме,  выработанной  психическимъ    процес- 
сомъ,  такъ  отдалились  отъ  своего  источника, 
что  всякое    между  ними  отношен1е    и  связь 
порвались  и  утратились.  Время  и  простран- 
ство представляются  памъ  чемъ-то    другимъ 
отъ   движен1я,    протяжешя    и  разстоян1я,    а 
движете,  протяжеше  и  разстоян1е, — другимъ 
отъ  движущагося    и    протяженнаго    тела    и 
взаимнаго  отдален1я   другъ  отъ  друга.    Оба, 
и  время  и  пространство, — -психичесше  продук  • 
ты,  неимеющ1е,  въ  этомъ  своемъ  виде,  свойствъ 
техъ  нредставлен1Й,    изъ   которыхъ    вырабо- 
таны. Движете  определенное,  имеющее  на- 
чало   и   конецъ,    протяжен1е    и    разстоян1е, 
нмеющ1я  границы,  превратившись  въ  отвле- 
ченныя П0НЯТ1Я,  утратили  эти  свои  признаки. 
Время,    въ   виде  отвлеченнаго    понят1я.    не 
имеетъ    ни    начала,    ни    конца,    оно  вечно: 
пространство   и  разстоянте  освобождены  отъ 
пределовъ,  безграничны.    Только  при  совер- 
шенномъ  непониман1и   происхождешя   этихъ 
двухъ  представленш  и  свойствъ  психическихъ 
продуктовъ,    можно    говорить    о    безначаль- 
номъ  и  безконечномъ  времени,   о  безгранич- 
номъ   пространстве,    какъ    о  реально    суще- 


ствующихъ  предметахъ.  Ни  время,  ни  про- 
странство не  существуютъ  реально,  какъ 
нечто  особое,  самостоятельное;  они — принад- 
лежности реальныхъ  предметовъ  и  притомъ 
прошедш1я  черезъ  психическую  переработку; 
они  действительно  существуютъ  только  какъ 
психичесше  продукты,  въ  психической,  а  не 
въ  реальной  среде. 

Разсмотримъ,  далее,  другую  группу  поня- 
т1й.  На  математическ1я  науки,  съ  ихъ  акс1о- 
мами,  теоремами  и  выводами,  указывали  еще 
не  такъ  давно,  какъ  на  неопровержимое  до- 
казательство способности    ума  выводить,  не- 
зависимо   отъ  всякаго    даннаго    содержан1я. 
изъ  самого  себя,  рядъ  истинъ,  которыя  ока- 
зываются,   въ  то  же  время,  и  законами  ма- 
тер1альнаго  м1ра.  Еслибъ  это  действительно 
было    такъ,    то    вопросъ    объ    отношешяхъ 
мышлешя    къ  реальному  М1ру  могъ  бы   счи- 
таться окончательно  решеннымъ    въ  смысле 
идеалистическихъ  у  чеши.    Но   на  деле  ока- 
зывается совсемъ  другое.  Правильный  взглядъ 
на  свойства   и  продукты  психическихъ    про- 
цессовъ    представляетъ     въ    другомъ    свете 
математичесше  выводы  и  отнимаетъ  у  нихъ 
то  исключительное  значен1е,  какое  имъ  долго 
приписывалось    посреди   другихъ    научныхъ 
истинъ.   Ариометика    и  алгебра   изследуютъ 
и    излагаютъ    законы   взаимныхъ   отношешй 
отвлеченныхъ    величинъ,     а    геометр1я — от- 
влеченныхъ  нарулшыхъ  очертанШ  телъ,  т.-е. 
величинъ    и    очертан1Й,    выделенныхъ    изъ 
впечатлен1я,    производимаго    всеми    призна- 
ками  реальныхъ    предметовъ    и  явлен1й,  съ 
которыми     въ    действительности,    известная 
величина    и    очерташе     нераздельно    связа- 
ны.   Въ    природе  нетъ   ни    десяти    ни  пят- 
ндацати,    ни    круга    ни    треугоульника,     ни 
объема    или  вместимости,  отдельно    отъ  ре- 
альныхъ   предметовъ.   Только    психическимъ 
процессомъ  величина  и  наружное  очертан1е 
выделяются,  отвлекаются  и  становятся  пред- 
метами особаго   изследован1я.  Оттого    учеб- 
ники   геометр1и   безпрестанно   и    тщательно 
напоминаютъ,  что   геометрическая    лин1я  не 
есть  действительная  лин1я,  точка — действи- 
тельная  точка,    треугольникъ — действитель- 
ный треугольнпкъ.  Въ  ариеметике  и  алгебре 
подобныхъ  напоминанш  не  для  чего  делать, 
потому  что  для  каждаго  очевидно,   что  чис- 
ло   пять    или    величина    т  —  не    реальные 
предметы;  напротивъ,  геометрическ1я  точки, 
лин1и,    фигуры   и  тела  близко    ихъ  напоми- 
наютъ. 
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Математическ1я  истины  совсЬмъ  не  выво- 
дятся умомъ  изъ  самого  себя.  Это  лучше 
всего  доказывается  гЬмъ,  что  математика, 
подобно  всЬмъ  прочимъ  наукамъ,  оперируетъ 
надъ  данными, — величинами,  точками,  лишя- 
ми,  фигурами,  телами.  Что  эти  данныя 
суть  отвлечешя,  нисколько  не  изм^няетъ 
д'Ьла.  ()снован1емъ  для  всЬхъ  математиче- 
скихъ  выводовъ  служатъ  акс10мы,  —  общ1е 
выводы  изъ  отвлеченныхъ  фактовъ,  не  под- 
лежащхе  дальнейшему  анализу  и  переда- 
ющ1е,  въ  психической  переработке,  непо- 
средственныя  данныя  природы.  Что  часть — 
меньше  ц^лаго,  что  дважды  два  —  четыре, 
что  существуютъ  лин1я,  точка  и  т.  д.  — 
это  так1я  же  данныя,  какъ  то,  что  есть  рас- 
тен1я  и  животныя  на  св-Ьт^,  есть  юридиче- 
ск1я  отношетя  и  психическ1е  процессы.  Стало 
быть,  математика  вовсе  не  есть  умозрите.7[ь- 
ная,  а  такая  же  положительная  наука,  какъ 
и  вс'Ь  проч1я.  Наконецъ,  что  математическ1я 
науки  иначе  комбинируютъ  данныя,  ч-Ьмъ 
они  ЯВ.1ЯЮТСЯ  въ  реальномъ  мхр'Ь,  нимало 
не  отличаетъ  ихъ  отъ  прочихъ  наукъ.  Че- 
лов-Ькъ  приводитъ  и  реа.тьныя,  и  психичесюя 
данныя  въ  разнообразныя  новыя  сочетан1я, 
по  образцамъ,  которые  выработываетъ  въ 
самомъ  себе;  такъ  поступаешь  онъ,  созда- 
вая художественное  произведен1е,  обрабо- 
тывая  землю,  занимаясь  разными  отраслями 
заводской  и  фабричной  промышленности, 
устроивая  свой  гражданск1й  и  политически! 
бытъ,  созидая  науку.  Во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  онъ  ничего  не  придаетъ  предметамъ 
отъ  себя,  а  только  располагаетъ  ихъ  иначе. 
Точно  такъже  поступаетъ  онъ  и  въ  отноше- 
нш  къ  математическимъ  даннымъ.  Но  дан- 
ныя, съ  которыми  им^етъ  д^ло  математика, 
не  непосредственныя,  а  какъ  мы  видели — от- 
влеченныя,  последовательно  прошедш1я  чрезъ 
несколько  психическихъ  операц1Й.  Вотъ  един- 
ственная причина,  почему  эта  наука  выде- 
ляется изъ  всехъ  естественныхъ  наукъ  и 
кажется  умозрительной. 

Недостаткомъ  правильнаго  психологиче- 
скаго  анализа  объясняются  и  наши  ходяч1я, 
крайне  спутанныя  понят1я  о  необходимости, 
которую  мы  противополагаемъ  то  произволу, 
то  случайности.  Въ  наше  время  необходи- 
мость наступила  место  судьбы,  рока  древ- 
нихъ,  но  проводится  нами  гораздо  пос.тедо- 
вательнее,  безусловнее  и  неумолимее,  и  по- 
тому становится  въ  резкое  протииореч1е  съ 
личной  ини1цативой,  съ  индивидуальной  дея- 


тельностью, отрицаетъ  ее  въ  самомъ  прин- 
ципе. Съ  судьбою  древнихъ  какимъ-то  не- 
понятнымъ  образомъ  уживались  и  удача,  и 
личный  произволъ;  теперь  необходимость 
вытеснила  ихъ  совершенно.  Теор1я  отрицаетъ 
всякш  произволъ,  всякую  случайность,  целый 
рядъ  явлешй  остается  оттого  необъяснен- 
нымъ;  а  между  темъ,  доводы  въ  пользу  ис- 
ключительнаго  господства  необходимости,  по- 
видимому,  такъ  неопровержимы,  что  противъ 
нихъ  нельзя  возражать.  Очевидно,  что  мысль 
попала  въ  наше  время  въ  какой-то  закол- 
дованный кругъ,  изъ  котораго  не  въ  силахъ 
выбиться  помоп],ью  обычныхъ  пр1емовъ,  и 
надо  искать  новыхъ,  чтобы  распутать  этотъ 
горд1евъ  узелъ.  Мы  думаемъ,  что  только  пси- 
хологическ1Й  анализъ  можетъ  указать  выходъ. 
Понят1я  о  необходимости,  произволе,  слу- 
чайности— не  что  иное,  какъ  отвлечен1я  отъ 
единичныхъ  событ1й,  разгруппированныя  по 
признакамъ  и  обобш,енныя.  Человекъ  заме- 
тилъ,  что  одни  событ1я  совершаются  неиз- 
бежно, неминуче,  напримеръ,  день  сме- 
няется ночью,  ночь  —  днемъ;  друг1я  могутъ 
происходить  такъ  или  иначе,  по  усмотрешю 
того,  отъ  кого  они  зависятъ:  захотелъ — на- 
казалъ,  захоте.1ъ — пош,адилъ;  третьи  насту- 
паютъ  недуманно-негаданно,  какъ  посгед- 
ств1я  причинъ,  которыя  не  были  или  не 
могли  быть  предвидены,  и  производятъ  не- 
ожиданную перемену  въ  обстояте.1ьствахъ  и 
обстановке:  нечаянно  нашелъ  кладъ  —  и 
разбогателъ;  билъ  молодъ  и  здоровъ,  и 
вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  умеръ.  При 
всемъ  суш,ественномъ  различш,  отвлечен- 
ныя  понят1я  о  необходимости,  произво.зе, 
случайности  имеютъ  то  между  собою  обш;аго, 
что  выражаютъ  личную,  индивидуальную 
точку  зрен1я  на  событ1я.  Че.ювекъ  характе- 
ризуетъ  ихъ  такъ,  какъ  на  нихъ  смотритъ, 
или  какъ  они  къ  нему  относятся,  и  считаетъ 
эти  личныя,  субъективныя  характеристики 
за  признаки  самихъ  единичныхъ  событ1й. 
Отвлечен1я  отъ  последнихъ,  т.-е.  на  самомъ 
деле  отъ  взгляда  на  нихъ  человека,  груп- 
пируются по  признакамъ,  и  сходныя  между 
собою  суммируются  въ  общ1я  понят1я.  Но 
обратившись  разъ  въ  отвлеченныя  понят1я 
или  представлен1я,  они  теряютъ  личный, 
субъективный  характеръ  и  поступаютъ  въ 
веден1е  науки,  которая  смотритъ  па  нихъ 
съ  объективной  точки  зрен1я,  применяетъ 
къ  нимъ  объективную  мерку.  Не  обращая 
вниман1я     на    личныя     воззрен1я,    она    по- 
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ставляетъ  себ'Ь  задачею  определить  не  тЬ 
свойства  и  признаки,  которые  наблюдающ1Й 
приписыиаетъ  фактамъ,  по  отношенш  къ 
себе,  а  ихъ  собственные,  имъ  самимъ  при- 
надлежащ1е,  независимо  отъ  отношептя  этихъ 
фактовъ  къ  тому  или  другому  лицу.  Резуль- 
татъ  такого  изследованхн  состоитъ  въ  выводе, 
что  произвольныхъ  и  случайныхъ  событ1Й 
н4тъ  и  быть  не  можетъ,  что  вс^  они  необ- 
ходимы, только  съ  оттенками,  а  именно:  со- 
быт1я,  приписываемыя  произволу,  тоже  не- 
обходимы, по  ихъ  необходимость  зависитъ 
непосредственно  не  отъ  вн^шняго  М1ра,  а 
отъ  воли  лица,  хотя  эта  воля  тоже  опре- 
деляется необходимыми  мотивами;  случай- 
ный событ1я  тоже  необходимы,  только  ведутъ 
свое  начало  отъ  цЬлаго  ряда  собыий,  про- 
исходящихъ  одно  отъ  другого,  но  которыхъ 
начало  и  последовательность  мы  не  всегда 
можемъ  изследовать  до  конца.  Стало  быть, 
научный,  объективный  взглядъ,  собственно 
говоря,  не  отрицаетъ  ни  случайности,  ни 
произвола,  а  только  переменяетъ  точку  зре- 
н1я,  причемъ  то,  что  казалось  произвольнымъ 
и  случайнымъ,  представляется  необходимымъ. 
Сукъ  дерева,  на  которомъ  сидить  человекъ, 
подломился,  сидевш1й  на  немъ  упалъ  и  убился 
до  смерти;  относительно  упавшаго  это  — 
случай,  хотя  сукъ  подъ  нимъ  обломился  не- 
обходимо, по  законамъ  природы.  Заводчикъ, 
по  хозяйственнымъ  разсчетамъ,  закрываетъ 
свой  заводъ  и  покупаетъ  имеше,  вследств1е 
чего  люди,  работавш1е  на  его  заводе,  оста- 
ются безъ  дела  и  должны  искать  другой  ра- 
боты; для  нихъ  такое  распоряженте  завод- 
чика есть  случайность;  для  него  самого  — 
добрая  воля;  но  если  разсмотреть  съ  объек- 
тивной точки  зрен1Я,  почему  онъ  такъ  по- 
ступилъ,  то  окажется  —  такъ  утверждаютъ 
защитники  безусловнаго  начала  необходи- 
мости —  что  онъ  действовалъ  непроизвольно 
и  былъ  роковымъ  образомъ  приведенъ  имен- 
но къ  этому,  а  не  къ  другому  поступку, 
след.,  действовалъ  по  необходимости,  а  сле- 
довательно и  для  рабочихъ  его  завода  это 
событ1е  было  тоже  не  случайнымъ,  а  не- 
обходимымъ. Отсюда  выходитъ,  что  въ  субъ- 
ективномъ  смысде  необходимость  ограничена 
произволомъ  и  случаемъ;  они  являются  ря- 
домъ  съ  нею;  а  въ  объективномъ  она  не  огра- 
ничена ничемъ  и  царитъ  исключительно. 
Очевидно,  что  съ  переменой  точки  зрешя 
самое  понят1е  о  необходимости  изменяется, 
делается    гораздо    шире   и    вместе  съ  темъ 


гораздо  отвлеченнее,  потому  что  дальше  от- 
ходитъ  отъ  единичнаго  факта.  Но  въ  от- 
влеченномъ  смысле,  изъ  котораго  единичный 
фактъ  выпадаетъ,  необходимость  только  вы- 
ражаетъ,  что  причина  и  действ1е  имеютъ 
между  собою  необходимую  связь,  т.-е.,  что 
причина  уже  необходимо  предполагаетъ  вы- 
текающ1я  изъ  нея  следств1я  и,  наоборотъ, 
что  нетъ  действ1я  безъ  причины.  Это — исти- 
на неоспоримая,  выведенная  изъ  тысячи 
неопровержимыхъ  фактовъ;  но  изъ  нея  ни- 
какъ  не  следуетъ,  что  необходимость  исклю- 
чительно управляетъ  действительною  жизнью. 
Въ  самомъ  деле,  оставимъ  въ  стороне  дей- 
ств1я  произвольныя,  которыя  одни  тоже  счи- 
таютъ  необходимыми,  а  друпе  нетъ,  и  обра- 
тимся къ  необходимости  и  случайности.  Для 
отдельныхъ  лицъ,  въ  отношен1и  къ  нимъ, 
последняя  действительно  существуетъ,  а  въ 
общемъ  смысле  вовсе  нетъ  случайности. 
Что  же  это  значитъ?  То,  что  действитель- 
ная жизнь  управляется  услов1ями,  которыя, 
при  отвлечен1и  и  обобп;еши,  принимаютъ 
другой  видъ,  изменяютъ  свой  характеръ.  Изъ 
этого  следуетъ,  что  научныя  отвлечен1я  и 
обобщеп1я  не  могутъ  быть  непосредственно 
применяемы  къ  действительной  жизни,  безъ 
переложен1я  ихъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, на  языкъ  действительности,  изъ  ко- 
торой они  выработаны.  Такъ  оно  на  самомъ 
деле  и  бываетъ.  Въ  математическую  или 
механическую  обш,ую  формулу,  при  ея  при- 
менеши,  вставляются  реальные  единичные 
факты;  иначе  она  не  можетъ  быть  приложена 
къ  делу.  Законъ  гражданск1й,  въ  исполне- 
ши,  точно  такъ  же  распадается  на  множество 
единичныхъ  случаевъ  и  утрачиваетъ  обш,ш 
характеръ.  Замечаше  это  относится  къ 
множеству  отвлеченныхъ  понят1й,  которыя 
играютъ  огромную  роль  въ  действительной 
единичной  жизни  и  исчезаютъ  въ  обобще- 
н1яхъ  и  отвлеченностяхъ.  Такъ  политико- 
экономичесшя  понят1я  о  конкурренц1и,  о  на- 
родномъ  богатстве,  о  свободе  торговли,  какъ 
отвлечен1я,  совершенно  верны;  но  применен- 
ныя  непосредственно  къ  действительности, 
они  могутъ  идти  съ  нею  въ  разрезъ  и  не- 
редко обрушаются  на  лица  и  народы  бедою 
и  разорен1емъ.  Различ1е  между  добромъ  и 
зломъ  исчезаетъ,  когда  мы  переведемъ  эти 
П0НЯТ1Я  въ  сферу  отвлеченныхъ  началъ,  а 
между  темъ  его  невозможно  вычеркнуть  изъ 
действительности,  потому  что  индивидуаль- 
ная жизнь  человека  безъ  этого  различ1я  не- 
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мыслима.  На  различение  обпщго  и  индиви- 
дуальнаго,  единичнаго,  отвлеченнаго  и  дМ- 
ствительнаго  мы  не  обращаемъ  впиман1я  и, 
перетасовывая  ихъ,  впадаемъ  въ  грубыя  ошиб- 
ки. Необходимость,  какъ  отвлеченное  понят1е, 
есть  об1Ц1Й  законъ;  но  мы,  сами  того  не  за- 
м'Ьчая,  подкладываемъ  подъ  это  понят1е  то 
значен1е,  какое  оно  им'Ьетъ  въ  субъективномъ 
смысл'Ь,  въ  личной,  индивидуальной  жизни, 
иначе  сказать,  црим'Ьняемъ  къ  последней  за- 
конъ, который  къ  ней  не  относится,  отвлечен- 
нымъ  понят1емъ  м'Ьряемъ  то,  что  имъ  не  мо- 
жетъ  м'Ьриться.  Это  та  же  самая  ошибка, 
въ  которую  мы  впадаемъ,  ломая  себ'Ь  голову 
надъ  гЬмъ,  что  такое  безпред'Ьльное  про- 
странство и  безконечное  время.  Отвлечен1ю 
отъ  факта,  одному  изъ  его  признаковъ,  пси- 
хически выработанному  въ  особый  продуктъ, 
мы  силимся  придать  значен1е  живого  реаль- 
наго  факта  и,  разумеется,  приходимъ  къ 
несообразностямъ. 

Возьмемъ  теперь  группу  понят1Й  другого 
порядка.  Что  такое  право  и  нравственность, 
и  ч^мъ  они  отличаются  другъ  отъ  друга? 
Объ  этомъ  до  сихъ  поръ  люди  еще  не 
усп'Ьли  согласиться  между  собою,  хотя  спо- 
рятъ  очень  давно.  Споръ  будетъ  продол- 
жаться безъ  конца,  пока  не  догадаются  пе- 
ренести его  съ  метафизической  почвы  на 
психологическую.  Право  есть  отвлечете  отъ 
юридическаго  закона,  который,  въ  свою  оче- 
редь, есть  отвлечен1е  отъ  установленныхъ 
въ  обществе  юридическихъ  отношенш  лю- 
дей между  собою.  Эти  отношен1я  чрезвы- 
чайно различны,  поэтому  различны  и  за- 
коны; ст^д.  и  право,  какъ  отвлечен1е  отъ 
пос.тЬднихъ,  есть  не  бол'Ье  какъ  рамка, 
схема,  сама  собою  ничего  не  выражаюш,ая, 
не  им'Ьющая  никакого  содержан1я;  между  т-Ьмъ, 
его  возвели  въ  идею,  которая  осуп1,еств.11яется 
и  воплоп1,ается  въ  народахъ  и  человечестве. 
Стали  говорить  о  праве  естественномъ,  фи- 
лософскомъ,  въ  противоположность  суш,е- 
ствуюш,ему  положительному,  и  подразуме- 
ваютъ  подъ  этимъ  назван1емъ  безусловныя 
начала  юридическихъ  отношен1Й;  но  при 
поверке  всегда  оказывалось,  что  естествен- 
ное и  философское  право  въ  действитель- 
ности не  есть  ни  естественное,  ни  философ- 
ское, а  лишь  проектъ,  программа  новой  си- 
стемы законовъ,  более  соответствующихъ 
изменившимся  юридическимъ  отношен1ямъ, — 
законовъ,  которые  или  уже  прежде  действо- 
вали, и.ш  теперь  действуютъ  у  другихъ  на- 


родовъ,  при  сходныхъ  юридическихъ  отно- 
шен1яхъ.  Такъ-называемое  философское  по- 
строен1е  права  есть  самообольп1,ен1е;  на  са- 
момъ  деле  оно  есть  отвлечен1е  отъ  дей- 
ствуюш,ихъ  законовъ,  или  проектъ  новыхъ, 
согласныхъ  съ  требован1ями  изменившихся 
или  вновь  образовавшихся  отношешй. 

Юридическ1я    отношен1Я,    изъ    которыхъ, 
чрезъ  двойное  отвлечете,  выработано  обш,ее 
понят1е  о  праве,  касаются  только  внешнихъ 
поступковъ   людей    и    не    идутъ    далее.    До 
внутренняго  ихъ  настроен1я  и  расположен1я 
другъ  къ  другу,  до  намерен1Й,  не    перешед- 
шихъ  въ   действ1Я,    до    сердечныхъ    чувствъ 
юристамъ  нетъ    дела.    Внутренн1е    психиче- 
ск1е    поступки,    психичесшя    отношен1я    къ 
людямъ    составляютъ    особую    группу,     изъ 
которой ,    чрезъ     отвлечете     и     обобщен1е, 
составляется    понят1е    о  нравственности.  По 
ходу  развит1я    какъ    отдельныхъ   лицъ,  такъ 
и    человеческихъ  обществъ    и    всего     чело- 
веческаго  рода,  психичесше   элементы  лишь 
постепенно     выработываются     къ    самостоя- 
тельной   жизни    и    деятельности,     изъ-подъ 
преобладающихъ    внешнихъ    услов1й.    Соот- 
ветственно "  съ     этимъ,    юридическ1Я     отно- 
шен1я    появляются    прежде    нравственныхъ, 
Въ   древнейшихъ  законодательствахъ   посту- 
покъ    разсматривается   только  по  его  внеш- 
нему значетю;  уже  впоследств1и  стали  при- 
нимать   въ    разсчетъ    его    психическ1е    эле- 
менты. Неясное  пониман1е  психической   сто- 
роны дела    мешало,    и    до    сихъ    поръ    ме- 
шаетъ,  понять  такое  простое  отношен1е  юри- 
дическихъ    поступковъ     къ     нравственнымъ 
действ1ямъ,    права   къ   морали.    Ихъ    стара- 
лись размежевать,   какъ    пробовали    разгра- 
ничить чувство  отъ  мысли,  мысль  отъ  воли; 
сочиняли  целый  кодексъ  нравственныхъ  обя- 
занностей,   котораго    половина   наполнялась 
юридическими  отношен1Ями,  а  другая  пред- 
писан1ями  гипены  и  Д1этетики;  или  противо- 
полагали нравственность  праву,  не  подозре- 
вая,   что    когда    они    противоречатъ    другъ 
другу,  то   это   значитъ,  что   либо    юридиче- 
ск1й  законъ  не  въ   уровень    съ    изменивши- 
мися юридическими  отношен1ями,  либо  лицо, 
обп],ество  или  народъ  относятся    къ    юриди- 
ческому  закону    неправильно,    хотя,  можетъ 
быть,  и  добросовестно.  Самые  смЬлые  и    не- 
понимающ1е    вовсе    вопроса    убеждены,    что 
наступитъ  время,    когда    юридическ1я    отно- 
шешя   заменятся    нравственными,    что    есть 
избранные    народы,    которые    могутъ    жить 
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безъ  юридическихъ  отношешй,  на  основаши 
однихъ  ыравственныхъ  правилъ.  Так1я  абер- 
рац1и  показываютъ,  до  какихъ  нел'Ьпостей 
можно  дойти,  толкуя  произвольно  отвлечен- 
ныя  понят1я  и  не  пов'Ьряя  ихъ  гЬми  пред- 
ставлешями,  изъ  которыхъ  они  выработаны. 
Люди,  чающ1е  упразднен1я  права,  не  дога- 
дываются, что  ратуя  противъ  общаго  поня- 
Т1Я,  они  на  самомъ  д'Ьл'Ь  требуютъ,  можетъ 
быть  очень  основательно,  изм'Ьнешя  суще- 
ствующихъ  юридическихъ  отношенш,  или 
ихъ  характера.  Лъелать  водворен1я  нрав- 
ственности вместо  права  безсмысленно,  по- 
тому что  нравственность  есть  психическое 
настроен1е,  а  не  кодексъ  вн'Ьшнихъ  обяза- 
тельныхъ  правилъ.  Регламентащя  любви,  ка- 
зуистика милосерд1я  и  сострадан1я  немыс- 
лимы, безъ  ихъ  уничтожен1я  въ  принцип'Ь. 
Нравственное  чувство,  конечно,  выше  юри- 
дическаго  закона,  но  не  въ  томъ  слысл'Ь, 
что  мая^етъ  упразднить  его  въ  томъ,  что  до- 
полняетъ  его  тамъ,  куда  его  сила  и  д'Ьй- 
ств1е  не  проникаютъ.  То,  что  мы  называемъ 
нравственнымъ  поступкомъ,  нравственнымъ 
дМств1емъ,  нравственнымъ  правиломъ  есть, 
на  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  что  иное,  какъ  юриди- 
ческш  ноступокъ,  юридическое  дМств1е,  юри- 
дическое правило,  только  перенесенные  изъ 
м1ра  вн'Ьшнихъ  явлен1й  во  внутреншй  М1ръ 
души  и  обсуждаемые  не  по  наружнымъ 
признакамъ,  а  по  мотивамъ  и  побужден1ямъ. 
Оттого-то  нравственность,  какъ  настроеше, 
какъ  чувство,  не  им-Ьетъ  своего  содержан1я 
и  не  можетъ  быть  втиснуто  ни  въ  какую 
формулу. 

Въ  заключен1е  разберемъ  еш,е,  съ  психо- 
логической точки  зр'Ьшя,  одно  изъ  самыхъ 
сложныхъ  и  загадочныхъ  явлен1Й,  которое 
до  сихъ  поръ  не  объяснено  вполн'Ь  удовле- 
творительно. Мы  говоримъ  о  зооморфизм'Ь  и 
антропоморфизм'Ь,  составляюш,ихъ  обш,ую  при- 
надлежность почти  всЬхъ  языческихъ  ре- 
липй. 

Зооморфизмъ  и  антропоморфизмъ — явлентя, 
сопровождаюп1,1я,  едва  ли  не  у  всЬхъ  наро- 
довъ,  пер1одъ  ихъ  младенчества  и  юности. 
Превращеше  боговъ  и  людей  въ  предметы 
вн'Ьшней  природы,  изображен1е  божествъ 
въ  вид'Ь  животныхъ,  см'Ьшен1е  и  слитте  че- 
лов'Ьческаго  образа  съ  принадлежностями 
прочихъ  предметовъ  природы,  предшествуетъ, 
во  всЬхъ  языческихъ  в'Ьрован1яхъ,  чистому 
антропоморфизму,  —  изображен1ю  боговъ  въ 
ВИД'Ь  людей.   За    антропоморфизмомъ    слЬдо- 


валъ  пер1одъ  олицетворен1я  отд'Ьльныхъ  фи- 
зическихъ  и  нравственныхъ  челов-Ьческихъ 
свойствъ,  качествъ,  доброд'Ьтелей  и  поро- 
ковъ  и  поклонен1я  имъ  въ  вид'Ь  боговъ. 
Прежн1е  боги  объяснялись  и  перед'Ьлыва- 
лись  въ  этомъ  же  смысле.  Дал'Ье  языческая 
религ1я  переходила  въ  философ1ю  и  слива- 
лась съ  ней;  появлялось  в'Ьроваше  въ  мета- 
физичесюя  незримыя  суш;ества,  въ  идеи. 
Олимпъ  мало-по-малу  переносился  въ  область 
мысли.  Иодъ  конецъ,  и  метафизическ1я  бо- 
жества постепенно  все  бол-Ье  и  бол-Ье  отда- 
лялись отъ  д'Ьйствительной  жизни,  теряли 
съ  нею  всякую  живую  связь,  замирали  и 
обращались  въ  чистыя  отвлеченности,  пока 
не  исчезали  совсЬмъ. 

Такой  ходъ  развит1я  языческихъ  в'Ьрова- 
н1й  представляетъ  поразительную  аналопю 
съ  развит1емъ  челов'Ьческаго  самосознашя. 
Челов'Ькъ  лишь  постепенно  подм-Ьчаотъ  свое 
различ1е  отъ  окружаюп1,аго  матер1альнаго 
м1ра,  и  сознаше  его,  въ  развитш  своемъ, 
проходитъ  чрезъ  н'Ьсколько  фазисовъ,  начи- 
ная отъ  взгляда  челов'Ька  на  себя,  какъ  на 
физическое  существо,  до  понимашя  себя 
какъ  существа  но  преимуществу  нравствен- 
наго,  духовнаго.  Такая  аналог1я  между  раз- 
вит1емъ  в4ровашй  и  самосознан1я  даетъ 
основан1е  предполагать,  что  оба  развиваются 
по  одному  и  тому  же  закону.  Остается 
найти  его  формулу  и  объяснить,  ч'Ьмъ 
опред'Ьляется,  отъ  чего  зависитъ  парал- 
лельное развит1е  самосознашя  и  в'Ьрова- 
нш.  Отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  даетъ,  какъ  мы 
думаемъ,  одна  психолопя.  Психическая  жизнь, 
совершаясь  на  матер1альной  подкладк'Ь,  лишь 
постепенно  высвобождается  изъ-подъ  физи- 
ческой, лишь  постепенно  становится  само- 
стоятельной и  самод'Ьятельной.  Этотъ  ходъ 
развпт1я  выражается  и  во  взгляд'Ь  челов'Ька 
на  самого  себя.  Ч'Ьмъ  онь  ближе  къ  мате- 
р1альпой  природ'Ь,  ч'Ьмъ  мен'Ье  изъ  нея  вы- 
работался, т'Ьмъ  онъ  мен'Ье  сознаетъ  свое 
различхе  отъ  предметовъ  окружающаго  фи- 
зическаго  м1ра,  и  наоборотъ:  только  усп'Ь- 
хами  различен1я  себя  отъ  предметовъ  вн'Ьш- 
ней природы  изм-Ьряется  степень  психиче- 
ской самостоятельности  и  самод-Ьятельности 
челов'Ька.  Если  мы  при  этомъ  примемъ  въ 
соображен1е,  что  образоваше  представлен1Й 
есть  ц-Ьлая  умственная  операц1Я,  ц-Ьлый  актъ 
мышлен1я,  результатъ  котораго— не  отвлечен- 
ныя  формулы,  не  такъ-называемыя  мысли,  а 
тоже    представлен1я,    только    обработанныя, 
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т.-е.  различенныя,  сгруппированныя,  отвле- 
ченныя  и  обобщенныя,  то  не  трудно  понять 
последовательность,  постепенность  развит1я 
я:зыческихъ  в1>ровашй,  на  которую  было 
указано  выше.  Первобытные  язычники  обо- 
жали не  предметы  и  явлен1Я  природы  — 
солнце,  зв-Ьзды,  деревья,  р^ки  и  т.  п., — 
какъ  думаютъ  обыкновенно,  а  невидимыя 
божества,  присутств1е  которыхъ  предпола- 
галось въ  этихъ  предметахъ.  Къ  такому 
предположен1ю  первобытный  челов'Ькъ  былъ 
приведенъ  тЬмъ  же  путемъ,  какимъ,  впо- 
сл'Ьдств1и,  пришли  философы  къ  сущности 
веш,ей,  будто  бы  скрывающейся  за  ихъ  внеш- 
ней оболочкой,  т.-е.  за  ихъ  признаками, 
свойствами  и  принадлежностями.  Безсозна- 
тельное  разложен1е  первыхъ  представлений 
на  признаки  рано  привело  человека  къ  та- 
кому предположен1ю.  Какъ  философы  искали 
за  видимою,  подлежащею  вн'Ьшнимъ  чув- 
ствамъ,  стороною  вещей  ихъ  сущности,  идеи, 
такъ  первобытный  челов^къ  искалъ  незри- 
мыя  живыя  существа.  Вся  разница  только 
въ  степени  развит1я.  О  неизв'Ьстномъ  чело- 
в^къ  всегда  судитъ  по  себ^,  т.-е.  сравни- 
ваетъ  съ  собой,  и  пока  не  узнаетъ  пред- 
мета, каковъ  онъ  есть,  прнписываетъ  ему 
свои  свойства.  Первобытный  челов'Ькъ,  какъ 
сказано,  не  от.шчалъ  еще  ясно  самого  себя 
отъ  окружающей  матертальной  природы.  Пси- 
хическ1е  элементы  въ  немъ  еще  не  пробу- 
дились къ  самостоятельной  жизни.  Поэтому, 
за  предметами  природы  ему  чудилось  что-то 
живое,  похожее  на  че-тов^ка.  Его  не  пора- 
жала несообразность  пребыван1я  челов-Ьче- 
скаго  въ  нечелов-Ьческомъ,  потому  что  онъ 
не  отдава.тъ  себ-Ь  яснаго  отчета  въ  своемъ 
различ1и  съ  окружающей  природой.  Этимъ 
и  объясняется  происхождеше  зооморфизма. 
Но  по  м-Ьр^Ь  того  какъ  челов'Ькъ  началъ 
подмечать  свое  различ1е  отъ  окружающихъ 
физическихъ  предметовъ ,  зооморфическая 
точка  зр1;н1я  мало-по-малу  см-Ьнилась  антро- 
помор())Ической.  Такой  переходъ  обусловли- 
вался изм'Ьнившимися  воззр^шями  человека 
па  окружаюн1,ую  среду  и  на  самого  себя. 
Психическое  развит1е  перенесло  его  взг.тядъ 
отъ  отд-Ьльныхъ  предметовъ  къ  природ-Ь  и 
ея  силамъ.  Эти  отвлечен1я  и  обобщен1я 
представились  ему  сущностью  природныхъ 
явлен1й,  которая  отделена  отъ  нихъ  и  го- 
сподствуетъ  надъ  ними.  На  нее  удобною  и 
естественнее  было  перенести  съ  отдЬльныхь 
предметовъ     взглядъ     человека     на    самого 


себя,  т-Ьмъ  60.1^6,  что  этотъ  взг.тядъ,  всг^д- 
ств1е  того  же  психическаго  развит1я,  въ 
свою  очередь  изменился.  Но,  различивъ  себя 
отъ  природы,  челов'Ькъ  сначала  понималъ 
себя  только  какъ  живое  физическое  суще- 
ство. Подняться  вдругъ  до  своей  нравствен- 
ной, духовной  природы,  сразу  отличить  ее 
отъ  т'Ьла  и  вид'Ьть  въ  ней  свою  сущность, 
он'ь  еще  не  могъ.  Чтобъ  уб-Ьдиться,  какъ 
мало  различалъ  въ  себ'Ь  челов'Ькъ  т'Ьло  отъ 
души,  стоитъ  вспомнить  представлен1я  древ- 
нихъ  язычниковъ  о  загробной  жизни.  Они 
воображали  ее  себ'Ь  продо.тжешемъ  настоя- 
щей, земной  жизни  и  всл'Ьдствте  того  снабжали 
умершаго  всЬмъ  т'Ьмъ,  чт5  его  окружало  и 
въ  чемъ  онъ  им'Ь.гъ  надобность  при  жизни. 

Таковы  источники  антропоморфизма.  Да.ть- 
н'Ьйшее  развит1е  языческихъ  в'Ьрован1й  точно 
такъ  же  служило  в'Ьрнымъ  отражешемъ  само- 
сознан1я.  Когда  .психическая  сторона  стала 
выдвигаться  на  первый  планъ,  начали  посте- 
пенно появляться  олицетворен1я  психиче- 
скихъ  свойствъ  и  качествъ;  а  когда  психи- 
ческая жизнь  получила  р'Ьшительное  прео- 
бладан1е  и  въ  психической  сторон'Ь  люди 
стали  вид'Ьть  сущность  челов-Ьческой  при- 
роды, олицетворен1я  исчезли  и  замЬнились 
метафизическими  божествами,  не  пм'Ьюищми 
никакой  т'Ьлесной  формы.  Этимъ  и  заклю- 
чился циклъ  разви'ия  языческихъ  в'Ьрован1й. 

Такое  объяснен1е,  само  собою  разум'Ьется, 
далеко  не  исчерпываетъ  вопроса  о  происхо- 
жден1И  и  развит1и  языческихъ  религш.  Этого 
мы  и  не  имели  въ  виду.  Мы  коснулись 
здесь,  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  лишь  той 
ихъ  стороны,  которая  непосредственно  со- 
прикасается съ  психическимъ  развит1ем'ь  че- 
ловека, и  старались  показать,  какъ  необхо- 
димъ  правильный  взг.тядъ  на  это  развит1е, 
между  прочимъ,  и  д.1я  объяснен1я  некото- 
рыхъ  загадочныхъ  фактовъ  въ  развит1и  древ- 
нихъ  религ1й  и  культовъ. 

Ограничимся  этими  несколькими  прим'Ь- 
рами.  Пхъ,  мы  полагаемъ,  совершенно  до- 
статочно, чтобъ  объяснить  читателямъ,  как'ь 
Д0.1ЖН0  смотреть  на  процессы,  происходяпце 
въ  душе  при  переработк'Ь  представлен1й  въ 
общ1я  и  отвлеченныя^онят1я  и  какъ  с.^е- 
дуетъ  понимать  значен1е  послЬднихъ.  Тща- 
тельно переби1)ая  ихъ  одни  за  другими,  не 
исключая  самых'ь,  повидимому,  сложныхъ  и 
отвлеченныхъ,  мы  не  встретили  ни  одного, 
которое  не  разлагалось  бы  на  начальныя 
представлешя,  какъ  на  свои  составныя  части. 
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То  же  самое,  какъ  изв-Ьстно,  доказывалъ 
Локкъ.  Если  его  анализъ  не  всегда  удовле- 
творителенъ,  то  причины  должно  искать, 
какъ  мы  заметили  выше,  въ  томъ,  что  онъ 
не  обратилъ  внимашя  на  психичесшя  опе- 
ращи,  чрезъ  которыя  проходятъ  представле- 
Н1Я,  переработываясь  въ  душ'Ь.  Притомъ, 
онъ  подмФ)ТИЛъ  только  два  источника,  изъ 
которыхъ  получаются  представлен1я,  именно 
д'Ьйств1я  на  человека  матер1альнаго  м1ра  и 
рефлекс1и,  т.-е.  психичесше  процессы,  и 
упустилъ  изъ  виду  трет]й,  столько  же  важ- 
ный— прирожденныя  свойства  психическаго 
организма,  отъ  которыхъ  мы  точно  такъ  же 
получаемъ  множество  внутреннихъ  впечат- 
л'Ьшй  и  представлен1Й,  поступающихъ,  по- 
добно прочимъ,  въ  психическую  переработку. 
Всл-Ьдствхе  того,  Локкъ  многаго  не  догляд-Ьлъ; 
но  многое  осталось  для  него  также  недо- 
ступнымъ  по  очень  несовершенному  состоя- 
н1ю  наукъ  въ  его  время.  Конечно,  съ  даль- 
нейшими успехами  положительнаго  знан1я, 
и  для  психологическаго  анализа  откроются 
новыя  стороны  и  предметы,  которыхъ  мы 
теперь  и  не  подозр^ваемъ,  или  которые 
объясняемъ  ошибочно.  Одно  несомненно: 
только  положительный  методъ  изсл'Ьдован1я 
приведетъ  къ  объяснен1ю  психическихъ  фак- 
товъ.  Другого  способа  н^тъ  и  быть  не  мо- 
жетъ.  Этимъ  открыт1емъ  психолог1я  обязана 
прежде  и  больше  всего  Локку. 

Представимъ  теперь,  въ  немногихъ  сло- 
вахъ,  выводы  и  соображен1я,  къ  которымъ 
приводитъ  изложенный  выше  взглядъ  на 
воспринимающую  и  переработывающую  дея- 
тельность души. 

Психолопя  и  философ1Я  много  говорятъ  о 
получен1и  впечатлен1й  и  о  мышлен1и,  кото- 
рое приписывается  частью  разсудку,  частью 
уму.  Продукты  психическихъ  отправлешй  из- 
сл^дованы  уже  довольно  подробно  и  обстоя- 
тельно. Но  что  такое  сами  эти  отправлешя, 
какъ  относится  принят1е  впечатлен1й  къ 
мышлешю,  какую  роль  играютъ  и  то,  и  дру- 
гое въ  психической  жизни, — эти  вопросы 
остаются  пока  безъ  ответа.  Вотъ  почему 
психологичесшя  и  философск1я  изследован1я, 
въ  этомъ  отношен1и,  ^,о  сихъ  поръ  такъ  без- 
результатны, такъ  мало  уясненъ  истинный 
смыслъ  формъ  психическихъ  процессовъ  и 
ихъ  значеше.  Между  т^мъ,  вопросы  эти  раз- 
решатся довольно  легко,  когда  мы  станемъ 
изследовать  психическ1я  отправлешя,  не  изо- 
лируя ихъ  одни  отъ   другихъ,    какъ    теперь 


делается,  а  напротивъ,   сводя  ихъ  вместе  и 
сравнивая  между  собою. 

То,  что  мы  называемъ  принят1емъ  или 
получен1емъ  впечатлен1я  (собственно  образо- 
ваше  ясныхъ  представлешй),  мышлен1емъ, 
разсудкомъ,  умомъ,  въ  действительности  не 
суть  разныя  отправлен1я  или  способности 
души,  а  только  различные  акты  и  стороны 
одной  и  той  же  воспринимающей  и  перера- 
ботывающей  ея  деятельности.  Какъ  физи- 
ческ1Й  организмъ  принимаетъ  въ  себя  пищу 
и  переработываетъ  ее,  такъ  точно  и  душа; 
но  разница  между  темъ  и  другимъ  отправ- 
лешемъ  большая  и  зависитъ  отъ  различныхъ 
свойствъ  матер1альной  и  психической  среды, 
въ  которыхъ  они  совершаются.  11ринят1е 
физической  пищи  вводитъ  въ  матер1альный 
организмъ  частицы  окружающаго  М1ра,  кото- 
рыя потомъ  въ  немъ  переработываются. 
Наблюдая  ходъ  этого  процесса,  мы  можемъ 
слЬдить,  шагъ  за  шагомъ,  какъ  пища  посту- 
паетъ  въ  организмъ,  и  указать  моментъ, 
когда  она,  после  механической  подготовки, 
подвергается  разложен1Ю  и  претворешю.  Со- 
всемъ  другое  происходитъ  въ  душе,  при 
аналогическихъ  ея  отправлешяхъ.  Мы  вовсе 
не  знаемъ,  и  очень  сомнительно,  узнаемъ 
ли  когда-нибудь,  какъ  действуетъ  на  нее 
окружающая  матер1альная  среда,  въ  томъ 
числе  и  различныя  состояшя  нашего  тела. 
Объ  этой  среде  и  о  нашемъ  теле  мы  мо- 
жемъ заключать  только  по  действ1ямъ,  ко- 
торыя отъ  нихъ  получаются,  другими  сло- 
вами, наблюден1я  наши  начинаются  съ  той 
минуты,  когда  действ1е  на  душу  уже  произ- 
ведено, когда  впечатлеше  принято.  Далее: 
физическш  организмъ  переработываетъ  толь- 
ко пищу,  полученную  имъ  извне.  Душа, 
вследств1е  особенностей  своей  природы,  не 
только  получаетъ  впечатлен1я  извне,  но  и 
отъ  самой  себя.  Это  доказывается  тщатель- 
нымъ  анализомъ  психическихъ  продуктовъ, 
которые  не  сводятся,  какъ  думаютъ  мате- 
р1алисты,  къ  однимъ  внешнимъ  впечатле- 
Н1ямъ.  Душа  впервые  пробуждается  къ  дея- 
тельности действ1емъ  на  нее  матер1альнаго 
м1ра.  Внешшя  впечатлен1я,  по  порядку,  пер- 
выя,  которыя  она  получаетъ;  представлешя, 
которыя  этимъ  путемъ  образуются,  суть  дан- 
ныя,  вызывающ1я  и  упражняю1ц1я  ея  само- 
деятельность. Когда  человекъ  начинаетъ 
отдавать  себе  отчетъ  въ  томъ,  что  въ  немъ 
происходитъ,  онъ  уже  находитъ  въ  себе 
множество  готовыхъ  продуктовъ  предшество- 
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вавшихъ  операцш  переработки  представле- 
шй,  образовавшихся  всл'Ьдств1е  впечатл'Ьн1й, 
вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ,  не  зная,  какъ  эти 
переработанныя  представлен1я  произошли  и 
откуда  взялись.  Первыя  психическтя  дМ- 
СТВ1Я,  при  пробужден1И  психической  жизни, 
не  могутъ  вызываться  самою  душою,  а  обу- 
словливаются матер1альной  обстановкой  и 
внЪпшими  обстоятельствами.  Лишь  впосл'Ьд- 
СТВ1И,  развившись  и  окр'Ьпнувъ,  душа  ста- 
новится центромъ  самостоятельной  жизни  и 
д'кятельности ,  источникомъ  своеобразныхъ 
явлен1й,  преобразующихъ  вн'Ьшн1Й  м1ръ  и 
матер]альную  обстановку  челов-Ька.  Такой 
ходъ  развит1я  вполне  объясняется  т-Ьмь,  что 
мы  сказали  выше.  Психическ1Й  организмъ 
выростаетъ  на  матер1альной  почвЬ,  сначала 
весь  погруженъ  въ  нее  и  лишь  мало-по-малу 
выработывается  изъ  нея  къ  самостоятельной 
жизни.  Всл'Ьдств1е  этого,  впечатл'Ьн1я  вн4ш- 
няго  м1ра,  первыя  по  времени,  начинаютъ 
на  него  дМствовать,  и  уже  зат'Ьмъ,  когда 
д-Ьятельность  психическаго  организма  воз- 
буждена, онъ  обращается  на  самого  себя  и 
получаетъ  впечатл'Ьтя  отъ  продуктовъ  сво- 
ей д'Ьятельности  и  отъ  своихъ  свойствъ  и 
состояний,  которыя  доступны  только  внутрен- 
нему зр'Ьшю.  Весь  этотъ  разнообразный  ма- 
тер1алъ  поступаетъ  въ  обращение  въ  психи- 
ческомъ  организме,  проходя  посл'Ьдовательно 
чрезъ  несколько  переработокъ.  Каждая  изъ 
этихъ  операцш  совершенно  одинакова  со 
вс'Ьми  ей  предшествовавшими  и  посл'Ьдую- 
щими  и  состоитъ  въ  сопоставлен1и  и  срав- 
нен1И  впечатл'Ьнш,  въ  отд'Ьлен1и,  всл'Ьдств1е 
такого  сравнен1я,  признаковъ  и  соединен1и 
между  собою  представленш  въ  обш,1я  поня- 
т1я,  а  ихъ  признаковъ — -въ  понят1я  отвле- 
ченныя.  Такимъ  образомъ  то,  чт5  мы  счи- 
таемъ  особыми  силами  или  способностями 
души — разсудокъ,  разлагающ1й  признаки,  и 
умъ  или  разумъ,  образуюш,ш  обш,1я  и  отвле- 
ченныя  понят1я,  не  что  иное,  какъ  различ- 
ные пр1емы  или  акты  одной  и  той  же  пси- 
хической деятельности,  которою  выработы- 
ваются  разнообразные  психическ1е  продукты. 
Первыя  операц1и  такого  рода,  пока  душа 
погружена  въ  физическую  жизнь,  происхо- 
дятъ  непроизвольно  и  безсознательно.  Но 
по  м^рЪ  того,  какъ  психическ1й  организмъ 
становится  самостоятельнымъ  и  самод^я- 
тельнымъ,  появляются,  рядомъ  съ  непроиз- 
вольными и  безсознательиыми,  сознательныя 
и  произвольныя  операц1и,    которыя    вносятъ 


въ  жизнь  души  новый  элементъ  и  критиче- 
скую пов'Ьрку  во  вс'Ь  ея  отправлен1я.  Пси- 
хологи и  философы,  занявшись  исключи- 
тельно формами  и  продуктами,  въ  кото- 
рыхъ  эти  отправлен1я  выражаются,  оста- 
новились на  полдорогЬ  и  не  сделали  окон- 
чательныхъ  выводовъ  изъ  своихъ  наблюде- 
н1й.  Будущему  времени  предстоитъ  подве- 
сти итоги  подъ  ихъ  превосходныя  работы. 
Говоря  о  мып1лен1и,  мы  представляемъ  себЬ 
д'Ьятельность  особаго  рода,  выработывающую 
мысли, — н'Ьчто  отвлеченное,  не  им'Ьющее  не- 
посредственнаго  отношен1я  къ  реальной  дЬй- 
ствите.11ьности;  на  самомъ  же  д-Ьл-Ь  мышле- 
н1е  есть,  ни  бол^е  ни  мен'Ье,  какъ  операц1Я 
переработки  представлен1й  въ  новыя  формы. 
Его  единственная  задача, — разлагать,  посред- 
ствомъ  сопоставлен1Я  и  сравнешя,  всякаго 
рода  представлен1Я,  возникаюпця  всл'Ьдствхе 
впечатл'Ьнш  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ,  и  по- 
томъ  возсоздавать  эти  представлен1я  въ  новой 
группировке,  въ  новыхъ  сочеташяхъ.  То, 
что  мы  называемъ  мыслями,  есть  не  бол^е 
какъ  одинъ  изъ  продуктовъ  этой  д'Ьяте.1гьности, 
рядомъ  съ  безчисленнымь  множествомъ  дру- 
гихъ,  самыхъ  разнообразныхъ.  Мысль  по- 
тому намъ  бросается  въ  глаза,  что  она,  по 
своей  отвлеченности  и  общности,  рЬзко  от- 
личается отъ  другнхъ  продуктовъ  психиче- 
ской переработки,  бо-т^е  близкихъ  къ  внЬш- 
нимъ  впечат.иентямъ.  Но  мы  вид'Ьли,  что 
ближайш1Я  къ  впечатленхямъ  представлешя 
и  общ1я  и  отвлеченныя  понят1я  суть  про- 
дукты того  же  мышлешя,  пр1емы  котораго 
везде  и  всюду  одни  и  те  же  и  отличаются 
большой  простотой.  Самое  обыденное  пред- 
ставлен1е  и  самая  глубокая  отвлеченная 
мысль  возникаютъ  совершенно  одинаковымъ 
образомъ  и  въ  этомъ  отношеши  ничемъ  между 
между  собою  не  отличаются.  Вотъ  почему 
невозможно  выделить  мышлеше  изъ  выра- 
жешй  чувства  и  проявлен1Й  во.ш.  Развит1е  чув- 
ства и  воли  уже  предполагаетъ  операщи  мыш- 
лен1я;  безъ  нихъ  ни  чувствъ,  ни  желан1Й, 
ни  акта  воли  и  представить  себе  нельзя. 
Очевидность  этого  не  поражаетъ  насъ  по- 
тому только,  что  обработка  и  перегруппи- 
ровка представленш,  т.-е.  собственно  опера- 
ц1и  мышлен1я,  скрываются  въ  нихъ  за  (|)ак- 
тами  и  явлен1ями,  подлежащими  внешнимъ 
чувствамъ.  Только  благодаря  этому  недора- 
зумен1ю,  мы  считаемъ  разрешеше  математи- 
ческой теоремы,  (|)илософсшй  трактатъ,  исто- 
рическое  изследоваше — продуктами    мышле- 
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Н1Я,  а  симфошю  Бетховена,  картину  Ра- 
фаэля, драму  Шекспира — продуктами  какого 
то  особаго  художественнаго  чувства,  не  за- 
мечая въ  нихъ  участ1я  мышлен1я. 

Непониман1е  истинной  роли  мышленш  по- 
среди другихъ  психическихъ  отправлен1й  по- 
родило множество  разныхъ  недоразум-Ьн!!!. 
Еще  недавно  думали,  что  мышлен1е  есть 
высшая  изъ  всЬхъ  способностей  души,  что 
оно — в-Ьнецъ  духовной  д'Ьятельности  чело- 
века; что  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  эта  д'Ьятель- 
ность  развивается,  она  упраздняетъ  всЬ  дру- 
г1е  ея  виды  и  формы.  Въ  этихъ  и  подоб- 
ныхъ  имъ  взглядахъ  есть  некоторая  доля 
правды,  перемешанная  ст.  множествомъ  са- 
мыхъ  странныхъ  заблуждений.  Мышлеше  есть 
одинъ  изъ  психическихъ  процессовъ,  посреди 
множества  другихъ;  вытеснить  и  упразднить 
посл'Ьднте  оно  точно  также  не  можетъ,  какъ 
они  не  могутъ  упразднить  его.  Думать,  будто 
деятельность  мышлентя  можетъ  когда  ни- 
будь заставить  навсегда  замолчать  чувства, 
желашя,  такъ  же  безсмысленно  и  нстепо,  какъ 
еслибъ  кто  вздумалъ  утверждать,  что  пси- 
хическая, нравственная,  духовная  жизнь  долж- 
на упразднить  отправлен1я  гЬла,  сонъ,  при- 
няло пиш,и  и  т.  п.  Мышлеше,  какъ  и  вся- 
кое другое  отправлеше,  им^тъ  свою  задачу, 
свое  время  и  свое  м^сто  въ  психической 
жизни;  оно  вноситъ  въ  нее  результаты  сво- 
ей деятельности  и  темъ,  известнымъ  обра- 
зомъ,  более  или  менее,  видоизменяетъ  все 
проч1я  отправлен1я:  отменить  и  упразднить 
ихъ  оно  не  въ  состоян1и;  только  когда  мыш- 
леше совершаетъ  свои  операцш,  друпя  от- 
правлен1я  пр1останавливаются  или  действу- 
ютъ,  сравнительно,  слабее.  Но  то  же  са- 
мое Д0.1ЖН0  сказать  и  о  другихъ  отправле- 
шяхъ;  они  точно  также,  въ  свою  очередь, 
пр1останавливаютъ  или  осла^ляютъ  на  время 
процессъ  мышлешя. 

Въ  такомъ  же  смысле  следуетъ  понимать 
и  превосходство  мышлешя  передъ  прочими 
психическими  отправлешями.  Мышлеше,  пре- 
творяя представлен1я  въ  новыя  (|)ормы,  есть 
услов1е  и  начало  самостоятельности  и  само- 
деятельности души.  Только  чрезъ  мышлен1е 
душа  къ  нимъ  возбуждается  и  становится 
способной  относиться  свободно  къ  внешнему 
М1ру  и  къ  самой  себе.  Такъ  какъ  первые 
продукты  мышлен1я  —  представлен1я,  нахо- 
дятся въ  теснейшей  связи  съ  чувствами  и 
желаниями,  то  можно  сказать,  что  оно  есть 
регуляторъ   всей   психической  жизни,    зани- 


маетъ  между  психическими  процессами  цен- 
тральное место.  Мы  были  бы  даже  готовы 
признать  за  нимъ  первенствующее  значеше, 
еслибъ  съ  этимъ  понятхемъ  не  связывалась 
мысль,  будто  бы  мышлен1е  съ  его  продук- 
тами есть  крайнш,  высш1й  пределъ  психи- 
ческой жизни.  Какъ  ни  важно  значеше  мыш- 
лешя, но  оно  все-таки  не  есть  цель,  а  только 
средство;  его  роль  есть  служебная,  подчи- 
ненная. Оно  освобождаетъ  человека  изъ- 
подъ  господства  внешней  природы,  выво- 
дитъ  его  изъ  личной  субъективной  жизни  въ 
общую,  объективную;  но  за  этимъ  начи- 
нается творческая  деятельность  человека, 
пересоздан1е  имъ  внешней  окружающей  сре- 
ды, своего  тела  и  своего  психическаго  м1ра. 
Мышлен1е  есть  только  посредствующее  звено 
между  пассивнымъ  и  активнымъ  отношеш- 
емъ  человека  къ  себе  и  природе,  переход- 
ная ступень  отъ  перваго  ко  второму.  Шо- 
пенгауеръ  и  его  последователи  предчувству- 
ютъ  это,  указывая  на  волю,  какъ  на  выс- 
шее начало  филосо($)1И.  Какъ  ни  ошибочны 
ихъ  выводы,  какъ  ни  странна  ихъ  аргумен- 
тац1я,  какъ  ни  превратны  ихъ  понят1я  о 
существе  воли, — все  же  эти  учен1я  свиде- 
тельствуютъ,  что  мышленхе  перестало  счи- 
таться высшимъ  началомъ,  что  за  нимъ  ви- 
дится уже  нечто  другое,  чего  современная 
мысль  не  успела  пока  ясно  разглядеть  и 
определить. 

При  такомъ  взгляде  на  мышлен1е  мнопя 
изъ  установившихся  издавна  и  ходячихъ 
представлешй  по  этому  предмету  должны  су- 
щественно измениться. 

Каждый  человекъ  носитъ  въ  себе  более 
или  менее  ясное  сознан1е  о  томъ,  что  онъ 
поставленъ  какъ  бы  между  двумя  м1рами, 
физическимъ  и  духовнымъ,  которые  проти- 
вополагаются другъ  другу.  Здесь  источникъ 
множества  миражей,  исчезающихъ  при  сколь- 
ко-нибудь внимательномъ  психологическомъ 
анализе. 

Во-первыхъ,  изъ  противоположен1Я  двухъ 
м1ровъ  возникъ  дуализмъ,  въ  которомъ  оно 
возведено  въ  доктрину,  а  въ  философ1и  по- 
лучило научную  обработку  и  какъ  бы  оправ- 
данье. Долго  трудился  немецк1й  идеализмъ 
надъ  разрешен1емъ  этого  противореч1я,  надъ 
сведешемъ  обоихъ  распадающихся  терминовъ 
къ  какому-нибудь  единству, — но  безъ  вся- 
каго  успеха.  Задача  эта  подъ  силу  только  пси- 
хологическому анализу.  Изъ  него  оказывается, 
что  то,  что  мы  называемъ  внешнимъ  мхромъ, 
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есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь  М1ръ  матер^альныхъ  впе- 
чатл'Ьнхй  и  выработанныхъ  иэт.  пихъ  пред- 
ставлешй,  а  внутреннш,  духовный  м1ръ, — 
м1ръ  отвлеченныхъ  и  общихъ  понят1Й,  вы- 
работанныхъ повторенными  много  разъ  пси- 
хическими операциями  изъ  всякаго  рода  пер- 
воначальныхъ  впечатл'Ьшй,  вн-Ьшнихъ  и  вну- 
треннихъ,  физическихъ  и  психическихъ.  Ч'Ьмъ 
эти  психичесше  продукты  выработанн-Ье,  т,-е. 
ч-Ьмъ  больше  разъ  они  проходили  чрезъ  пси- 
хическ1я  операц1и,  т^Ьмъ  они  дальше  расхо- 
дятся съ  первоначальными  физическими  впе- 
чатл'Ьн1ями  и  представлен1ями,  Съ  т-Ьмъ 
вм^ст-Ь  взаимная  связь  ихъ  мало-по-малу 
сглаживается  и  наконецъ,  повидимому,  со- 
вершенно исчезаетъ.  Т1редставлен1я  мате- 
р1альныхъ  предметовъ  и  явленш  еш;е  очень 
близки  къ  впечатл'^Ьн1ямъ,  всл'Ьдствхе  кото- 
рыхъ  образовались,  и  мы  легко  узнаемъ  ихъ 
взаимное  соотв'Ьтств1е  и  сходство.  Обпця  и 
отвлеченныя  понят1я,  образовавш1яся  всл-Ьд- 
ств1е  первой  переработки  представлены,  сто- 
ятъ  уже  н-Ьсколько  дальше,  такъ  что  однако 
связь  обобщешй  съ  представлен1ями  все  же 
еш,е  бол'Ье  зам'Ьтна,  а  отвлечешй,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  уже  го- 
раздо мен'Ье;  на  дальнМшихъ  же  степеняхъ 
отвлечетя  и  обобщен1я  эта  связь  вовсе  пе- 
рерывается и  открывается  только  при  по- 
моп1,и  точнаго  анализа,  когда  притомъ  мы 
уже  знаемъ  во  всей  подробности  ходъ  пси- 
хическихъ операц1Й.  Вотъ  причина,  почему 
представлен1я,  пройдя  черезъ  психическую 
переработку,  кажутся  въ  новой  своей  формФ, 
ч'Ьмъ-то  совсЬмъ  другимъ,  вовсе  не  похо- 
жимъ  па  то,  ч'Ьмъ  они  являются  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  видЬ.  По  той  же  самой 
причин'Ь  психичесше  продукты  противопола- 
гаются ихъ  первоначальному  источнику,  т.-е. 
пред('тавлен1ямъ,  непосредственно  возник- 
шимъ  изъ  впечатл'Ьн1й,  и  намъ  кажется, 
будто  передъ  нами  два  м1ра,  разделенные  ме- 
жду собою  непереступаемой  бездной.  Если 
бы  переработка  представлен1Й  происходила 
сознательно  и  мы  сл'Ьдили  бы  за  нею  шагъ 
за  пгагомъ,  то  противоположность  психиче- 
скихъ продуктовъ  и  матер1а.та,  изъ  котораго 
они  выработаны,  конечно,  не  казалась  бы 
намъ  такою  р'Ьзкою.  Но  процедура  психиче- 
скихъ операщй  открывается  д.1я  насъ  лишь 
постепенно,  пос.т'Ь  пристальнаго  изученгя,  а 
сначала  они  совершаются  сами  собою,  безъ 
нашего  д1>ятельнаго  участ1я.  Когда  челов'Ькъ 
начинаетъ   сознательно  относиться    къ  тому. 


что  совершается  въ  его  душ'Ь,  общ1я  и  от- 
влеченныя понят1я  уже  уснули  пройти  чрезъ 
I  несколько  повторенныхъ  п  психическихъ  пе- 
реработокъ  и  утратили  всякое  сходство  съ 
первоначальнымъ  ихъ  источникомъ.  Не  скоро 
поня.1ъ  челов'Ькъ,  что  дождь,  падаюш,ш  на 
землю,  образуется  д.ганнымъ  процессомъ  изъ 
земной  влаги,  и  что  онъ  возвращаетъ  земл'Ь 
то,  что  изъ  нея  же  взято;  а  понять,  что 
М1ръ  мыслей  и  такъ  называемыхъ  идей — 
тотъ  же  М1ръ  представлен1Й,  только  въ  из- 
м'Ьненномъ,  переработанномъ  вид-Ь,  несрав- 
ненно трудн'Ье.  Теперь,  когда  мы  это  пони- 
маемъ,  идеальный  м1ръ  представляется  намъ 
совершенно  въ  иномъ  вид-Ь. 

Но  если  психическ1Й  М1ръ  есть  видозм'Ьнен- 
ный  и  перегруппированный  м1ръ  первоначаль- 
ныхъ  представлен1й,  то  спрашивается:  есть  .та 
какой-нибудь  пред'Ьлъ  для  психическихъ  пере- 
работокъ,  и  гд4  должно  остановиться  боль- 
шее и  большее  разобщен1е  представленш  съ 
выработываемыми  изъ  нихъ  обш,ими  и  от- 
влеченными П0НЯТ1ЯМИ'?  Вопросъ  этотъ  раз- 
р-Ьшается  самымъ  свойствомъ  операщй  мыш- 
лен1я.  Еш,е  Гегель  очень  м'Ьтко  сказа.1ъ,  что 
общ1я  и  отвлеченныя  понятая  суть  „сокра- 
щен1я"  (АЬЬге\ла1игеп)  природы,  потому  что 
подъ  каждое  общее  понят1е  подходитъ  без- 
чис.тенное  множество  единичныхъ  представ- 
лен1Й.  Точно  также  обп1,1Я  и  отвлеченныя 
понят1я,  въ  свою  очередь,  сокращаются  при 
переработке^  ихъ  въ  бо-т^е  обш,1я  и  отв.те- 
ченныя.  Итакъ,  число  ихъ,  при  каждой  но- 
вой операц1и,  должно  уменьшаться,  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  возможно  продолжать  ташя  опе- 
рац1и,  т.-е.  пока  можно  сопостав.1ять,  разла- 
гать на  признаки,  д'Ь.шть  обобш,ен1я  и  от- 
влечен1Я.  Но  чтобъ  эти  д'Ьйств1я  бы.та  воз- 
можны, необходимо,  чтобъ  бы.то  не  мен-Ье 
двухъ  отвлеченныхъ  или  общихъ  понят1й, 
или  хотя  бы  одно,  но  им-Ьющее  по  крайней 
м'Ьр'Ь  два  признака.  Гд-Ь  н-Ьтъ  никакого  раз- 
личен1я,  тамъ  прекраш,аются  и  операц1и  мы- 
шлен1я,  за  невозможностью  сопоставлять  и 
сравнивать.  Изъ  этого  видно,  что  прежн1я  по- 
пытки филосо(1»1и  возвести  все  существу ю- 
щее  къ  одному  началу  не  мог.та  не  быть  без- 
успешны. Одного  начала  не  съ  ч^мъ  срав- 
нивать; если  оно  безразлично,  какъ  „быт1е" 
у  Гегеля,  то  изъ  него  нельзя  ничего  выве- 
сти. Придуманный  Гегелемъ  переходъ  отъ 
„быт1я"  къ  „ничто"  не  есть,  какъ  онъ  ста- 
рается доказать,  естественное  и  необходи- 
мое превращен1е   самаго  быт]я    въ  противо- 
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положное  ему,  а  искусно  замаскированный 
прыжокъ  отъ  объекта  къ  субъекту,  отъ  пред- 
мета наблюден1я  къ  лицу,  производящему 
наблюден1е,  Гегель  спрашиваетъ:  что  есть 
безразличное  быт1е,  не  имеющее  ни  формы 
ни  содержан1я? — и  отв'Ьчаетъ:  „ничто".  Но 
это  „ничто"  есть  суждеше,  произносимое  о 
быт1и  т'Ьмъ,  кто  его  разсматриваетъ,  а  не 
переходъ  самаго  быт]я  въ  другую  форму. 

Во-вторыхъ,  изъ  противоположен1я  мате- 
р1альнаго  и  нсихическаго  М1ра  развилось 
уб'Ьжден1е  въ  существован1И  безусловной 
истины,  доступной  философскому  мышлен1ю 
помимо  положительнаго  знашя.  Въ  наше 
время  въ  безусловное  знан1е  никто  больше 
не  в'Ьритъ,  хотя  невозможность  его  епхе  не 
доказана  научнымъ  образомъ.  Этотъ  проб^Ьль 
можетъ  быть  пополненъ  только  съ  психоло- 
гической точки  зр'Ьшя.  Безусловная  истина 
есть  отвлеченное  понят1е,  какъ  необходи- 
мость, свобода,  счаст1е  и  тысячи  подобныхъ. 
Когда  мы  узнаемъ  что-нибудь,  когда  намъ 
становится  понятенъ  смыслъ  какого-нибудь 
явлен1я,  мы  убеждены,  что  вполн-Ь  облада- 
емъ  истиной.  Только  потомъ,  пров'Ьривъ  свой 
выводъ  и  найдя,  что  онъ  ошибоченъ  или  не 
обнимаетъ  всЬхъ  сторонъ  предмета,  мы  убе- 
ждаемся, что  заблуждались,  что  мы  хотя  и 
узнали  истину,  но  не  всю.  Такимъ  образомъ, 
все  бол^е  и  бол-Ье  узнавая  предметы,  пони- 
мая ихъ  глубже  и  лучше  по  м^р-Ь  того  какъ 
ихъ  изучаемъ,  мы  по  аналопи  со  всякимъ 
движен1емъ,  им'Ьюш,имъ  начало  и  достигаю- 
щимъ  ц^ли,  предполагаемъ,  что  и  въ  конц-Ь 
этого  ряда  должна  быть  безусловная  истина, 
отъ  которой  зависятъ  всЬ  проч1я  и  которая 
сама  пи  отъ  кого  и  ни  отъ  чего  не  зависитъ. 
Но  такая  истина  есть  не  бол^е  какъ  обманъ 
ума.  Истина  не  есть  какой-нибудь  предметъ, 
а  полное,  совершенное  соотв'Ьтств1е  выра- 
ботанныхъ  психическими  процессами  отвле- 
чешй  и  обобш,енш  съ  представлен1ями,  изъ 
которыхъ  они  выработаны.  Такое  соотв'Ьт- 
ств1е  исключаетъ  понят1е  о  безусловномъ  и 
есть  совершенно  положительное,  результатъ 
тш,ательнаго  и  точнаго  изучен1я  фактовъ. 

Какъ  ни  сбивчива  терминолопя  обыкно- 
веннаго,  разговорнаго  языка,  но  въ  немъ, 
кажется,  можно  различить  два  выражен1я: 
„знать"  и  „понимать".  Мы  знаемъ  предметъ, 
когда  онъ  не  даетъ  намъ  новыхъ  впечатл'Ь- 
Н1Й,  другими  словами,  когда  представлеше 
о  немъ  уже  прежде  возникло  въ  нашей  душ^. 
Сравнивая    это  представлен1е    съ    новымъ  о 


томъ  же  предмет'Ь,  всл'Ьдств1е  новыхъ  впе- 
чатл^шй,  и  находя  ихъ  тожественными,  мы 
говоримъ,  что  знаемъ  предметъ.  Итакъ,  узнать 
предметъ,  значитъ  удостов-Ьриться  въ  тоже- 
ственности двухъ  посл'Ьдовательныхъ  по  вре- 
мени представлешй.  Выражен1е:  понять  пред- 
метъ— им^етъ  другое  значенхе.  Можно  знать 
предметъ  и  не  понимать  его;  понимаемъ  мы 
его  съ  той  только  минуты,  когда  узнали  за- 
коны, по  которымъ  онъ  существуетъ  или 
живетъ  и  дМствуетъ.  Я  знаю  локомотивъ, 
но  не  понимаю  его,  т.-е.  не  понимаю  какъ 
онъ  устроенъ  и  д-Ьйствуетъ;  знаю  выражешя 
писателя,  но  не  понимаю  ихъ  смысла.  Въ 
томъ  и  другомъ  изъ  привод енныхъ  случаевъ, 
понять  значитъ  узнать  мысль,  лежаш;ую  въ 
основан1и  предмета,  и  то,  какъ  она  въ  немъ 
осуш,ествляется.  Такъ  выражаемся  мы  ино- 
сказательно, потому  что,  собственно  говоря, 
никакая  мысль  не  осуществляется  въ  пред- 
мет'Ь, не  лежитъ  въ  его  основан1и;  предметъ 
существуетъ  самъ  по  себ'Ь,  независимо  отъ 
нашихъ  мыслей  или  смысла,  который  мы  въ 
немъ  находимъ.  Но  что  же  такое,  спраши- 
вается, та  мысль  или  тотъ  смыслъ,  которые 
мы  открываемъ  въ  предметахъ,  т'Ь  законы, 
которыми  они  управляются?  Не  что  иное, 
какъ  выводъ  изъ  сравнен1я  представлен1Й  о 
предмегЬ  или  явлен1и  и  ихъ  признаковъ  съ 
т-Ьми  обобщен1ями  и  отвлечешями,  которыя 
удержались  въ  нашей  душ^  отъ  предшество- 
вавшихъ  операщй  мышлен1я.  Вглядываясь 
въ  представлен1я,  разлагая  ихъ  на  признаки, 
мы  зам-Ьчаемъ,  что  разныя  представлешя 
им^ютъ  общ1е  признаки,  отвлекаемъ  ихъ  и 
обобщаемъ.  Зам-Ьчая  потомъ,  что  признаки 
другихъ  представлен1й  подходятъ  подъ  эти 
обобщешя  и  отвлечен1я,  мы  называемъ  по- 
ог^дихе  законами.  Такъ,  наприм'Ьръ,  наблю- 
дая надъ  см'Ьною  дня  и  ночи,  мы  зам-Ьчаемъ, 
что  она  происходитъ  пер10дически-правильно, 
и  называемъ  такую  см-Ьну  закономъ.  Про- 
должая всматриваться  дал-Ье,  мы  подм'Ьчаемъ 
сходство  между  землею  и  шаромъ  и  по  раз- 
нымъ  признакамь  выводимъ,  что  земля  вер- 
тится около  своей  оси.  Тогда  законъ  см-Ьны 
дня  и  ночи  оказывается  уже  не  закономъ,  а 
лишь  посл'Ьдств1емъ  закона  суточнаго  враще- 
н1я  земли.  Но  и  этотъ  законъ,  какъ  оказы- 
вается, въ  свою  очередь  есть  тоже  лишь  по- 
сл-Ьдствхе  вращательнаго  движешя  земли  око- 
ло солнца.  Открывая  подобныя  тому  враща- 
тельныя  движен1Я  и  въ  другихъ  небесныхъ 
т-Ьлахъ,    мы  сравниваемъ    эти  движен1я    ме- 
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жду  собою  и  выводимъ  об1щй  законъ  враща- 
тельнаго  движен1я  пебеспыхъ  тЬлъ.  Такимъ 
же  точно  образоыъ  мы  доходимъ  до  гипо- 
тезы, что  и  солнце,  а  съ  нимъ  и  вся  сол- 
нечная система  совершаетъ  такое  же  вра- 
щательное движен1е  около  какого-то  нев-Ьдо- 
маго  солнца.  Наконецъ,  сравнивая  движен1е 
небесныхъ  гкзъ  съ  движен1ями,  совершаю- 
щимися на  земномъ  шарЬ,  мы  открываемъ  въ 
т'Ьхъ  и  другихъ  общ1е  признаки  и  выводимъ 
отсюда,  что  т-Ь  и  друг1е  происходятъ  по 
одному  и  тому  же  общему  закону.  Птакъ, 
законы — отвлеченные  и  обобщенные  признаки 
представлен1й.  Ч'Ьмъ  общ'Ье  и  отвлеченнее 
представлен1е,  отъ  котораго  мы  отвлекаемъ 
признаки,  которые  потомъ  обобщаемъ,  т4мъ 
общ'Ье  законъ.  Съ  такими,  уже  готовыми 
представлен1ями  мы  приступаемъ  къ  пред- 
мету, намъ  непонятному.  Что  же  мы  д^ла- 
емъ?  Прежде  всего  мы  сравниваемъ  при- 
знаки его  съ  своими  представлен1ями  о  за- 
конахъ  и  найдя  между  т^ми  и  другими  сход- 
ство, заключаемъ,  что  предметъ  управляется 
такими-то  законами.  Въ  этомъ  выражен1и 
наглядно  описывается  то,  что  происходитъ: 
законъ  какъ. будто  находится  вн4  предмета, 
и  предметъ  ему  подчиняется.  То  же  самое 
бываетъ,  когда  мы  приписываемъ  предмету 
какую  нибудь  мысть:  кажется,  будто  она  на- 
ходится вн^  его,  и  самъ  онъ — н'Ьчто  второ- 
степенное, несущественное,  неважное;  ду- 
мается, будто  вся  суть  предмета  заключается 
въ  той  мысли,  которой  онъ  стужитъ  выра- 
жешемъ;  на  самомъ  же  д^л^  мы  только  вы- 
хватываемъ  изъ  совокупности  впечатл'Ьн1я 
предмета  н'Ьсколько  изв^стнаго  рода  призна- 
ковъ,  оставляя  въ  сторон-Ь  множество  дру- 
гихъ, которые  точно  также  выхватываемъ 
при  другихъ  случаяхъ,  когда  намъ  это  нуж- 
но. Чтобъ  въ  этомъ  уб'Ьдиться,  стоитъ  срав- 
нить между  собою  Н'Ьсколько  различныхъ 
научныхъ  системъ  по  одной  и  той  же  от- 
расли знан1я.  Каждый  основатель  щколы 
смотритъ  на  предметы,  входящ1е  въ  кругъ 
его  науки,  съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  т.-е.  да- 
етъ  преимущество  изв-Ьстнымъ  признакамъ 
передъ  другими,  на  нихъ  обращаетъ  исклю- 
чите.тьное  впиман1е  въ  предметахъ  изсл-Ь- 
дован1я  и  по  нимъ  распред'ктяетъ  самые 
предметы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  животныхъ 
можно  смотр'Ьть  съ  точки  зр'Ьн1я  устройства 
ихъ  зубовъ,  строения  остова,  головы,  про- 
цесса ихъ  питан1я,  мозговой  и  нервной  си- 
стемы и  т.  п.  Каждый  изъ  этихъ  признаковъ 


можетъ  служить  основанхемъ  для  иной  си- 
стематизащи  животныхъ.  Основатель  системы 
и  его  последователи  будутъ  считать  суще- 
ственными только  т'Ь  признаки,  которымъ 
они  отдаютъ  преимущество.  Такимъ  же  об- 
разомъ  всяк1й  предметъ  входитъ  въ  кругъ 
изсл'Ьдован1я  несколькихъ,  иногда  многихъ 
наукъ.  Для  одной  изъ  нихъ  существенно  въ 
предмете  одно,  для  другой — другое;  по  вы- 
водамъ  одной  науки  известный  предметъ 
управляется  такими-то  законами,  по  выво- 
дамъ  другой — совершенно  иными,  не  имею- 
щими съ  первыми  ничего  общаго. 

Изъ  сказаннаго  сл^дуетъ,  что  узнать  и 
понять  предметъ,  на  самомъ  дк^е  одно  и 
то  же;  разница  состоитъ  только  въ  томъ, 
что  первый  и.зъ  этихъ  актовъ  не  выходитъ 
изъ  круга  непосредственныхъ  впечатлешй, 
а  второй  вращается  въ  сфер'Ь  отвлеченныхъ 
и  обобщенныхъ  понятш.  Мы  считаемъ  по- 
нимате  выше  простого  знан1я  только  по- 
тому, что  знан1е  есть  применен1е  къ  пред- 
метамъ  продуктовъ  начальной  операщи  мыш- 
лин1я;  а  понимаше  —  второй  и  пос.1едую- 
щихъ. 

Читатель,  давш1й  себе  трудъ  вникнуть  въ 
сказанное  выше,  конечно,  не  заподозритъ 
насъ  въ  намерен1и  лишить  знан1е  объектив- 
наго  значешя  и  свести  его  на  личное,  ин- 
дивидуальное представлеше  о  предметахъ, 
граничащее  съ  фантаз1ей.  Выводы  наукъ 
основаны  на  точномъ,  положительномъ  на- 
блюден1и  и  изучен1и  признаковъ  и  оправ- 
даны опытомъ  и  поверкой,  след.  не  могутъ 
быть  фантаз1ями  или  призраками.  Точно 
также  бы.то  бы  смешно  и  несвоевременно, 
при  теперешнемъ  состоян1и  наукъ,  возобно- 
влять старинный  споръ  реалистовъ  и  номи- 
налистовъ  о  томъ,  существуетъ  ли  общее 
понят1е  въ  предметахъ  или  только  въ  на- 
шемъ  уме?  Что  общ1я  понят1Я  не  выдумки 
людей,  а  выведены  изъ  предметовъ  наблю- 
ден1я,  доказывается  тою  несомненною  и  раз- 
нообразною пользою,  какую  .1юди  изв.1е- 
каютъ  изъ  общихъ  понят1й  въ  ежедневной 
жизни;  что  законы  предметовъ  и  явлен1Й  не 
сочинены,  а  открыты  въ  самихъ  предметахъ 
— объ  этомъ  убедительно  свидетельствуютъ 
практическ1Я  применен1я  научныхъ  выво- 
довъ.  Разбирая,  что  такое  знаше  и  понима- 
Н1е,  законъ  и  смыслъ  предметовъ,  мы  хотели 
только  показать,  что  они — психическ1е  про- 
дукты, выработанные  изъ  впечатлен1й  техъ 
предметовъ  и  явленш  на  душу.  То,  что  есть 
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въ  впечатл'Ьн1И,  есть  и  въ  томъ,  что  мы 
на:шваемъ  закономъ,  мыслью,  существомъ 
предмета,  только  въ  другой  (})орм'Ь,  въ  дру- 
гомъ  вид'Ь.  Знаше  и  понимайте  есть  лишь 
выводъ,  что  впечатляйте  и  психическш  изъ 
него  продуктъ  соотвЬтствуютъ  другъ  другу. 
Но  если  знан1е  и  нониманхе  есть  соотв'Ьт- 
ств1е  двухъ  разныхъ  видовъ  одного  и  того 
же,  то  о  безусловной  истине  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи.  Знан1е  и  понимайте,  какъ  бы 
они  г.тубоки  ни  были,  все-таки  не  что  иное, 
лакъ  результатъ  сравнентя  впечат.т'Ьнтй  съ 
отвлечешями  и  обобщентями.  Г.тубина  знантя 
и  понимантя  изм'Ьряется  только  степенью 
отвлечентя  и  обобщешя.  Не  зная  этого,  мы 
воображаемъ,  что  подымаемся  надъ  предме- 
тами и  усматриваемъ  скрывающуюся  въ  нихъ 
сущность,  и  идя  этимъ  путемъ  далЯе  и  да- 
лЯе,  достигаемъ  безус.ювной  истины;  на  са- 
момъ  же  д'Ьл'Ь,  мы  не  перестаемъ  обра- 
щаться въ  томъ  же  мтр-Ь  положите.1ьныхъ 
фактовъ,  только  въ  перед'Ьланномъ  видЯ. 
Потому-то  истины  научныя,  не  исключая  са- 
мыхъ  отвлеченныхъ,  не  суть  безусювныя,  а 
положительныя;  другого  М'Ьрила  истины,  кро- 
м'Ь  положительна  го,  у  насъ  нЬтъ  и  быть  не 
можетъ.  Какую  науку  мы  ни  возьмемъ,  каж- 
дая, въ  конц-Ь  концовъ,  покоится  на  фак- 
тахъ,  о  которыхъ  мы  ничего  больше  ска- 
зать не  можемъ,  какъ  то,  что  они — факты. 
Одно  непониманте  психическпхъ  процессовъ 
могло  заставить  искать  ьъ  выводахъ  ума  и 
въ  психическихъ  состоянтяхъ  какую-то  осо- 
бую истину,  особое  знанте,  отличныя  отъ 
положнтельныхъ,  возвышаюпцяся  надъ  ними 
и  доступныя  особому  методу  изслЯдовашл, 

Въ-третьихъ,  въ  процессЬ  мышлентя,  вы- 
работывающемъ  изъ  впечатл'Ьнтй  м1ръ  об- 
п;ихъ  отвлеченныхъ  понят1й,  заключается 
источникъ  чудеснаго,  къ  которому  челов'Ькъ 
такъ  склоненъ  отъ  колыбели  и  до  могилы, 
на  вс'Ьхъ  ступеняхъ  развиття.  Прежде  ч-Ьмъ 
.люди  поняли,  что  общ1я  и  отвлеченныя  по- 
нят1я — тЯ  же  впечат.1'Ьн1я,  только  въ  другой 
формЪ  п  группировк-Ь,  процессъ  переработки 
ихъ  въ  новый  видъ  совершается  безсозна- 
тельно  и  непроизвольно  и  подготов.тяетъ  бу- 
дущую творческую  д'Ьятельность,  которая 
есть  не  что  иное,  какъ  такая  же  перегруп- 
пировка данныхъ,  только  сознательная  и 
преднамеренная.  Не  зная  разлнчтя  между 
законами  природы  и  психическаго  М1ра,  не 
понимая  ихъ  взаимныхъ  отношен1Й,  не  ум-Ья 
строго     раз.тичать     ихъ,     человЯкъ     безпре- 


станно  смЯшиваетъ  между  собою  ихъ  явле- 
н1я.  Какъ  фетишизмъ,  зооморфизмъ,  антро- 
поморфизмъ  есть  младенчески-грубое  пере- 
несете матертальныхъ  представлен1й  на  пси- 
хичесшя  явлешя,  такъ  точно  чудесное  есть 
такое  же  перенесенте  процессовъ  мышлен1я 
на  предметы  вн'Ьшняго  мтра.  Становясь  съ 
посл-Ьдиими  лицомъ  къ  лицу,  челов-Ькъ  вно- 
ситъ  въ  нихъ  чаянте  другого  мтра,  непохо- 
жаго  на  реальный,  и  выражаетъ  это  чаян1е 
въ  образахъ  и  (|)актахъ,  выходящихъ  изъ 
ряда  обыкновенныхъ,  матер1альныхъ  явле- 
н1й.  Какъ  весь  процессъ  мышлен1я  есть  при- 
готовлеше  къ  творческой  д-Ьятельности,  такъ 
и  въ  чудесномъ  выражается  младенческая, 
неум'Ьлая  попытка  къ  пос.т'Ьдующей  пере- 
д-ЬлкЯ  вн-Ьшняго  м1ра,  къ  перегруппировк'Ь 
матер1альныхъ  условий  по  обдуманнымъ  ц-Ь- 
лямъ  и  образцамъ.  Въ  чудесномъ  выражает- 
ся предчувств1е,  что  внЯшитй  м1ръ  долженъ 
быть  перед^ланъ  по  образцамъ,  которые  че- 
лов'Ькъ  носитъ  въ  своей  душ'Ь,  что  онъ  дол- 
женъ сообразоваться  съ  нуждами  и  требова- 
Н1ЯМИ  челов'Ька,  отражать  въ  себЯ  ходъ  его 
идей,  строй  его  мыслей.  Возмужавъ  въ  зна- 
нии самого  себя  и  окружающаго,  челов'Ькъ 
узнает  Б,  что  вн^штй  м1ръ  подчиняется  его 
вол'Ь  и  желан1ямъ  не  иначе,  какъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  и  услов1яхъ  непреложныхъ  зако- 
новъ,  что  для  подчинен1Я  его  вол^^  чело- 
веку нЯтъ  ни  возможности,  ни  надобности 
переменять  эти  законы:  нужно  только  про- 
извести те  сочетангя  естественныхъ  усло- 
вш,  которыя  сами  собою,  но  естественнымъ 
законамъ,  производятъ  то,  что  нужно  или 
желательно  человеку. 

Вотъ  результаты,  къ  которымъ  приводитъ 
психологическ1й  анализъ  дуализма  и  его  яв- 
ленш.  Онъ  коренится  въ  человеческой  при- 
роде и  составляетъ  непременное  услов1е 
жизни  и  деятельности.  Впечатлен1я  служатъ 
матер1аломъ  для  обпщхъ  и  отвлеченныхъ  по- 
нят1й,  которыя  потомъ  даюгъ  человеку  точку 
опоры  Д.1Я  переделки,  перегруппировки  усло- 
В1Й  внешняго  м1ра.  Въ  этомъ  ихъ  взаимо- 
действ1и  и  совершается  психическая  жизнь. 
Дуалистическ1я  воззрен1Я  I  рЬшатъ  не  темъ, 
что  признаютъ  существован1е  въ  человеке 
и  природе  двухъ  противопо.южныхъ  полю- 
совъ,  а  темъ,  что  вопреки  очевидности  со- 
вершенно ихъ  разобщаютъ,  разрываютъ  между 
ними  всякую  связь  и  возводятъ  двойствен- 
ность въ  исключите.жьно,  безраздельно  гос- 
подствующ1Й    принципъ    че.товеческой    при- 
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роды.  Благодаря  такому  взгляду,  м1ръ  идей, 
общихъ  и  отвлеченныхъ  110нят1й,  оторван- 
ный отъ  своего  источника  и  корня,  не  по- 
лучая ни  откуда  питан1Я,  не  могъ  обновлять- 
ся нритокомъ  св'Ьжихъ  элементовъ.  Всл-Ьд- 
ств1е  того  онъ  сделался  неподвижнымъ, 
окамен'Ьлъ  въ  своихъ  (|»ормахъ  и  сталъ  въ 
воп1ющее  противор'Ьч1е  съ  усп'Ьхами  знашя 
и  гражданственности,  съ  изменившимися 
услов1ями  дМствительной  жизни.  Изолиро- 
ванный отъ  всего  окружающаго,  психиче- 
ск1й  м1ръ  казался  самосущимъ,  иредставлялъ 
округленное  и  замкнутое  въ  самомъ  себ-Ь 
ц^лое,  не  имеющее  никакого  отноп1ен1я  къ 
д'Ьйствительности.  Въ  этомъ  царствЬ  т^ней 
совершалась  жизнь  своего  рода,  но  безплод- 
ная,  безрезультатная,  состояш,ая  единственно 
въ  перестановке^  и  перегруппировк'Ь  пред- 
ставленш  и  понят1й,  безъ  пов^^рки  резуль- 
татовъ  этихъ  операц1Й  фактами  дф,йствитель- 
наго  М1ра.  Возможность  такой^искусственной, 
отрешенной  жизни  на  бол^е  или  мен^е  про- 
до.1Жительное  время  лежитъ  въ  услов1яхъ 
психическаго  организма.  Впечатл^шя,  обра- 
тившись въ  представлешя,  живутъ  въ  душ^ 
независимо  отъ  дМств1я,  которое  ихъ  выз- 
вало, и  служатъ  матер1аломъ  для  дальней- 
шей психической  переработки,  которая  мо- 
жетъ  совершаться  въ  душе  независимо  отъ 
всякихъ  внешнихъ  вл1яшй.  Сочеташя  пред- 
ставленш,  появляюш,1яся  въ  душе  вследств1е 
такого  процесса,  могутъ  далеко  расходиться 
съ  теми  впечатлен1ями,  изъ  которыхъ  они 
возникли.  Чтобы  въ  этомъ  убедиться,  стоитъ 
только  вспомнить  чудовиш;ныя  извращешя 
естественныхъ  побужден1й,  поражаюп],1я  въ 
человеке.  Освобожден1е  отъ  природы,  кото- 
рое приноситъ  съ  собою  психическая  жизнь, 
не  даромъ  достается  человеку;  оно  предпо- 
лагаетъ  нейтрализац1ю,  ослаблен1е  деятель- 
ности природныхъ  побуждешй  развит1емъ 
психическихъ  отправленш,  но  въ  то  же  время 
открываетъ  широкую  дверь  для  всевозмож- 
ныхъ  отклоненш  и  искажен1й  природныхъ 
инстинктовъ.  Перезрелыя  цивилизац1и  пред- 
ставляютъ  тому  тысячи  примеровъ.  Образъ 
жизни,  вкусы,  привычки,  наклонности,  не 
только  отдельныхъ  лицъ,  но  и  целаго  обще- 
ства, могутъ  быть  совершенно  противоесте- 
ственны. Жанъ-Жакъ  Руссо,  ставя  идеаломъ 
возвращен1е  людей  къ  естественному  состоя- 
н1ю,  ошибался  не  въ  основной  мысли,  а  въ 
ея  развит1и  и  применеши;  ему  думалось, 
что  такое  состоян1е    суш,ествовало    когда-то 
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прежде;  истинный  же  смыстъ  его  треоова- 
н1й  состоялъ  въ  соглашен1и  формъ  быта  и 
привычекъ  людей  съ  естественными,  при- 
родными (1)актами,  отъ  которыхъ  они  откло- 
нились, съ  которыми  совершенно  разошлись. 
Французское  обш,ество  ХУШ-го  вЬка  пред- 
став.тяетъ  не  единственный  примЬръ  такого 
разлада.  Такъ  разошлась  схоластическая  фи- 
лософ1я  съ  действительностью,  которую  дож- 
на  была  объяснять;  такъ  па.1ъ,  почти  на 
нашихъ  глазахъ,  философсшй  идеализмъ,  ко- 
торый въ  своихъ  выводахъ  совершенно  ра- 
зошелся съ  положительными  науками  и  дей- 
ствительною жизнью.  Все  положительныя  за- 
конодательства, начиная  съ  ршгскаго,  допус- 
каютъ  давность,  которой  назначенте  и  состо- 
итъ  въ  уравновешен1и  права  съ  фактомъ,  въ 
томъ,  чтобъ  не  дать  имъ  совсемъ  разобш,иться; 
безъ  давности  они  могли  бы  совершенно  ра- 
зойтись и  наконецъ  потерять  между  собою 
всякую  связь.  Мысль  о  единстве,  о  тесной 
взаимной  связи  действительности  и  м1ра 
представленш  и  понят1й  такъ  же  древня, 
какъ  дуа.1измъ,  и  никогда  не  терялась;  по 
развивалась  и  применялась  она  точно  также 
неправи.1ьно,  какъ  и  дуалистическ1я  воззре- 
Н1я.  Во  имя  этого  единства,  то  отрицали 
матер1альный  м1ръ,  то  психическш,  Идеа- 
лизмъ все  сводилъ  къ  идеальному  принципу 
и  изъ  него  „конструировалъ"  все  суш,ествую- 
щее;  матер1ализмъ,  а  въ  наше  время  реа- 
лизмъ,  все  сводятъ  къ  матерхальнымъ  фак- 
тамъ  и  ими  думаютъ  объяснить  все  явлен1я 
матер1альнаго  и  психическаго  порядка.  Безу- 
спешность и  безплодность  техъ  и  другихъ 
попытокъ,  опускающихъ  изъ  виду  цЬлый 
рядъ  явленш  И.1И  искажаюш,ихъ  ихъ  настоя- 
пцй  смыслъ,  застав.тяютъ  критически  прове- 
рить установивш1Яся  представлен1Я  о  вза- 
имныхъ  отношен1яхъ  реальнаго  и  психи- 
ческаго М1ра,  изследовать  происхожден1е 
дуалистическихъ  воззрен1й  въ  самомъ  ихъ 
источнике  и  зародышахъ,  и  на  результа- 
тахъ  этихъ  предварительныхъ  работъ  осно- 
вать новую  попытку  сб.тиженгя  и  сог.1ашен1я 
двухъ  расходяш;ихся  ветвей,  выростаюп;ихъ 
изъ  одного  корня.  Словомъ,  науке  въ  наше 
время  предстоитъ  разрешать  ту  же  задачу, 
надъ  которой  въ  свое  время  трудились  Локкъ 
и  Кантъ.  Задача  эта  не  философская,  а  пси- 
хологическая. На  нее  указываетъ  весь  ходъ 
знан1я  и  действительной  жизни  въ  наше 
время.  При  техъ  громадныхъ  средствахъ, 
которыми  располагаетъ    современная    наука, 
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можно  над-Ьяться,  что  эта  задача,  если  и 
не  будетъ  тепехзь  решена  окончательно,  то 
по  крайней  м^р'Ь  будетъ  значительно  подго- 
товлена къ  удовлетворительному  разр'Ьше- 
шю  въ  ближайшемъ  будущемъ. 


УП. 


Произвольная  д'Ьятельность. 

Произвольная  (активная)  дЬятельность  души. — Сбивчи- 
вость нонятш  объ  этомъ'предмет'Ь. — Существенныя  чер- 
ты произвольной  деятельности. — Что  такое  воля? — Раз- 
лич1е  непроизвольной  деятельности  отъ  произвольной; 
последняя  определяется  произвольнымъ  вызовомъ  по- 
бужден1Й.— Особенности  произвольной  деятельности. — 
Воспиташе  воли.^Способность  свободнаго  выбора  по- 
бужден1я  не  есть  прирожденная,  а  результатъ  раз- 
ВИТ1Я  душевнаго  организма. — Выводы. 

Изъ  всЬхъ  вопросовъ  психолопи  самый  спор- 
ный и  самый  трудный  для  разр'Ьшен1я  есть 
вопросъ  о  произвольной  психической  деятель- 
ности. Это  и  понятно.  Произвольною  деятель- 
ностью завершается  кругъ  всЬхъ  психиче- 
скихъ  явлен1й.  Она  есть  вместе  и  самое  по.1- 
ное,  и  самое  характеристическое  выражен1е 
психической  жизни,  потому  что  въ  произволь- 
ной деятельности  выпукло,  ярко,  сосредоточен- 
но выдвигаются  впередъ  все  особенности  ду- 
шевной жизни.  Такого  рода  деятельность 
есть  тотъ  ВЫСШ1Й  пунктъ  психической  жизни, 
съ  котораго  воспринимаюш;ая,  переработы- 
ваюш,ая,  по  преимуп],еству  пассивная  дея- 
тельность становится  активною,  источникомъ 
и  причиною  целаго  ряда  новыхъ  психиче- 
скихъ  и  матер1альныхъ  явлешй.  Естественно, 
что  такой  выдаюп1,1Йся  въ  психической  жизни 
фактъ  сделался  главнымъ  узломъ  всехъ  не- 
доразумен1й,  что  къ  нему,  въ  конце  кон- 
повъ,  сводятся  все  проч1я  несоглас1я  и  про- 
тивоположности разнообразныхъ  воззрешй 
на  человеческую  природу.  Необходимость  и 
свобода  представляются,  при  изследован1и 
этого  вида  деятельности,  во  всей  ихъ  резкой 
противоположности.  Доведя  и.зучеше  психо- 
лопи до  этого  пункта,  надо  такъ  и.ш  иначе, 
но  категорически  решить  вопросъ:  суще- 
ствуетъ  ли  произвольная  деятельность,  или 
въ  психическомъ  М1ре,  какъ  и  въ  матер1аль- 
номъ,  действуютъ  одни  законы  динамики? 
Представлен1е  о  произвольной  деятельности 
выражаетъ  ли  собою  действительный  пси- 
хичесшй  фактъ,  или  она  не  более,  какъ  ми- 
ра жъ  ума?  До  сихъ  поръ  мы  обходили  эти 
вопросы;  теперь  же  они  ставятся  неизбежно, 


и  отлагать  ихъ  решеше  далее  нельзя.  Вотъ 
почему  по  всемъ  другимъ  предметамъ  пси- 
холог1и  еш,е  делаются  съ  той  и  другой  сто- 
роны кое-кашя  уступки,  допускаются  ого- 
ворки, возможны  средн1е  термины  и  согла- 
шешя,  но  какъ  только  дело  доходитъ  до 
произвольной  деятельности  души,  всякая 
уступчивость  исчезаетъ  и  противоположность 
воззрен1Й  выступаетъ  во  всей  своей  непри- 
миримости, действительно,  если  психиче- 
ская деятельность  не  можетъ  быть  произ- 
во.1ьна,  то  душа,  со  всеми  ея  отправлен1ями 
и  процессами,  ничемъ  суп1,ественно  не  отли- 
чается отъ  матер1альной  природы,  и  психо- 
лопя  неизбежно  должна  обратиться  въ  главу 
(})из1олог1и;  если  же  душа  не  порабощена 
исключите.тъно  закону  необходимости,  то 
нельзя  не  признать  ея  самостоятельности  и 
самодеятельности. 

Уже  изъ  сказаннаго  видно,  что  переходя 
къ  этой  последней  части  психолопи,  мы 
ступаемъ  на  трудный  и  скользкш  путь,  по 
которому  надо  идти  съ  удвоенной  осторож- 
ностью и  осмотрительностью.  Малейшая  не- 
точность или  неопределенность  незаметно 
заводятъ  здесь  въ  целый  лабиринтъ  ошибокъ 
к  противореч1й.  Къ  тому  же  понят1я  о  про- 
извольной деятельности  до  того  смешались 
и  перепутались  въ  наше  время,  что  мы  ут- 
ратили ясное  и  точное  представлеше  даже 
о  ея  фактической  стороне.  Реа.листы  не  раз- 
личаютъ  безсознательныхъ  и  непроизволь- 
ныхъ  действ1й  отъ  сознательныхъ  и  произ- 
во.зьныхъ  и  изучаютъ  последн1я  по  первымъ, 
тогда  какъ  въ  действ1яхъ  непроизвольныхъ 
и  безсознательныхъ  психическ]й  элементъ 
не  принимаетъ  никакого  участ1я  или  обна- 
руживается въ  очень  слабой  степени.  Иде- 
алисты старой  школы,  напротивъ,  разсматри- 
вая  деятельность  души  съ  метафизической 
точки  зрен1я,  думали,  что  произвольныя  дей- 
ств1я  не  связаны  никакими  законами,  что 
они — источникъ  яв.1ен1Й,  не  имеющихъ  при- 
чины въ  данныхъ  услов1яхъ  и  обстановке. 
Такой  взг.1ядъ,  отрицая  въ  принципе  науку 
и  самую  возможность  научнаго  изследовашя, 
бы.1ъ  опровергнутъ  реалистами.  Къ  сожале- 
шю,  борьба  по.южительнаго  знашя  съ  мета- 
(|)изикой,  составляющая  одну  изъ  самыхъ 
блестя щихъ  страницъ  въ  исторти  развит1я 
науки,  не  только  не  разъяснила  существа 
произвольной  деятельности,  но  скорее  еще 
бо.тее  спутала  понят1я.  Опровергнувъ  мета- 
физичесшй    взг.тядъ    на    произвольныя    дви- 
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жен1Я,  реалисты  пошли  дальше  и  отрицаютъ 
произвольность  дМствш  въ  принцип'^.  Такъ 
росли  и  плоди.шсь  недора:зум'Ьн1я  до  нашего 
времени.  Шопенгауеръ  считается  возстано- 
внтелемъ  начала  произвольной  д1штельности 
въ  (})плосо(1)1И.  Онъ  какъ  будто  ставитъ  ее 
основнымъ  началомъ  своего  учен1я,  подъ 
назван1емъ  воли;  но  подъ  волей  онъ  разу- 
м'Ьетъ  и  сознательное  желаше  и  безсозна- 
тельное  стремлен1е  и  даже  силы,  д'Ьйствую- 
пця  въ  неорганической  природ-Ь.  Сл'Ьдова- 
тельно  и  онъ  тоже  смотритъ  на  произволь- 
ную д'Ьятельность  съ  метафизической  точки 
зр'Ьнхя,  только  придаетъ  ей  реалистическую 
окраску.  Вместо  того,  чтобъ  разъяснить 
предметъ,  онъ  еще  бол^е  его  затемнилъ, 
какъ  доказываютъ  выводы  Гартмана,  состав- 
ляюш,1е  дальнМшее  развит1е  воззр'Ьн1й  Шо- 
пенгауера. 

При  такомъ  положен1И  вопроса,  надобно 
прежде  всего  сд-блать  то,  что  н-Ькогда  с'!,'^- 
лали  юристы  и  филологи  съ  памятниками 
римской  юриспруден1ци  и  съ  испорченнымъ 
текстомъ  древнихъ  классиковъ, — именно  уста- 
новить факты  и  условиться  хоропюнько  въ 
томъ,  что  именно  мы  нам'Ьрены  изсл^довать. 
Физ1ологи  изучаютъ  рефлексы  нервной  си- 
стемы и  го.ювного  мозга  и  аппараты,  задер- 
живаюш,1е  рефлексы;  юристы,  богословы  и  мо- 
ралисты, разсматривая  д'Ьйств1я,  говорятъ  о 
побужден1яхъ,  сознан1и,  умысле,  совести, 
ц'Ьли,  вм-Ьняемости.  Им-Ьетъ  ли  психологъ 
право,  безъ  дальнМшихъ  справокъ,  столочь 
весь  этотъ  матер1алъ  въ  одной  ступ-Ь,  или 
безъ  самыхъ  основательныхъ  причинъ  при- 
нять въ  основан! е  своего  изсл'Ьдован1я  одно, 
отбросить  другое.  Физ1олог1я  объясняетъ  за- 
коны ненроизвольныхъ  дМствш;  право,  ре- 
ЛИГ1Я,  мораль  им'Ьютъ  предметомъ,  главнымъ 
образомъ,  произвольные  поступки,  оначитъ, 
задачи  ихъ  различныя,  и  если  даже  принять, 
что  и  т'Ь  и  друг1я  д1зйств1я  представляютъ 
лишь  видоизм'Ьнен1я  одного  и  того  же  факта, 
то  для  совершенной  правильности  выводовъ 
необходимо  при  изсл^дованхи  принять  въ 
соображен1е  оба  вида,  а  не  одинъ  только 
(||из1ологическ1й,  какъ  д'Ьлается  въ  наше 
время. 

Чтобы  пополнить  этотъ  проб'Ьлъ  въ  (|»ак- 
тахъ  изсл'Ьдован1я,  напомнимъ  сперва  глав- 
ныя  существенныя  черты  произвольной  де- 
ятельности, какъ  он-Ь,  въ  течен1е  в-Ьковъ, 
выработались  и  опред'Ьлились  въ  учен1яхъ 
права,    церкви    и  морали,  и   потомъ   поста- 


раемся   воспользоваться    этимъ    матершломъ 

для  0бъЯСНеН1Я  психической  стороны  Д'ЬЙСТВ1Я 

или  поступка. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  про- 
извольная деятельность  тЬснМшимъ  обра- 
зомъ связывается  съ  сознан1емъ  и  процес- 
сами мышлен1я,  но  не  смешивается  съ  ними 
и  признается  за  н^что  отъ  нихъ  особливое, 
отдельное.  Безсознательный  поступокъ  не 
приписывается  психической  деятельности. 
Тотъ,  кто  по  своему  возрасту,  болезненному 
или  ненормальному  состоян1ю  не  обладаетъ 
умственными  способностями  и  не  можетъ 
прави.1ьно  думать,  тотъ  не  считается  способ- 
нымъ  совершить  поступокъ,  за  который  под- 
лежалъ  бы  ответственности,  другими  словами 
произвольное  действ1е.  Для  распознаван1я 
произвольности  или  непроизвольности  по- 
ступка, юридическш  анализъ,  основываюп],1Йся 
только  на  фактахъ,  доступныхъ  внешнимъ 
чувствамъ,  оказывается  менее  пригоднымъ, 
чемъ  нравственный,  который  судитъ  по  пси- 
хическимъ  фактамъ,  хотя  бы  они  и  не  обна- 
руживались внешнимъ  образомъ. 

Отъ  произвольной  деятельности  строго  от- 
личается побужден1е  къ  поступку.  Побужде- 
Н1е  есть  только  толчокъ,  вызываюш,1й  дея- 
тельность, йо  не  самая  деятельность.  Побуж- 
ден1е  можетъ  и  не  быть  въ  нашей  власти. 
Оно  можетъ  явиться  недуманно-негаданно, 
въ  виде  внешняго  впечатлен1я;  оно  можетъ 
возникнуть  въ  душе  безъ  нашего  участ1я, 
въ  виде  чувства,  желашя,  мысли.  За  побуж- 
ден1я  мы  не  можемъ  быть  въ  ответе,  разве 
когда  сами  ихъ  вызываемъ,  сами  на  нихъ 
напрашиваемся.  Ответственность  или  вме- 
няемость начинается  лишь  съ  той  минуты, 
когда  мы  приняли  побужден1е  въ  основан1е 
своей  деятельности,  решили  въ  душе  посту- 
пить согласно  съ  нимъ,  одобрили  его.  Та- 
кимъ  образомъ,  характеристическ1Й  признакъ 
произвольной  деятельности  составляютъ  со- 
знан1е,  обсуждея1е,  въ  нормальномъ  состоя- 
н1и  умственныхъ  способностей,  мотива,  ко- 
торый толкаетъ  къ  деятельности,  наконецъ, 
преднамеренность,  умыселъ,  т.-е.  принят1е 
того  или  другого  побужден1я  за  исходный 
пунктъ  нредполагаемаго  действ1я,  одобрен1е, 
въ  этомъ  смысле,  побужден1Я  въ  душе. 
Юристы  при  этомъ  не  останавливаются  на 
психическихъ  поступкахъ,  не  перешедшихъ 
во  внешнее  действ1е;  до  нихъ  имъ  нетъ 
дела.  Напротивъ,  церковь  и  мораль  загля- 
дываютъ  въ  глубину  души,  внимательно  сле- 
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дятъ  за  самымъ  зарождешемъ  д,Шств[я,  за- 
Д0.7ГГ0  передъ  т-Ьмъ,  какъ  оно  начинаетъ  со- 
вершаться вн'Ьшнимъ  образомъ. 

Изъ  этого  видно,  что  подъ  произвольную 
д'Ьятельность  души  не  подходятъ  ни  рефлек- 
тивныя  движен1я  и  дМств1я,  ни  безсознатель- 
ныя  стремлешя  органической  и  неорганиче- 
ской природы,  ни  поступки,  хотя  и  созна- 
тельные, но  выполняемые  подъ  неотразимымъ 
подавляющимъ  вл1ян1емъ  побужден1Й,  психи- 
ческихъ  или  матер! альныхъ.  Первые  два 
вида  д'Ьйств1Й  не  им'Ьютъ  даже  никакого 
отношешя  къ  произвольной  деятельности; 
посл-Ьднхй  составляетъ  предметъ  тонкой  ка- 
зуистики, задача  которой— разрешить  прак- 
тичесгай  вопросъ:  въ  какой  м-Ьр-Ь,  въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  сила  побужден1я  действительно 
могла  одолеть  свободное  къ  нему  отношеше 
челов-Ька, — дМствительно  ли  онъ  сд'Ьлалъ 
все,  чтобъ  овлад'1^ть  мотивомъ,  покорить  его 
себе,  или  онъ  отдался  ему,  когда  еще  могъ, 
вполне  или  частью,  освободиться  отъ  его 
подавляюш,ей  власти?  Въ  этомъ  случаЬ  юристы 
тоже  не  въ  состоян1и  провести  анализа  до 
конца  и  потому  судятъ  снисходительнее,  ч-Ьмъ 
богословы  и  моралисты.  Но  вообще,  теоре- 
тически, и  те  и  друпе  иризнаютъ  возмож- 
ность такой  стремительности  и  силы  побуж- 
ден1я,  что  челов^къ  не  въ  состоян1и  его 
одолеть  и  всякое  сопротивлеше  разбивается 
въ  прахъ;  только  богословы  и  моралисты,  по 
своей  точке  зрен1я,  мен^е  склонны  оправ- 
дывать въ  этомъ  случае  уступки  побужде- 
н1ямъ,  чемъ  юристы.  Юридичесшй  законъ 
п^шнимаетъ,  при  известныхъ  услов1яхъ,  въ 
соображен1е  фактъ  психическаго  принужде- 
шя  и  вследствие  того  признаетъ  выполнен- 
ное действ1е  юридически  недействительнымъ, 
или  смягчаетъ  определенное  за  него  нака- 
зан1е. 

Следовательно,  произвольная  психическая 
деятельность  признается  только  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  побужден1е  не  имеетъ  непо- 
средственной власти  надъ  поступкомъ,  когда 
оно,  само  по  себе,  не  есть  причина  или  источ- 
никъ  действ1я.  Произвольной  деятельности 
приписываются  .ташь поступки,  строго  отличен- 
ные отъ  побужден1я,  выполненные  после  пред- 
варительнаго  свободнаго  контроля,  разсмотре- 
н1я,  критики  мотива.  Только  то,  что  дела- 
етъ  человекъ  въ  силу  такой  поверки  и  кри- 
тики, считается  его  произвольнымъ  дей- 
ств! емъ."  * 

Было  бы  однако  важной  ошибкой  думать, 


будто  бы  подъ  поверкой,  критикой,  контро- 
лемъ  мотива  разумеется  одно  теоретическое 
его  разсмотреше.  Кроме  теоретическаго  тре- 
буется и  деятельное  отношеше  къ  мотиву, 
которое  или  даетъ  ходъ  и  просторъ  его  вл1- 
ян1ю,  вполне  или  отчасти,  или  въ  изменен- 
номъ  виде,  или  же  задерживаетъ  его  и  по- 
давляетъ.  Съ  этой  точки  зрешя,  ограничи- 
ваться одной  оценкой,  разборомъ,  одобре- 
Н1емъ  или  порицан1емъ  своихъ  побужден1й 
человекъ  не  долженъ  ни  въ  какомъ  случае. 
Въ  этомъ  и  состоитъ  различ1е  совести  отъ 
произвольной  деятельности.  Совесть  есть 
актъ  непосредственнаго  размышлешя  или 
сужден1Я.  Она  или  одобряетъ,  или  порицаетъ 
мотивъ;  только  произвольная  деятельность 
относится  къ  нему  активно,  подавляетъ  его 
или  принимаетъ  въ  томъ  или  другомъ  виде 
въ  основан1е  совершаемаго  поступка.  Раз- 
ладъ  действ1Я  съ  совестью,  известный  каж- 
дому по  опыту,  именно  въ  томъ  и  состоитъ, 
что  мы  делаемъ  то,  чт5  въ  душе  порицаемъ, 
или  не  де.таемъ  того,  что  внутренно  одоб- 
ряемъ.  Такое  действ1е,  противное  совести  и 
разсудку,  считается  однако  актомъ  произ- 
вольной деятельности,  и  то  что  мы  назы- 
ваемъ  преднамеренностью,  умысломъ,  отно- 
сится къ  ней,  а  не  къ  сужден1Ю,  которое 
совесть  или  разсудокъ  произносятъ  о  мотиве. 
Вотъ  чемъ  объясняется  важная  роль  умысла 
въ  поступке.  Умышленность  значитъ  въ  немъ 
нечто  иное  и  гораздо  более,  чемъ  созна- 
тельность. Умыселъ  не  есть  простое  знаше 
совершаемаго  действ1я,  но  решимость  его 
исполнить.  Действ1е  будетъ  умышленнымъ, 
преднамереннымъ  даже  и  въ  томъ  случае, 
когда  оно  совершается  подъ  сильнымъ  дав- 
лен1емъ  побужден1я,  или  подъ  вл1яшемъ  пси- 
хическаго принужден1я,  потому  что  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  человекъ,  въ  конце  концовъ, 
действовалъ  съ  намерен1емъ  поступить  такъ,  а 
не  иначе, — только  онъ  действовалъ  не  вполне 
свободно  и  намерен1е  его  было  более  или 
менее  вынужденное. 

Въ  такомъ  виде  выработалось  въ  истор1И 
понят1е  объ  элементахъ  и  услов1яхъ,  посреди 
которыхъ  зарождается  произвольное  действ1е 
человека.  Выполнен1е  и.1и совершеше  поступка 
обусловливается  целью,  способами  действ1я, 
его  большимъ  или  меньшимъ  соответствхемъ  съ 
обстоятельствами,  посреди  кОторыхъ  оно  прои- 
сходитъ.  Эта,  такъ  сказать,  вторая  половина  по- 
ступка, порождающая,  при  разсмотрен1и  от- 
дельныхъ  случаевъ,  безконечные  споры,  по  су- 
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ществу  своему  гораздо  проще  первой,  Ц-Ьльесть 
начальная,  самая  общая  формула,  которую 
будущее  дМств1е  получаетъ  въ  души;  это 
его  психическ1Й  первообразъ.  Въ  то  же  время 
ц'Ьль  есть  результатъ,  выводъ  изъ  всей  при- 
готовительной психической  работы,  въ  кото- 
рой произвольное  дМств1е  зарождается  и 
которая  вызывается  побужден1емъ.  Оттого, 
между  ц'Ьлью  и  побужден1емъ  всегда  есть 
известное  отношеше,  часто  бол-Ье  или  ме- 
н'Ье  близкая  или  отдаленная  связь.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  ц'Ьль  вызывается  побужден1емъ, 
хотя  бы  она  относилась  къ  нему  отрица- 
тельно, или  существенно  его  видоизм'Ьняла. 
11обужден1е,  вызывая  такое  и.ти  другое  дМ- 
ств1е,  прежде  всего  рождаетъ  ц'Ьль,  которая 
уже  формулируетъ  поступокъ.  Что  касается 
до  средствъ  и  способовъ  выполнен1я  заду- 
манной ц'Ьли  и  наконецъ  до  самаго  испо.1- 
нешя,  то  они  обозначаютъ  движете  психи- 
ческаго  акта  на  пути  къ  единичному  факту, 
или  къ  группе  такихъ  фактовъ.  11риведен1е 
ц-Ьли  въ  исполнен1е,  или,  говоря  метафори- 
чески, ея  осуществлен1е,  состоитъ  въ  из- 
вестной перегруппировк'Ь  данныхъ  того  и.та 
другого  матер1альнаго  или  психическаго  по- 
ложешя  или  состоятя,  смотря  по  тому,  на- 
правлено ли  д-Ьйствхе  на  матер!  альный  м1ръ 
и.та  на  психическую  среду.  Достигается  ли 
дМств1емъ  ц'Ьль,  или  не  достигается,  т.-е. 
соотвЬтствуетъ  оно  ей  вполн'Ь  или  нЬтъ, — 
это  зависитъ  отъ  того,  въ  какой  м'Ьр'Ь  были 
приняты  въ  соображен1е,  при  выполнеши 
ц-Ьли,  услов1я  и  законы,  управ.1яющ1е  дан- 
ными, которыя  надлежало  привести  въ  иныя 
сочетан1я.  Начиная  отсюда,  поступокъ  совер- 
шенно подчиняется  сред^,  на  которую  онъ 
направленъ,  и  то,  въ  чемъ  онъ  выражается, 
заключается  лишь  въ  род-Ь,  вид-Ь,  характер'Ь 
комбинащй,  которыя  имъ  производятся  въ 
зам-Ьну  существовавшихъ  до  д'Ьйств1я  или 
поступка. 

Таковы  существенныя  черты  произвольной 
психической  д-Ьятельности.  Но,  признавая  ее, 
отличая  отъ  непроизвольной,  право,  церковь 
и  нравственныя  учентя  далеки  отъ  мысли 
возводить  произвольность  поступка  въ  без- 
условный принципъ.  Не  только  обстоятель- 
ства м-Ьшаютъ  челов-Ьку  стремиться  къ  пред- 
положенной цЬли  и  достигать  ее,  не  только 
соблазны  и  приманки  ст-Ьсняютъ  полную 
свободу  д'Ьятельности,  но  уже  при  самомъ 
своемъ  зарожден1и  она  какъ  бы  заранее 
предопред'ктяется    роковымъ   образомъ   (|)ак- 


тами,  нисколько  отъ  челов-Ька  независящими, 
которые  безъ  его  в-Ьдома  даютъ  его  дЬя- 
тельности  то  или  другое  направлеше.  Оттого 
челов'Ькъ  часто  дМствуетъ  въ  уб'Ьжден1и, 
что  поступокъ  его  совершенно  произволенъ, 
а  на  д'Ьл'Ь  оказывается,  что  он'ь  предопре- 
дЬленъ  заран'Ье.  Зд-Ьсь  источникъ  учен1я  о 
благодати,  о  прирожденной  грЬховности;этимъ 
объясняется  крайняя  трудность  оцЬнки  до- 
блести и  заслуги;  въ  связи  съ  этимъ  повиди- 
мому  находится  также  и  ученхе  о  помилова- 
ти.  ЗатЬмъ  съ  усп-Ьхами  положительнаго 
знан1Я  и  гражданственности,  человЬкъ  под- 
м-Ьтилъ,  что  не  только  его  Д'Ьятельность,  но 
и  самыя  побужден1я  существенно  зависятъ 
отъ  среды,  въ  которой  онъ  родился,  воспи- 
тался и  живетъ,  и  что  услов1я  этой  среды 
могутъ  быть  изм-Ьняемы  и  у.лучшаемы  по- 
мощью изв^стныхъ,  опытомъ  дознанныхъ 
м'Ьръ  и  пртемовъ.  Всл'Ьдств1е  того,  въ  наше 
время  бол'Ье  и  бол^Ье  укореняется  взглядъ, 
что  о  нравственномъ  характерЬ  поступка  и 
степени  его  вм'Ьняемости  нельзя  судить  по 
одной  кажущейся  произвольности  дЬйств1я  и 
по  одному  соотв'Ьтств1ю  или  несоотвЬтств1Ю 
его  съ  юридическими  и  нравственными  пра- 
вилами, а  сл^дуетъ  принять  также  въ  со- 
ображеше  и  тотъ  строй  мыслей  и  привы- 
чекъ,  ту  нравственную  и  умственную  атмо- 
сферу, посреди  которой  выросъ  и  сложился 
челов'Ькъ.  Некоторые,  идя  далЬе,  отрицаютъ 
всякую  вм'Ьняемость  и  мечтаютъ  о  томъ  сча- 
стливомъ  будущемъ,  когда  развитыя  до  вы- 
сокаго  совершенства  услов1я  воспитан1я  и 
общественной  жизни  сд-Ьлаютъ  преступлешя 
невозможными  и  кары,  нравственныя  и  юри- 
дическ1я,  вовсе  ненужными.  ВсЬ  эти  учешя 
и  ВЗГ.1ЯДЫ,  несмотря  на  ихъ  разнообраз1е, 
согласны  въ  томъ,  что  произвольная  дея- 
тельность челов'Ька  не  безусловна,  что  она 
и  въ  своихъ  источникахъ,  какъ  и  въ  исходЬ, 
при  совершен1и  поступка,  обусловлена  дан- 
ными, совершенно  независящими  отъ  дМ- 
ствующаго  лица. 

Существенныя  составныя  части  поступка, 
указанныя  нами  выше,  обозначились  не 
вдругъ,  а  лишь  постепенно,  по  м-ЬрЬ  того, 
какъ  изменялся  самый  взглядъ  на  человече- 
скую деятельность.  Вначале,  когда  матер!- 
альные  элементы  преобладаютъ  въ  быту  на- 
родовъ  надъ  психическими,  все  внешн1е  по- 
ступки, безъ  различ1я,  произвольные  и  не- 
произвольные, предумышленные,  неосторож- 
ные,   даже    случайные    и    безсознательные, 
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если  только  они  по  объективнымъ  призна- 
камъ  составляютъ  преступленхе,  вм-Ьняются 
тому,  кто  ихъ  совершилъ  и  влекутъ  за  со- 
бою наказан1е;  дМствхя  же,  происходящ1я  въ 
глубин'Ь  души,  остаются  въ  т'Ьни,  на  нихъ 
не  обращается  никакого  вниман1я,  они  какъ 
будто  вовсе  не  существуютъ.  Но  по  м'Ьр'Ь 
того  какъ  психичесше  элементы  выдвига- 
ются впередъ,  характеръ  преступлешя  из- 
меняется, умыселъ,  нам-Ьронте  принимаются 
въ  разсчетъ  и  признаются  за  необходимую  со- 
ставную часть  вн^шняго  дМств1я,  нодлежаща- 
го  вмёнетю  и  наказашю.  Наконецъ,  когда  пси- 
хичесше элементы  выработываются  до  полной 
самостоятельности,  появляется  новое,  неизв'Ь- 
стное  до  т^хъ  норъ  понятие  о  нравственномъ, 
внутреннемъ  поступк'Ь,  совершаемомъ  въ 
душ'Ь,  хотя  бы  онъ  вовсе  не  выражался  въ 
матер1альныхъ  фактахъ.  Въ  нравственномъ 
смысл-Ь  челов'Ькъ  уже  совершилъ  преступ- 
леше,  когда  замышлялъ  дурное,  лел^ялъ 
мысль  о  немъ,  хотя  бы  матер1ально  не  вы- 
полнилъ  своего  замысла.  Эти  два  представ- 
лен1я  о  преступлен1и  или  проступк-Ь,  юри- 
дическомъ  и  нравственномъ,  матер1альномъ 
и  психическомъ,  соотв'Ьтствуютъ  д'Ьятельно- 
сти  души,  обраш,енной  или  на  вн'Ьшнюю  об- 
становку или  на  самоё  себя.  Понят1е  о  пси- 
хическихъ  преступлен1яхъ  и  проступкахъ 
могло  возникнуть  разум-Ьется  только  тогда, 
когда  психическ1е  элементы  высвободились 
изъ-подъ  матер1альныхъ  услов1й  и  развились 
до  полной  самостоятельности  и  самодеятель- 
ности. 

До  сихъ  норъ  психологи  пользовали^.ь  мало 
и  весьма  не  критически  изсл^довантями  юри- 
стовъ,  богослововъ  и  моралистовъ,  несмотря 
на  то,  что  ихъ  труды  представляютъ  един- 
ственный и  притомъ  чрезвычайно  богатый 
источникъ  для  изучешя  произвольной  пси- 
хической деятельности.  Мало  того:  простое 
перенесете  ихъ  наблюдешй  на  страницы 
психолопи  много  способствовало  поразитель- 
ной путанице  ноняттй  обо  всемъ,  что  ка- 
сается прозвольныхъ  действ1й.  Черпая  изъ 
этого  источника  безъ  разбора  и  критики, 
мы  забываемъ,  что  религия,  юриспруденщя 
и  учешя  о  нравственности  преследуютъ  це- 
ли практическ1я.  Въ  нихъ  произвольныя 
действ1я  разсматриваются  и  изследуются 
только  въ  той  мере,  какъ  это  нужно,  чтобы, 
во-первыхъ,  удержать  человека  отъ  греха, 
отклонить  отъ  преступлешя  и  направить  на 
путь  добра,  соблюдешя   положительныхъ  за- 


коновъ  и  правилъ  нравственности,  а  во-вто- 
рыхъ,  когда  грехъ  или  преступлеше  совер- 
шены —  определить  степень  вменяемости 
поступка  и  меру  заслуженнаго  наказашя  или 
взыскан1я,  карательнаго  или  исправительнаго. 
Психолог1я  имеетъ  совсемъ  другую  задачу, 
цель  ея — теоретическая.  Она  должна  опре- 
делить свойства  психической  деятельности 
и  ея  законы,  безъ  всякаго  отношешя  къ 
добру  или  злу,  положительному  закону  или 
совести,  къ  добродетели  или  пороку.  Поэтому, 
для  психолога,  выводы  изъ  наблюден1й,  сде- 
ланныхъ  съ  практическою  целью,  могутъ 
служить  только  матер1аломъ  для  изследова- 
н1я,  важнымъ  указашемъ,  не  более.  Къ  со- 
жален1Ю,  это  слишкомъ  часто  опускается  изъ 
виду,  и  психолопя  нередко  смешивается  съ 
этикой,  начала  которой  совсемъ  друпя.  Этика 
обусловливается  психолопей,  но  далеко  не 
одно  и  то  же  съ  нею. 

Совершенная  неудовлетворительность  все- 
го, что  мы  до  сихъ  поръ  знаемъ  по  этому 
отделу  психолопи,  указываетъ  на  необходи- 
мость его  критической,  научной  разработки. 
Но  чтобы  приступить  къ  ней,  надо  прежде 
всего  расчистить  поле  изследован1я  и  устра- 
нить слова,  которыя  заслоняютъ  собою  са- 
мые предметы.  Еп1,е  Бэконъ  жаловался  на  по- 
меху, какую  наука  встречаетъ  въ  словахъ 
и  назван1яхъ.  Психологическ1я  изследован1я 
встречаются  съ  такими  помехами  на  каж- 
домъ  шагу,  но  особливо  по  тому  отделу,  ко- 
торый наеъ  теперь  занимаетъ. 

Произвольная  психическая  деятельность 
приписывается  воле.  Это  выраженхе  подаетъ 
поводъ  къ  важнымъ  недоразумен1ямъ,  кото- 
рыя необходимо  устранить,  если  не  хотимъ 
съ  самаго  же  начала  ввести  изследован1е  въ 
ложную  колею  и  сделать  его  совершенно 
безплоднымъ.  Съ  выражен1емъ  воля  мы  без- 
сознательно  соединяемъ  представлен1е  о  ка- 
кой-то особой  способности  И.1И  силе  души, 
производящей  известнаго  рода  психичесшя 
явлен1Я.  Но  такое  значен1е  придало  ей  зло- 
употреблеше  терминами,  происходящее  отъ 
непониман1я  точнаго  ихъ  смысла.  Одно  не- 
знан1е  создало  этого  мнимаго  психическаго 
деятеля;  благодаря  только  незнан1ю  онъ  воз- 
никъ,  незаметно  протерся  между  душею  и 
ея  продуктами,  разъединилъ  ихъ  и  выросъ 
въ  особую  силу  и  способность  души.  Психо- 
лопя поставлена  имъ  въ  тупикъ;  она  реши- 
тельно не  знаетъ,  что  съ  нимъ  начать,  — 
такъ    онъ    ее    путаетъ.    Всемъ    известно    и 
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памятно,  сколько  естеетвенныя  науки  потра- 
тили напрасно  труда  и  усил1й,  чтобы  раз- 
делаться съ  мета(|)орическими  существами, 
называемыми  силами.  Приписать  явлен1е  сил-Ь 
казалось  очень  удобнымъ;  названхе  освобож- 
дало отъ  необходимости  искать  объяснешя; 
терминолог1ей  пытливый  умъ  успокоивался, 
по  крайней  мФ>рФ>  на  время,  но  положитель- 
ное знан1е  отъ  такой  зам-Ьны  д'Ьла  словомъ 
сильно  страдало.  Съ  призракомъ  объяснешя, 
загораживающимъ  (}>актъ,  предстояло  много 
Д'Ьла;  нужно  было  сначала  догадаться  и  понять, 
что  терминъ — не  объяснеше,  и  потомъ  долго, 
упорно,  бороться  съ  метафорой,  пока  она 
подалась  назадъ  и  заслоненный  ею  фактъ, 
д^ло,  становились  лицомъ  къ  .тацу  съ  из- 
сл-Ьдователемъ.  Естеетвенныя  науки  прошли 
наконецъ  чрезъ  эти  недоразум'Ьн1я  и  борьбу; 
он-Ь  вполн-Ь  овлад-бли  дМствительнымъ  смыс- 
ломъ  метафоръ  и  сд-Ьлали  ихъ  безвредными 
для  науки.  Но  психолог1я  и  до  сихъ  поръ 
загромождена  ими.  Что  такое,  въ  самомъ 
д^лЬ,  воля?  Группируя,  правильно  или  не- 
правильно, психичесшя  явлен1я,  мы  сперва 
собираемъ  от.шчительные  признаки  группъ, 
потомъ  суммируемъ  ихъ  особо  по  каждой 
группе  и  эти  суммы  или  совокупности  приз- 
наковъ  обозначаемъ  особыми  общими  выра- 
жен1ями  или  терминами.  Таким  ь  образомъ, 
выражен1е:  воля,  собственно  говоря,  не  бол^е, 
какъ  только  обобщенное  обозначеше  отличи- 
тельныхъ  особенностей  или  характеристиче- 
скихъ  признаковъ  дЬятельнаго  состоян1я  души. 
Это — отвлеченное  нонят1е,  а  не  действитель- 
ный предметъ.  Какимъ  образомъ,  по  какому 
закону,  отвлеченное  понят1е  обратилось  въ 
умственное  существо,  въ  силу,  способность, 
производящую  т-Ь  явлен1Я,  для  которыхъ  оно, 
на  самомъ  д-Ьл-Ь,  служитъ  только  сокращен- 
нымъ,  обобщеннымъ  обозначен1емъ, — это  объ- 
ясняетъ  истор1я  развитая  понят1й  и  языка. 
Но  такъ  или  иначе,  а  это  метафорическое 
олицетворен1е  заняло  принадлежащее  ему 
м-Ьсто  въ  наук-Ь,  и  мы,  вместо  того,  чтобы 
изсл'Ьдовать  отличительные  признаки,  кото- 
рые имъ  обозначаются,  и  роль  этихъ  призна- 
ковъ въ  психической  жизни,  обращаемся  къ 
мета(1)ор'Ь,  какъ  действительному  психиче- 
скому (|>акту,  усиливаемся  разгадать  его, 
определить  место,  занимаемое  имъ  въ  душе, 
уяснить  его  отношеше  къ  ней,  и  т.  п.  Вс.гЬд- 
ств1е  того,  положительное  изследован1е  пси- 
хической жизни  не  только  затрудняется,  но, 
что  гораздо  хуже,  оно  переносится  на  вооб- 


ражаемую метафизическую  почву,  где  за  не- 
достаткомъ  матертала  и  фактовъ  истощается 
въ  безплоднейшихъ  схоластическихъ  упраж- 
нешяхъ.  Море  бываетъ  порой  тихо,  порой 
покрыто  волнами  или  рябью;  иногда  оно 
чернаго  цвета,  иногда  зеленаго,  иногда  све- 
тится. Что  бы  мы  сказали,  еслибы  кто-нибудь 
вздумалъ  возводить  эти  различныя  состоян1я 
моря  въ  особые,  самостоятельные  предметы 
и  приписывать  каждое  изъ  нихъ  особой  спо- 
собности или  силе,  напримеръ,  тихое  со- 
стоян1е  —  тихости,  волны  —  волнистости, 
рябь — рябистости  и  т.  п.?  А  говоря  о  душе 
и  ея  состоян1Яхъ  мы  именно  такъ  поступаемъ, 
и  не  находимъ  этого  страннымъ  или  смЬш- 
нымъ,  потому  что  привыкли  въ  психолопи 
къ  такимъ  пр1емамъ. 

Приступая  къ  критическому  изследован1ю 
психической  стороны  действ1й,  мы  должны, 
прежде  всего,  забыть  отвлеченности,  закреп- 
ленныя  особой  терминолог1ей,  которая  насъ 
нутаетъ,  и  беззаветно  отдаться  изучен1Ю  по- 
ложительныхъ  фактовъ.  Общее  сознан1е,  вы- 
работанное веками,  различаетъ  произво.ть- 
ныя  действ1я  отъ  непроизвольныхъ.  Послед- 
н1я,  какъ  выяснено  физюлопей,  основаны 
на  рефлексахъ,  не  имеющихъ  никакихъ  отно- 
шенш  къ  психической  деятельности.  Произ- 
вольныя  действ1я,  которымъ  по  преимуще- 
ству приписывается  психическ1й  характеръ, 
отличаются  своими  существенными  особен- 
ностями, изъ  которыхъ  мнопя  подмечены  и 
указаны  юристами,  богословами  и  морали- 
стами. Все  дело  въ  томъ,  представляютъ  .ти 
эти  особенности  действительные  факты  или 
оне  существуютъ  только  въ  воображен1И 
людей,  и  если  оне  нлодъ  наблюден1Й,  а  не 
фантаз1и,  то  каюя  стороны  психической  жизни 
оне  собою  выражаютъ?  Съ  этого  до.1жны, 
какъ  мы  думаемъ,  начаться  критическ1я  из- 
сиедовашя  произвольной  деятельности,  при 
теперешнемъ  печа.1Ьномъ  состоян1и  этой  от- 
расли психолопи. 

Постараемся  обозначить  приблизите.зьно, 
въ  однехъ  лишь  общихъ  чертахъ,  программу 
такихъ  изследованш  и  наметить  вероятные, 
по  крайней  мере  возможные  ихъ  результаты. 

Прежде  всего,  какъ  мы  уже  сказали,  на- 
добно возстановить  фактическую  сторону 
предмета  и  опреде.шть  точнымъ  образомъ, 
что  следуетъ  разуметь  подъ  произвольнымъ 
действ1емъ,  как1я  его  характеристическ1я 
черты  и  особенности. 

Мы  уже  видели,  что  по  наружнымъ  приз- 
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накамъ  произвольное  дМствте  нич'Ьмъ  не 
отличается  не  только  отъ  непроизвольнаго, 
но  даже  и  отъ  безсознательнаго.  Что  я  вчера 
д'Ьлалъ  произвольно,  съ  нам4рен1емъ,  то  се- 
годня могу  д-Ьлать  безсознательно,  даже  во 
скЬ  или  въ  забыть'Ь.  Непроизвольное,  реф- 
лективное дМствхе  можетъ  быть  также  ц'Ьле- 
сообразнымъ,  казаться,  по  своимъ  посл'Ьд- 
ств1ямъ,  также  зр'Ьло  обдуманнымъ  въ  ц-Ьломъ 
и  частяхъ,  какъ  и  произвольное. 

Но  и  по  внутреннимъ  признакамъ  опред-Ь- 
лить  произвольное  дМств1е  чрезвычайно  труд- 
но.   Съ  перваго    взгляда  произвольнымъ  мо- 
жетъ   показаться   каждый    поступокъ,  совер- 
шаемый наперекоръ  матер1альнымъ  побужде- 
шямъ,  по  внушешю    психическихъ  мотивовъ 
или  убФ>жден1Й  разсудка.  Но  при  ближайшемъ 
разсмотр'Ьши    этотъ    признакъ    оказывается 
обманчивымъ.    Торжество    такъ-называемыхъ 
нравственныхъ  мотивовъ  надъ  матер1альными 
не  им'Ьетъ  прямого  отноп1ен1я  къ  произвольно- 
сти д'Мствш.  Исходъ  борьбы  мотивовъ  опре- 
деляется  относительною   ихъ    силою,  и  если 
нравственный     побужден1я     перев'Ьшиваютъ 
матерхальныя,  непосредственныя,  то  челов'Ькъ 
сообразуетъ    съ  ними    свои  поступки,  точно 
.также  какъ    въ  другихъ  случаяхъ  онъ  поко- 
ряется   матер1альнымъ    побужден1ямъ,  когда 
они  сильнее  нравственныхъ  доводовъ.  Такимъ 
образомъ,    борьба    побужденщ   и  победа  од- 
нихъ  надъ    другими    имЬетъ  скор'Ье  механи- 
ческ1й  характеръ  и  вполне  удовлетворительно 
объясняется  законами  психической  динамики. 
Недоразум'Ьн1я     но    этому    предмету    могли 
произойти,    какъ    мы  уже  заметили,    только 
всл'Ьдств1е   см'Ьшешя    этики    съ  психолопей. 
Торжество    нравственныхъ  началъ    надъ  ма- 
тер1альными  побуждешями,  идеальныхъ  стрем- 
лен1Й  надъ    животными,    души  надъ  т^ломъ, 
им^отъ  свое  значен1е   и  ц^ну,  но  ни  въ  ка- 
комъ  случа-Ь  не  можетъ  служить  аргументомъ 
въ  пользу  или  противъ  произвольности  дМ- 
ств1й.   Бъ   этомъ  и    состоитъ  крайняя  труд- 
ность опред'Ьлить  субъективную   сторону  за- 
слуги или  подвига.   Если  добродетель  пере- 
силиваетъ    въ    душ'Ь  порочныя  наклонности, 
то  это  не  всегда  заслуга  или  подвигъ.  Когда 
хорош1я    наклонности    сильнее   дурныхъ,   то 
челов^къ  имъ    и  сл^дуотъ,  безъ  особенныхъ 
усил1й,  иногда  даже    безъ  всякихъ  усил1й  и 
борьбы.  Награда  и  наказан1е,  разсматривае- 
мыя  съ  этой  точки  зр^нхя,  находятся  въ  связи 
не  съ  произвольностью  поступковъ,  а  напро- 
тивъ,  скорее  вытекаютъ  изъ  предположешя, 


что  выборъ  людьми  побужден1й,  наклонность 
ихъ  къ  такимъ  или  другимъ  поступкамъ,  опре- 
деляется не  свободнымъ  избран1емъ,  а  отно- 
сительною силою  мотивовъ,  по  законамъ  пси- 
хической механики.  Наказан1е  и  награда,  въ 
этомъ  смысле,  служатъ  лишь  средствомъ,  при- 
думаннымъ  для  усилен1я  однихъ  мотивовъ  и 
ослаблен1я,  по  возможности,  другихъ.  На- 
градою и  наказан1емъ  вносится  въ  столкно- 
вен1е  побужденш  новое  услов1е,  съ  целью 
изменить  шансы  борьбы,  дать  исходу  ея  же- 
.таемое  направлеше. 

Есть  также  мнен1е,  будто  произвольное 
действ1е  отличается  отъ  непроизво.тьнаго 
темъ,  что  совершается  безъ  всякихъ  побу- 
жден1й  или  мотивовъ.  Защитники  этого  взгля- 
да думаютъ,  что  мотивъ,  действуя  механи- 
чески, вынуждаетъ  насъ  къ  известному  дей- 
СТВ1Ю,  и  потому  поступокъ  можетъ  быть  про- 
извольнымъ только  въ  такомъ  случае,  если 
совершается  безъ  всякаго  понужден1Я.  Но  и 
эта  аргументац1я  не  выдерживаетъ  критики. 
Безъ  мотива  совершаются  только  действ1я 
безсознательныя,  или  хотя  и  сознаваемыя, 
но  нроисходяпця  рефлективно,  то  есть  так1я, 
въ  совершеши  которыхъ  душа  не  прини- 
маетъ  участ1я,  къ  которымъ  она  относится 
только  пассивно  и  созерцате-ньно;  но  оба 
эти  вида  поступковъ  не  принадлежатъ  къ 
разряду  произвольныхъ.  Произвольныя  дей- 
ств1я  непременно  сознательны,  и  мы  прини- 
маемъ  въ  нихъ  психически  деятельное  участ1е. 
Наконецъ,  безъ  мотива  действуютъ  люди, 
лишенные  почему-либо  возможности  здраво 
обсуждать  свои  поступки;  но  и  ихъ  дей- 
ств1я  не  считаются  произвольными  и  потому 
не  вменяются  совершившему. 

Современную  путаницу  воззрешй  на  нро- 
изво.зьную  и  непроизво.1ьную  деятельность 
всего  ярче  выразилъ  Дж.  Стюартъ  Милль. 
Онъ  не  решается,  подобно  реалистамъ, 
отрицать  возможность  произвольныхъ  дей- 
ств1й,  но,  въ  то  же  время,  ему  не  хочется 
допустить,  вместе  съ  метафизиками  и  идеа- 
листами, возможность  поступковъ,  не  обуслов- 
ленныхъ  необходимымъ  мотивомъ  или  по- 
бужден1емъ.  Чтобы  выдти  изъ  затруднитель- 
наго  положен1я,  онъ  прибегаетъ  къ  следую- 
щей д1алектической  у.10вке.  Произвольный 
поступокъ,  по  его  взгляду,  есть  тоже  необ- 
ходимый, вызванный  действ1емъ  побужде- 
н1я,  только  побужден1емъ  служитъ,  въ  этомъ 
случае,  воля  действующаго  лица  поступить 
такъ,  а    не    иначе.    Неудовлетворительность 
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такого  объяснен1Я  бросается  въ  глаза.  Ка- 
кимъ  образомъ  воля  можетъ  обратиться  въ 
побужден1е, — вотъ  что  сл-Ьдовало  объяснить 
и  доказать,  а  Дж.  Ст.  Милль  никакихъ  объяс- 
нен1Й  и  доказательствъ  не  представилъ; 
итакъ,  его  разсужден1я  не  подвигаютъ  во- 
проса ни  на  шагъ  впередъ.  Мета({)изики  и 
идеалисты,  прежде  него,  говорили  то  же 
самое.  Они  тоже  приписывали  'волЬ  власть 
побуждать  къ  дМствхю  или  поступку;  но  не- 
достаточность такого  объяснен1я  и  повела 
къ  недоразум'Ьн1ямъ,  а  потомъ  и  къ  отри- 
цашю  произвольной  деятельности  и  воли;  а 
Дж.  Ст.  Милль  только  повторяетъ  мн-Ьихе 
метафизиковъ. 

Ч^мъ  же,  однако,  произвольныя  дМств1я 
отличаются  отъ  непроизвольныхъУ 

Мы  думаемъ,  что  въ  произвольныхъ  ио- 
ступкахъ  побуждеше  къ  дМств1ю  вызывается 
самимъ  дМствуюшимъ  лицомъ  произвольно, 
тогда  какъ  въ  непроизвольяыхъ  дМств1яхъ 
побуждеше  является  само  собою,  есть  дан- 
ное, независящее  отъ  д^йствующаго  лица. 
Постараемея  объяснить  ату  мысль. 

Разсматривая  дМств1я  или  поступки  чело- 
века, мы  раз.тачаемъ  между  ними,  съ  пси- 
хологической точки  зрЬн1я,  несколько  ви- 
довъ.  Есть  дМств1я  непроизвольныя,  безсоз- 
нательныя;  они  вполне  подходятъ  подъ  раз- 
рядъ  рефлексовъ.  Есть,  дал^е,  дМств1я  не- 
произвольныя, но  которыя  мы  сознаемъ,  хотя 
и    не  можемъ  ихъ  направить.  Къ    нимъ    мы 

относимся  ЗрИТе.1ЯМИ,   не   будучи  въ   С0СТ0ЯН1И 

съ  НИМИ  сов.лад'Ьть.  ДМств1я  этого  рода 
тоже  рефлективныя  и  отличаются  отъ  нер- 
выхъ  только  гЬмъ,  что  МЫ  знаемъ  о  нихъ, 
находимся,  когда  они  совершаются,  въ  со- 
СТ0ЯН1И  сознашя.  Есть  зат^мъ  поступки,  на 
которые  мы  решаемся  посл-Ь  бол-Ье  или  ме- 
н^е  долгой  и  упорной  борьбы.  Так1я  дМ- 
ств1я  обыкновенно  считаются  произвольными, 
результатомъ  деятельности  воли;  но  про- 
тивъ  этого  очень  справедливо  возражаютъ, 
что  воля,  собственно  говоря,  тутъ  не  при 
чемъ.  Внутренняя  борьба,  результатомъ  ко- 
торой являются  так1е  поступки,  предпола- 
гаетъ  существование  въ  душ'Ь  раз.гачныхъ 
побужден1Й,  изъ  которыхъ  каждое  стремится 
определить  действ1е,  склонить  насъ  къ  тому 
или  другому  поступку.  Въ  этой  борьбе,  от- 
носительная сила  мотивовъ  и  одерживаетъ 
верхъ.  Что  эта  сила  зависитъ  отъ  упражне- 
шя  и  навыка — не  подлежитъ  сомнен1ю;  что, 
въ    этомъ    смыс.ге,    вся    предществовавшая 


жизнь  человека  подготов.метъ  такой  или 
другой  исходъ  борьбы — это  точно  также 
верно;  но  все  же  остается  безпорнымъ,  что 
самая  борьба  побужден1й  не  предполагаетъ 
ничего  другого,  кроме  суп1,ествован1я  ихъ 
въ  душе.  Совершается  такая  борьба  по  за- 
конамъ  механическимъ,  и  когда  все  данныя 
извЬстны,  ходъ  ея  развит1я  можетъ  быть 
формулированъ  заранее,  съ  математическою 
точностью.  Нравственное  впечатлен1е  на 
насъ  этой  борьбы  мы  лишь  по  недоразуме- 
нию и  ошибке  относимъ  къ  самому  действ1ю. 
Борьба  и  ея  исходъ  обусловлены  уже  на- 
нередъ  всемъ  предыдущимъ- — воспитан1емъ, 
первыми  впечатлен1ями,  опытомъ,  внешними 
вл1ян1ями,  средой,  обстоятельствами,  при  ко- 
торыхъ стожилось  действующее  лицо.  Правда, 
воспиташе  не  оканчивается  детствомъ  и 
продолжается  долго,  почти  всю  жизнь,  и 
только  въ  этомъ  смысле  мы  въ  ответе  за 
свои  действ1я;  но  едва  ли  можно  отрицать, 
что  относительная  сила  мотивовъ,  которая 
определяетъ  поступокъ,  создается  не  въ  ми- 
нуту самого  действ1я,  а  подготовляется  ис- 
подоволь,  какъ  магнитъ  лишь  постепенно 
делается  способнымъ  поддерживать  большой 
кусокъ  железа.  Если  человекъ,  бывшш  всю 
свою  жизнь  безкорыстнымъ,  не  польстится, 
подъ  старость  .зетъ,  на  приманку  огромной 
незаконной  прибыли,  то  добродЬтельнымъ, 
въ  психическомъ  смысле,  должеиъ  быть  на- 
званъ  не  его  поступокъ,  а  целый  строй  его 
души,  подготовленный  ходомъ  всей  его  жизни. 
Кто  не  соблазнился, — это  значитъ,  что  мо- 
тивъ  соблазна  въ  немъ  остался,  сравни- 
тельно, менее  развитымъ  и  оттого  оказался 
слабымъ  въ  борьбе  съ  другими,  сильно  въ 
немъ  развитыми  добродетельными  побужде- 
шями. 

Все  перечисленные  виды  действ1й  пред- 
полагаютъ  присутствхе  одного  или  несколь- 
кихъ  данныхъ  побуждешй,  психическихъ  или 
матер1альныхъ.  Они  необходимо,  механически, 
толкаютъ  человека  къ  деятельности,  и  дей- 
ств1е  его  выходитъ  такое  или  другое,  смотря 
по  характеру,  свойству,  силе  и  взаимнымъ 
отношен1ямъ  этихъ  побужденш.  Въ  дей- 
ств1яхъ,  происходяшихъ  вследств1е  борьбы 
несколькихъ  или  многихъ  мотивовъ  есть, 
невидимому,  и  умыселъ,  и  цель,  и  все  дру- 
пя  принадлежности  произвольнаго  поступка; 
но  они  вызываются  данными  мотивами,  хотя 
мы  этого  часто  не  замечаемъ,  и  намъ  пред- 
ставляется, будто  они  свободно  возникли  въ 
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душ'Ь,  подъ  вл1яшемъ  однихъ  лишь  нашихъ 
желан1й,  свободно  вызванныхъ  нами  самими. 
Источника  самообольщешя  и  невольнаго  об- 
мана должно,  въ  этихъ  случаяхъ,  искать  въ 
идеосинкраз1яхъ  и  ассощац1яхъ  идей.  Идеи, 
мысли ,  представлешя ,  чувства ,  желан1я, 
страсти,  самыя  различныя  и  даже  противо- 
положныя,  могутъ  сростаться  въ  душ4,  и 
когда  разъ  они  срослись  между  собою, 
стоить  нодняться  однимъ  изъ  нихъ  со  дна 
души, — и  тотчасъ  же,  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  по- 
дымаются и  друпя,  сросш1яся  съ  ними.  По 
т'Ьсной  связи  съ  первыми,  пос.и'Ьднхя  появ- 
ляются безъ  всякаго  участ1я  нашей  воли, 
непроизвольно;  намъ  же,  напротивъ,  кажется, 
будто  мы  сами,  намеренно  и  произвольно, 
противопоставляемъ  ихъ  т-Ьмъ,  которыя  вы- 
звали ихъ  въ  нашей  душ'Ь.  Такъ,  челов'Ькъ, 
котораго  я  горячо  любилъ,  съ  которымь  свя- 
заны лучппя  воспоминан1я  моей  жизни,  ока- 
зался впослЬдств1и  безсов-Ьстнымъ,  безчест- 
нымъ,  совсЬмъ  негоднымъ.  И  вотъ,  при  каж- 
дой встр-ЬчЬ  съ  нимъ,  каждый  разъ,  что  я 
объ  немъ  вспомню,  меня  будутъ  волновать 
самыя  противоположныя  ощущешя,  и  борьба 
ихъ  непрем-Ьнно  отразится  на  характере 
дМствхя,  если  они  почему-либо  вызовутъ 
мою  деятельность. 

Но  сверхъ  разсмотрЬнныхъ  нами,  есть  и 
таше  поступки,  которые  совершаются  по  мо- 
тивамъ  дМствительно  произвольнымъ,  выз- 
ваннымъ  свободнымъ  ночиномъ  души.  Раз- 
драженный ч-Ьмь-нибудь,  я  могу,  въ  пылу 
гнЬва  и  злости,  вспомнить,  что  не  слЬдуетъ 
отдаваться  этому  чувству,  что  нач,о  себя 
сдерживать.  Тутъ  очевидно,  одно  побужде- 
ше  вызываетъ  другое  само  собою,  по  закону 
сросташя  или  ассоц)ац1и  идей.  Но  будучи 
въ  совершенно  спокойномъ  состояши,  когда 
меня  ничто  не  волнуетъ  и  не  возбуждаетъ, 
я  могу  безразлично  выполнить,  одно  за  дру- 
гимъ,  множество  самыхъ  разнообразныхъ  дМ- 
ствш,  умныхъ  или  безсмысленныхъ,  как1Я 
мн'Ь  придутъ  въ  голову.  ЧЬмъ  челов'Ькъ  спо- 
койнЬй,  тЬмъ  онъ  болЬе  способенъ  выпол- 
нить то  или  другое  дЬйств1е  единственно 
по  своей  прихоти,  не  вызванной  ничЬмъ. 
Находясь  въ  такомъ  душевномъ  состоян1и,  я 
могу  любую  мысль  обратить,  по  произволу, 
въ  мотивъ  поступка.  Мало  того:  человЬкъ 
способенъ  поставить  себЬ  задачею  сдЬлать 
то,  что  ему  вздумается,  будетъ  ли  это  умно 
или  глупо,  полезно  или  вредно  ему  самому. 
Сможетъ   ли    онъ    выполнить   задуманное, — 


это  другой  вопросъ;  дЬйствхе,  невыполнимое 
по  законамъ  природы,  и  останется  неиспол- 
неннымъ;  но  по  замыслу,  въ  психическомъ 
смыслЬ,  человЬкъ  можетъ  предпринять  все, 
что  то.1ько  ему  придетъ  въ  голову.  Это  не 
значитъ,  что  произвольное  дЬйств1е  совер- 
шается безъ  побужден1я.  Поступка,  ничЬмъ 
не  мотивированнаго  или  не  вызваннаго, 
нельзя  себЬ  представить.  Но,  во-первыхъ, 
мотивы  бываютъ  и  матер1альные,  приходяш,1е 
извнЬ,  и  психичесше,  внутренн1е,  возникаю- 
П1,1е  въ  самой  душЬ;  во-вторыхъ,  по  спо- 
собу происхождешя,  мотивы  бываютъ  непро- 
извольные, возникаюш,1е  сами  собою,  безъ 
участ1я  дЬйствуюп],аго  лица,  и  произвольные, 
имъ  самимъ  вызываемые.  Только  дЬйств1Я  и 
поступки,  совершаемые  вс.тЬдств1е  произ- 
вольно вызваннаго  побужден1Я,  и  суть  про- 
извольные, въ  точномъ  смыслЬ  слова.  ВсЬ 
проч1е  имЬютъ  болЬе  или  менЬе  рефлектив- 
ный, механическ1Й,  непроизвольный  харак- 
теръ. 

Ниже  мы  постараемся  объяснить  возмож- 
ность, услов1я  и  законы  произвольныхъ  пси- 
хическихъ  дЬйствш.  Теперь  будемъ  продол- 
жать разсмотрЬн1е  самаго  факта  произволь- 
ной дЬятельности  и  отмЬтимъ  недоразумЬ- 
Н1Я,  къ  которымъ  она  подаетъ  иоводъ. 

Каждый  произвольный  поступокъ,  именно 
потому,  что  побужден1е  къ  нему  вызвано  са- 
мимъ дЬйствуюш,имъ  лицомъ,  есть  непре- 
мЬнно  сознательный  и  не  можетъ  совер- 
шаться безознательно .  Безсознательными 
могутъ  быть  только  данные,  непроизвольные 
мотивы.  Самый  вызовъ,  выборъ  мотива  есть 
уже  по  необходимости  сознательный  актъ 
души.  Какъ  только  сознаше  исчезаетъ,  мы 
подпадаемъ  подъ  дЬйств1е  даннаго  побуж- 
ден1я. 

КромЬ  того,  каждое  произвольное  дЬй- 
ств1е,  по  существу  своему,  есть  непремЬнно 
преднамЬренное.  Неумышленныя  дЬйств1я, 
будутъ  ли  они  случайныя  или  необходимыя, 
всегда  непроизвольны,  хотя  бы  сознанхе  и 
сопровождало  ихъ  выполпен1е. 

ДалЬе.  Мотивъ  произвольнаго  поступка  не 
можетъ  быть  матер1альнымъ  внЬшнимъ  толч- 
комъ;  онъ  необходимо  психическаго  свой- 
ства. Эта  особенность  вытекаетъ  изъ  того, 
что  матер1альный  мотивъ,  какъ  данный,  отъ 
насъ  независяпцй,  можетъ  породить  только 
непроизвольное,  необходимое  дЬйств1е.  Мате- 
р1альный  мотивъ  не  находится  въ  душЬ,  а 
привходитъ  въ    нее  извнЬ,  почему  и  не  мо- 
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жетъ  быть  произвольно  поставленъ  дМствую- 
щимъ  лицомъ.  Вызвать  изъ  души  мы  можемъ 
только  мотивъ,  въ  ней  заключающ1йся,  хотя 
изъ  этого,  разумеется,  вовсе  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  мотивъ  такого  рода  не  могъ  действо- 
вать и  непроизвольно,  не  могъ  необходи- 
мымъ  образомъ  определять  нашу  деятель- 
ность. Правда,  мы  можемъ,  совершенно  про- 
извольно, выполнять  матер1альное  действ1е, 
вызвать  въ  себе  желайте  къ  матерхальному 
поступку;  но  первый  мотивъ,  посредствомъ 
котораго  мы  возбудимъ  въ  себе  такое  рас- 
положен1е  или  состоян1е,  будетъ  непременно 
психическаго,  а  не  матер1альнаго  свойства. 
Такъ,  сидя  спокойно  у  себя  въ  комнате,  я 
могу  совершенно  произвольно  решиться  ехать 
въ  концертъ  или  къ  знакомымъ  на  вечеръ. 
Я  заранЬе  знаю,  что  одно  доставитъ  мне 
художественное  наслажденхе,  другое  распо- 
ложитъ  меня  къ  другого  рода  удовольств1Ю. 
действительно,  слушая  пьесу  въ  концерте 
или  участвуя  въ  пр1ятельской  беседе,  я  при- 
хожу въ  такое  или  другое  состояше  и  испы- 
тываю на  себе,  уже  непроизвольно,  его  дей- 
етв1я;  но  первый  актъ,  который  меня  побу- 
дияъ  идти  въ  концертъ  или  въ  кругъ  пр1яте- 
лей,  былъ  совершенно  произвольный;  тогда  я 
былъ  спокоенъ,  не  находился  нодъ  вл1ян1емъ 
какого  бы  то  ни  было  аффекта,  и  отъ  меня 
совершенно  зависело  поступить  такъ  или 
иначе.  Выборъ  мой  не  определялся  ни- 
чемъ;  я  самъ  его  определи.!1ъ,  самъ  добро- 
вольно поставилъ  себя  въ  зависимость  отъ 
известнаго  душевнаго  состоянтя,  которое 
подействовало  на  меня  уже  необходимымъ 
образомъ,  вызвало  мои  дальнейппе,  уже  не- 
произвольные поступки. 

Вглядываясь  глубже  въ  характеръ  и  свой- 
ства побужден1й,  произвольно  вызываемыхъ 
свободнымъ  починомъ  души,  мы  найдемъ, 
что  они  непременно  заключаются  въ  общихъ 
или  отвлеченныхъ  мысляхъ,  соответствую- 
щихъ  различнымъ  нашимъ  чувствамъ,  жела- 
Н1ямъ,  стремлен1ямъ  и  страстямъ.  И  это  со- 
вершенно естественно.  Всякое  чувство,  же- 
лайте, а  темъ  более  страсть,  суть  побужде- 
шя  данныя,  непроизво.1ьныя,  действующ1я 
принудительно.  Только  хо-юдная,  спокойная, 
ничемъ  не  волнуемая  мысль  можетъ  стать 
произвольнымъ  мотивомъ.  Когда  как1я  бы 
то  ни  было  побужден1я  действуютъ  на  душу, 
разныя  соображен1я  являются  въ  ней  сами 
собою,    невольно.    Действ1е,    въ    какую    бы 

сторону   оно     ни    СКЛ0НИ.10СЬ,     как1я     бы     по- 


бужден1я  ни  одержали  верхъ,  будетъ  въ  та- 
комъ  случае  непроизвольное.  Напротивъ, 
мотивъ,  нами  самими  произвольно  вызван- 
ный изъ  глубины  души,  уже  поэтому  не 
можетъ  быть  ни  желатемъ,  ни  стремлен1емъ, 
пи  страстью,  такъ  какъ  онъ  не  имеетъ  при- 
нудительнаго  характера.  Но  такимъ  без- 
страстнымъ,  холоднымъ,  вполне  намъ  под- 
властнымъ  мотивомъ  можетъ  быть  только 
обш,ая  или  отвлеченная  мысль,  не  согретая 
чувствомъ,  не  перешедшая  въ  желаше, — иначе 
она  выходила  бы  изъ  пашей  власти  и  вызы- 
ва.1а  бы  или  рефлективное  движете,  или 
борьбу  мотивовъ.  Только  обитая  или  отвле- 
ченная мысль,  связанная,  какъ  мы  видели, 
съ  центромъ  чувствительности  и  служаш,ая 
проводникомъ  къ  соответствуюш;ему  ей  чув- 
ству, желан1ю  или  стремлен1ю,  способна 
служить  клавишей,  помощью  которой  мы, 
по  произволу,  вызываемъ  въ  себе  то  или 
другое  побуждеше.  Въ  этомъ  смысле,  про- 
извольное действ1е  можно  сравнить  съ  игрою 
на  инструменте:  выполняя  на  немъ  произ- 
вольно известный  механическ1Я  действ1я,  мы 
извлекаемъ  изъ  него  звуки,  которые  на- 
строиваютъ  душу  известнымъ  образомъ,  воз- 
буждаютъ  въ  ней  те  или  друг1я  чувства. 
Посредствомъ  обпщхь  и  отвлеченныхъ  мыс- 
лей, находящихся  въ  прямой  связи  съ  цен- 
тромъ чувствительности,  произвольное  на 
нихъ  действ1е  вызываетъ  соответствующ1я 
имъ  чувства,  желан1я,  страсти,  которыя  по- 
томъ  уже  сами  собою  приводятъ  душу  въ 
известныя  непроизвольныя  состоян1я  и  по- 
буждаютъ  насъ  къ  непроизвольнымъ  поступ- 
камъ.  Въ  спокойномъ  состоян1и,  я  совер- 
шенно хладнокровно  припоминаю  множество 
фактовъ,  лицъ,  обстоятельствъ,  которые,  при 
непосредствепномъ  съ  ними  соприкоснове- 
Н1И,  возбуждаютъ  во  мне  множество  разно- 
родныхъ  ощущен1й.  Покуда  я  нахожусь  въ 
спокойномъ  состоян1и,  вдалеке  отъ  этихъ 
лицъ,  обстоятельствъ  и  т.  п.,  я  отношусь 
къ  нимъ  вполне  безразлично  и  объективно, 
могу  одинаково  и  остановиться  на  нихъ  и 
переходить  отъ  одного  изъ  нихъ  къ  дру- 
гому; но  когда  я  разъ  остановился  произ- 
вольно на  одномъ  изъ  нихъ  и  отдался  его 
вл1ян1ю,  то-есть,  посредствомъ  общей  или 
отвлеченной  мысли,  которою  оно  представ- 
ляется моему  сознан1ю,  вызвалъ  въ  душе 
соответствующее  ему  желаше  или  чувство, 
я  уже  подпадаю  нодъ  его  вл1ян1е  и  совер- 
шаю непроизвольныя  действхя,  возбуждаемыя 
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чувствомъ  или  желанюмъ,  которое  я  выз- 
валъ  въ  душ-Ь  посредствомъ  общей  или  от- 
влеченной мысли. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  произвольная  дея- 
тельность представляется  противоположною 
процессу  мышлешя.  Посл^дшй  переработы- 
ваетъ  единичныя  впечатл'Ьн1я  въ  представ- 
лешя,  въ  общ1я  и  отвлеченныя  понят1я;  про- 
извольная д'1'.ятельность,  наоборотъ,  перево- 
дитъ  представлен1я,  общ1я  и  отвлеченныя  поня- 
Т1Я  въ  т^  единичныя  впечатл'Ьн1я,  которыя  имъ 
соотв^тствуготъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  группи- 
руетъ  инымъ  образомъ  факты,  •  отъ  которыхъ 
ташя  впечатл1^.н1я  получаются.  Всяк1Й  про- 
извольный поступокъ  начинается,  какъ  ска- 
зано, отъ  какой-нибудь  общей  или  отвлечен- 
ной мысли  и  оканчивается  изв'Ьстной  новой 
группировкой  матер1альныхъ  или  психическихъ 
данныхъ.  Переходъ  этотъ  совершается  такъ 
же  постепенно,  какъ  и  переходъ  отъ  еди- 
ничныхъ  впечатл'Ьнш  къ  представлешямъ, 
обобщен1ямъ  и  отвлечен1ямь.  Сначала  общая 
или  отвлеченная  мысль  становится  нам'Ьре- 
шемъ  или  умысломъ.  Въ  этомъ  вид-Ь  она  уже 
обращается  въ  чувство,  желайте  или  стрем- 
лете,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  холодной,  спокой- 
ной мысли,  и  становится  побужден1емъ.  За- 
т^мъ  является  и  ц'Ьль.  Въ  ц^ли,  нам'Ьренхе, 
умыселъ  уже  приближается  къ  единичнымъ 
фактамъ.  Ц'Ьль  не  что  иное,  какъ  про- 
грамма будущаго  д'Ьйств1я,  но  программа 
еще  недовольно  точно  опред'Ьленная,  кото- 
рая, смотря  по  обстоятельствамъ,  можетъ 
изменяться  въ  подробностяхъ,  оставаясь  од- 
ною и  тою  же  въ  существенныхъ  чертахъ. 
Наконецъ,  самое  дМствхе,  т.-е.  выполнеше 
ц^ли,  составляетъ  прямой  переходъ  къ  еди- 
ничнымъ фактамъ;  оно  заканчивается  ихъ 
новой  группировкой,  которая  сто.тько  же  за- 
виситъ  отъ  ц^ли,  сколько  и  отъ  свойства 
самыхъ  <||актовъ,  подвергаемыхъ  перестанов- 
ке. Такъ,  спокойно  перебирая  въ  самомъ 
себе  разные  факты  и  мысли,  я  останавлива- 
юсь на  томъ,  что  буду  писать  письмо,  къ 
чему  меня  впрочемъ  ничто  не  принуждаетъ. 
Оказывается,  что  у  меня  нЬтъ  ни  чернилъ, 
ни  перьевъ,  ни  бумаги,  и  я  долженъ  напе- 
редъ  достать  ихъ,  а  до  техъ  поръ  отложить 
свое  намЬренхе.  Ходъ  мып1лен1я  совсемъ 
иной.  Оно  работаетъ  надъ  данными  единич- 
ными впечатлЬнхями,  переделываетъ  ихъ  въ 
психическ1е  продукты  —  въ  представлен1я, 
обобщешя  и  отвлечен1я  и  въ  такомъ  пере- 
деланномъ  виде  вводитъ  эти  впечатлешя  въ 


душу,  сообп1,аетъ  имъ  психическш  характеръ. 
Произвольная  деятельность,  имея  исходной 
точкой  эти  продукты,  изменяетъ  по  нимъ, 
вслед ств1е  свободнаго  почина  души,  данную 
группировку  единичныхъ  фактовъ  и  этимъ 
существенно  разнится  отъ  прочихъ  видовъ  де- 
ятельности. Рефлективныя,  безсознательныя 
и  сознательныя,  движен1я  совершаются  по 
законамь  матертальнаго  М1ра.  Ни  намерен1я, 
ни  цели  они  не  предполагаютъ  и  возника- 
ютъ  вс.1едств1е  побуждешй,  появляющихся  и 
действующихъ  съ  роковою  необходимостью. 
Поступки,  возникающ1е  изъ  борьбы  мотивовъ, 
несколько  ближе  къ  произвольнымъ.  Въ  нихъ 
мотивы  подымаются  со  дна  души  и  явля- 
ются определяющимъ  факторомъ  поступка 
въ  виде  намерен1й  и  целей;  но  существен- 
ная ихъ  разница  отъ  произвольныхъ  дей- 
ствш  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ  пси- 
хическ1е  мотивы  являются  непроизвольно, 
подъ  в.11ян1емъ  данныхъ  побужден1Й,  по  за- 
кону идеосинкраз1И  или  ассоц1ащи  идей. 
Только  при  произвольной  деятельности  мо- 
тивъ  вызывается  въ  душе  произвольно,  безъ 
всякаго  необходимаго  побужден1я,  собствен- 
нымъ  починомъ  действующаго  лица,  которое 
въ  самомъ  себе  находитъ  мотивъ  д.1я  дея- 
тельности. 

Темъ,  что  обпця  и  отвлеченныя  мысли, 
отрешенныя  отъ  чувствъ  и  желан1й,  игра- 
ютъ  такую  важную  роль  въ  произво.1ьной 
деятельности,  вполне  объясняется  тесная 
связь  воли  и  мышлен1я,  которую,  какъ  мы 
видели,  согласно  предполагаютъ  и  моралисты, 
и  церковь,  и  юриспруденщя.  Кто  не  можетъ 
правильно  мыслить,  тотъ  и  неспособенъ  со- 
вершить поступокъ,  подлежащ1Й  вменен1ю. 
Правильное  отправлен1е  мышлен1я  предпо- 
лагаетъ  способность  отрешиться  отъ  чув- 
ства, стремлешя,  страсти,  отнестись  къ  нимъ 
совершенно  объективно.  При  ненормальномъ 
состояти  души,  мышлен1е  не  можетъ  под- 
няться до  такого  объективнаго  отношен1я 
къ  чувствамъ,  стремлен1ямъ,  страстямъ,  воз- 
выситься надъ  ними,  и  они,  парализуя  про- 
цессъ  мышлешя,  остаются  въ  душе  источ- 
никомъ  непроизвольныхъ  рефдективныхъ  дви- 
жен1й,  съ  которыми  ненормально  действую- 
щее мышлеше  не  въ  состояши  совладеть. 

Существенная  роль  общихъ  и  отвлечен- 
ныхъ  мыслей  въ  произвольной  деятельности 
показываетъ,  что  метафизики  и  идеалисты 
ошибаются,  предполагая,  будто  воля  имеетъ 
какое-то   свое,   особое   содержан1е,    отделяя 
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ее  р'Ьзкой  чертой  отъ  мышлеп1я  и  призна- 
вая ее  за  особое,  безусловное  психическое 
начало.  Так1Я  представлен1Я  о  вол'Ь  и  про- 
извольной д'Ьятельности,  вытекаюш,1я  изъ  ц'Ь- 
лаго  м1ровоззр'}ш1я,  продолжали  еще  дер- 
жаться, когда  оно  приптло  въ  упадокъ,  толь- 
ко благодаря  недостаточности  психологиче- 
скаго  анализа  и  устар'Ьлымъ  младенческимъ 
прхемамъ  психологической  критики.  Про- 
извольная деятельность  и  мышлен1е — два 
различныя  отправлен1Я  одного  и  того  же  психи- 
ческаго  организма,  идущ1я  другъ  другу  на 
встр'Ьчу  и  развивающ1яся  въ  противополож- 
ныхъ  направлешяхъ.  Никакого  особаго  сво- 
его содержан1я  произвольная  д'Ьятельность 
не  им'Ьетъ  и  имЬть  не  можетъ,  точно  также 
какъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  чистой,  безу- 
словной произвольности,  или  такъ  называе- 
мой безусловной  воли.  Свободный  починъ 
души — единственная  черта,  которою  произ- 
вольная деятельность  отличается  отъ  дру- 
гихъ  явлен1Й — вполн'Ь  обусловливается  на- 
личными въ  душ^  мыслями,  понят1ями,  пред- 
ставлен1ями,  какъ  непроизвольная  д'Ьятель- 
ность  обусловлена  вызывающими  ее  неволь- 
ными нобужден1ями  и  толчками.  То,  что  не 
содержится  въ  душ^  въ  вид'Ь  мысли,  пред- 
ставлен1я,  понят1я,  не  можетъ,  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь,  быть  обращено  произво.)1Ьнымъ 
актомъ  души  въ  мотивъ  деятельности.  Этого 
мало.  Въ  развит1и  и  дМств1яхъ  своихъ,  сво- 
бодный починъ  души  ограниченъ  ея.  при- 
вычками, прирожденными  наклонностями,  спо- 
собностями, свойствами  и  тому  подобными 
положительными  данными.  Переходя  въ  объ- 
ективный или  реальный  м1ръ,  произвольная 
деятельность  ограничена  его  законами,  съ 
которыми  до.тжна  сообразоваться  и  которыхъ 
ни  отвергнуть,  ни  переступить  "не  можетъ. 
Подобно  непроизво.1ьной  деятельности,  и  про- 
извольная не  можетъ  что-.табо  прибавить  къ 
тому  или  убавить  изъ  того,  что  существу етъ  ма- 
тер1ально  или  психически.  Вращаясь  въ  томъ 
же  действнтельномъ  М1ре  и  не  будучи  въ  состо- 
ян1и  выйти  изъ  его  неизменныхъ  ус.10в1й,  она, 
какъ  и  непроизвольная  деятельность,  огра- 
ничивается одной  перегруппировкой  едипич- 
ныхъ  данныхъ  и  впечатлен1й,  по  образцамъ 
сложившимся  въ  душе,  насколько  эти  об- 
разцы не  противоречатъ  услов1ямъ  и  зако- 
намъ  психической  и  матер1альной  природы. 
Встречаясь  съ  иобужден]ями  или  препят- 
ств1ями,  матер1альными  и  психическими,  она 
вступаетъ  съ  ними  въ  борьбу,    исходъ  кото- 


рой, подобно  всякой  борьбе,  определяется 
относительною  силою  борящихся  сторонъ. 
Способность  ставить  мотивъ  и  энергически 
проводить  его,  бороться  съ  препятств1ями  и 
помехами  при  переведен1и  его  въ  дело,  въ 
действительность,  матер1альную  или  психи- 
ческую, зависитъ  столько  же  отъ  прирож- 
денныхъ  свойствъ  души,  сколько  отъ  навыка 
и  упражнен1я.  Въ  этомъ  отношеши  произ- 
вольная деятельность  точно  также  ничемъ 
не  отличается  отъ  всехъ  другихъ  психиче- 
скихъ  отправлен1й.  Ее,  подобно  чувству  и 
мышлен1ю,  можно  развивать,  укрЬплять,  или 
напротивъ,  ослаблять,  изнеживать,  притуп- 
лять бездейств1емъ.  Дряблость  души,  безха- 
рактерность,  отсутств1е  энерг1и  и  решимо- 
сти, на  которую  мы  все  жалуемся,  происхо- 
дятъ  отъ  тысячи  самыхъ  разнообразныхъ 
обстоятельствъ  и  причинъ,  между  которыми 
не  последнее  место  занимаетъ  почти  пол- 
ное отсутств1е  правильнаго  воспитан1я  того, 
что  называется  волею.  Все  наши  усил1я  на- 
правлены почти  исключительно  на  развит1е 
умственныхъ  способностей.  Въ  сравнеши  съ 
ними,  чувство  и  воля  остаются  безъ  всякой 
культуры.  Этотъ  пробелъ  въ  воспитан1и  от- 
зывается въ  наше  время  во  множестве  весь- 
ма прискорбныхъ  явлен1й.  Къ  сожален1ю, 
меры,  как1я  доселе  предлагались  для  воспи- 
ташя  воли,  были  крайне  недостаточны  или 
ошибочны,  вследств1е  чего  самая  мысль  о 
ея  воспитан1и  до  сихъ  поръ  не  пользуется 
ни  довер1емъ,  ни  сочувств1емъ. 

Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  фактическая  сто- 
рона произвольной  деятельности,  какъ  ее 
понимаетъ  общее  сознаше,  относящееся  не- 
доверчиво къ  толковашямъ  и  искажен1ямъ, 
которымъ  она  подвергалась  со  стороны  раз- 
личныхъ  учен1й  и  шко.тъ.  Существенной,  от- 
личительной чертой  ея  остается  свободный 
выборъ  побужден1я.  Спрашивается:  возмо- 
женъ  ли,  на  самомъ  деле,  такой  выборъ, 
и  какъ  объяснить  его  научнымъ  образомъ, 
не    прибегая    къ    д1алектическимъ    ухищре- 

Н1ЯМЪ'? 

Мы  думаемъ,  что  возможность  свободнаго 
выбора  побужден1я  оправдывается  всемъ 
предшествующимъ  изложен1емъ  свойствъ  и 
особенностей  душевнаго  организма  и  психи- 
ческой жизни,  и  "потому  не  представляетъ 
никакихъ  трудностей  для  положительнаго 
научнаго  объяснен1я. 

Во-первыхъ,  холодная,  спокойная  мысль, 
отрешенная  отъ  чувствъ,  желан1Й  и  стремле- 
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Н1Й,  легко  можетъ  оыть  предметомъ  совер- 
шенно пронзвольнаго  выбора. 

Во-вторыхъ.  чтобы  стать  мотпвомъ  д'Ья- 
тельности,  такая  мысль  должна  быть  спо- 
собна вызвать  соответствующее  ей  чувство, 
желан1е  или  страсть.  Выше  мы  вид-Ьли,  что 
отвлечен1я  и  обобш,ен1я  им-Ьютъ  это  свой- 
ство. !Мысль,  выд-Ьлившись  изъ  центра  чув- 
ствительности и  сделавшись  самостоятель- 
ной, не  отрывается  отъ  него  совсЬмъ  и  ос- 
тается съ  нимъ  въ  связи. 

ВсЬ  эти  данныя,  впрочемъ, — только  услов1я. 
делающтя  свободный  выборъ  возможнымъ  по 
отношен1Ю  собственно  къ  мотивамъ.  Но  кро- 
ме этихъ,  такъ  сказать  объективныхъ  усло- 
В1Й,  для  суш,ествован1я  произвольной  деятель- 
ности необходимы  еще  услов1я  субъективныя, 
заключающ1яся  въ  самой  душе.  Нужно,  чтобъ 
она  была  способна  совершенно  произвольно, 
безъ  всякаго  посторонняго,  отъ  нея  незави- 
сящаго  побужден1я,  остановить  выборъ  на 
той  или  другой  мысли  и  обратить  ее  въ  мо- 
тивъ  деятельности. 

Есть  .та  так1я  услов1я  въ  душе  и  въ  чемъ 
именно  они  состоятъ? 

Произвольная  деятельность  предполагаетъ, 
что  вся  жизнь  души  не  исчерпывается  мыс- 
лями, обобщешямн  и  отвлечен1ямн,  которыя 
въ  ней  заключаются,  но  имеетъ,  кроме  того, 
еще  и  особое,  независимое  отъ  нихъ  суще- 
ствовате.  С.тедовате.тьно,  центръ  произво-ть- 
ной  деятельности  долженъ  находиться  въ 
самой  душе,  изъ  нея  самой  долженъ  идти 
толчокъ,  превращающ1й  безраз.тачную,  хо- 
лодную мысль  въ  мотивъ  деятельности.  Толь- 
ко при  такомъ  услов1и  возможно  произво.ть- 
ное  ея  отношеше  къ  мыс.тямъ,  отвлечешямъ 
и  обобщен1ямъ.  Ус.10в1е  это  дано  въ  са- 
момъ  устройстве  психическаго  организма. 
Мы  видели,  что  душа  есть  организмъ,  спо- 
собный, вс.тЬдств1е  своей  двойственности, 
обращаться  на  самого  себя.  Благодаря  спо- 
собности раздвоен1я,  душа,  когда  ее  ничто 
не  во.тнуетъ,  можетъ  настраивать  сама  себя 
такъ  или  иначе  и  сообразно  съ  своимъ  на- 
строен1емъ  черпать  изъ  самой  себя,  то.  что 
ей  нужно,  что  соответствуетъ  ея  настрое- 
Н1Ю.  Взять  изъ  себя  тотъ  или  другой  мо- 
тивъ она  можетъ  потому,  что  все  они  въ 
ней  заключаются;  остановиться  произво.тьно 
на  одномъ  изъ  нихъ  она  можетъ  потому, 
что  ея  деятельность  и  предметъ  произволь- 
наго  ея  выбора  совершенно  совпадаютъ. 
Вотъ    почему    каждому    стоитъ    только    за- 


хотеть действовать  произвольно,  и  онъ 
можетъ  остановиться,  безъ  всякаго  другого 
внешняго  пли  внутренняго  побужден1я,  на 
той  или  другой  мысли  и  обратить  ее  въ  мо- 
тивъ действия.  Когда  процессъ  произволь- 
ной деятельности  совершается,  починъ  ле- 
житъ  не  во  в.тшяхъ  мыслей,  отвлечен1й  и 
обобщен1й  на  душу,  а  наоборотъ,  инища- 
тива  исходитъ  отъ  души,  которая,  сообразно 
съ  своимъ  настроен1емъ,  произвольно  вызы- 
ваетъ  изъ  себя  те  или  другтя  мысли,  обоб- 
щен1я  и  отвлечен1я. 

Но,  возразятъ  намъ,  какъ  доказать,  что 
душа  можетъ  произво.тьно  настраивать  себя 
такъ  или  иначе?  Ея  распо.10жен1е  остано- 
виться именно  на  той,  а  не  на  другой  мы- 
сли, избрать  мотпвомъ  деятельности  именно 
такое-то,  а  не  другое  обобщеше  или  отвле- 
чен1е,  можетъ  ли  считаться  за  совершенно 
произвольное?  Не  будетъ  ли  правильнее  и 
естественнее  предположить,  что  такое  рас- 
положен1е  и  настроен1е— результатъ  различ- 
ныхъ  матер1альныхъ  и  психическихъ  вл1я- 
шй  и  обстановки,  которыхъ  мы  только  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  открыть  и  проследить? 

Такое  предположеше  конечно  очень  воз- 
можно и  даже  очень  вероятно.  Выростая  и 
развиваясь  посреди  физической  обстановки, 
совершая  жизнь  на  матер1а.1ьной  подкладке 
и  находясь  въ  теснейшей  связи  и  безпре- 
рывномъ  взаимодейств1и  съ  матер1альными 
ус.10В1ями  своего  существовашя,  психическш 
организмъ  непрерывно  испытываетъ  на  себе 
вляше  окружающей  среды,  которая  не  мо- 
жетъ оставаться  чуждой  ея  настроетямъ  и 
расположешямъ.  Но,  признавая  эти  вл1яшя 
и  ихъ  необходимость,  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  заключен1ями,  которыя  изъ  нихъ 
обыкновенно  выводятся.  ^1атер1алпсты  и  ре- 
алисты не  ограничиваются  указан1емъ  на 
общ1я  душевныя  состоян1я,  настроен1я  и  рас- 
положен1я,  которыя  бываютъ  резу.тьтатомъ 
такихъ  в.т1ян1й,  но,  спец1ализируя  свой  взглядъ, 
предполагаютъ,  что  не  только  общее  ду- 
шевное состояше,  но  и  каждый,  невидимому, 
свободный  выборъ  того  или  другого  мотива 
есть  роковое,  необходимое  пос.тедствхе  того 
или  другого  матер1альнаго  вл1ян1я  на  душу. 
Такой  взглядъ  естественно  вытекаетъ  изъ 
того,  что  матер1алисты  и  реалисты  не  при- 
знаютъ  существован1я  психическаго  орга- 
низма и,  подводя  все  психическ1я  отправле- 
шя  подъ  законы  механики,  глубоко  иекажа- 
жаютъ    смыслъ    этихъ    отправленш.    Расти- 
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тельные  и  животные  органи:змы  тоже  нахо- 
дятся подъ  непрерывнымъ  вл1ян1емъ  внеш- 
ней обстановки;  но  никому  не  приходнтъ 
въ  голову  предполагать  непосредственную 
связь  между  этими  вл1яи1ями  и  продуктами 
органической  и  животной  жизни.  Такая  жизнь 
существенно  состоитъ  въ  принят1и  и  нретво- 
ренш  вл1ян1й  и  въ  творческомъ  воспроизве- 
ден1и  ихъ,  въ  видахъ  и  (|)ормахъ,  свойствен- 
ныхъ  данному  организму.  11осл'Ьдн1й  есть 
та  среда,  тотъ  узелъ,  въ  которомъ  вл1ян1я 
прелом.тяются,  поглош,аются  и  возсоздаются 
въ  новомъ  вид-Ь.  Органическая  жизнь  души 
представ.тяетъ  точно  такое  же  явлен1е.  Ме- 
жду д'Ьйств1ями,  которыя  она  на  себ'Ь  испы- 
тываетъ  и  ея  творческими  создан1ями  н^^тъ 
непосредственной  связи  и  преемственности, 
н-Ьтъ  необходимой,  роковой,  непрерывной 
ц-Ьпи  причннъ  и  сл'Ьдств1й,  потому  что  ихъ 
разд-Ьляетъ  среда,  принимающал  вл1ян1я  и 
преобразующая  ихъ  въ  новыя  формы,  су- 
щественно зависящ1я  отъ  особенностей  и 
свойствъ  этой  среды.  Вотъ  почему  душев- 
ное настроеше  или  расположеше  можетъ 
быть  результатомъ  вн'Ьшнихъ  вл]ян1й;  но 
оно,  т'Ьмъ  не  мен^е,  есть  въ  свою  очередь, 
и  самостояте.тьная  причина  психическихъ 
явленш,  которыхъ  источникъ  заключается 
въ  самой  душ-Ь,  а  не  въ  т'Ьхъ  вл1ян1яхъ,  ко- 
торыя она  передъ  т4мъ  испытывала.  Что  это 
дМствите.тьно  такъ,  доказывается  наблюде- 
шями.  Мы  знаемъ,  что  изв'Ьстныя  ненор- 
мальныя  душевныя  состоян1я,  будучи  по- 
сл-Ьдствхемъ  изв'Ьстныхъ  вн'Ьшнихъ  в.11ян1Й, 
располагаютъ  къ  изв'Ьстнымъ  же  ненормаль- 
нымъ  д'Ьйств1ямъ  и  поступкамъ,  хотя  по  ви- 
ду они  и  кажутся  произвольными.  Въ  этихъ 
случаяхъ  психическая  деятельность  является 
необходимымъ  пос.1'Ьдств1емъ  изв-Ьстнаго  пси- 
хическаго  распо.южешя,  а  последнее,  въ 
свою  очередь,  такимъ  же  необходимымъ  по- 
сл^дствхемъ  изв-Ьстныхъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й. 
Такимъ  образомъ,  между  пос.т-Ьдними  и  пси- 
хическими продуктами  д'Ьйствительно  суще- 
ствуетъ  прямая,  необходимая  связь  при- 
чины и  сл'Ьдств1я,  хотя  душа  и  является 
между  ними  посредствуюп1,имъ  терминомъ: 
но  зато  мы  и  считаемъ  такую  пассивную 
ро.ть  души  явлешемъ  ненормальнымъ;  въ 
нормальномъ  же  состоян1и,  она,  напротивъ, 
овлад-Ьваетъ  вл1ян1ями,  которыя  получаетъ 
извн-Ь  и  остается  способною  къ  произволь- 
ной творческой  д-Ьятельности,  выражающейся 
въ  произвольныхъ  поступкахъ. 


Такъ  объясняемъ  мы  себ4  произвольную  д'Ья- 
тельность.  Она,  какъ  мы  старались  показать, 
естественно  вытекаетъ  изъ  услов1Й  душевнаго 
организма,  психической  жизни  и  еязаконовъ, 
и  есть  только  высшее  выражен1е,  нос.тЬднее 
С.10В0  душевной  жизни.  Безъ  свободы  произ- 
вольная д'Ьятельность  немыс.тима;  свобода  же 
души,  какъ  с.йдуетъ    изъ   всего,  сказаннаго 
нами  выше,  не  есть   готовая,    данная,    при- 
рожденная способность,  а  развивается  мало- 
по-малу,    вм-Ьст'Ь    съ    развит1емъ    душевнаго 
организма  и  психической  жизни.  Мы  вид-Ь-ти, 
что  челов'Ькъ  лишь  мало-по-малу  раз.тачаетъ 
себя  отъ  окружающаго    матерхальнаго    М1ра. 
Въ  этомъ  раз.тиченти  уже  заключаются   пер- 
вые зародыши    самостоятельнаго    отношешя 
I  челов-Ька  къ  окружающей  сред-Ь.  Зат'Ьмъ  онъ 
идетъ  дал'Ье  и  различаетъ  въ  себ'Ь  т'Ьло  отъ 
души.  Это  новый  шагъ  къ  психической  само- 
стоятельности и  свобод'Ь.  Посл-Ь  того,    чело- 
в'Ькъ постепенно  научается    раз.зичать    свои 
представлен1я    и    мысли    отъ    самого    себя, 
I  иначе  сказать,  начинаетъ  понимать,  что  они 
!  не  состав.1яютъ  всей   его    душевной    жизни, 
!  что  она  отъ  нихъ  н'Ьчто  иное,  существующее 
само  по  себ'Ь.  Продолжая  анализъ    дал-Ье    и 
да.т'Ье,  челов'Ькъ  доходитъ  до  различен1я  отъ 
'■  души    ея    внутреннихъ    процессовъ    и    опе- 
I  рац1й,  которые  въ   ней    отражаются    и    соз- 
'  даютъ    особый    М1ръ    внутреннихъ,   психиче- 
I  екихъ  впечат.тЬн1Й.  Рядомъ  такихъ-то  посте- 
I  пенныхъ  раз.тиченш  душа  воспитывается   къ 
самосознаьию  и  свобод'Ь.    Обособившись    отъ 
вн'Ьшней  обстановки,  отъ  т^Ьла,  въ  которомъ 
'  живетъ,    отъ     вн'Ьшнихъ    впечатл'Ьн1й,     отъ 
I  отраженш    внутреннихъ    процессовъ    и    со- 
1  бытш,    душа   относится    къ    нимъ    какъ    къ 
'  вн'Ьшнему,  постороннему,  чуждому,  и  вс.тЬд- 
ств1е  того   вынуждена,    наконецъ,    въ    самой 
I  себ'Ь  искать  точку  опоры  не  только  противъ 
матер1альнаго    М1ра,    но    и    противъ    самой 
себя.  Ея  двойственность  даетъ    ей   къ   тому 
возможность.    Такимъ    образомъ,    весь    ходъ 
психической  жизни  есть  рядъ  постепенныхъ 
освобожден1Й  души,  воспитывающихъ  ее    къ 
;  произвольной  д'Ьяте.тьности.  Процессъ   мыш- 
•  лешя,  зачатки  котораго  скрываются  уже    въ 
ненроизвольномъ     разложешп     первоначаль- 
ныхъ  впечатл'Ьн]и    и    ихъ   перегруппировк'Ь, 
создаетъ  въ  душЬ  противопо.тожен1е  единич- 
ныхъ  впечат-йнхй  представлеп1ямъ,  а    пред- 
став.1ен1й  —  тЬмъ    обобщен1ямъ    и    отвлече- 
шямъ,  которыя  изъ  нихъ  образовались.  Какъ 
представлеше    освобождаетъ    отъ    непосред- 
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ственнаго  впечатл^шя,  такъ  точно  и  обоб- 
1цен1е  и  отвлече1пе — отъ  единичнаго  пред- 
ставлен1я.  Опираясь  на  непосредственныя 
впечатл'Ьн1я,  душа  свободно  относится  къ 
представлен1ямъ  и  мыслямъ;  опираясь  на 
представлешя  и  мысли,  она  становится  въ 
свободное  отноп1ен1е  къ  единичнымъ  впечат- 
л'Ьн1ямъ.  То  же  самое  вытекаетъ  для  души 
и  изъ  противополол{ен1я  представлен1Й  и 
мыслей  чувствамъ,  стремленхямъ,  желан1ямъ 
и  страстямъ.  Ихъ  борьба  рождаетъ  и  воспи- 
тываетъ  психическую  свободу,  потому  что, 
противополагая  мысли  чувствамъ  и  чувства 
мыслямъ,  душа  по  необходимости  становится 
посредникомъ  между  ними,  р'Ьшителемъ  ихъ 
столкновенш  и  борьбы. 

Итакъ,  психическая  свобода,  составляюп],ая 
необходимое  услов1е  произвольной  деятель- 
ности, является  результатомъ  ц^лаго  длин- 
наго  ряда  освобожден1Й,  начало  которыхъ 
скрывается  въ  необходимомъ,  роковомъ  дМ- 
ств1и  на  душу  различныхъ  вл1ян1Й,  но  ко- 
торыя,  всл'Ьдств1е  особенностей  душевнаго 
организма  и  психической  жизни,  рождаютъ 
въ  душЬ  самостоятельность  и  самодеятель- 
ность. Эти  черты,  вызванныя  сперва  необ- 
ходимостью, впосл'Ьдств1и  развиваются  и 
укрепляются  опытомъ,  упражнен1ями,  навы- 
комъ,  и  обращаются  какъ-бы  во  вторую  при- 
роду, почему  и  были  приняты  идеалистами 
и  метафизиками  за  прирожденныя  свойства 
души,  не  подлежаш,1я  дальнейшему  анализу. 
Здесь  главная  причина  недоразумен1й,  ко- 
торымъ  учете  о  произвольной  деятельности 
до  сихъ  поръ  подаетъ  поводъ.  Отрицайте 
произвольныхъ  поступковъ  и  свободы  было 
ответомъ  на  догматическое  ихъ  объясненхе 
метафизиками  и  идеа.1истами  и  естествен- 
нымъ  последств1емъ  признан1я  особаго  прин- 
ципа воли,  какъ  коренной,  прирожденной 
способности  души.  Эти  недоразумёшл  отпа- 
дутъ  сами  собою,  лишь  только  мы  признаемъ 
самостоятельность  и  самодеятельность  души 
за  результатъ,  высшую  точку  постепеннаго 
и  последовательнаго  развитая  психическаго 
организма  и  душевной  жизни.  Въ  самомъ 
деле,  для  принципа  психической  самостоя- 
тельности и  свободы,  какъ  особаго  начала 
человеческой  деятельности,  нетъ  места  въ 
науке.  Все  первыя  движен1я  психической 
жизни  запечатлены  матер1альными  элемен- 
тами, совершаются  подъ  вл1ян1емъ  мате- 
р1альнаго  М1ра  и  по  его  законамъ;  только 
существован1е    психическаго    организма    съ 


его  особыми  свойствами  даетъ  этому  дей- 
СТВ1Ю  и  этимъ  вл]ян1ямъ  другой  оборотъ, 
производитъ  рядъ  новыхъ  явлешй,  неизвест- 
ныхъ  въ  матер1альномъ  м1ре.  Оттого,  пока 
психическ1й  организмъ  не  развился  и  не 
окрЬпъ,  душевная  жизнь  едва-едва  себя  за- 
являетъ.  Долго  душа  не  имеетъ  другого  со- 
держашя,  кроме  того,  которое  получаетъ 
чрезъ  внешн1я  впечатлен1я;  долго  она  не 
сознаетъ  ни  себя,  ни  того,  что  въ  ней  со- 
вершается. Точно  также  и  деятельность  ея 
сперва  ограничивается  одними  непроизволь- 
ными действ1ями,  вызываемыми  внешними, 
матер1альными  вл1яи1ями.  Но  по  мере  того 
какъ  душевный  организмъ  ростетъ  и  креп- 
нетъ,  все  это  изменяется,  а  съ  темъ  вместе 
созреваетъ  его  самостояте.тьность  и  само- 
деятельность. Къ  внешнимъ  впечатлешямъ 
прибавляются  психическ1я,  внутреншя,  воз- 
можныя  лишь  съ  той  минуты,  когда  душа 
приходитъ  къ  более  и  более  ясному  и  от- 
четливому сознанш  самой  себя  и  того,  что 
въ  ней  содержится  и  происходить.  Въ  сфере 
деятельности  этотъ  постепенный  ростъ  души 
выражается  въ  томъ,  что  рядомъ  съ  непро- 
извольными действиями,  вызываемыми  внеш- 
ними вл1ян1ями,  появляются  действ1я  про- 
извольныя,  возникаюш,1я  по  инищативе  са- 
мой души,  независимо  отъ  внешнихъ  по- 
бужден1й.  Воспитанная  вл1ян1ями  и  необхо- 
димостью, душа  получаетъ  навыкъ  обра- 
ш;аться  на  себя,  жить  съ  собою,  безъ  по- 
мойки внешнихъ  толчковъ  и  побужден1Й. 
Услов1емъ  для  такого  сосредоточен1я  психи- 
ческой жизни  на  самой  себе  служитъ  то, 
что,  выработавшись  сначала  помош,ью  внеш- 
нихъ В.ИЯН1Й,  она  получаетъ  свое  собствен- 
ное содержан1е,  и  обращаясь  къ  нему,  обра- 
щается уже  къ  самой  себе,  потому  что  это 
содержан1е  находится  не  вне  ея,  а  въ  ней 
самой.  Здесь  источникъ  и  ея  самодеятель- 
ности; ибо,  обращаясь  къ  тому,  что  въ  ней  за- 
ключается, душа,  благодаря  ея  двойствен- 
ности, обращается  на  себя,  другими  словами 
душевная  деяте.1ьность  и  предметъ,  на  ко- 
торый она  направлена,  совпадаютъ,  тоже- 
ственны. 

Въ  такомъ  виде  представляется  произволь- 
ная деятельность  съ  научной  точки  зрен1я, 
освобожденная  отъ  техъ  наплывовъ  и  обе- 
зображены, которымъ  она  долгое  время  под- 
вергалась, благодаря  безчисленнымъ  недо- 
разумен1ямъ  и  борьбе  враждебныхъ  другъ 
другу    философскихъ   направлешй.    Она,    по 
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своему  значен! ю,  есть  выраженте  сильиМ- 
шаго  сосредоточен1я  душевнаго  организма 
въ  самомъ  себ'Ь,  величайшаго  напряжения 
душевныхъ  силъ.  ВсЬ  проч1я  обнаружен1я 
души  какъ-бы  служатъ  постепеннымъ  подго- 
товлен1емъ  къ  акту  произвольнорг  д-Ьятель- 
ности.  Оттого  въ  ней  и  въ  психической  сво- 
бод!!,  составляющей  ея  ближайшее  усло- 
В1е,  заключается  непосредственная  причина 
всякаго  развитая  и  усп-Ьха.  Мы  говори- 
ли выше  о  внимаши,  въ  противополож- 
ность разс'Ьянности.  о  пов'Ьрк'Ь,  которая  не- 
заметно вплетается  въ  каждое  наше  дМ- 
ств1е  и  направляетъ  его.  Тогда  мы  только 
указали  на  эти  ({)акты;  зд^сь  мЬсто  и  объяс- 
нить ихъ.  И  вниман1е  и  направлен1е  дМ- 
ств1я,  выполняемаго  сознательно,  хотя  бы  и 
не  вполн-Ь  произвольно,  суть  не  что  иное, 
какъ  акты  произвольной  психической  дея- 
тельности, только  не  выступаюш,1е  наружно 
въ  осязательномъ  матер1альномъ  факт'Ь.  Во- 
обще всякая  поверка,  а  также  и  всяк1й 
опытъ  представляютъ  различныя  выражен1я 
свободнаго  и  вм-ЬстЬ  д-Ьятельнаго  отношен1я 
души  къ  окружающему  и  къ  самой  себ'Ь. 

Какъ  ВЫСШ1Й  психическ1й  актъ,  произволь- 
ная д'Ьятельность  есть  въ  то  же  время  самая 
трудная  и  р^дко  проявляется  съ  полной  вы- 
держкой, во  всей  своей  чистоте.  Еслибъ  вся 
деятельность  человека  состояла  изъ  однихъ 
произвольныхъ  поступковъ,  то  онъ  скоро  бы 
изнемогъ  отъ  страшнаго  напряжешя  и  рас- 
ходован1я  си.ть,  но  бо.аьшая  часть  его  жизни 
проходитъ  или  въ  деятельности  непроиз- 
вольной, или  по  крайней  м^р-Ь  въ  полуре(|)- 
лексахъ,  въ  которыхъ  произвольность  играетъ 
минутную  и  часто  весьма  незначительную 
роль.  Но  зато,  одна  произво-тьная  деятель- 
ность вырываетъ  че.ювека  изъ  рутины,  въ 
которой  онъ  плетется,  открываетъ  ему  но- 
вые пути,  дрессируетъ  не  только  тело,  но  и 
душу,  къ  желаемымъ  непроизвольнымъ  дей- 
ств1ямъ,  вводитъ  и  развиваетъ  известныя 
телесныя  и  психическ1я  привычки,  наклон- 
ности и  расположен1я,  и  наоборотъ,  смяг- 
чаетъ,  ослабляетъ  или  искореняетъ  друг1я. 
•^атемъ,  уже  на  привычкахъ,  расположентяхъ, 
наклонностяхъ,  прирожденныхъ  или  воспи- 
танныхъ,  вертится,  главнымъ  образомъ,  жизнь 
человека  и  его  деятельность,  психическая 
и  матер1альная,  внутренняя  и  внешняя. 
Привычки,  нак.юнности,  расположешя  суще- 
ственно облегчаютъ  ему  жизненный  трудъ 
и  заботу  дня;  они — канитализап,1я  произволь- 
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НОЙ  деятельности,  которая,  создавъ  при- 
вычку или  наклонность,  переходитъ  въ  дея- 
тельность непроизво.тьную,  порой  даже  без- 
сознательную. 

Теперь  для  читателя  будетъ  вполне  ясно, 
въ  какомъ  именно  отношен1и  мы  находимъ 
труды  современныхъ  нсихологовъ  не  вполне 
удовлетворительными.  Гербартъ,  Бенеке,  Фех- 
перъ,  англ1йск1е  и  французсше  реалисты 
опустили  изъ  виду  произвольную  деятель- 
ность, и  въ  этомъ,  какъ  намъ  кажется,  со- 
стоитъ  слабая  сторона  ихъ  замечательныхъ 
изследован1й.  Наблюдая  съ  удивительною 
точностью  психическтя  явлен1я,  они  открыли 
и  выясняютъ  те  ихъ  стороны,  которыя  со- 
вершаются съ  математическою  правильностью, 
подобно  событ1ямъ  матертальнаго  М1ра.  Въ 
этомъ  неоспоримая  заслуга  упомянутыхъ  кри- 
тическихъ  трудовъ  и  огромное  ихъ  значенхе 
въ  науке.  Но,  обративъ  все  вниман1е  иск.тю- 
чительно  на  одне  эти  стороны  души,  изсле- 
дователи  не  заметили,  что  механическш  ходъ 
психическихъ  явлен1й  почти  ежеминутно  на- 
рушается произвольною  деятельностью,  ко- 
торая вноситъ  въ  ихъ  развит1е  новыя  и  но- 
выя  услов1я  и  тЬмъ  безпрестанно  отклоняетъ 
ихъ  отъ  ихъ  естественнаго  пути  и  направ- 
лен1я.  Наблюден1е  пертурбац1й,  производи- 
мыхъ  въ  правильномъ  движенш  небесныхъ 
телъ  со.гаечной  системы,  повело,  на  нашихъ 
глазахъ,  къ  открыт1ю  новой  планеты — Неп- 
туна. Подобныя  пертурбац1и  производятъ  въ 
психи  ческомъ  м1ре  акты  произвольной  дея- 
тельности. Что  она  была  опущена  изъ  виду 
въ  самый  разгаръ  борьбы  съ  средневековымъ 
дуализмомъ  и  его  позднЬйшимъ  представи- 
телемъ — идеализмомъ,  это  совершенно  есте- 
ственно и  понятно,  речь  шла  о  завоеваши 
научной  почвы  для  психологическихъ  изслЬ- 
довашй,  которой  ни  дуа.тазмъ,  ни  идеализмъ 
не  хотели  уступить.  Оба  не  только  исклю- 
чали произвольную  деяте.тьность  изъ  круга 
явленш,  совершающихся  по  известнымъ  за- 
копамъ,  но  даже  противополагали  ее  закону 
причины  и  необходимаго  с.тЬдствхя,  безраз- 
дЬльно  управляющему  всеми  явлен1ями,  и 
матер1альными  и  психическими.  Но  борьба 
давно  уже  кончилась,  къ  полному  торжеству 
научныхъ  воззрен1Й  и  научнаго  метода.  Теперь 
мы  знаемъ*  что  произвольная  деятельность 
не  противоречитъ  ни  закону  необходимости, 
ни  необходимой  связи  причинъ  и  ихъ  по- 
с.1едств1й,  что,  не  нарушая  законовъ  природы 
и  психической  жизни,  произвольная  деятель- 
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ность  есть  однако  Еепрем'Ьнная  характери- 
стическая принадлежность  личнаго  индиви- 
дуальнаго  челов-Ьческаго  суп1;ествован1я.  При- 
знан1е  ея,  какъ  необходимаго  фактора  дМ- 
ствительной,  индивидуальной  жизни,  безъ 
котораго  последняя  немыслима,  есть,  го- 
воря вообще,  единственная  поправка,  или 
правильнее,  единственная  оговорка,  которую 
мы  желали  бы  видеть  въ  выполненныхъ  до- 
сел'Ь  превосходныхъ  критическихъ  изсл^до- 
ван1яхъ  психической  жизни.  Безъ  такой  ого- 
ворки, открытые  и  объясненные  ими  законы 
психическихъ  явлен1й  представляются  какими- 
то  отвлеченными  схемами,  мертвыми  рубри- 
ками, которыя  не  только  не  обнимаютъ,  но 
даже  слабо  захватываютъ  живую  действи- 
тельность. Такими  оне  и  останутся  до  т^хъ 
поръ,  пока  непроизвольная  деятельность, 
этотъ  существенный  нервъ  индивидуальности, 
не  получитъ  права  гражданства  въ  психо- 
Л0Г1И  и  не  займетъ  принадлежащаго  ему  м-Ьста 
въ  наук'Ь. 

Въ  заключен1е  мы  должны  еще  коснуться 
одного  любопытнаго  вопроса,  который  самъ 
собою  представляется  и])и  разсмотр1ш1и  про- 
извольной деятельности.  Животныя  могутъ 
ли  совершать  произвольные  поступки  или 
нетъ? 

Если  произвольная  деятельность  не  выте- 
каетъ  изъ  особаго  психическаго  начала  или 
силы,  а  есть  только  результатъ  деятельнаго 
состоян1я  психическаго  организма,  то  конечно 
нЬтъ  основашя  отвергать  ее  въ  животныхъ, 
которыя  какъ  известно,  одарены  тоже  душою, 
хотя  и  иначе  организованною,  чемъ  душа 
человека.  ДЬйствительно,  вг.тядываясь  въ 
жизнь  животныхъ,  нельзя,  безъ  большой  на- 
тяжки, предположить,  чтобы  все  ихъ  движе- 
н1я  безъ  изъят1я,  каждый  ма.'гейш1й  ихъ  шагъ 
были  необходимымъ  пос.1едств1емъ  внешняго, 
матер^альнаго  то.гчка  и  выполнялись  ими 
машинообразно,  представляя  собою  то.зько 
рядъ  рефлексовъ.  Животныя  тоже  могутъ 
действовать  и  действуютъ  произвольно,  по 
свободному  почину;  вся  разница  ихъ  съ  че- 
ловекомъ  состоитъ  только  въ  томъ,  что  нро- 
извольныя  ихъ  движен1я  —  другого  рода, 
имеютъ  другой  характеръ,  а  это  зависитъ 
единственно  отъ  другой  организащи  ихъ  души. 
Сколько  можно  судить  по  внешней  деятель- 
ности животныхъ,  душа  пхъ,  какъ  мы  уже 
видели,  неспособна  выработывать  общ1я  и 
отвлеченныя  понят1я,  не  возвышается  до  само- 
сознан1я,  невидимому   отъ   неспособности  къ 


психическому  раздвоен1ю.  Вследствхе  того, 
животныя  не  могутъ  относиться  объективно 
и  свободно  къ  внешнему  м1ру,  всего  менее 
къ  самимъ  себе  и  къ  тому,  что  въ  ихъ  душе 
содержится.  При  такихъ  услов1яхъ,  свобод- 
ный ихъ  починъ  ограниченъ  теснымъ  кру- 
гомъ  внешнихъ  действий  и  очень  далекъ  отъ 
того  широкаго  размаха  помысловъ,  целей, 
намерен1Й  и  плановъ,  который  свойственъ 
только  человеческой  душе,  относящейся  сво- 
бодно, объективно  и  критически  не  только 
къ  внешнему  м1ру  и  къ  те.гу,  въ  которомъ 
живетъ,  но  и  къ  своему  собственному  пси- 
хическому содержашю,  даже  къ  самой  себе. 
Какъ  во  всей  жизни,  такъ  и  въ  деятельности, 
душа  животнаго  ограничена  теснымъ  кру- 
гомъ  внешнихъ  впечат.?1ен1й,  которыя  дости- 
гаютъ  лишь  некоторой  степени  обобщен1я, 
насколько  ташя  обобщешя  возможны  безъ 
психическаго  раздвоен1я  и  безъ  объективнаго 
отношен1я  къ  нредставлен1ямъ  и  мыслямъ. 
Оттого  животныя  лишены  творческой  само- 
деятельности, и  прогрессъ,  развиие  въ  быте, 
нравахъ  и  привычкахъ  животныхъ,  есть  ре- 
зультатъ .1,ейств1я  на  нихъ  внешней  обста- 
новки и  услов1Й  ихъ  жизни,  а  не  плодъ  ихъ 
собственнаго  свободнаго  почина.  Въ  темноте 
они  живутъ,  въ  темноте  и  умираютъ. 


УШ. 

Заключен1е. 

При;^иаки  современнаго  нравственнаго  упадка. — опа- 
чен1е  этого  явлен1я. — Посл-Ьдовательность  и  пер10ди- 
ческ1я  остановки  въ  развитии  человйческаго  рода. — 
Движуш,1я  пружины  развнт1я.  —  Отчего  нреемствен- 
ыость  его  часто  не  сознается  людьми?- — 11осл'Ьдств1я. 
— Внутренняя  последовательность  м1росозердан1й.  — 
11сихологпческ1Й  взглядъ  на  м1росозерп,ан1я  восточ- 
ное, греко-римское  и  у  новыхъ  европейскихъ  наро- 
довъ.^ — .Тичное  начало  отодвинуто  въ  наше  время  на 
второй  планъ. — Определить  связь  индпвпдуальнаго  съ 
общимъ  есть  ближайшая  задача  нашего  времени. — 
Прнзван1е  психолог1и.  —  Въ  психолог1п  заключаются 
научпыя  основания  этики. 

..Задача  наша  кончена.  Въ  представлен- 
номъ  очерке  психической  жизни  и  деятель- 
ности мы  старались  указать  на  главнейш1е 
вопросы  психолог1и,  выяснить  недостаточ- 
ность или  ошибочность  теперешняго  ихъ 
решен1я  и  набросать  мотивированную  про- 
грамму возможнаго  научнаго  на  нихъ  от- 
вета. Мы  убеждены  заранее,  что  читатели, 
какъ  бы  они  ни  посмотрели  на  этотъ  опытъ, 
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од'Ьнятъ  всю  важность  Зсятронутыхъ  въ  немъ 
предметовъ.  Психолопя  не  есть  д'кю  только 
книжной  учености  или  простого  любопыт- 
ства: по  свойству  и  обширности  своихъ  за- 
дачъ  она  всегда  была,  а  теперь  больше, 
ч'Ьмъ  когда-нибудь,  есть  самая  жизненная 
изъ  вс'Ьхъ  паибол'Ье  живыхъ  отраслей  знан1я. 
Посреди  современнаго,  великаго  движеп1л 
умовъ,  посреди  великихъ  событ1Й,  которыя 
ко1)енно  пересоздаютъ  бытъ,  нравы  и  вЬро- 
ван1я  европейскпхъ  народовъ,  все  слышнее 
и  слышнее  звучитъ  одна  зловкш,ая  нота — 
упадаюпцй  интересъ  къ  лицу,  какъ  нрав- 
ственной личности.  Бм'Ьст'Ь  съ  ткмъ,  и  сами 
.поди  бол-Ье  и  божке  чувству ютъ  и  сознаютъ 
свое  безсил1е  и  ничтожество.  Нравственная 
личность  какь  будто  схо!1,итъ  со  сцены,  и 
на  м-Ьсто  ея  выступаютъ  безличныя  массы. 
Мпог1е  видятъ  въ  этомъ  усп'Ьхъ,  друг1е 
упадокъ.  Какъ  бы  то  ни  бы.10,  но  не  под- 
лежитъ  сомн-Ьнхю,  что  душа  видимо  оскуд-Ь- 
ваетъ  въ  людяхъ  и  въ  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ.  Велик1е  утешители  жизни,  поэз]"я 
и  искусство,  заметно  падаютъ;  быстро  исче- 
заетъ  та  добродушная  веселость,  то  радост- 
ное настроеше,  та  беззаботная  бодрость, 
которыя  сближаютъ  людей,  установляютъ 
между  ними  прочныя  связи,  подымаютъ  обш,е- 
жит1е  и  обш,ественность  и  съ  которыми  жи- 
вется такъ  легко,  даже  при  самыхъ  труд- 
ныхъ  и  прискорбныхъ  обстоятельствахъ.  На- 
родонаселен1е  всюду  быстро  ростетъ,  сноше- 
Н1Я  между  людьми  ежедневно  усиливаются, 
обм-Ьнъ  услугъ  и  мыслей  возрастаетъ  въ 
поражающей  прогресс! и,  а  въ  нравствен- 
номъ  смысл-Ь  люди  больше  и  больше  стано- 
вятся похожи  на  троглодитовъ, — такъ  равно- 
душны, холодны,  недов-Ьрчивы,  подозритель- 
ны становятся  они  другъ  къ  другу,  такъ 
мало  между  ними  искренности,  задушевности 
и  сердечнаго  доброжелательства.  Съ  виду 
общественная  жизнь  никогда  такъ  не  про- 
цветала; на  самомъ  д'Ьл'Ь  каждый  глубоко 
уше.тъ  въ  самого  себя,  старается  отгородить 
себя  отъ  другихъ  каменной  ст'Ьной  и'  ду- 
маетъ  только  о  себ-Ь,  мало  заботясь  о  дру- 
гихъ. ДМствительное  одиночество,  при  ка- 
жуп1,ейся  обищтельности,  суппггъ  и  портитъ 
людей.  ЦвГл'ъ,  краски  и  благоухап1е  жизни 
теряются;  даже  потребность  въ  нихъ,  смыслъ 
къ  нимъ,  постепенно  вымираютъ  изъ  иоко- 
л'Ьн1я  въ  покол'Ьн1е.  Оттого  нравы,  при  ви- 
димой утонченности,  на  самомъ  д-ЬлЬ  грубЬ- 
ютъ;  самый  горизонтъ  воззр'Ьн1й  съуживается, 


мысль  теряетъ  размахъ  и  полетъ,  а  съ  утратою 
широты  мысли  и  уб'Ьжден1я,  человккъ  мель- 
чаетъ  характеромъ,  делается  мен-Ье  и  менЬе 
способнымъ  настойчиво  прес.тЬдовать  заду- 
манные планы  и  цкли,  теряетъ  твердость  и 
выдержку,  б-Ьжитъ  труда,  сразу  хочетъ  полу- 
чить то,  что  пр1обр'Ьтается  лишь  долгимъ, 
напряженнымъ  усилхемъ,  и  при  первой  не- 
удаче оказывается  жа.1кимъ  и  малодушнымъ. 
Характеры  бл'Ьдн'Ьютъ  и  исчезаютъ  всл1здъ 
за  художественнымъ  творчествомъ  и  чув- 
ствомъ. 

Такъ  или  почти  такъ,  иногда  т^ми  же 
словами,  жалуются  всЬ,  отъ  мала  до  велика, 
образованные  и  простые  люди,  у  насъ  и  въ 
Европе.  Печать  наша  и  заграничная  напол- 
нены такими  ;калобами.  ВсЬ  согласны  въ 
томъ,  что  это  дМствительно  такъ;  несо- 
гласны только  въ  оцкик-Ь  факта  и  его  зна- 
чен1Я.  Простые  и  практическ1е  люди  прихо- 
дятъ  отъ  него  въ  отчаян1е,  видятъ  въ  немъ 
ни  бол^е,  ни  мен1^е,  какъ  постепенное  вы- 
рожден1е  челов'Ьческой  расы.  Друг1е  облег- 
чаютъ  свою  душу  надеждами  на  .тучшее  бу- 
дущее и  смотрятъ  на  оскуд4н1е  души,  какъ 
на  переходный  фазисъ  развит1я,  какихъ  въ 
истор1И  бывало  не  мало. 

Въ  самомъ  дкл^,  нравственный  упадокъ  че- 
ловека не  разъ  повторялся  въ  истор1и  и  каж- 
дый разъ  заканчивался  великою  скорбью,  отго- 
лоски которой  слышатся  во  взглядахъ  передо- 
выхъ  мыслителей.  Мы  видимъ  ее  въ  Инд1и, 
въ  учен1и  Сак1я  Муни,  основателя  буддизма; 
вычитываемъ  изъ  сочинешй  и  мыслей  стои- 
ковъ  и  эпикурейцевъ  эпохи  паден1я  класси- 
ческаго  М1ра;  наконецъ  находимъ  въ  учен1яхъ 
и  системахъ  нашихъ  современниковъ  Шопен- 
гауера  и  Гартмана.  Къ  сожал^шю,  данныхъ 
еще  слишкомъ  мало,  чтобъ  определить,  хотя 
приблизительно,  что  значатъ  эти  явлен1я: 
сопровождаютъ  ли  они,  какъ  думаютъ  одни, 
психическое  вымиран1е  расъ,  или  въ  нихъ, 
какъ  утверждаютъ  друг1е,  слкдуетъ  видеть 
только  окончан1е  одного  фазиса  развит1я,  за 
которымъ  долженъ  начаться  другой?  Мы 
знаемъ,  что  пос.гЬ  буддизма  Инд1я  уже  не 
создавала  ничего;  греко-римскш  М1ръ,  после 
стоиковъ  и  эпикурейцевъ  римской  эпохи, 
тоже  сошелъ  со  сцены;  мЬсто  его  заняли 
но  выя  германск1я  племена,  которыя  и  вос- 
пользовались христ1анствомъ.  Могъ  ли  бы 
древн1Й  М1ръ,  еслибъ  онъ  не  былъ  разру- 
шенъ,  обновиться  новымъ  учешемъ,  остается 
неизвестнымъ.  О  современныхъ   намъ    явле- 
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Н1яхъ  нельзя  пока  ничего  сказать.  Такимъ 
образомъ,  не  намъ,  а  разв'Ь  отдаленнымъ 
нап1имъ  потомкамъ  удастся  р'Ьшить  важный 
вопросъ,  есть  ли  оскуд'Ьше  души  недугъ 
преходящ1Й,  излечимый,  или  онъ  признакъ 
роковой,  неизбежной  смерти  народной  нсих1и. 

Оставляя  этотъ  вопросъ  въ  стороне,  обра- 
тимся къ  другому,  т'Ьсно  съ  нимъ  связан- 
ному. 

Народы,  см'Ьняющ1еся  въ  истор1и,  соеди- 
нены между  собою  не  одной  хронологиче- 
ской преемственностью,  но  и  изв'Ьстною  по- 
следовательностью проводимыхъ  ими  началъ 
и  воззр^шй.  Новые  народы,  выступая  на 
сцену  истор1и,  начинаютъ  обыкновенно  съ 
того,  ч^мъ  предп1ествуюш,1е  окончили,  и 
продолжаютъ  развит1е  дал-Ье,  на  свой  ладъ. 
Это  не  теоретическое  предноложеше,  не  фи- 
.юсофское  измып1лен1е,  а  действительный 
историческ1Й  фактъ,  изследованный  и  выяс- 
ненный. Происходитъ  это  оттого,  что  народы, 
играв1и1е  роль  въ  истор1и,  прежде  ч^мъ 
начнутъ  жить  самостоятельною  жизнью,  на- 
ходятся более  или  менее  продолжительное 
время  „въ  науке"  у  другихъ  предшество- 
вавшихъ  имъ  народовъ.  То  же  самое  видимъ 
мы  и  между  лицами,  составляющими  народъ. 
Какъ  люди,  такъ  и  народы  заимствуются  у 
предшественниковъ  ихъ  знан1емъ  и  опыт- 
ностью и  уже  потомъ  додумываются  до  чего- 
нибудь  другого,  лучшаго.  Следовательно, 
идеи,  воззрен1я,  знан1е,  практическш  опытъ 
имеютъ,  независимо  отъ  народовъ,  у  которыхъ 
они  выработываются,  какъ-бы  свой  собствен- 
ный ростъ  и  развит1е.  Говоря  такъ,  мн  конечно 
выражаемся  метафорически;  ни  взгляды,  ни 
знан1е,  безъ  почвы,  на  которой  выростаютъ, 
т.-е.  безъ  народовъ,  посреди  которыхъ  жи- 
вутъ  и  развиваются,  не  бы.1и  бы  возможны; 
мало  того:  народы  вносятъ  въ  ихъ  ростъ 
много  своего  индивидуальнаго  и  случайнаго. 
Но  все  же,  говоря  вообще,  развиие  ихъ  со- 
вершается, хотя,  разумеется,  не  такъ  систе- 
матически, правильно  и  последовательно, 
какъ  оно  укладывается  въ  голове  одного  че- 
ловека или  въ  научной  системе. 

Пройденный  доселе  такимъ  образомъ  путь 
все  еще  слишкомъ  коротокъ,  чтобъ  уже 
можно  было,  какъ  пыта.гась  мног1е,  де.тать 
заключен1е  о  конечной  цели  развит1я  и  вы- 
водитъ  его  формулу.  Однако  дознанная  пре- 
емственность развит1я  въ  человеческомъ  роде 
и  пережитые  имъ  фазисы  уже  даютъ  поводъ 
къ  некоторымъ,    более    или    менее    вероят- 


нымъ  соображешямъ.  Постараемся,  на  осно- 
ван1и  ихъ,  объяснить,  въ  чемъ  заключаются 
движущ1я  пружины  развит1я  рода  челове- 
ческаго,  отчего  оно  временами  какъ  будто 
останавливается  и  затемъ  снова  продол- 
жается на  другихъ  начал ахъ,  и  что  выра- 
жаютъ  собою  эти  различные  фазисы  разви- 
Т1Я,  начинаюпце  и  оканчиваюнце  целые 
пер10ды  всем1рной  исторш. 

Все  народы,  когда-либо  живш1е  и  теперь 
живущ1е  на  земномъ  шаре,  бьются  изъ  того, 
чтобъ  устроиться,  по  своимъ  понят1ямъ,  какъ 
можно  лучше.  Но  народъ,  человечество — 
выражен1я  тоже  метафорическ1я;  на  самомъ 
деле  движупцй  элементъ  всякаго  челове- 
ческаго  общества  суть  .люди,  изъ  которыхъ 
состоятъ  народы  и  весь  человечесшй  родъ. 
Представлен1Я  о  довольстве,  счаст1и,  благо- 
получ1и,  как1я  имеютъ  лица,  входяпця  въ 
составъ  народа,  определяютъ  предметы  его 
стремлен1й,  цели  его  желанш  и  деятель- 
ности. 

Такимъ  образомъ,  первый  стимулъ  вся- 
каго движен1я  и  развит1я  лежитъ  въ  отдель- 
ныхъ  лицахъ,  изъ  которыхъ  слагаются  че- 
ловеческ1Я  общества.  Пзъ  этой  основной 
ячейки  выходитъ  вся  человеческая  пре- 
мудрость, весь  М1ръ  знан1я,  верован1й,  искус- 
ства, учрежден1й  гражданскихъ  и  политиче- 
скихъ,  все  те  многообразные  пр1емы,  кото- 
рыми человекъ  заставляетъ  матерхальную 
природу  служить  себе.  Последняя  цель  вся- 
кихъ  открыт1й,  научныхъ  и  практическихъ, 
всякихъ  реформъ  и  переворотовъ,  сношешй, 
столкновен1й  и  борьбы  людей  и  народовъ 
между  собою  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  каж- 
дый отдельный  человекъ  могъ  приладиться 
къ  даннымъ  обстоятельствамъ  или  могъ  при- 
ладить ихъ  къ  себе  наилучшимъ  и  наиудоб- 
нейшимъ  образомъ.  Съ  перваго  взг.мда  ка- 
жется, что  между  великими  идеями,  слож- 
ными задачами  народовъ  и  всемтрной  исто- 
р1и  и  простыми  желан1ями  простыхъ  людей 
нетъ  и  не  можетъ  быть  ничего  общаго,  что 
ихъ  разделяетъ  непереступаемая  бездна;  но 
на  де.1е  оказывается  противное:  они  соеди- 
нены теснейшею  связью,  между  ними  суще- 
ствуетъ  преемство,  котораго  мы  только  часто 
не  замечаемъ ,  потому  что  обыкновенно 
сравниваемъ  между  собою  более  или  менее 
другъ  отъ  друга  отдаленныя  звенья  этой 
цепи,  пропуская  безъ  впимашя  посредствую- 
щ1я,  которыя  ихъ  соединяютъ.  Это  лишаетъ 
насъ     возможности     проследить     преемство 
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звеньевъ,  отъ  перваго  до  посл^^дняго,  и  та- 
кимъ  образомъ  нить  внутренней  посл'Ьдова- 
тельности  развит1я  и  истор1и  теряется.  При- 
чинъ  на  это  много. 

Во-первыхъ,  стремясь  къ  возможному  благо- 
получию, челов-Ькъ  прежде  всего  берется  за 
самыя  простыя,  ближайш1я  средства,  как1я 
у  него  подъ  руками.  Но  они  скоро  оказы- 
ваются недостаточными.  Приходится  приду- 
мывать новыя,  бол'Ье  сложныя,  и  такъ  да- 
л-Ье.  Вся  тайна  опытности  и  состоитъ  въ 
томъ,  чтобъ  за  ближайшимъ  ум'Ьть  разгля- 
деть бол'Ье  далекое,  за  простымъ  бол'Ье 
сложное,  отъ  которыхъ  и  близкое  и  простое 
зависятъ.  Неопытный  ребенокъ  тянется  ру- 
чейками къ  огню;  юноша  уже  не  д^лаетъ 
этого,  зная,  что  огонь  не  только  блеститъ, 
но  и  жжетъ.  Котъ  и  п'Ьтухъ,  въ  глазахъ 
старой  мыши,  совсЬмъ  не  то,  что  въ  гла- 
захъ мышенка.  Сравнимъ  простМшхй  меха- 
низмъ  и  сложную  машину  и  мы  наглядно 
поймемъ,  какъ  челов^къ  постепенно  перехо- 
дитъ  отъ  простыхъ  къ  бо.гЬе  и  бол-Ье  слож- 
нымъ  средствамъ  достижен1я  своихъ  ц^лей. 
Так1е  постепенные  переходы  отъ  простого 
къ  сложному,  отъ  близкаго,  непосредствен- 
наго  къ  скрытому  за  нимъ  бол'Ье  далекому, 
мы  зам^чаемъ  не  только  въ  старан1яхъ  че- 
ловека приладить  къ  своимъ  потребностямъ 
матер1альную  природу,  но  и  въ  стремле- 
н1яхъ  его  устроить  и  улучшить  свой  домаш- 
нш  и  обш,ественный  бытъ.  Первобытному 
человеку  кажется,  что  простМшее,  ближай- 
шее средство  для  достижен1я  своихъ  ц^лей 
въ  обп^естве  людей  есть  физическая  сила; 
но  рядомъ  опытовъ  и  неудачъ  онъ  убеж- 
дается, что  этого  средства  недостаточно,  что 
къ  цели  лучше  ведетъ  правильное,  спокой- 
ное обп],ежит1е.  Такъ  дошелъ  онъ  мало-по- 
малу, начиная  отъ  простейшей  (|»ормы  обще- 
жит1я — семейства,  до  громадныхъ  и  слож- 
ныхъ  государственныхъ  механизмовъ  нашего 
времени.  И  во  всемъ  такъ.  Нетъ  отвлечен- 
наго  начала,  нетъ  идеальнаго  правила,  до 
котораго  человекъ  дошелъ  бы  инымъ  пу- 
темъ.  Что  можетъ  быть  дальше  отъ  грубой 
действительности,  какъ  правило:  „не  выни- 
май меча:  кто  вынетъ  мечъ,  тотъ  отъ  меча 
погибнетъ";  или  „люби  своихъ  враговъ";  или 
„кто  хочетъ  быть  господиномъ,  пусть  будетъ 
всемъ  слуга".  Но  эти  идеальныя  правила, 
если  разсмотреть  ихъ  въ  обш,ей  связи  при- 
чинъ  и  последств1Й,  оказываются  самыми 
твердыми  началами    истинной    практической 


мудрости,  выводами  йзъ  глуоокаго  понима- 
шя  основъ  че.10веческаго  обш,ежит1я.  „Око 
за  око,  зубъ  за  зубъ"  кажется  непосред- 
ственному человеку  такимъ  близкимъ  и  есте- 
ственнымъ  правиломъ;  но  длиннымъ  рядомъ 
наблюден1Й  и  опытовъ  онъ  вынужденъ  былъ 
убедиться,  что  друг1я  начала  уп1)а15ляютъ 
человеческимъ  обш,ежит1емъ,  а  что  это,  въ 
конце  концовъ,  разрушаетъ  его.  Такимъ  об- 
разомъ, первымъ  побуждешемъ  къ  движен1Ю 
и  развит1ю  всегда  было  и  есть  искан1е  воз- 
можнаго  благополуч1я.  Оно  неудержимо  тол- 
каетъ  человека  далее  и  далее,  къ  новымъ 
средствамъ,  все  более  и  более  сложнымъ, 
отдаленнымъ,  отвлеченнымъ  и  искусствен- 
нымъ.  Къ  нимъ  приводятъ,  какъ  мы  ска- 
зали, не  пустая  прихоть,  не  праздный  ка- 
призъ,  а  свойства,  природа  самихъ  средствъ, 
къ  которымъ  онъ  вынужденъ  обрап;аться  для 
удовлетворен1я  своихъ  потребностей.  Все  въ 
м1ре  находится  во  взаимной  зависимости, 
везде  и  всюду  суш,ествуетъ  связь  причинъ 
и  ихъ  последств1й.  нетъ  такого  простого 
средства  удовлетворять  нуждамъ,  которое 
бы  не  зависело  отъ  другихъ.  Итакъ,  чтобъ 
овладеть  прочно  и  постоянно  однимъ,  надо 
овладеть  и  теми  услов1ями,  отъ  которыхъ 
оно  зависитъ;  но  за  ними  опять  стоятъ  дру- 
пя,  и  такъ  далее.  Первый  человекъ,  упо- 
требивши для  езды  лошадь,  поступалъ  ве- 
роятно такъ,  какъ  теперь  поступаютъ  кир- 
гизы въ  степи:  бралъ  перваго  попавшагося 
дикаго  коня  и  ездилъ  на  немъ  какъ  умЬлъ. 
Неудобства  этого  первобытнаго  способа  за- 
ставили мало-по-малу,  после  целаго  ряда 
усилш  и  попытокъ,  обратить  это  животное 
въ  домашнее  и  приручить  его,  дрессировать, 
придумать  какъ  его  содержать,  кормить, 
улучшать  его  породы,  приспособляя  ихъ  для 
такого  И.1И  другого  употреблешя, — д.1я  верхо- 
вой езды,  упряжи  и  т.  п.  То  же  самое  ви- 
димъ  и  въ  сфере  общественной  и  государ- 
ственной. Многосложныя  судебныя  гарант1и, 
выработанныя  финаисовыя,  административ- 
ныя  и  политическ1я  учрежден1я,  кодексъ 
нравственныхъ  правилъ,  самыхъ  отвлечен- 
ныхъ  и  идеальныхъ,  не  имеютъ,  невидимому, 
ничего  обш,аго  съ  начальными,  грубыми 
услов1ями  жизни  первобытнаго  человека;  но 
и  они  точно  также  выработались  постепенно 
изъ  целаго  ряда  последовательныхъ  опы- 
товъ. Только  трудно  проследить  преемствен- 
ность переходовъ  отъ  одного  опыта  къ  дру- 
гому, потому  что  человекъ  самъ  не    давалъ 
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себ-Ь  объ  ней  никакого  отчета,  особливо 
сначала. 

Вторая  причина,  почему  челов'Ькъ  теряетъ 
нить  посл'Ьдовательнаго  развит1Я,  заключается 
въ  подвижности,  изменчивости  самыхъ  фак- 
товъ,  матер1альныхъ  и  психическихъ,  съ  ко- 
торыми онъ  им-Ьотъ  д-Ьло,  или  которые  слу- 
жатъ  ему  средствами  для  достижен1я  ц^лей. 
Едва  усп^лъ  челов4къ  кое-какъ  приладить 
къ  себе  окружающую  среду,  какъ  она,  всл^д- 
ств1е  его  деятельности  или  въ  силу  обстоя- 
тельствъ,  отъ  него  независящихъ,  уже  изме- 
нилась, и  ему  приходится  съизнова  начинать 
д'Ьло.  Иногда  онъ  не  вдругъ  зам^чаетъ  эту 
перем'Ьну  и,  употребляя  прежн1я  средства, 
оправданныя  опытомъ,  видитъ,  что  оно  не 
клеится.  Это  сбиваетъ  его  съ  толку,  и  часто 
проходитъ  много  времени,  пока  онъ  заме- 
тить причину  своихъ  неудачъ  и  объяснитъ 
себе,  отчего  труды  его  и  усил1Я  пропадаютъ 
даромъ. 

Наконецъ,  въ-третьихъ,  человекъ,  по  мере 
того  какъ  переходитъ  отъ  однихъ  средствъ 
къ  другимъ,  стоящимъ  за  ними,  самъ  изме- 
няется и  становится  уже  не  темъ,  чемъ 
былъ,  приступая  къ  делу.  Недостаточность 
и  неудовлетворительность  одной  грубой,  не- 
посредственной силы,  одного  матер1альнаго 
действия  для  удовлетворен1я  нуждъ,  рано 
вызываютъ  къ  жизни  и  деятельности  дре- 
млющ1я,  скрытыя  въ  немъ  душевныя,  ум- 
ственныя  и  нравственныя  силы,  а  это  вво- 
дитъ  постепенно  его  самого  въ  новую  фазу 
существован1я  и  развит1я,  Чтобъ  овладеть 
матер1альными  услов1ями,  надо  узнать  и  по- 
нять целый  механизмъ  причинъ  и  следств1й, 
научиться  управлять  имъ,  а  для  этого  необ- 
ходимы опыты,  наблюдешя,  сноровка,  из- 
вестные пр1емы,  следовате.1гьпо  умъ  и  зна- 
Н1е.  Что  касается  до  выработки  формъ  пра- 
вильнаго  и  устроеннаго  общежит1я,  то  она 
также  очень  рано  вызываетъ  деятельность 
умственныхъ  и  нравственныхъ  си-гь.  Стбитъ 
сравнить  нравственныя  идеи,  юридичесшя  и 
политическ1я  начала  и  убежден1я  развитыхъ 
людей  съ  грубыми  пртемами  и  взглядами 
персобытнаго  человека,  чтобъ  увидеть,  какъ 
самъ  человекъ  существенно  изменился.  Эти 
идеи,  начала,  убеждешя  представляютъ  ре- 
зультатъ  продолжительныхъ  и  разнообраз- 
ныхъ  опытовъ  согласить  общежит1е  съ  тре- 
бован1ями  индивидуальной  жизни  и  личнаго 
благополуч1я.  Общежит1е  вынуждаетъ  чело- 
века многимъ  поступиться,  чтобъ    сохранить 


одно,  пр1обрести  другое.  Выработанные  та- 
кимъ  образомъ  средше  термины  обращаются 
мало-по-малу  въ  убеждешя,  въ  постоянныя 
нравственныя  начала.  Такъ  человекъ  воспи- 
тывается къ  нравственному  существован1Ю, 
перестаетъ  быть  дикаремъ,  не  знающимъ  ни- 
чего другого,  кроме  физической  силы.  По- 
дымаясь постепенно  все  выше  и  выше  по 
лестнице  причинъ  и  последств1й  и  убедив- 
шись въ  необходимости  отвлеченныхъ  и 
идеальныхъ  началъ  для  достижен1я  ближай- 
шихъ  целей,  человекъ  самъ  перерождается, 
вынужденъ  признать  силу  и  власть  нрав- 
ственнаго  М1ра  и  черезъ  это  возвышается  на 
степень  нравственнаго,  психически  разви- 
того существа,  которое  ограничиваетъ  себя, 
свои  непосредственныя  желашя,  движен1я, 
страсти,  въ  виду  известныхъ  идей  и  началъ, 
оказавшихся,  рядомъ  опытовъ  и  наблюден1Й, 
более  надежными  и  верными  для  достиже- 
н1я  известныхъ  целей,  чемъ  непосредствен- 
ные грубые  факты. 

Все  эти  причины,  вместе  взятыя,  нару- 
шаютъ,  въ  сознании  человека,  последова- 
тельность развит1я,  связь  прошедшаго  съ 
настоящимъ  и  будущимъ.  Чемъ  дальше  на- 
задъ,  къ  началу,  темъ  труднее  было  чело- 
ловеку  понимать  и  удерживать  въ  мысли 
преемство  движешя,  логику  переходовъ  отъ 
одной  степени  развит1я  къ  другой.  Даже  со- 
временный человекъ.  умудренный  опытомъ 
и  знан1емъ,  съ  трудомъ  пробивается  до  на- 
стоящаго  смысла  событ1й  сквозь  эту  трой- 
ную преграду  превращешй,  которыя  вдоба- 
вокъ  пересекаются  и  перепутываются  въ  са- 
мыхъ разнообразныхъ  направлен1яхъ;  каково 
же  было  прежде,  особливо  далеко  назадъ, 
когда  человекъ  и  не  подозревалъ  многихъ 
услов1Й  своего  существовашя,  теперь  вполне 
понятныхъ  и  сподручныхъ?  чемъ  обширнее 
и  точнее  наши  положительныя  знан1Я,  темъ 
вернее,  ближе  и  сознательнее  мы  ставимъ 
гипотезу  ДЛЯ  объяснения  непонятныхъ  явле- 
н1й,  или  для  определен]Я  цели,  къ  которой 
должна  быть  направлена  наша  деятельность, 
и  намечаемъ  пути,  которыми  цель  всего 
вернее  можетъ  быть  достигнута.  Теперь 
человекъ  идетъ  къ  ней  сознательнее  потому 
только,  что  нить  мыслей  ему  яснее  и  по- 
нятней. Но  когда  онъ  мало  или  почти  ни- 
чего не  зналъ  объ  окружающемъ  М1ре  и  о 
самомъ  себе,  его  гадан1я  не  имели  никакой 
точки  опоры,  кругъ  ихъ  не  былъ  ничемъ 
очерченъ,    хотя    бы   приблизительно,    и    по- 
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тому  не  было  конца  его  блуждан1ямъ.  Чув- 
ствуя потребности,  опъ,  въ  поискахъ  за 
средствами  для  наилучшаго,  наибол-Ье  удоб- 
наго  ихъ  удовлетворен1Я,  хватался  за  то 
или  другое  на  удачу,  не  отдавая  себ'Ь  яснаго 
отчета  почему.  Свойство  задачи  тянуло  его 
все  дальше  и  далыпе,  въ  м1ръ  бол4е  и  бо- 
л'Ье  сложныхъ  фактовъ.  Прхемы,  заранее  не 
разсчитанные,  и  случайный  выборъ  средствъ 
производили  вовсе  неожиданныя  и  непонят- 
ныя  изм1знен1я  условш,  въ  которыхъ  онъ  на- 
ходился; изм'Ьнившись  всл'Ьдств1е  того  самъ, 
онъ  все-таки  оставался  въ  такой  же  неиз- 
в'Ьстности  и  безпомощности  какъ  сначала, 
потому  что  все  ему  было  ново  и  ни  въ  чемъ 
онъ  не  могъ  дать  себ-Ь  яснаго  отчета. 

Безконечно  длинно  и  безсмысленно  должно 
было  быть  такое  сл-Ьпое  шатанье  человека 
на  удачу,  отъ  одного  предположен1я  къ  дру- 
гому, отъ  одной  ц-Ьли  къ  другой,  пока  на- 
конецъ  н-Ькоторая  опытность  не  дала  ему 
кое-какихъ  точекъ  опоры  въ  его  искашяхъ. 
Некоторая  посл'Ьдовательность  въ  мысляхъ 
и  поступкахъ,  какъ  бы  ни  былъ  ограниченъ 
ихъ  кругъ,  какъ  бы  ни  были  разрознены  и 
отрывочны  группы  мыслей  и  Д'Ьйств1Й,  состав- 
ляли въ  свое  время  важный  шагъ  впередъ. 
Между  этими  р'Ьдкими  завязями  или  узлами 
сначала  не  было  и  не  могло  быть  посл'Ьдо- 
вательиости  и  единства,  и  весьма  есте- 
ственно, что  челов'Ькъ  терялся  между  ними. 
Теперь,  обращаясь  назадъ,  мы  ясн'Ье  и 
ясн'Ье  видимъ  между  этими  завязями  внутрен- 
нюю связь;  а  въ  то  время  какъ  он'Ь  появля- 
лись, челов'Ькъ  ея  не  подозр'Ьвалъ,  и  это 
очень  понятно:  иное  д'Ьло  прокладывать  но- 
вый путь,  иное  д'Ьло  сознавать  и  понимать 
пройденный. 

1)0тъ  въ  этомъ-то  и  должно,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  искать  объяснения  пер1одическихъ  ко- 
лебанш  истор1И,  пер1одическаго  повышешя  и 
!10нижен1я  полноты  личной  жизни,  возраста- 
и1я  и  упадка  нравственныхъ  силъ  человека. 
Всякое  м1росозерцан1е,  какъ  бы  оно  ни  было 
грубо  или  идеально,  просто  или  сложно,  есть 
результатъ  умственной  работы  и  тяжкаго  жиз- 
пеннаго  опыта  многихъ  покол'Ьнш,  которыя 
добивались  возможнаго  благополуч1я.  Всякое 
м1росозерцан1е  есть  бол']Ье  или  мен'Ье  связная 
группа  воззр'11н1й,  содержащихъ  въ  себ'Ь  от- 
в'Ьтъ  на  главн^^йппе  вопросы,  которые  зада- 
ва.1ъ  себ'Ь  человЬгчъ,  стремясь  къ  благопо- 
луч1ю.  На  такук)  Г1)унпу  воззрЪн1Й  онъ  опи- 
рается и  стоитъ    твердо,    пока    отв'Ьтъ    ка- 


жется ему  удовлетворительнымъ.  Но,  про- 
должая тотъ  же  трудовой  и  тяжк1Й  путь, 
онъ  наталкивается  па  новые  факты  и  новые 
вопросы,  на  которые  въ  его  м1росозерцаши 
н'Ьтъ  отв'Ьта.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  так1е 
факты  и  вопросы  ростутъ,  умножаются,  м1ро- 
созерцан1е  тускн^^етъ,  меркнетъ  и  начинаетъ 
мало-но-малу  разлагаться.  До  гЬхъ  поръ, 
пока  идетъ  разложен1е,  челов'Ькъ  еще  си- 
ленъ;  его  иоддерживаетъ  отрицаше,  въ  мысли 
и  на  дЬ.я'Ь,  распадающейся  группы  воззр4н1й. 
Но  когда  они  уже  пали,  а  новое  м1росозер- 
цаше  еще  не  выработалось,  челов-Ька  беретъ 
тяжкое  раздумье,  горькое  разочарован1е;  онъ 
впадаетъ  въ  безсил1е,  перестаетъ  доверять 
какимъ  бы  то  ни  было  идеаламъ  и  нача- 
ламъ;  тогда-то  водворяется  холодный,  утон- 
ченный развратъ,  съ  его  неизб'Ьжными  спут- 
никами— нравственнымъ  и  умственнымъ  при- 
нижен1емъ  лица. 

Такъ  см-Ьняются  М1росозерцан1Я.  Законъ  ихъ 
образоватя  и  разложешя,  со  всЬми  посл'Ьд- 
ств1ями,  одинъ  и  тотъ  же  въ  разныя  эпохи. 
Оттого  нельзя  не  заметить  черты  порази- 
тельнаго  сходства  между  эпохами,  отстоя- 
щими другъ  отъ  друга  на  тысячел'Ьтхя.  Вся 
разница  только  въ  характере  и  свойствахъ 
м1росозерцан1й,  идущихъ  на  смЬну  отжив- 
шимъ  воззр1>н1ямъ,  и  въ  томъ,  какъ  чело- 
в'Ькъ смотритъ  на  так1я  смЬны. 

Въ  начал'Ь,  пока  кругъ  познан1й  и  прак- 
тической опытности  весьма  не  великъ  и  че- 
лов'Ькъ еп1,е  бЬденъ  общими  взглядами  и 
соображен1ями,  онъ  не  отдаетъ  себЬ  яснаго 
отчета  въ  пути,  который  проходитъ,  не  знаетъ 
откуда  идетъ  и  куда.  Между  т'Ьмъ,  жизнь 
безпрестанно  наталкиваетъ  его  на  новые 
факты,  совершенно  ему  неизв'Ьстные,  откры- 
ваетъ  нередъ  нимъ  все  новыя,  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  отдаленныя  и  сложныя  причины  явле- 
Н1Й,  которыми  надо  такъ  или  иначе  овла- 
дЬть;  обстоятельства,  посреди  которыхъ  онъ 
поставленъ  и  выпужденъ  жить  и  дМство- 
вать,  безпрестанно  измЬняются;  самъ  онъ, 
незамЬтно  для  самого  себя,  ностепепно  тоже 
изм'Ьняется.  Не  ум'Ья  найтись  въ  этомъ  водо- 
ворот'Ь,  челов'Ькъ  плыветъ  вм'Ьст'Ь  съ  пото- 
комъ,  который  влечетъ  его  неудержимо.  Не 
онъ  создаетъ  себ'Ь  свое  положеше,  а  оно 
создается  помимо  него  и  тянетъ  его  впе- 
редъ, опред'Ьляет'ь  его  дЬйств1Я  и  поступки, 
его  соображешя  и  опыты.  Естественно,  что 
онъ  самъ  не  знаетъ,  какъ  и  почему  создаются 
и   распадаются    его    м1росозерцан1я.    Они  — 
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плодъ  его  деятельности,  но  онъ  этого  не 
понимаетъ,  даже  не  подозр^ваетъ.  Поэтому, 
новое  М1росозерцате,  которое  см'Ьняетъ  преж- 
нее, не  представляется  ему  необходимымъ 
посл4дств1емъ  предыдущаго  и  услов1емъ  по- 
сл'Ьдующаго,  а  ч^мъ-то  самостоятельнымъ, 
отд'Ьльнымъ  отъ  него,  не  им'Ьющимъ  ника- 
кой съ  нимъ  связи,  явившимся  неизв-Ьстно 
какъ  и  почему.  Ответь  на  вопросъ,  постав- 
ленный прежде,  представляется  явлен1емъ 
совершенно  неожиданнымъ  и  новымъ,  Вотъ 
главная  причина  кажуш,ейся  безсвязности 
великихъ  отд^лоБъ  всем1рной  истор1и,  при 
дМствительной  внутренней  последователь- 
ности проходяш,аго  чрезъ  нихъ  развит1я. 
Каждый  его  фазисъ,  выражающ1йся  въ  из- 
в^стнонъ  М1росозерцан1и,  кажется  человеку 
посл'Ьднимъ  словомъ  мудрости.  Онъ  видитъ 
въ  немъ  не  результатъ  того,  что  было 
прежде,  а  н^что  совершенно  новое,  и  дер- 
жится за  него  какъ  за  безусловную  истину, 
не  подозревая,  что  она  только  звено  въ 
обш,емъ  ходе  развит1я. 

Видя  такую  непрерывающуюся  смену  м1ро- 
воззрешй,  можно  подумать,  что  она  есть 
одинъ  изъ  непреложныхъ  законовъ  истор1и, 
что  роду  человеческому  суждено  вечно  пе- 
реходить изъ  одной  фазы  развит1я  въ  другую, 
вечно  искать  благополуч1я,  никогда  его  не 
достигая.  Но  различ1е  въ  существе  и  ха- 
рактере сменяющихся  м1росозерцан1Й  за- 
ставляетъ  предполагать,  что  это  не  простой 
круговоротъ,  а  поступательное  движен1е, 
имеющее  определенную  задачу,  начало  и 
конецъ. 

До  сихъ  поръ,  изучая  м1росозерцан1я  раз- 
личныхъ  пер1одовъ  и  народовъ,  мы  прежде 
и  больше  всего  обращали  внимаше  на  то, 
что  въ  этихъ  воззрен1яхъ  прямо  высказы- 
вается, оставляя  въ  стороне,  по  крайней 
мере  не  придавая  особеннаго  значен1я  той 
степени  психическаго  развит1я,  какую  они 
предполагаютъ  и  при  которой  то  или  дру- 
гое м1росозерцан1е  возможно.  Однако  именно 
эта  сторона,  какъ  намъ  кажется,  гораздо 
важнее  объективнаго  смысла  учен1й  и  веро- 
ван1й,  достоинство  котораго  исключительно 
зависитъ  отъ  степени  ноложите.тьнаго  знан1я 
и  только  имъ  можетъ  быть  правильно  взве- 
шено и  оценено.  Напротивъ,  фазисы  психи- 
ческаго развит1я,  определяющ1е  характеръ 
и  точку  отправлен1я  различныхъ  м1росозер- 
цашй,  даютъ  намъ  возможность  глубже  вг.тя- 
деться  въ  дело  исторхи  и    подметить    0бЩ1Й 


законъ    развит1я    человеческаго    рода,    на- 
сколько это  пока  возможно. 

Философ1и  востока,  какъ  признается  всеми, 
выражаютъ  полнейш1Й  кв1етизмъ.  Но  что 
такое  кв1етизмъ,  созерцательное  отношен1е 
къ  предмету?  Въ  психическомъ  смысле  это 
то  душевное  состоян1е,  когда  человекъ  по 
возможности  воздерживается  отъ  сношен1й, 
столкновенш  и  борьбы  съ  внешнимъ,  окру- 
жающимъ,  и  сосредоточенъ  въ  самомъ  себе, 
когда  всякая  внешняя  деятельность,  внеш- 
нее творчество  и  создаваемыя  ими  фо^эмы 
представляются  ему  какъ  посягательство  на 
полноту,  цельность  внутренней,  душевной 
жизни,  деятельное  отношеше  къ  внешнему 
м1ру,  съ  целью  заставить  его  служить  себе, 
приладить  его  къ  своимъ  потребностямъ, 
считается,  при  такомъ  психическомъ  состоя- 
Н1И,  ненормальнымъ,  неестественнымъ,  при- 
знается за  нравственное  надеше  человека, 
потому  что  всякая  внешняя  деятельность 
выводитъ  его  изъ  себя  наружу  и  вводитъ  въ 
его  идеалы  внешше  предметы,  черезъ  что 
человекъ  теряетъ  чистоту,  девственность 
души,  оскверняется  матер1альными  элемен- 
тами. Оттого  въ  восточномъ  м1росозерцаши 
нетъ  движешя  и  развит1я.  Здесь  человекъ 
делаетъ  завоеван1я  надъ  внешнимъ  мзромъ 
только  по  необходимости,  изъ  нужды,  а  не 
изъ  свободнаго  стремлен1я  действовать  и 
творить,  находить  въ  этомъ  удовлетворен1е 
внутренней  потребности  и  наслажден1е.  Все 
воззрен1я  восточныхъ  народовъ,  въ  которыхъ 
выражается  движен1е,  превращешя,  переходы 
изъ  одного  С0СТ0ЯН1Я  въ  другое,  суть  космо- 
Г0Н1И,  осмыслен1е  действительныхъ  фактовъ 
и  явлен! й  природы.  Созерцан1е  Брамы  и 
погружеше  въ  Нирвану  обозначаютъ  край- 
Н1я  точки,  начало  и  конецъ  кв1етизма.  Въ 
первомъ  онъ  является  какъ  нормальное  пси- 
хическое состоян1е;  въ  последнемъ  слышится 
вопль  отчаяшя  въ  минуту  совершеннаго  раз- 
ложен1Я  и  упадка  этой  первой  ступени  со- 
знательной психической  жизни. 

Совсемъ  другое  психическое  состоян1е  вы- 
ражаетъ  М1росозерцаше  такъ-называемаго 
классическаго  М1ра.  Деятельное  отношеше 
къ  природе  и  людямъ — вотъ  его  основная 
тема,  вотъ  струя,  которая  проходить  чрезъ 
все  воззрешя  грековъ  и  римлянъ.  Оба  на- 
рода проводятъ  жизнь  въ  творчестве  художе- 
ственномъ,  научномъ,  общественномъ,  теоре- 
тическомъ  и  практическомъ.  Деятельность  и 
творчество — ихъ  нормальное  психическое  со- 
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стоян1е;  они  опред'Ьляютъ  смыслъ  жизни 
грековъ  и  римлянъ.  Оттого  эти  народы  смо- 
трятъ  на  формы  ими  создаваемыя  не  какъ 
на  признакъ  нравственнаго  упадка,  не  какъ 
на  н'Ьчто  чуждое,  гр'Ьховное,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  безразличное,  а  напротивъ  какъ  на 
важный,  серьезный  и  радостней  фактъ  въ 
ихъ  жизни,  какъ  на  плодъ  и  награду  тру- 
довъ  и  усил1й.  Греки  и  римляне  глубоко  со 
знаютъ  важную  роль  этихъ  формъ  въ  чело- 
в-Ьческой  жизни  и  стараются  выработать  ихъ 
до  возможнаго  совершенства. 

Сл-Ьдовательно,  движен1е,  развит1е  начи- 
нается собственно  съ  греко-римскаго  М1ра. 
Зд-Ьсь  челов-Ькъ  переходитъ  изъ  созерцатель- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  изъ  пассивнаго  и  отрица- 
тельнаго  отношен1я  къ  окружающему  въ 
д-Ьятельное,  идетъ  добровольно  на  борьбу, 
на  трудъ  и  завоеван1я  въ  окружающемъ 
мтр-Ь.  Съ  этой  минуты  онъ  собственно  начи- 
наетъ  сознательно,  преднам'Ьренно  прилажи- 
вать природу  и  общежит1е  къ  своимъ  нуж- 
дамъ  и  желан1ямъ,  создаетъ  и  д'Ьятельно 
пресл-Ьдуеть  идеалы  счаст1я  и  благополуч1Я. 

Ставъ  на  этотъ  путь,  классически  м1ръ, 
во  глав-Ь  его  греки,  скоро  поднялся  до  об- 
щихъ  отвлеченныхъ  началъ,  научныхъ  и 
нравственныхъ,  теоретическихъ  и  практиче- 
скихъ.  Къ  этому  привела  его  необходимость. 
Обпця  начала  выяснились  сами  собою,  есте- 
ственнымъ  ходомъ  развит1я  мысли  и  жизни, 
потому  что  безъ  такихъ  началъ  нельзя  было 
ни  узнать  причинъ  и  связи  явлешй  при- 
роды, ни  устроить  общественный  бытъ.  Исто- 
р1я  греческой  философ1и  есть  живая  картина 
того,  какъ  шагъ  за  шагомъ  челов'Ькъ  дора- 
ботывался  до  общихъ  началъ  и  вм'Ьст'Ь  съ 
тЪмъ  самъ  развивался  психически.  Но  ч-Ьмъ 
дал-Ье  впередъ,  т^мъ  разумеется  отвлеченнее 
становились  эти  начала.  Они  все  уходили 
въ  даль  и  глубь  и  въ  то  же  время  все  дальше 
и  дальше  расходились  съ  вн-Ьшнимъ  М1ромъ 
и  съ  первоначальной  точкой  отправлен1я, — 
съ  непосредственными,  ближайшими  мате- 
р1альными  нуждами.  Центръ  тяжести  изъ 
вн^шняго  м1ра  сталъ  постепенно  перено- 
ситься въ  психическ1Й.  Сократъ  это  чувство- 
валъ,  Платонъ  возвелъ  въ  систему.  Нить, 
связующая  внешн1й  м1ръ  съ  м1ромъ  идей  и 
отвлеченностей,  не  была  еще  известна,  чело- 
в'Ькъ не  понималъ  еще  пройденнаго  пути. 
Оттого  идеи  и  отвлеченности  были  сами  но 
себе,  действительность  сама  по  себе.  Сна- 
чала ихъ  кое-какъ  соединяли   поэтическими, 


совершенно  произвольными  представлетями; 
но  чемъ  далее,  темъ  большая  открывалась 
между  ними  пропасть,  и  наконецъ  они  разо- 
шлись на  неизмеримое  разстоян1е  и  стали 
казаться  двумя  особыми  м1рами,  не  имею- 
щими между  собою  ничего  общаго. 

На  этой  степени  развиия  застигаетъ  лю- 
дей проповедь  Евангел1я.  Христ1анство — мы 
касаемся  здесь  только  его  историческаго 
значен1я  —  окончательно  ра;зорвало  всякую 
связь  между  внешнимъ,  матер1альнымъ  и 
идеальнымъ  М1ромъ  и  совершенно  перенесло 
центръ  тяжести  въ  послед Н1Й.  Суровыя,  хо- 
лодныя,  бездушныя  отвлеченности  заменены 
любящимъ,  безгранично-милосердымъ  и  долго- 
терпеливымъ  Божествомъ,  сострадательнымъ 
къ  человеку  до  самоножертвован1я.  Вместе 
съ  темъ  и  для  человека  наступила  пора 
обновлен1Я.  Психическая  его  сторона  выдви- 
нута на  первый  планъ  и  поставлена  неизме- 
римо выше  его  внешняго,  матер1альнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  и  благополуч1я.  Душа  сбросила  съ  себя 
пеленки,  которыя  ее  теснили,  и  начала  жить 
полною,  самостоятельною  жизнью.  Идеалъ 
христ1анина  есть  душевная  жизнь,  нравствен- 
ное совершенство.  Никогда,  ни  прежде,  ни 
после,  не  было  вдругъ  открыто  столько  са- 
мыхъ  глубокихъ  тайнъ  психической  жизни 
и  движен1Й  и  нигде  оне  не  были  выражены 
такъ  ясно  и  просто.  Въ  истор1и  это  была 
минута  действительнаго  возрожден1Я  чело- 
века къ  новой  жизни,  небывалой,  передъ 
которой  всякая  другая  жизнь  казалась  блед- 
ной и  жалкой. 

Съ  христ1анствомъ  апогея  идеальнаго  раз- 
вит1я  была  достигнута.  Оно  завершилось,  и 
съ  техъ  поръ  началось  обратное  движен1е 
отъ  идеальнаго  м1ра  къ  внешнему,  реаль- 
ному. Съ  одной  стороны  предстояло  пере- 
создать действительность  по  христ1анскому 
идеалу,  очистить  ее,  поднять  по  возможно- 
сти въ  уровень  съ  новьгаи,  идеальными  тре- 
бован1ями;  съ  другой,  необходимо  было  от- 
крыть научное  основан1е  евангельскихъ  ис- 
тинъ,  формулировать  ихъ  по  правиламъ  стро- 
гой науки  и  такимъ  образомъ,  связавъ  цепью 
причинъ  и  последств1Й  съ  наглядными  исти- 
нами, сделать  ихъ  доступными  не  для  од- 
нихъ  верующихъ,  а  достоян1емъ  науки  и 
знашя.  Эта  двойная  задача  выпала  на  долю 
новыхъ  евронейскихъ  народовъ. 

Сначала  духовный  м1ръ,  впервые  открыв- 
ш1йся  для  человека  съ  христ1анствомъ,  сде- 
лался   предметомъ    благочестиваго    изследо- 
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ван1я.  Всл-Ьдъ  зат^мъ  какъ  церковь  устано-  | 
вила  догматы  и  кодексъ  в'Ьроучен1я,  тог- 
дашняя наука,  при  помощи  средствъ,  быв- 
шихъ  у  нея  подъ  руками  и  выработанныхъ 
преимущественно  древнимъ  классическимъ 
м1ромъ,  старалась  обратить  предметъ  в'Ьры 
въ  предметъ  знан1я,  чтобъ  водворить  и  утвер- 
дить евангельсшя  истины  въ  сердцахъ  и 
умахъ  т'Ьхъ,  которые  способны  убеждаться 
только  аргументами  разсудка. 

Этотъ  придатокъ  къ  христ1анскому  учен1ю 
мало-по-малу  выросталъ,  окрепалъ  и  со  вре- 
менемъ  разросся  въ  особую  отрасль  знашя, 
которая  отд'Ьлилась  отъ  в'Ьроучен1я  и  сд'Ь- 
лалась  самостоятельной  наукой  подъ  назва- 
Н1емъ  философ1и.  Задачей  ея  постепенно 
стало  свободное,  нич'Ьмъ  нестЬсняемое  из- 
сл'Ьдован1е  основныхъ  истинъ  и  началъ  всего 
существую щаго.  Орудгемъ  ей  служили  не 
в^ра  или  авторитетъ,  а  доводы,  уб'Ьдитель- 
ные  для  ума. 

Разъ  сделавшись  самостоятельной  наукой, 
философ1я,  рано  или  поздно,  должна  была 
разложиться  на  свои  составныя  стихти  и 
обратиться,  съ  одной  стороны,  въ  положи- 
тельную науку  о  человеке,  съ  другой,  въ 
такую  же  науку  о  природЬ.  Это  обусловли- 
валось т-Ьмъ,  что  всЬ  наши  представлешя  и 
мысли  им^ютъ  своимъ  источникомъ  или  че- 
ловека или  природу.  Насколько  челов^къ  со- 
став-ияетъ  въ  природе  явлен1е  самостоятель- 
ное, живуп1,ее  по  своимъ  особымъ  законамъ, 
настолько  онъ  есть  самостоятельный,  особый 
отъ  природы  источникъ  представленш  и 
мыслей;  следовательно,  все,  что  мы  знаемъ, 
сводится  къ  одному  изъ  этихъ  двухъ  источ- 
никовъ  или  къ  обоимъ  вмЬсте.  Въ  этихъ 
двухъ  направлен1яхъ  и  стала  развиваться 
наука  по  выходе  изъ  среднихъ  вековъ,  съ  ко- 
торыми пала  философ1я,  составлявшая  нечто 
среднее  между  вероучешемъ  и  наукой.  Сна- 
чала противъ  филосо(|>1и  возстали  естествен- 
ныя  науки,  въ  лице  Бэкона,  съ  котораго  на- 
чинается самостоятельное  развит1е  естество- 
знан1я.  Позднее  .1оккъ  и  Каптъ  положили 
основан1е  такому  же  самостоятельному  раз- 
вит1ю  науки  о  человеке,  какъ  объ  источ- 
нике представлен1й  и  мыслей.  11оследуюп],1я 
немецк1я  философск1я  учен1я,  какъ  мы  уже 
заметили  въ  другомъ  месте,  имеютъ  тоже 
.лишь  психологичесшй  интересъ,  и  сквозь 
системы,  которыя  въ  нихъ  излагаются,  сильно 
просвечиваетъ  ихъ  психологическая  под- 
кладка. 


При  такомъ  ходе  развит1я  знан1я,  основной, 
начальный  фактъ,  съ  котораго  пошла  истори- 
ческая жизнь  новыхъ  народовъ,  былъ  мало-по- 
ма.1у  обойденъ  и — забытъ.  Животрепещущтй 
интересъ  личнаго  существовен1я,  личнаго  со- 
вершенствован1я,  индивидуальнаго  развит1я, 
стушевался  передъ  интересомъ  общихъ  и  от- 
влеченныхъ  началъ  и  идей.  Центръ  тяжести 
перенесенъ  мало-по-малу  изъ  человека  на  об- 
щество, государство  и  ихъ  устройство.  Таковъ 
естественный  ходъ  развит1я  мысли  и  знан1я. 
Они  имеютъ  дело  не  съ  единичнымъ,  а  съ 
общимъ,  отвлеченпымъ  и  безличнымъ;  единич- 
ное, индивидуальное,  личное  изъ  нихъ  не- 
обходимо отодвигается  на  последнш  планъ 
и  выпадаетъ,  а  если  и  разсматривается,  то 
тоже  только  въ  общемъ,  отвлеченномъ  виде. 
Мысль  вовсе  не  способна  схватить  личность 
какъ  живое  целое.  Все,  что  попадаетъ  подъ 
процессъ  мышлен1я,  непременно  разлагается 
на  обобщешя  и  отвлечешя,  которыя  выра- 
жаютъ  действительность,  но  разъятую,  со- 
всемъ  въ  другомъ  виде,  чемъ  она  есть  на 
самомъ  деле.  Оттого  мысль  долго  и  счита- 
лась зломъ.  Она  представляетъ  действитель- 
ность не  такою,  какова  она  на  самомъ  де-гЬ; 
она  заслоняетъ  индивидуальное,  личное  су- 
ществован1е.  Это  свойство  мышлен1я  и  его 
процессовъ  подмечено  не  такъ  давно;  прежде 
человекъ  не  имель  объ  немъ  ионят1я  и  по- 
тому отдавался  мысли  и  ея  результатам!,  съ 
безграничнымъ  довер1емъ .  Естествениымъ 
послЬдствхемь  этого  было,  что  общ1я  и  от- 
влеченныя  понят1я  и  мысли  признаны  за 
существенное,  а  личное,  индивидуальное, 
что  выпадаетъ  изъ  мысли — за  неважное,  не- 
существенное, второстепенное. 

Всего  очевиднее  и  нагляднее  выразилось 
это  направлен1е  въ  сфере  п])актической  дея- 
те-льности.  Христ1анствомъ  даны  новыя  осно- 
вашя  частной  и  общественной  жизни,  и 
древнее  общество  необходимо  должно  было 
перестроиться  по  новому  идеалу  че.)говече- 
скихъ  отношешй,  потому  что  люди  не  могли 
жить  долее  въ  услов1яхъ,  созданныхъ  и  вы- 
работанныхъ другимъ  м1росозерцан1емъ.  На- 
чалась коренная  ломка  старыхъ  формъ  и 
замена  ихъ  новыми.  Эта  работа  продол- 
жается, съ  перерывами  и  отдыхами,  до-сихъ- 
поръ,  но  она  исподоволь,  незаметно,  при- 
вела къ  пренебрежен1ю  индивидуальностью, 
человеческою  личностью.  Внешняя  жизнь 
человека,  обусловленная  матер1альной  обста- 
новкой   и    сношен1ями    или    столкновен1ями 
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съ  другими  людьми,  естественно  подпадаетъ 
подъ  д'Ьйств1е  объективныхъ  данныхъ  и  зако- 
новъ.  К)ридическ1Й,  общественный,  полити- 
ческш  законъ,  по  существу  своему,  есть 
вн-Ьшнее  правило,  которое  опред'Ьляетъ,  обя- 
зательнымъ  для  отд'Ьльныхъ  лицъ  образомъ, 
услов1я  ихъ  сожительства  и  ихъ  взаимныхъ 
отношен1Й.  Какъ  общее  правило,  законъ 
есть  средн1Й  терминъ  между  людьми,  вхо- 
дящими въ  составъ  общества,  и  сл'Ьдова- 
тельно  не  можетъ  совпадать  съ  стремле- 
н1ями,  желашями,  побужден1ями  каждаго 
изъ  этихъ  лицъ  въ  отдельности.  Чрезъ  это 
общежит1е  получаетъ  самостоятельность,  яв- 
ляется обусловленнымъ  не  индивидуальною, 
личною  жизнью  каждаго  лица  въ  отдель- 
ности, а  потребностями  или  ц^лаго  обще- 
ства, или  по  крайней  м4ре  значительнаго 
большинства  людей,  къ  нему  принадлежа- 
щихъ.  Если  прибавить  къ  этому,  что  обще- 
ственныя  услов1я  не  ограничиваются  одними 
свойствами  .тицъ,  входящихъ  въ  составъ 
общества  или  государства,  но  кром'Ь  того  и 
другими  данными,  какъ,  наприм'Ьръ,  терри- 
тор1ей  и  ея  свойствами,  особенностями  со- 
седнихъ  народовъ  и  сношен1ями  съ  ними, 
развит1емъ  культуры  и  множествомъ  дру- 
гихъ  обстояте.1ьствъ,  появляюпщхся  случайно 
или  выступаюпщхъ  вс.1'Ьдств1е  законовъ  раз- 
витая всякаго  челов'^ческаго  общества  вообще 
и  дапнаго  общества  въ  частности,  то  отсюда 
вытекаетъ  совершенно  естественно,  что  .тач- 
ная, индивидуальная  жизнь  съ  одной  сто- 
роны, и  общ1я  требован1я  и  услов1я  обще- 
жит1я  съ  другой — не  только  могутъ,  но  и 
необходимо  должны  разойтись  другъ  отъ 
друга  на  большое  разстоян1е  и  составить 
интересы  различные,  нередко  противополож- 
ные другъ  другу.  Такъ  и  бы.ю.  Перестройка 
общежит1Я  сначала  совершалась  по  идеа- 
ламъ,  которые  носилъ  въ  своей  душ^Ь  обнов- 
ленный челов'Ькъ;  но  малу-по-малу  интересы 
общественности  отодвинули  отд^льнаго  че- 
ловека, личное  существован1е,  назадъ  и  за- 
слонили его  собою.  Обпце  законы  и  услов1я, 
определяюпце  общественный  бытъ,  а  вместе 
съ  т'Ьмъ  и  единичную  жизнь  лицъ,  прини- 
мающихъ  въ  немь  участ1е,  стали  главнммъ 
существеннымъ  интересомъ.  Отд^львыя  .тич- 
ности  стали  разсматриваться  съ  общей  точки 
зреи1я,  въ  общемъ  видЪ,  обратились  въ 
цифры  бюджета,  въ  буквы  алгебраическаго 
уравнения,  въ  матер1алъ,  который  помощью 
известныхъ    пр1емовъ,    можно    выдЬлать   въ 


любую  форму.  Вотъ  почему,  въ  то  время 
какъ  общественный  и  государственный  инте- 
ресъ  возростали  и  на  публичную  деятель- 
ность обращалось  все  внимаше  и  все  силы, 
индивидуальная  личная  жизнь  мало-по-малу 
была  заброшена  и  утрачивала  значен1е. 
Чемъ  совершеннее  формы  общественности 
и  государственности,  темъ,  казалось  бы, 
должна  полнее,  цельнее,  краше,  развивать- 
ся жизнь  отдельнаго  лица.  Вышло  наобо- 
ротъ:  съ  успехами  общественной  жизни,  лич- 
ности бледнеютъ  и  какъ  будто  постепенно 
вырождаются. 

Въ  наше  время  это  противореч1е  высту- 
паетъ  во  всей  его  резкости,  хотя  немнопе 
даютъ  себе  трудъ  вдуматься  хорошенько  въ 
его  причины.  Наука  выяснила  до  совершен- 
ной очевидности,  что  общ1я  нача.та  въ  томъ 
виде,  какъ  они  намъ  доступны  и  какъ  мы 
ихъ  знаемъ,  не  имеютъ  реальнаго  быт1я  вне 
насъ,  что  они,  въ  форме  идей,  мыслей,  по- 
нятш — не  иное  что,  какъ  продукты  психи- 
ческихъ  процессовъ,  которые  въ  насъ  совер- 
шаются; наука  точно  также  доискалась  и 
показала,  что  общественная  жизнь,  со  всеми 
ея  разнообразными  формами,  въ  конце  кон- 
цовъ,  покоится  на  отде.тьныхъ  личностяхъ, 
что  оне  составляютъ  основан1е  всякой  обще- 
ственности, и  что  искан1е  отдельными  ли- 
цами возможнаго  б.тагополуч1я  и  есть  дви- 
жущ]й  нервъ  общественнаго  развит1я.  Та- 
кимъ  образомъ,  все  указываетъ  на  то,  что 
личность,  индивидуальность  есть  первона- 
чальная ячейка  и  М1ра  мысли  и  М1ра  обще- 
ственности. Изъ  этого  бы  следовало,  что  она 
должна  стоять  на  первомъ  плане,  занимать 
самое  видное  место,  быть  главнымъ  предме- 
томъ  нашей  заботливости,  вниман1я  и  уча- 
СТ1Я.  То,  изъ  чего  выходитъ  м1ръ  мысли,  те 
единицы,  изъ  которыхъ  слагается  обще- 
жит1е,  на  которыя  оно  опирается,  д.ия  кото- 
рыхъ существуетъ,  до.гжны  бы  быть  и  цен- 
тромъ  и  ключемъ  всего.  Но  не  то  мы  ви- 
димъ  на  деле.  Для  насъ  главное,  суще- 
ственное—  не  личность,  не  индивидуаль- 
ность, а  то,  что  изъ  нея  выходитъ,  что  ею 
создается.  Пока  мы  не  победимъ  этого  про- 
тивореч1я,  до  техъ  поръ  все  ясней  будутъ 
выступать  его  неизбежныя,  роковыя  послед- 
СТВ1Я.  Нравственная  личность,  оставаясь  въ 
теперешнемъ  пренебрежен1и,  будетъ  более 
и  более  глохнуть;  а  по  мере  оскуден1я  души 
мы  меньше  и  меньше  будемъ  въ  состоян1и 
понимать,  цЬпить  и  пользоваться  темъ,    что 
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ТОЛЬКО  въ  ней  им-Ьеть  свой  корень  и  источ- 
никъ. 

Мы  уже  смутно  чувству емъ,  что  стоимъ 
на  ложномъ  пути,  но  никакъ  не  можемъ  вы- 
биться на  другой,  лучшш.  Отъ  общихъ 
идей  и  началъ,  отъ  формъ  общественной  и 
политической  жизни,  н'Ьтъ,  съ  точки  зр'Ьнтя 
нашего  времени,  перехода  къ  нравственной 
личности,  потому  что  въ  сравнен1и  съ  этими 
идеями,  началами  и  формами  каждое  инди- 
видуальное существован1е  кажется  случай- 
нымъ,  какъ  безразличнымъ  и  случайнымъ 
кажется  всяк1й  единичный  фактъ  въ  срав- 
неши  съ  общей  идеей,  подъ  которую  онъ 
подходитъ.  Найти  связь  между  ними,  выяс- 
нить ея  законы — вотъ  задача,  которую  пред- 
стоитъ  разрешить.  Она  конечно  не  послед- 
няя, но  ближайшая  на  очереди.  Только 
когда  этотъ  узелъ  будетъ  распутанъ,  окон- 
чательно сомкнутся  въ  нашемъ  сознан1и 
концы  общей  ц-Ьпи  причинъ  и  ихъ  д'Ьй- 
СТВ1Й,  и  последнее  посредствующее  звено, 
намъ  пока  неизвестное,  будетъ  найдено; 
лицо,  блуждающее  на-угадъ,  пр1общится 
тогда  сознательно  къ  общей  жизни  и  не  бу- 
детъ вянуть  въ  нынешнемъ  нравственномъ 
отъ  нея  отчуждеши. 

Какимъ  же  путемъ  можетъ  быть  разрешена 
эта  задача? 

Ни  идеализмъ,  ни  реализмъ,  въ  смысле 
философскихъ  доктринъ,  не  въ  состоян1и,  какъ 
мы  видели,  совладать  съ  нею. 

РХдеализмъ,  заступившш  когда  -  то  м^сто 
метафизики,  вращается  исключительно  въ 
сфере  общихъ  и  отвлеченныхъ  понят1Й,  ко- 
торыя  только  и  признаетъ  за  действительно 
существующ1я.  Отдельныя  лица,  индивиду- 
альности, въ  его  глазахъ, — случайныя  явле- 
шя;  онъ,  правда,  умеетъ  „конструировать" 
и  личность  и  индивидуальность,  но  только 
въ  общемъ  виде,  какъ  общее  понят1е.  Оттого 
онъ  не  можетъ  объяснить  ни  одной  изъ 
идей,  которыми  обусловливается  нравствен- 
ная сторона  и  жизнь  человека.  Все,  что 
идеализмъ  говоритъ  о  томъ,  около  чего 
вертится,  на  что  опирается,  чемъ  держится 
нравственная  жизнь  лица  —  о  добре  и  зле, 
правде  и  неправде,  справедливости  и  т.  п., 
сводится  къ  общимъ  местамъ,  пустоту  кото- 
рыхъ  онъ  старается  замаскировать  д1алекти- 
ческими  тонкостями;  но  сквозь  нихъ  легко 
разглядеть  его  совершенное  безсил1е  спра- 
виться съ  этими  идеями.  Многоречивый  и 
ходульный,    идеализмъ    неспособенъ  подойти 


къ  субъективной,  нравственной,  духовной 
природе  человека  и  дать  что  ему  всего 
нужнее, — какое-нибудь  твердое  нравственное 
убеждеше,  какую-нибудь  нравственную  точку 
опоры. 

Реализмъ,  какъ  теор1я,  точно  также  не- 
состоятеленъ.  Онъ  только  прикрывается  ар- 
гументами естествознан1я,  а  на  самомъ  делЬ 
есть  тоже  философское  учен1е,  правильнее 
сказать,  последнее  слово  филосо(})ской  точки 
зрен1я.  Для  философскаго  реализма,  какъ 
для  идеализма  и  метафизики,  главное  и  су- 
щественное— не  единичное,  индивидуальное, 
а  общее  и  отвлеченное,  хотя  онъ  и  вообра- 
жаетъ,  что  имеетъ  дело  непосредственно  съ 
реальиымъ  м1ромъ.  Но  всякая  отвлеченность 
по  природе  своей  безлична,  и  потому  каж- 
дое воззрен1е,  какое  бы  ни  носило  назван1е, 
если  только  оно  полагаетъ  всю  силу  въ  об- 
щемъ и  отвлеченномъ,  непременно,  рано 
или  поздно,  приходитъ  къ  отрицан1Ю  само- 
стоятельности и  самодеятельности  лица,  то- 
есть  самаго  основан1я  нравственной  личности. 
Къ  этому  выводу  и  пришелъ  идеализмъ,  въ 
доктрине  реалистовъ.  Оба  стоятъ  на  одной 
почве  и  только  по  недоразумен1ю  враждуютъ 
между  собою.  Реалисты  сЪ"  философскимъ 
направлен1емъ  ставятъ  человека  на  одну 
доску  со  всеми  прочими  предметами  внеш- 
няго  М1ра,  признавая  за  нимъ  только  больш1я 
умственныя  способности.  Различнаго  отъ  жи- 
вотныхъ  строя  нравственной  природы  они 
въ  немъ  не  предполагаютъ.  При  такомъ 
взгляде,  нравственная  личность  разумеется 
совершенно  невозможна.  Человекъ  является 
не  инымъ  чемъ,  какъ  машиной,  действующей 
непроизвольно,  только  вследств1е  толчковъ, 
получаемыхъ  извне,  —  машиной,  которая 
дрессируется  воспитан1емъ,  законами,  карами 
и  наградами  къ  разнаго  рода  общественнымъ 
целямъ.  Реалисты  крайне  непоследовательны, 
и  только  благодаря  этому  учен1е  ихъ  дер- 
жится. Проведи  они  свой  взглядъ  до  конца, 
они  отступились  бы  отъ  нелепостей,  кото- 
рыя  изъ  него  вытекаютъ.  Въ  самомъ  деле, 
если  человекъ  не  есть  прежде  всего  нрав- 
ственная личность,  то  какой  смыслъ  могутъ 
иметь  все  гуманныя  стремлешя,  все  велико- 
душныя  идеи — свобода,  равенство,  братство, 
отмена  телеснаго  наказан1я  и  смертной  казни, 
скучныя  и  дорого  стоющ1я  заботы  о  призре- 
ши  старыхъ,  неизлечимо-больныхъ,  умствен- 
ныхъ  калекъ  и  уродовъ,  вообще  безпомощ- 
ныхъ  людей,    обременяюпщхъ  общество?  Къ 
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чему  эта  погоня  :^а  миражами?  Газсуждая 
постЬдовательно,  гораздо  разумн-Ье  и  ц'кие- 
сообразн'Ье  истреблять  безполезныхъ  и  вред- 
ныхъ  людей;  это  и  удобн-Ье  для  остальныхъ, 
потому  что  освобождаетъ  ихъ  отъ  тысячи 
заботъ  и  напрасныхъ  тратъ.  Нравственное 
воспитан1е  —  къ  чему  оно?  Довольно,  если 
челов'Ькъ  будетъ  выдрессированъ  для  бу- 
дущихъ  его  занят1Й,  если  въ  немъ  будутъ 
развиты  изв^стимя  полезныя  привычки,  по- 
давлены по  возможности  безполезныя  или 
вредныя  поползновения;  остальное  дод'Ьлаетъ 
общественная  и  практическая  дрессировка. 

Трудно  представить  се&'к  человека  безъ 
всякихъ  задатковъ  нравственной  жизни,  безъ 
всякихъ  нравственныхъ  уб'Ьжденш,  съ  созна- 
п1емъ,  что  каждое  его  дМств1е  есть  необ- 
ходимый результатъ  извЬстныхъ  вн'Ьшнихъ 
вл1ян1й.  Но  допустимъ,  что  челов-Ькъ  таковъ 
на  самомъ  д-Ьл'Ь.  Какая  же  должна  быть 
его  жизнь  и  поступки?  Начать  съ  того,  что 
вс^  его  д-Ьйствхя  будутъ  направлены  только 
къ  матер1альнымъ  ц4лямъ,  къ  матер1альной 
польз-Ь.  Добромъ  и  зломъ  будетъ  для  него 
только  полезное  и  вредное  въ  матерхальномъ 
смысл'Ь.  Для  другихъ  челов'Ькъ  будетъ  д-Ьлать 
настолько,  насколько  это  есть  обм'Ьнъ  услугъ, 
для  обоюдной  пользы  или  выгоды;  а  когда 
ничего  такого  въ  виду  н'Ьтъ,  онъ  будетъ  со- 
вершенно равнодушенъ  къ  ближнему  и  при 
столкновен1и  интересовъ  не  задумается  пред- 
почесть свои  выгоды  его  пользамъ.  Съ  такой 
же  точки  зрЬн1я  онъ  долженъ  смотреть  и 
на  общественную  пользу,  общественную  бе- 
зопасность, благоустройство  и  свободу^  Во- 
образимъ  себ4  теперь  общество  такихъ  эго- 
истовъ,  одаренныхъ  человеческими  способ- 
ностями и  соединенныхъ  между  собою  только 
связями  взаимныхъ  выгодъ.  Такое  общество 
должно  распасться,  потому  что  разложен1е 
лежитъ  въ  самыхъ  услов1яхъ  общежит1я,  ос- 
нованнаго  на  такихъ  началахъ.  Нечего  и 
говорить,  что  въ  нодобномъ  обществе  юри- 
дическ1Й  законъ  долженъ  быть  главной,  если 
не  единственной  оградой  людей  другъ  отъ 
друга,  и  она  конечно  опред'Ьлится  очень 
р'Ьзко  и  строго.  Погруженный  въ  личные 
свои  разсчеты,  ц'Ьли,  интересы  и  удобства, 
челов-Ькъ  будетъ  соблюдать  такой  законъ, 
ограждающ1й  его  и  другихъ,  пока  это  ему 
выгодно;  но  если  это  ему  невыгодно,  то  онъ 
будетъ  его  обходить  или  нарушать  бол-Ье 
пли  мен^Ье  тайно  или  явно,  смотря  по  боль- 
шей или  меньшей  надежд-Ь  на  безнаказанность. 


Ничего  похожаго  на  упреки  сов'Ьсти  онъ 
конечно  им'Ьть  не  можетъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что 
в-Ьдь  вс'Ь  его  д'Ьйств1я,  какъ  сказано,  непроиз- 
вольныя;  никаше  нравственные  мотивы  не 
заставятъ  его  честно  исполнить  свои  обязан- 
ности и  законы,  когда  представляется  удоб- 
ный случай  ихъ  обойти,  отъ  нихъ  отыграться, 
если  это  полезно  или  выгодно.  Какая  надоб- 
ность не  обмануть,  не  украсть,  не  убить, 
когда  все  это  можно  сд-^лать  безнаказанно? 
Правда,  есть  н-Ькоторый  рискъ  попасться  и 
поплатиться  за  то  иной  разъ  даже  головой; 
но  на  то  и  есть  умъ  и  сообразительность, 
чтобы  ум'Ьть  спрятать  концы  въ  воду.  Притомъ, 
гд-Ь  есть  рискъ,  тамъ  есть  и  шансы,  которые 
можно  приблизительно  разсчитать.  И  такъ, 
еслибы  челов'Ькъ  дМствительно  не  им^лъ  въ 
себе  нравственныхъ  элементовъ,  то  люди  едва 
успели  бы  основать  общежит1е,  какъ  оно  тот- 
часъ  же  разложилось  бы  подъ  дружными  усил1- 
ями  тЬхъ  же  самыхъ  людей,  которые  его  соз- 
дали. Юридически  законъ,  политическая  фор- 
ма, какъ  бы  они  ни  были  совершенны,  не  могутъ 
держаться  ни  минуты,  если  люди,  посреди 
которыхъ  они  дМствуютъ,  не  им-Ьютъ  нрав- 
ственныхъ уб'Ьжден1й.  Въ  обществахъ,  гд-Ь 
много  такихъ  людей,  какими  они  представ- 
ляются при  посл'Ьдовательномъ  развит1и  реа- 
листическаго  принципа,  законъ  и  изв-Ьстное 
по.1итическое  устройство  держатся  только 
предан1емъ  и  привычкой,  выработанными  изъ 
другихъ  взглядовъ,  но  чрезъ  несколько  по- 
кол^нтй  эти  привычки  и  преда Н1Я,  когда  ихъ 
ничто  неподдерживаетъ,  должны  разрушиться, 
а  съ  ними  и  самое  общество. 

Намъ  возразятъ,  что  представленная  кар- 
тина общежит1я  вовсе  не  сходится  со  взгля- 
дами философскаго  реализма;  что  серьезные 
посл-Ьдователи  этого  направлен1я  не  им'Ьютъ, 
съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  никакихъ  причинъ 
не  признавать  высшихъ,  общихъ  нравствен- 
ныхъ услов1Й  организованнаго  сожительства 
людей;  что,  напротивъ,  именно  имъ  принад- 
лежитъ  заслуга  положительнаго,  научнаго 
объяснен1я  этихъ  услов1й  и  ихъ  необходимости 
потребностями  общежития;  что  психолог1Я  и 
этика  не  въ  состоян1и  дать  какого-нибудь 
другого  объяснешя,  бол^е  правильнаго,  удо- 
влетворительнаго  и  точнаго. 

Все  это  совершенно  справедливо,  но  не 
объ  этомъ  р-Ьчь.  Мы  утверждаемъ,  что  фи- 
лософск1й  реализмъ  противор'Ьчитъ  самому 
себ-Ь,  допуская  высппя  начала  нравственности 
и    устроеннаго    общежит1я.    Челов'Ькъ    безъ 
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психической  самостоятельности  и  самод'Ья- 
тельпости  неспособенъ  подняться  до  этихъ 
пачалъ,  въ  немъ  н'Ьтъ  для  этого  никакихъ 
условш.  Набросанная  нами  картина  списана 
совс'Ьмъ  не  съ  учен1Й  (1»илософскаго  реализма, 
которому  она  точно  также  не  сочувственна, 
какъ  и  намъ:  она  изображаетъ  только  то, 
что  необходимо  вытекаетъ  изъ  его  предпо- 
сылокъ,  —  то,  къ  чему  бы  онъ  пришелъ  и 
самъ,  еслибъ  былъ  посл'Ьдователенъ  въ  своихъ 
заключен1яхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  душа 
не  есть  самостоятельный  и  самодеятельный 
организмъ,  если  всЬ  нсихическ1я  явлен1я  не 
бол^е  какъ  непроизвольныя  отправлешя  моз- 
гового и  нервнаго  аппарата,  вызываемыя 
одними  вн'Ьшними,  материальными  толчками 
и  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  то  какимъ  образомъ  могутъ  въ 
челов'Ьк^  появиться  как1я  бы  то  ни  было 
оби1;1я  П0НЯТ1Я  или  начала,  да  и  къ  чему  они 
емуУ  ^Муравьи  и  пчелы  живутъ  же  въ  орга- 
низовапномъ  сожительств'Ь  въ  силу  неизв^ст- 
наго  имъ  закона  и  сл^по  ему  повинуются, 
не  им-Ья  никакихъ  нравственныхъ  и  полити- 
ческихъ  уб'Ьждеп1п  и  вовсе  въ  нихъ  не 
нуждаясь.  Но  челов1жъ  относится  свободно 
и  критически  къ  ближайшимъ  и  болЬе  отда- 
леннымъ  услов1ямъ  своего  быта,  обсуждаетъ 
ихъ  и  неред'Ьлываетъ,  сообразно  съ  своими 
потребностями.  Только  вслЬдствхе  такого  мыс- 
лящаго,  свободнаго  и  творческаго  къ  нимъ 
отношен1я  и  возможно  то  разнообразте  взгля- 
довъ  и  уб'Ьжден1Й  и  та  борьба  изъ-за  нихъ, 
которыми  выясняется  ц'Ьлесообразность,  по- 
лезность и  необходимость  однихъ  нравствен- 
ныхъ, политическихъ,  общественныхт  началъ 
и  услов1Й,  ненужность,  вредъ  и  случайность 
другихъ.  Челов4къ  потому  только  это  и  по- 
пимаетъ,  что  строен1е  его  психическаго  ор- 
ганизма д-Ьлаетъ  его  къ  тому  способнымъ; 
общ1я  начала  и  услов]'я  потому  только  и 
им'Ьютъ  для  людей  нравственный  характеръ, 
что  не  составляютъ  роковой  необходимости 
и  могутъ,  при  изменившихся  обстоятельствахъ, 
изменяться  творческою  самодеятельностью 
человека.  Вообразимъ  себе  обш,ежит1е,  со- 
ставленное изъ  людей  безъ  произвольной 
деятельности,  съ  однимъ  лишь  сознан1емъ. 
Что  будутъ  сознавать  тате  люди?  Высш1я 
начала  и  услов1я  общественности  и  нрав- 
ственности? Конечно  нетъ,  потому  что  они, 
какъ  мы  видели,  продукты  самостоятельной 
и  самодеятельной  психической  жизни,  ре- 
зультатъ  процессовъ  психическаго  организма, 
который  претворяетъ  матер1альныя  и  психи- 


чесюя  впечатлен1я  и  творчески,  свободно, 
возсоздаетъ  ихъ  въ  себе  въ  новыхъ  ({юрмахъ 
и  сочетан1яхъ.  ЧеловЬкъ,  какимъ  онъ  является 
по  выводамъ  философскаго  реализма,  спосо- 
бенъ  сознавать  только  непосредственно  дей- 
ствуюпця  па  него  внешн1я  вл1ЯН1я  и  возбуж- 
ден1я  и  только  имъ  однимъ  следовать,  имъ 
однимъ  покоряться.  Обпця  начала  и  услов1я 
организованнаго  сожительства  были  бы  для 
него  внепшимъ  закономъ,  до  смысла,  значе- 
шя  и  необходимости,  да  и  самаго  суш;ество- 
ван1я  котораго  человекъ  не  былъ  бы  въ  со- 
СТ0ЯН1И  возвыситься.  Вс.1едств1е  того,  онъ  и 
былъ  бы  такимъ,  какимъ  мы  его  представили 
и  какимъ  онъ  действительно  бываетъ  въ  пе- 
Р10ДЫ  младенчества  и  упадка  народовъ,  — 
совершеннымъ  эгоистомъ,  безъ  руководяш,ихъ 
нравственныхъ  и  общественныхъ  началъ,  тай- 
иымъ  или  явнымъ  врагомъ  устроеннаго  обще- 
ЖИТ1Я,  на  которое  смотрелъ  бы  только  какъ 
на  внешн1й  законъ,  обязательный  для  него 
до  той  лишь  минуты,  пока  его  не.иьзя  обойти 
темъ  или  другимъ  способомъ.  Повторяемъ: 
практическая  целесообразность,  полезность  и 
необходимость  известныхъ  общихъ  нача-тъ  и 
услов1Й  человЬческаго  сожительства  и  нрав- 
ственности не  подлежатъ  сомнен1Ю,  и  реалисты 
совершенно  правы,  настаивая  на  этомъ,  ос- 
новывая на  этомъ  ихъ  научное,  положительное 
и  точное  объясненхе;  только  оно  не  имеетъ 
ничего  обш,аго  съ  ихъ  исходной  точкой  зре- 
н1я,  не  вытекаетъ  изъ  нея,  не  оправдывается 
ею.  Предметъ,  который  они  изучаютъ  съ 
замЬчательнымъ  успехомъ,  по  всемъ  прави- 
ламъ  точной  науки,  съ  ихъ  точки  зрен1Я 
вовсе  суп];ествовать  не  можетъ;  онъ  произ- 
вольно выхваченъ  изъ  области  психолог1и, 
потому  что  для  человека  безъ  психической 
самостоятельности  и  самодеятельности  нетъ 
и  не  можетъ  быть  м1ра  идей  и  нравствен- 
ности, какъ  ихъ  нетъ  у  животныхъ. 

Въ  последнее  время  мнопе,  едва-ли  не 
большинство  мыс.тяп^ихъ  людей,  ожидаютъ 
разрешен1я  задачи,  поставленной  истор1ей, 
отъ  успеховъ  естествознан1Я.  Но  не  трудно 
предвидеть,  что  надежды,  возлагаемыя  на 
естественныя  науки,  будутъ  тоже  обмануты. 
Естествознан1е,  правда,  выработа.?го  превос- 
ходный научный  методъ;  но  оно  останавли- 
вается именно  тамъ,  где  начинается  вопросъ 
о  нравственной  личности  и  не  идетъ  да-тее; 
далее  говорятъ  уже  не  естественныя  науки, 
а  философскш  реа.1измъ.  Естествознан1е,  имея 
дело  только   съ   природой   и   матер1альными 
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(фактами,  прнзнаетъ  за  прочный,  несомн'Ьн- 
пый  результатъ  только  то,  что,  по  тщатель- 
номъ  изсл'1>дован1и,  строго  вытекаетъ  изъ 
этнхъ  данныхъ.  Естествов'Ьд'Ьше,  какъ  наука 
положительная,  берется  за  объясненте  пси- 
хическихъ,  внутреннихъ,  духовныхъ  явлешй 
только  въ  той  м^р!],  какъ  они  обнаружива- 
ются во  вн'Ьшнихъ  (1>актахъ,  и  показываетъ, 
какъ  эти  явлен1я  преломляются  въ  матер!- 
альной  сред'Ь,  подъ  дМств1емъ  матер1альныхъ 
услов1Й  и  законовъ  физической  природы.  Въ 
этой  с^юр-Ь  заслуги  естество;шан1л,  особливо 
въ  последнее  время,  огромны.  Оно  выяснило 
и  безпрестанно  бол^е  и  бол-Ье  выясняетъ 
матер1альныя  услов1Я  человЬческаго  суще- 
ствован1я  и  деятельности,  играющ1я  такую 
р-Ьшите.'ТЬную  роль  во  всЬхъ  явлен1яхъ  пси- 
хической жизни,  когда  они  переходятъ  въ 
матер1альную  среду.  Но  что  такое  сама  пси- 
хическая жизнь,  ея  законы,  явлен1я  и  про- 
цессы, —  этого  естествов-Ьд^ше  не  касается 
и  по  свойству  своей  задачи,  по  матер1алу, 
падъ  которымъ  работаетъ,  и  не  можетъ  ка- 
саться. Это  не  его  д'Ьло. 

Одна  только  психолопя,  ставъ  положитель- 
пой  наукой  изъ  философской,  какою  была  до 
сихъ  поръ,  въ  состояи1и,  изсл^дуя  факты  и 
явлен1я  психической  жизни  при  помощи  точ- 
наго  научнаго  метода,  разрешить  задачу,  на 
которую  не  даютъ  отв'Ьта  ни  современная 
философ1я,  ни  естествознан1е.  Еще  Локкъ  и 
Кантъ  пытались  поставить  ее  на  этотъ  путь, 
но  не  довели  начатаго  ими  великаго  д-Ьла 
до  конца.  Пхъ  критическ1я  изсл^довантя  ос- 
тановились на  по-тдорог^Ь.  Надо  ихъ  довер- 
шить, и  тогда  челов'Ькъ  снова  выйдетъ  на 
торный  путь,  съ  котораго  сбился. 

Психолопя  изсл'Ьдуетъ  идеи  и  человече- 
скую деятельность  въ  самыхъ  источникахъ, 
где  они  зарождаются.  До  сихъ  поръ  наука 
указала  только  матерталъ,  изъ  котораго  сла- 
гается мысль  и  деятельность;  но  при  какихъ 
услов1яхъ,  по  какимъ  законамъ  этотъ  мате- 
рталъ  выработывается  въ  мысли,  въ  идеи, 
въ  соц1альныя  (|юрмы  и  принципы,  —  на  это 
мы  либо  мало  обращаемъ  вниман1я,  либо 
смот1)Имъ  односторонне  и  ошибочно.  Фактъ 
намъ  известенъ,  но  мы  не  зпаемъ,  какъ  онъ 
совершается.  Вотъ  где  и  начинается  задача 
исихолог1и.  Она  раскрываетъ  невидимую  дея- 
тельность души,  проникаетъ  въ  тайны  камер- 
обскуры,  чрезъ  которую  проходятъ  все  факты 
!г  явлен1я,  преобразуясь  въ  идеи  и  начала. 
•  >тимъ  она  и  идетъ  на  смепу  ({чглосо<1>1и,  ко- 


торая останавливается  на  общихъ  и  отвле- 
ченныхъ  идеяхъ  и  началахъ,  не  будучи  въ 
С0СТ0ЯН1И  изстЬдовать  далее.  Пспхо.юпя  про- 
никаетъ глубже  въ  данныя,  которыя  изучаетъ 
философ1я;  она  анализируетъ  ихъ,  показываетъ 
какъ  они  образовались,  потому  что  видитъ 
въ  нихъ  продукты  психическихъ  процессовъ 
и  отправлешй,  и  объясняетъ,  какимъ  обра- 
зомъ,  по  какимъ  законамъ,  эти  продукты  воз- 
никли. Обе,  и  фи.10С0(}|1я  и  психолопя,  за- 
нимаются разрешен! емъ  одной  и  той  же  за- 
дачи, но  подходятъ  къ  пей  съ  противопо- 
ложныхъ  сторонъ.  Предметъ  ([(илософш  — 
продукты  душевной  жизни,  какъ  объектив- 
ныя  данныя;  П1)едметъ  психолопи  —  способы 
и  законы  происхожден1я  этихъ  иродуктовъ. 
Она  объясняетъ  общ1я  и  отв.теченныя  поня- 
т1я  и  начала  психическою  жизнью  и  про- 
цессами. Философ1я,  согласно  съ  своимъ  взгля- 
домъ  на  предметъ,  пытается,  но  тщетно,  до- 
искаться до  нравственной  личности,  потому 
что  беретъ  за  точку  отправлен1я  м1ръ  идей 
и  отвлеченностей,  какъ  первоначальное  дан- 
ное, не  подлежащее  дальнейшему  анализу. 
Психолог1я,  напротивъ,  разсматривая  ихъ 
какъ  психическ1е  продукты,  старается  объ- 
яснить самый  процессъ  ихъ  происхожден1Я 
въ  человеческой  душе  и  темъ  возвращаетъ 
ей  первенствующее,  центральное  место  въ 
действительномъ  М1ре,  которое  принадлежитъ 
ей  по  праву;  ибо  если  идеи  и  начала  не  что 
иное,  какъ  сознательные  или  безсознатель- 
ные  продукты  психической  жизни,  то  они, 
разумеется,  теряютъ  то  безусловное  объек- 
тивное значен1е,  которое  старалась  имъ  при- 
дать философ1Я,  и  центръ  тяжести  естествен- 
но долженъ  быть  перепесенъ  въ  ту  среду, 
въ  которой  они  переработываются  въ  иде- 
альную форму. 

Становя  насъ    совсемъ    на    другую    точку 

Зрен1я,  недоступную  для  фИЛ0С0(1)1И,  психо- 

Л0Г1Я,  и  только  она  одна,  объясняетъ  удо- 
влетворительнымъ  образомъ  существо  идей, 
обобщен1й,  отвлеченностей  и  ихъ  отношен1я 
къ  действительности.  ]\11ръ  идей,  мыслей, 
действительно  существуетъ,  но  особеннымъ 
образомъ,  идеально,  психически,  а  не  ре- 
ально. Мысли,  начала — не  исключительно 
.1ИЧНЫЯ,  субъективныя  явлен1я,  не  свобод- 
ныя  творческ1я  создан1я  человека,  потому 
что  представляютъ  собою  продукты  психи- 
ческой переработки  даннаго  матер1ала,  ко- 
торая соверпхается  известнымъ  правиль- 
нымъ    образомъ,    по    определеннымъ    зако- 
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намъ.  Въ  этомъ  смысле  невозможно  отри- 
цать у  м1ра  идей,  обобщен1й  и  отвлечен- 
ностей  своего  рода  объективности.  Всего. 
•осязательн'Ье  она  въ  понят1яхъ  и  представ- 
леншхъ  о  реальныхъ  предметахъ.  Но  въ  то 
же  время  нельзя,  не  впадая  въ  грубыя 
ошибки,  вид'Ьть  въ  идеяхъ,  обобщен1яхъ  и 
■  отвлеченностяхъ  не  бол'Ье,  какъ  психиче- 
скую обработку  однихъ  матер1альныхъ  вн-Ьш- 
нихъ  явленш,  сводить  весь  м1ръ  идей  и  на- 
чалъ  на  психическое  выражен1е  только  ма- 
тер1альныхъ  данныхъ  и  пов-Ьрять  первыя 
исключительно  только  последними, — нельзя 
потому,  что  идеи,  мысли,  начала  выработы- 
ваются  не  изъ  одн'Ьхъ  матер1альныхъ,  а 
также  и  изъ  психическихъ  данныхъ,  кото- 
рыя  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  ма- 
тер1альныя,  проходятъ  чрезъ  психическ1е 
процессы. 

Это  обстоятельство,  именно  что  идеи, 
мысли,  начала  только  особая  форма,  особый 
видъ  существован1я  матер1альныхъ  и  психи- 
ческихъ фактовъ,  показываетъ,  какъ  ошиба- 
лась философ1я,  отыскивая  въ  идеяхъ,  мыс- 
ляхъ,  началахъ,  безотносительную,  безуслов- 
ную истину.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  они 
представляютъ  действительные  —  реальные 
или  психическ1е  —  факты  въ  психической 
обработке,  то  ихъ  истинность  далеко  не 
безусловная,  а  такая  же  положительная, 
какъ  и  всякой  научной  истины,  то-есть 
определяется  ихъ  соответств1емъ  или  не- 
соответств1емъ  темъ  фактамъ,  которые  въ 
нихъ  являются  въ  психической  обработке. 
Когда  начало,  мысль,  идея  вполне  соответ- 
ствуютъ  всемъ  фактамъ,  къ  которымъ  отно- 
сятся, то  они  истинны,  но  не  безусловно, 
потому  что  съ  переменою  фактовъ  и  они 
должны  измениться.  Если  даже  все  безъ 
изъят1я  (1)акты,  определяющее  предметъ,  при- 
няты въ  соображеше  при  образоваши  идеи, 
мысли,  начала,  то  въ  такомъ  случаЬ  по- 
с.1едн1е  все  же  не  станутъ,  вслЬдствхе  того, 
безусловными  истинами,  потому  что  они 
обусловлены  положительными  данными,  суть 
не  что  иное,  какъ  психическое  выраженте, 
психическая  форма  ихъ  суш,ествован1я.  Зная 
матер1а.1ъ,  изъ  котораго  они  образовались, 
зная  психичесше  процессы,  которыми  они 
выработаны,  мы  относимся  къ  нимъ  какъ 
къ  положительнымъ  даннымъ,  происхожден1е 
которыхъ  намъ  известно  или  можетъ  быть 
узнано. 

Такой  взглядъ  упраздняетъ  воображаемую 


противоположность  между  идеями  и  дей- 
ствительностью, не  впадая  въ  ошибки  ма- 
тер1алистовъ  и  идеалистовъ,  отрицавшихъ 
или  идеальный,  или  реальный  м1ръ.  Психо- 
лопя  объясняетъ  ихъ  взаимныя  отношен1я, 
и  проводя  между  ними  точную  границу, 
надъ  чемъ  напрасно  трудилась  ($)илософ1я, 
возстановляетъ  въ  нашемъ  созиан1и  утра- 
ченную связь  причинъ  и  последствий  между 
идеальнымъ  и  реальнымъ  м1ромъ,  которые 
на  самомъ  де.че  составляютъ  вместе  одно 
органическое  целое.  Вотъ  почему  одни  пси- 
хо.зогическ1я  изследован1я,  веденныя  строго- 
научнымъ  образомъ,  могутъ  окончательно 
решить  запутанный  споръ  идеализма  съ 
реализмомъ  и  возвратить  каждому  изъ  нихъ 
принадлежап1,ее  ему  место  и  значенте. 

Пойдемъ  теперь  далее.  Если  то,  что  мы 
считаемъ  за  объективный  реальный  и  за  та- 
кой же  объективный  идеальный  м1ръ,  есть 
на  самомъ  деле  продуктъ  психической  пере- 
работки фактовъ  внешней  природы  и  нашей 
душевной  жизни,  то  объективность  того  и 
другого  м1ра  есть  только  относительная  и 
суш,ественно  зависитъ  отъ  среды,  въ  кото- 
рой совершается  переработка  техъ  и  дру- 
гихъ  фактовъ.  Идеалъ  объективности  есть 
полное,  совершенное  соответств1е  действи- 
тельныхъ  фактовъ  съ  тою  формою,  какую 
они  получаютъ,  пройдя  чрезъ  психичесшй 
процессъ  мышлен1я.  Изъ-за  такого  полнаго 
соответств1я  люди  бьются  отъ  начала  исто- 
рш,  безпрестанно  къ  нему  приближаясь  и 
никогда  его  не  достигая.  Если  оно  когда- 
нибудь  и  будетъ  достигнуто,  то  все-таки 
человекъ  будетъ  обладать  только  совер- 
шенно вернымъ  противнемъ  действительнаго 
м1ра,  но  никакъ  не  самою  действитель- 
ностью непосредственно,  какъ  это  ему  ду- 
мается. Происходитъ  же  это  отъ  того,  что 
и  м1ръ  идеальный  и  м1ръ  реальный,  какими 
мы  ихъ  знаемъ,  слагаются,  съ  одной  сто- 
роны, изъ  элементовъ  чисто  объективныхъ, 
а  съ  другой — изъ  того,  что  мы  отъ  себя  къ 
нимъ  привносимъ.  Постепенное  различен1е 
того  и  другого,  большее  и  большее  уменье 
распознавать  ихъ  и  обозначаетъ  успехи 
науки  и  знан1я.  Но  уже  изъ  этого  видно, 
что  оба  М1ра,  и  реальный  и  идеальный,  какъ 
мы  ихъ  знаемъ,  не  имеютъ  и  не  могутъ 
иметь  для  насъ  ничего  законченнаго  и  без- 
престанно изменяются  по  [мере  того,  какъ 
изменяемся  мы  сами. 

Этотъ    психологическ1Й    выводъ,    подтвер- 
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ждаемый  всЬмъ  ра:зит1емъ  науки  и  д-Ьйстви- 
тельной  жизни,  корепнымъ  образомъ  изм'Ь- 
няетъ  взглядъ  на  отношен1я  челов1>ка  къ 
окружающему  и  къ  самому  себЬ.  Матер1аль- 
ная  природа  и  м1ръ  идей,  не  им'Ья,  въ  томъ 
вид4  какъ  они  ему  представляются,  ничего 
неизм'Ьннаго  и  непреложнаго,  не  могутъ 
им'Ьть  и  того  характера  роковой  необходи- 
мости, который  приписывается,  первой — ре- 
алистами, второму — идеалистами.  И  реаль- 
ный и  психическ1й  М1ръ  мы  знаемъ  только 
въ  психической  обд^кзк'Ь,  въ  т'Ьхъ  сочета- 
Н1яхъ,  как1я  они  им'Ьютъ  въ  нашей  душ^,  и 
только  по  недоразум']Ьн1ю  и  не:знан1Ю  при- 
писываются самой  объективной  дМствитель- 
ности,  считаются  ея  принадлежностью.  Эти 
сочетан1я  на  самомъ  д-Ьл-Ь  принадлежатъ 
намъ,  и  потому  могутъ  нами  самими  изм-Ь- 
няться,  и,  какъ  мы  знаемъ,  дМствительно 
изменяются  съ  успехами  знан1я  и  практи- 
ческой опытности. 

Такимъ  образомъ,  психолог1я  устраняетъ 
одинъ  изъ  призраковъ,  парализующихъ  дея- 
тельность человека, — призракъ  исключитель- 
наго  господства  роковой  необходимости,  фа- 
тализма, судьбы,  которая  будто  бы  д-Ьлаетъ 
тщетными  вс4  наши  усил1я  распололсить 
факты  и  услов1я,  направить  обстоятельства 
такъ,  какъ  бы  намъ  хотелось.  Необходимость 
въ  смыс.тЬ  неизменной  связи  причинъ  и  ихъ 
последств1Й  есть  основной  законъ  всего  су- 
ш;ествующаго.  Въ  объективномъ  смысле  н^тъ 
ни  случайности,  ни  произвола;  самая  энер- 
гическая воля  не  въ  силахъ  изменить  зако- 
новъ  матер1альной  или  психической  при- 
роды. Съ  этой  точки  зр^шя,  конечно,  можно 
доказывать,  что  роковая  необходимость  ис- 
ключительно и  неограниченно  царитъ  въ 
М1р'Ь.  Но,  останавливаясь  на  этомъ  выводе  и 
отрицая  произвольность  и  случайность,  мы, 
сами  того  не  замечая,  уходимъ  изъ  м1ра 
дМствительныхъ  (|)актовъ  въ  м1ръ  отвлечен- 
ностей  и  застреваемъ  въ  немъ.  Въ  действи- 
тельности данныя  услов1я  безспорно  являются 
роковыми  причинами  явлен1й  и  фактовъ;  но 
сочетан1я  услов1Й  безпрестанно  изменяются, 
а  съ  темъ  вместе  изменяются  и  ихъ  необ- 
ходимыя,  роковыя  пос.тедств]я.  Данныя  при- 
чины не  успели  еще  произвести  то,  что  не- 
обходимо должно  было  отъ  нихъ  произойти, 
какъ  оне  уже  видоизменились,  вследств1е 
изменешя  сочеташя  условш.  Сочетан1я  же 
образуются  различнымъ  образомъ.  Они  со- 
ставляютъ  или  прямой,  необходимый  резуль- 
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татъ  целаго  ряда  или  цепи  причинъ  и  ихъ 
последств1Й,  или  результатъ  взаимнаго  пере- 
сечен)я  и  столкновен1я  такихъ  рядовъ,  и.ти, 
наконецъ,  последств1е  преднамеренной  груп- 
пировки услов1й.  Въ  первомъ  случае  мы  на- 
зываемъ  явлен1е,  составляющее  необходимое 
последствие  данныхъ  услов1й,  необходимымъ, 
во  второмъ — случайнымъ,  въ  третьемъ — про- 
извольнымъ,  хоть  оно  и  въ  первомъ  и  во 
второмъ  и  въ  третьемъ  случае  есть  непре- 
менно роковое  послед ств1е  данныхъ  услов1й 
и  следовательно  необходимо.  Ес.1и  зем.1я, 
по  законамъ  механики,  вертится  и  около 
солнца  и  на  своей  оси,  то  перюдическая 
смЬна  дня  и  ночи  есть  явлен1е  необходимое, 
роковое.  Ес.1И  въ  то  время,  когда  я  сплю, 
на  меня  обрушится  потолокъ,  мы  назовемъ 
такое  явлен1е  случайнымъ;  однако,  на  са- 
момъ деле  и  оно  есть  тоже  необходимое, 
роковое  последств1е  данныхъ  условш;  назы- 
ваемъ  же  мы  его  случайнымъ  то-зько  потому, 
что  оно  произошло  вследств1е  взаимнаго 
столкновен1я  двухъ  различныхъ  рядовъ  при- 
чинъ и  последств1Й,  которое  и  произвело 
новое,  третье  сочеташе  условш,  съ  его  не- 
обходимыми последств1ями;  наконецъ,  если 
я,  по  задуманному  плану,  построю  домъ,  то 
этотъ  домъ  будетъ  фактомъ  произвольнымъ, 
хотя  очевидно,  что  онъ  могъ  быть  выстроенъ 
только  при  известномъ  сопоставлеши  усло- 
вш, действующихъ,  какъ  всегда,  необходи- 
мымъ образомъ. 

Итакъ,  необходимость  исключаетъ  произ- 
вольность и  случайность  только  въ  отвле- 
ченномъ  смысле;  въ  действительности  они 
существуютъ  рядомъ,  не  мешая  другъ  другу, 
потому  что  въ  ней  на  первомъ  плане  не 
отвлечешя  и  обобщешя,  а  единичные  факты 
и  ихъ  взаимныя  единичныя  отношен1Я.  Но 
эти  факты  и  отношен1я,  пройдя  чрезъ  про- 
цессъ  мышлен1Я,  отпадаютъ. 

Человекъ  имеетъ  дело  только  съ  сочета- 
Н1ЯМИ  условш.  Онъ  принимаетъ  деятельное 
участ1е  въ  разложен1и  однихъ  изъ  нихъ,  въ 
образован1и  новыхъ  и  въ  этомъ  смысле  самъ 
творитъ  необходимость  и  судьбу.  Тайна  про- 
извольныхъ  действш  состоитъ  вовсе  не  въ 
невозможной  и  немыслимой  отменЬ  законовъ 
природы,  матер1альной  или  психической,  а 
только  въ  разложен1и  и  сочетан1и  услов1й, 
которыя  необходимо,  роковымъ  образомъ, 
производятъ  известныя  матер1альныя  или 
психическая  явлен1я  и  (|)акты.  Большимъ 
или  меньшимъ  знан1емъ  и    понимашемъ    за- 
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коЕОвъ  такихъ  сочетан1й  и  ихъ  посл'Ьдств1Й, 
большимъ  или  меньшимъ  искусствомъ  и 
ум'Ьньемъ  разлагать  и  составлять  так1я  со- 
четан1я  и  опред'Ьляется  степень  культуры, 
Ч'Ьмъ  челов'Ькъ  мен'Ье  развитъ,  ч^Ьмъ  менЬе  въ 
немъ  выработаны  психическ1е  элементы,  т'Ьмъ 
онъ  бол'Ье  зависитъ  отъ  данныхъ  сочеташй 
услов1Й,  Т'Ьмъ  пассивн'Ье  къ  нимъ  относится; 
но  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  психическая  жизнь  въ 
немъ  развивается,  онъ  относится  къ  нимъ  все 
самостоятельнее  и  самод'Ьятельн'Ье,  зам-Ьняя 
ихъ  своими,  произвольными,  и  Т'Ьмъ  устраняя 
одни  явлен1я,  вызывая  друг1я,  ему  нужныя 
и  желательныя.  Пред'Ьлы  такого  творчества 
челов'Ька  конечно  существуютъ,  но  мы  до 
сихъ  поръ  ихъ  не  знаемъ;  по  м'ЬрЬ  его  раз- 
вит1я  они  отодвигаются  все  дал'Ье  и  дал^е. 
Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  все,  что  насъ 
окружаетъ,  не  есть  произведенхе  одной  ро- 
ковой необходимости  или  случайности,  а 
вм'Ьст'Ь,  и  въ  значительной  степени,  плодъ 
нашей  произвольной  и  свободной  д'Ьятель- 
ности.  Челов'Ькъ  преобразуетъ  природу,  об- 
щественную и  психическую  жизнь,  не  отсту- 
пая ни  на  1оту  отъ  законовъ,  которыхъ  из- 
мЬнить  не  властенъ.  Истор1я  каждаго  чело- 
вЬка,  народа  и  всего  рода  человЬческаго 
есть  постепенное  накоплеше  н  наслоен1е  со- 
четан1Й  условш  необходимыхъ,  случайныхъ 
и  произвольныхъ,  съ  возрастающимъ,  болЬе 
и  болЬе  усп'Ьшнымъ  стремлешемъ  упразднить 
или  по  крайней  м-ЬрЬ  уменьшить  число  или 
хоть  ослабить  д'Ьйств1е  сочеташй,  образовав- 
шихся помимо  участ1я  человЬка,  необходи- 
мыхъ и  случайныхъ,  и  наоборотъ,  создавать, 
умножать  и  упрочивать  произвольныя,  обра- 
зованныя  имъ  самимъ.  Одно  незнан1е  и  не- 
пониман1е  смысла  истор1и  и  вообще  хода 
челов4ческихъ  д'Ьлъ  могли  внушить  ложную 
мысль,  будто  все  то,  что  совершается,  такъ 
и  должно  было  совершиться  и  иначе  не 
могло  быть.  Преклонеше  передъ  совершив- 
шимся фактомъ,  передъ  торжествующей  си- 
лой, бываетъ  очень  часто  полезно  и  даже 
справедливо  практически,  въ  виду  данныхъ 
обстоятельствъ;  но  оно  совершенно  оши- 
бочно теоретически  и,  какъ  общ1й  прин- 
ципъ,  не  выдерживаетъ  критики.  Д'Ьятель- 
ное  участ1е  челов'Ька  въ  ход^  истор1и,  въ 
развит1и  общественности,  отнимаетъ  у  нихъ 
характеръ  безусловной  необходимости,  зна- 
чете  механическаго  процесса .  Челов'Ькъ 
всюду  вноситъ  свои  сочетан1я  данныхъ  и 
условш,  которыя  изм'Ьняютъ  положен1е  д'Ьлъ. 


Изъ  тысячи  возможныхъ  сочетан1Й  онъ  вы- 
бираетъ  то  или  другое,  которое  не  всегда 
непрем'Ьнно  бываетъ  самое  лучшее  и  наи- 
бо.гЬе  пригодное  для  достижен1я  извЬстной, 
желаемой  ц'к'ш.  Потому-то  д'Ьятельность  че- 
лов'Ька и  подлежитъ  суду,  и  вопросъ,  что 
было  бы,  еслибъ  историческте  дЬятели  по- 
ступили такъ,  а  не  иначе,  совсЬмъ  не  такъ 
суетенъ  и  безплоденъ,  какъ  въ  наше  время 
привыкли  думать.  Наука,  рано  или  поздно, 
должна  признать  за  историческими  д-Ьяте- 
лями  личную  иництативу,  ихъ  способность  и 
право  вводить  въ  дМствительность  новыя 
сочетан1я  услов1й  и  данныхъ,  какъ  это  давно 
уже  признается  за  людьми  въ  ежедневной 
жизни  простымъ  здравымъ  смысломъ  и  об- 
щимъ  сознашемъ. 

Но  не  одн-Ь  историчесшя  фигуры,  крупныя 
историчесшя  личности  дЬятельно  участвуютъ 
въ  истор1и,  въ  судьбахъ  обществъ  и  человЬ- 
ческаго рода.  По  тому  же  закону,  который 
мы  старались  объяснить,  и  на  томъ  же  са- 
момъ  основан1и,  въ  нихъ  вноситъ  свой 
вкладъ  каждый  человЬкъ,  какъ  бы  ни  была 
незам'Ьтна  его  д'Ьятельность,  какъ  бы  ни  было 
микроскопически-мало  то,  что  онъ  творитъ 
въ  своей  сфер'Ь.  Пзъ  этихъ  невидимыхъ  кру- 
пинокъ  слагаются  тЬ  направлен1я  и  настрое- 
н1я  общественной  жизни,  тЬ  стремлен1я,  ко- 
торыя въ  данную  минуту,  при  извЬстныхъ 
обстоятельствахъ,  обращаются  въ  неудержи- 
мую силу  и  опред'Ьляютъ  судьбы  народовъ 
и  истор1и.  Въ  этомъ  смысл'Ь  каждый  чело- 
в'Ьк'ь,  какъ  бы  ни  было  скромно  и  низменно 
его  общественное  положен1е,  работаетъ,  со- 
знательно или  безсознательно,  для  общаго 
д'Ьла,  есть  дЬятель  истор1и  и  развит1я.  Мы 
обманываемъ  себя,  думая,  что  идеи  дви- 
гаютъ  и  творятъ  исторхю;  ее  творятъ  люди, 
челов'Ьческ1я  единицы,  которыхъ  трудъ  и 
работа,  въ  ихъ  результатахъ,  слагаются  въ 
условия  исторической  жизни.  Идеи  только 
выражаютъ  эти  услов1я;  онЬ  потому  только 
тогда  и  бываютъ  сильны,  когда  услов1я  слу- 
жатъ  имъ  могучей  подкладкой.  Оттого-то 
одн'Ь  и  т'Ь  же  идеи  сегодня — велик1е  двига- 
тели, завтра — пустыя  фразы. 

Въ  непрестанномъ  д'Ьяте.тьномъ  участ1и 
каждаго  челов'Ька  въ  судьбахъ  обществъ  и 
всего  человЬческаго  рода  и  коренятся  т'Ь 
велик1я  нравственныя  начала,  которыя  со- 
провождаютъ  его  отъ  колыбели  чрезъ  всю 
истор1Ю,  то  затемняясь  и  тускнЬя,  то  снова 
освЬщая    и    поддерживая     его    на     трудо- 
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вомъ  пути  съ  удвоепиой  силой,  яркостью  и 
убедительностью.  Люди  вЬрили,  вЬрятъ  и 
всегда  будутъ  тиердо  вЬрить,  что  никакое 
преступлен1е,  совершаемое  отд'ктьнымъ  ли- 
цомъ  или  ц1^лымъ  народомъ,  не  изб-Ьгиеть, 
рано  и.ти  поздно,  заслуженной  кары,  хотя  бы 
въ  лицЬ  потомковъ  и  посл'Ьдующихъ  ПОКОЛ'Ь- 
Н1Й;  что  зло,  неправда  когда-нибудь  упразд- 
нятся, и  добро,  правда,  истина  будутъ  без- 
разд'кгьно  дарить  въ  челов'Ьческихъ  обще- 
ствахъ.  11сихолог1я  даетъ  возможность  объ- 
яснить эти  в'Ьрован1я,  на  которыя  мы  те- 
перь смотримъ  свысока,  какъ  на  ребячесшя 
мечты.  Съ  психологической  точки  зр^нтя  вся 
пстор1я  есть  непрерываюпцйся  рядъ  попытокъ 
и  усил1й  людей  какъ  можно  лучше  прила- 
дить внешнюю  природу,  услов1я  и  формы 
общежит1я  и  наконецъ  самихъ  себя  къ  сво- 
пмъ  потребностямъ,  нуждамъ  и  желан1ямъ. 
Историческое  развит1е  есть  не  что  иное, 
какъ  безустанная  критика  сд'Ьланныхъ  съ 
этою  ц'Ьлью  попытокъ  и  усил1й  и  безустан- 
нал  зам'Ьна  сд-бланнаго  новымъ,  болке  удов- 
летворнтельнымъ,  если  и  не  на  самомъ  дкл-Ь, 
то  по  нам'Ьрен1Ю  и  мысли  людей.  Плодъ 
этой  работы  многихъ  в^ковъ  и  тысяче.йт^й 
выражается  въ  пос.тЬдовательной  зам'ЬнЬ  дан- 
ныхъ  сочетан1й  матер1альныхъ  и  психиче- 
скихъ  фактовъ  и  обш,ественныхъ  формъ  дру- 
гими. Однажды  сгруппированные  извЬстнымь 
образомъ,  эти  ({)акты  и  формы  дМствуютъ 
уже  по  объективнымъ  законамъ  и  вслкдств1е 
того  сами  собою  измЬняютъ  множество  дру- 
гихъ  сочетан1й  и  группъ,  помимо  предвидк- 
Н1Я  и  воли  человека,  какъ  выстр'Ьлъ,  пу- 
щенный по  нашей  во.1'Ь,  летитъ  по  законамъ 
(физики,  независимо  отъ  нашихъ  нам'Ьрен1й 
и  ж»ланш.  ,,.1огика  фактовъ",  какъ  ее  наз- 
вали недавно,  вызванная  толчкомъ,  идуш,имъ 
отъ  насъ,  перетрогиваетъ  и  вндоизмЬняетъ 
цЬлые  ряды  сочетан1й  и  группъ,  находяш,ихся 
или  въ  прямой,  или  въ  бол'Ье  или  мен'Ье 
отдаленной  связи  съ  т'Ьмъ  сочеташемъ  или 
группою  услов1й,  которую  мы  изм'1шили  по 
своему  усмотр'Ьн1ю.  Вотъ  почему  каждое  на- 
ше дМств1е,  какъ  бы  оно  ни  было,  повиди- 
мому,  незначительно,  передается  всей  сом- 
кнутой ц'Ьпи  причинъ  и  пос.гЬдств1Й  и  про- 
изводитъ  бол'Ье  или  мен'Ье  важныя  измЬне- 
б1я  въ  данныхъ  сочетантяхъ  и  группахъ  фак- 
товъ и  формъ;  а  такъ  какъ  эти  сочетап1я  и 
группы  обусловливаютъ  бытъ  людей,  такъ  какъ 
множество  ихъ  придуманы  и  созданы  людьми 
для  удовлетворен1я   извЬстныхъ  ихъ  потреб- 


ностей и  желан1й,  то  каждое  изм'Ьнен1е  дан- 
ной группировки,  произведенное  однимъ  че- 
лов'Ькомъ,  болке  или  менке  отзывается  на 
вс'Ьхъ  остальныхъ.  Отсюда  и  вытекаетъ,  что 
все  что  нами  д-Ь-тгается  во  вредъ  другимъ, 
осуждено  рано  или  поздно,  на  разрушеше. 
МалМш1й  нарушенный  интересъ,  если  толь- 
ко онъ  самъ  не  состав.метъ  нарушен1я  ин- 
тересовъ,  пользъ  и  выгодъ  другихъ,  мститъ 
за  себя,  рождая,  рано  или  поздно,  ненор- 
мальныя,  бол'Ьзненныя  явленхя  въ  общежптш 
и  потребность  устранить  ихъ  причину,  т.-е. 
ту  группу,  то  сочеташе  фактовъ,  которое 
производитъ  эти  явлен1Я.  Дал4е:  развит1е 
общественности  есть  пос.гЬдовательный  рядъ 
попытокъ  пр1искать  ташя  сочетан1я  обще- 
ственныхъ  формъ,  при  которыхъ  нужды  требо- 
вашя  и  интересы  всЬхъ  и  каждаго,  отъ  мала 
до  велика,  были  бы  удовлетворены.  Таковъ 
идеалъ,  къ  которому  неудержимо  сремится 
родъ  челов'Ьчесшй,  постепенно  къ  нему  при- 
ближаясь и  никогда  его  вполн'Ь  не  дости- 
гая. Къ  нему,  волей-неволей,  прилаживаетъ 
челов'Ькъ  свои  личныя,  индивидуальныя  стре- 
млен1я,  ц'Ьли  и  идеалы,  отбрасывая  одни,  соз- 
давая друг1е  и  перерождаясь  постепенно 
съ  изм'Ьняющимися  услов1ями  общественно- 
сти и  каждаго  отдкльнаго  лица,  всл'Ьдствхе 
котораго  оба  изменяются,  и  объясняетъ,  по- 
чему въ  будущемъ  люди  предугадываютъ 
полное  соотв'Ьтств1е  и  равнов'Ьс1е  обоихъ  эле- 
ментовъ,  наступлеше  вождел'^Ьнной  минуты, 
когда  и  общежит1е  и  каждое  отдельное  ли- 
цо совершенно  приладятся  другъ  къ  другу. 
Конечно  и  на  этомъ  пути  возможно  только 
безпрестанное  приближеше  къ  идеа.1у.  Иде- 
алъ, какъ  обобщеше  и  отвлеченность,  толь- 
ко указываетъ  ц'^^ль  и  освепцгетъ  путь. 

Высказанныя  мысли  требуютъ  еще  мно- 
гихъ разъяснен1Й.  Но  мы  здксь  остановимся. 
Подробное  разсмотр-Ьпте  и  изсл^доваше  нрав- 
ственныхъ  началъ,  съ  положительной  точки 
зр^шя  есть  задача  не  психолопи,  а  этики, 
столько  же  заваленной  разнымъ  хламомъ  и 
ветошью,  какъ  и  психолог1Я,  Мы  коснулись 
учешя  о  нравственности  только  для  того, 
чтобъ  на  нксколькихъ  примкрахъ  показать, 
какую  важную  роль  правильное  объяснеи1е 
психической  жизни  играетъ  въ  разр-Ьшенти 
сложныхъ  вопросовъ  этпки.  Мы  убеждены, 
что  только  въ  психо.юпи,  возведенной  на 
степень  положите.тьной  науки,  разработанной 
при  помопц!  положительнаго  научнаго  ме- 
тода, можно  отнынк  найти  прочныя    основа- 
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шя  учешя   о    нравственности,    которыхъ   не 
въ  состоян1и  дать  ни  современные  философ- 
ск1е   взгляды,    исключаюице    самую    возмож- 
ность  этики,    ни    мета(1)изика   и    идеализмъ, 
отр'Ьзавш1е    себ'Ь    всяк1Й  переходъ    къ  инди- 
видуальной человеческой  личности.  Важность 
предмета  едва  ли   кто  рЬшится    оспаривать, 
особливо    въ    настоящее    время.     Учен1е    о 
нравствейкости   держится    на   предаши,   ко- 
торое   однако    видимо    слаб'Ьетъ.     Что    ста- 
нется  съ    личнымъ    существован1емъ,    когда 
оно  совсЬмъ  потеряетъ  силу?   Челов^жъ,  со- 
ставляюпцй     исходный    пунктъ,     начальную 
клетчатку    общественности,    лишится   тогда 
всякой  точки  опоры  въ  своей  д'Ьятельности; 
а  между   т^Ьмъ,    судя    по  ходу  вещей,    исто- 
р1Я  повидимому  снова  приближается  къ  одной 
изъ    т'Ьхъ    заключительныхъ    (|)разъ    ц-Ьлыхъ 
пер10довъ,  когда,   какъ    было  уже  несколько 
разъ,  лицо  бол'Ье   и  бол-Ье  обособ.1яется,   вы- 
двигается   впередъ  и  становится    главнымъ 
опред'Ьляющимъ  элементомъ  общественности. 
Въ  такую  минуту  въ  немъ  должны  быть  со- 
средоточены всЬ   т^  силы,  которыя    еще  не 
такъ  давно   распред'Ьлялись  между  многими, 
исторически-данными  элементами  общежит1я. 
Требован1я   отъ  отд'Ьльнаго   человека,  сооб- 
разно съ  т'Ьмъ,  съ  каждымъ  днемъ  становятся 
больше  и  серьезнее,  а  онъ  бол-Ье  ч'Ьмъ  когда- 
нибудь  разслабленъ   и    пустъ.  Инстинктивно 
чувствуя  эту  разладицу,  мы  боимся  взглянуть 
ей  прямо   въ  глаза   и   то  прячемся    за  про- 
шедшее,   то    съ  слепой    в'Ьрой   сп'Ьшимъ  къ 
будущему,  усиливаясь   остановить   или  уско- 
рить ходъ  истор1и,    ея  в-Ьчное  разложен1е  и 
созидан1е.  Но  оставаясь  при  нашей  путаниц'Ь 
мыслей,    при    Т'Ьхъ    глубокихъ    внутреннихъ 
противор'Ьч1яхъ,  которыя  при  малМшемъ  вни- 
ман1и  такъ    р4зко    бросаются   въ   глаза,  мы 
ничего    пе   выиграемъ    отъ   замедлен1я    и.1и 
ускорен1я  хода  истор1и.  Надо  перестать  уба- 
юкивать   себя    фразами,    которымъ  мы  сами 
больше   не  в'Ьримъ,  искренне  и  строго  про- 
в'Ьрить  наши  взгляды    и  доискаться,  путемъ 
науки  и  положительнаго  знан1я,  до  причинъ 
нашей  нравственной    скудности,    при  огром- 
номъ  умственномъ  богатств-Ь.  Такое  изсл-Ьдо- 
ваше  приведетъ  насъ  къ  психолопи,  потому 
что  въ  нашей  душ'Ь,  въ  ея  жизни  и  отправ- 
лен1яхъ,  скрываются   источники  нашихъ  ра- 
достей  и  печалей,    истины   и  .1жи,  добра  и 
зла,  правды  и  неправды. 

Если    м1ру    суждено    быть    обновленнымъ, 
то    это  можетъ    совершиться    изнутри  насъ. 


Безъ    участ1я    нравственныхъ    психическихъ 
элементовъ    и   деятельности   немыслимо  ни- 
какое обновлеше.  Съ  какимъ-то  ребяческимъ 
самодовольствомъ  любуемся  мы  накопленными 
богатствами  знан1я  и  опытности,  наивно  во- 
ображая, будто  они  способны  и  безъ  нашихъ 
усил1Й,  сами  собою,  пересоздать  М1ръ  и  насъ 
самихъ.  В'Ьра  во  всемогущество  формъ  сме- 
нила въ  наше  время  вЬру  во  всемогущество 
идей,  надъ  которыми  мы  см-Ьемся,   и  въ  вос- 
точный (|>атализмь,  который  презираемъ.  Но 
далеко  ли  мы   отъ  него    ушли?  Приписывая 
творческую  силу  какимъ  бы  то  ни  было  фор- 
мамъ,  или  идеямъ,  иль  судьбе,  мы  одинаково 
остаемся    при  томъ  же,  то.тько  м'Ьпяемъ  его 
назван1я.  Но  данныя  услов1я  и  обстановка — 
результатъ    личнаго    почина  произвольной  и 
свободной   д'Ьятельности   многаго  множества 
людей;  жившихъ  до  насъ  или  нашихъ  совре- 
менниковъ.  Мы  всегда  обусловлены  фактами, 
выработанными  и  сгруппированными  въ  дан- 
ныя (|)ормы  трудами  многихъ  покол'Ьн1й.  Это 
полученное  нами  наследство  не  пойдетъ  намъ 
въ  прокъ   или    будетъ    тяготить    насъ,    если 
мы  не  приложимъ    своихъ  рукъ,  чтобы  при- 
ладить   его   къ  нашимъ  изменившимся  нуж- 
дамъ  и  потребностямъ;  а  какъ  это  возможно, 
если   мы   неспособны   самостоятельно,   само- 
деятельно, творчески  отнестись  къ  тому,  что 
насъ    окружаетъ?   оначитъ,    только  въ  насъ 
самихъ  могутъ    заключаться  услов1я  для  из- 
менен1я  нашей  обстановки  сообразно  нашимъ 
желан1ямъ.    Услов1Я    эти,    какъ   мы   видели, 
психическаго    свойства.    Самыя  отвлеченныя 
нравственныя  начала,  неимеющ1я  повидимому 
ничего    общаго    съ    ежедневною    будничною 
действительностью,    при   ближайшей    крити- 
ческой поверке  оказываются  средствами,  При- 
думанными для  достижен1я  ближайшихъ  прак- 
тическихъ  целей:  стоитъ  только  пристальнее 
вглядеться   въ  связь   причинъ  и  действш  и 
просадить  ихъ  цепь  до  конца,   не  останав- 
ливаясь на  полдороге,  какъ  мк  обыкновенно 
делаемъ.    Какъ    эти   нравственныя    начала, 
такъ  и  вообще  всякое  наше  знаше,  къ  какой 
бы  сфере  оно   ни  относилось — матер1альной, 
общественной  или  психической — только  рас- 
ширяютъ  кругъ    нашей    самодеятельности  и 
творчества,    въ   которыхъ  собственно  заклю- 
чается разгадка    всехъ   тайнъ  человеческой 
души  и  весь  смыслъ  человеческой  жизни. 

(В'Ьстникъ  Европы,  1872,  кн.  I— IV,   и  отдельно, 
Спб.,  1872,  стр.  У11[-Ь238. 
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I. 

Письма  въ  редакцио   „Вт.стника  Европы"   по  поводу   „Замъчаниг"   и 

ВОПРОСОВЪ    профессора    С'ЬЧЕНОВА. 


I. 


]\1ежду  всЬми  критиками  и  рецензентами 
моей  книги  „Задачи  Психолопи"  первое  м!,- 
сто  по  авторитету  въ  научномъ  мхр'Ъ  безспор- 
но  принадлежитъ  про(|>ессору  Сеченову  ^). 
Притомъ  же  онъ  отнесся  съ  особеннымъ 
интересомъ  къ  возбужденнымъ  психологиче- 
скимъ  вопросамъ.  Не  довольствуясь  опровер- 
жен1емъ  моихъ  взглядовъ,  точки  отправле- 
Н1Я  и  пр1емовъ,  проф.  С'Ьченовъ  предста- 
вилъ,  въ  особой  стать-Ь  -),  опытъ  научнаго 
объяснешя  психическихъ  явленш,  который, 
какъ  бы  кто  ни  смотр'Ьлъ  на  д'Ьло,  не  дол- 
женъ  пройти  незам-Ьченнымъ. 

Въ  „Зам'Ьчантяхъ"  про*!».  Сеченова  на  мою 
книгу  излагаются  полемическ1е  доводы  про- 
тивъ  философскаго  способа  изсл'Ьдовапхя  пси- 
хологпческихъ  вопросовъ.  Проф.  С'Ьченовъ 
тоже  думаетъ,  что  психолопя  наука  неуста- 
новившаяся; но  т-Ь  предпосылки  и  т-Ь  пр1емы, 
которые  предлагаются  въ  моей  книжкЬ,  не 
въ  состоян1и,  по  его  мн'Ьшю,  придать  ей 
характера  положительной  науки.  Исходные 
мои  пункты  для  отличен1я  въ  челов'Ьк'Ь 
двухъ  нача.1ъ — психическаго  и  матер1аль- 
наго — не  акс10мы,  и  требуютъ  строгой  науч- 
ной пров-Ьрки.  Переходя,  при  изсл-Ьдованш 
психическихъ  явлен1й,  сразу  отъ  конкрет- 
ныхъ  фактовъ  къ  общимъ  началамъ,  я  впалъ, 
по  мн-Ьтю  критика,  въ  ту  же  ошибку,  кото- 
рая погубила  всю  философ1ю.  Что  касается 
до  способа  разработки  психическихъ  фактовъ, 
то  я  признаю  его  оруд1емъ  психическое 
зр-Ьше,  матер1аломъ — проявлен1е  челов-Ьче- 
скаго  духа  въ  наук-Ь,  промышленности,  ис- 
кусств-Ь  и  проч.,  методомъ  —  критическое 
умозр'Ьн1е.  Но  особаго   психическаго   органа 


')  В'Ьстннкъ  Европы,  ноябрь  1872  г. 
^)  Тамъ  же,  апркть  1873  г. 


ДЛЯ  анализа,  говоритъ  проф.  С'Ъченовъ,  н'Ьтъ 
вовсе;  историчесшя  проявлешя  психической 
жизни  не  даютъ  ключа  къ  разъяснен1ю  пси- 
хической жизни,  да  и  самъ  я  не  пользуюсь 
этимъ  матер1аломъ,  ограничиваясь  въ  своихъ 
изсл-Ьдовашяхъ  разсмотр'Ьн1емъ  обыденныхъ 
психическихъ  фактовъ;  критическое  умозр'Ъ- 
Н1е,  безъ  пров'Ьрочныхъ  средствъ,  приводитъ 
или  къ  ошибочнымъ  выводамъ,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  въ  томъ,  что  я  говорю  о  самопроиз- 
вольности, или  къ  совершеннымъ  абсурдамъ, 
каковы  мои  заключен1я  о  строен1и  души  и 
ея  раздвоеши. 

Въ  конц4  зам'Ьчан1й  па  мою  книгу  проф. 
С'Ьченовъ  об'Ьщаетъ,  въ  свою  очередь,  по- 
пытаться набросить  въ  обп];ихъ  чертахъ 
планъ  разработки  психическихъ  фактовъ, 
время  для  которой,  и  по  его  мн'Ьшю,  узке 
наступило.  Об'Ьщаше  это  проф.  С'Ьченовъ 
выполни.ть,  какъ  сказано,  въ  апр'Ьл'Ь  1873  г. 
Въ  стать'Ь,  подъ  заглав1емъ:  „Кому  и  какъ  за- 
ниматься психолопей",  онъ  проводитъ  мысль, 
что  разрешить  психологичесшя  задачи  мо- 
жетъ  одна  лишь  физ1олог1я,  и  что  присталь- 
ное изучеше  психическихъ  явлешй  и  про- 
цессовъ  открываетъ  между  ними  и  рефлек- 
сами поразительную  аналог1ю,  указываюп],ую 
на  ближайшее  между  ними  сродство.  Этимъ 
всякое  другое  ихъ  объяснеше  упраздняется 
само  собою. 

Я  разсмотрю,  последовательно,  сперва  вы- 
ставленные проф.  С4ченовымъ  аргументы 
противъ  меня,  а  потомъ  его  попытку  уста- 
новить, при  помощи  однихъ  физ1ологиче- 
скихъ  изсл'Ьдовашй,  начала  психолопи,  какъ 
науки. 

Что  ПСИХ0Л0Г1Я — наука  не  установившаяся 
въ  своихъ  выводахъ — это  не  подлежитъ  со- 
мненхю,  и  съ  этимъ,  конечно,  никто  спорить 
не  станетъ.  Но  въ  самомъ  начале  зам'Ьчан1й 
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на  мою  книгу  проф.  С-Ьченовъ,  утверждая 
то  же  самое,  приводитъ  въ  подкр'Ьплеше 
так1е  аргументы,  которые  едва  ли  можно 
назвать  убедительными.  Никто,  по  его  мн^- 
шю,  не  устраиваетъ  свою  жизнь  на  основа- 
Н1И  данныхъ,  выработанныхъ  психолог1ей; 
всяк1й  руководствуется  психологическими  пра- 
вилами, выработанными  обыденной  жизнью, 
безъ  проверки  ихъ  наукой.  Это  одинъ  аргу- 
ментъ.  Другой,  не  бол^е  убедительный,  тотъ, 
что  ес.табъ  психологи  жили  по  научному,  то 
результаты  ихъ  образа  жизни  давно  бы  про- 
никли въ  публику,  подобно  тому,  какъ  въ 
нее  проникаютъ  св^дЬтя,  вырабатываемыя 
гипеной  и  д1этетикой.  Наконецъ,  третш  ар- 
рументъ:  психологи  разныхъ  школъ  им-Ьготъ 
совершенно  различныя  мненхя  объ  одномъ  и 
томъ  же  нсихологическомъ  предмете,  а  фи- 
зики всЬхъ  странъ  согласны  между  собою 
относительно  звука,  св^та,  электричества. 

Я  думаю,  что  въ  основаши  всей  этой  ар- 
гументац1и  лежитъ  ц^лый  рядъ  недоразум^- 
Н1Й.  Тотъ  или  другой  взглядъ  на  психологи- 
чесше  предметы  совершенно  иначе  р^шаетъ 
важнМппе  вопросы  уголовной  практики  и 
науки  воспитан1я.  Каждый  изъ  насъ,  и  безъ 
сомн-Ьнхя  самъ  проф.  Сеченовъ,  знаетъ  но 
собственному  опыту,  что  такое  или  другое 
р'Ьшен1е  множества  психологическихъ  вопро- 
совъ  им^етъ  огромное  в.шян1е  на  нашу  прак- 
тическую деятельность  и  ежедневную  жизнь, 
никакъ  не  мен-Ье  правилъ  гипены  и  д1эте- 
тики.  Что  же  касается  до  разноглас1я  пси- 
хологовъ  въ  объяснен1и  психическихъ  фак- 
товъ,  то  оно,  правда,  не  меньше,  но,  ко- 
нечно, и  не  больше  разноглас1я  между  гео- 
логами, химиками  и  физюлогами.  Собственно  о 
нсихическихъ  фактахъ  н^тъ  или  почти  н^тъ 
спора,  какъ  между  учеными  по  части  есте- 
ствознан1я. 

Впрочемъ,  эти  недоразумен1я  не  им^ютъ 
прямого  отношешя  къ  полемике  проф.  Се- 
ченова противъ  меня,  и  потому  я  не  буду 
на  нихъ  останавливаться.  Перехожу  къ  его 
возражен1ямъ. 

Первый  пунктъ.  Проф.  Сеченовъ  находитъ, 
что  исходные  пункты  для  отличен1я  въ  че- 
ловеке двухъ  началъ,  психическаго  и  мате- 
р1альнаго,  не  проверены  у  меня  строго  науч- 
нымъ  образомъ.  Главнейшими  изъ  такихъ 
исходныхъ  пунктовъ  критикъ  признаетъ  сле- 
дуюш,1е:  1)  различен1е  въ  сознан1и  чисто 
психическихъ  актовъ  отъ  впечатлен1й  отъ 
собственнаго  тела;  2)  сознан1е  духовной  сво- 


боды по  отношен1Ю  къ  мыслямъ  и  чув- 
ствамъ,  и  3)  сознац1е  духовной  свободы 
по  отношен1ю  къ  ноступкамъ.  Кроме  того, 
проф.  сеченовъ  насчитываетъ  въ  моей  книж- 
ке несколько  второстепенныхъ  доводовъ 
въ  доказательство  существован1я  двухъ  на- 
чалъ въ  человеке,  те  и  друпе  онъ  под- 
вергаетъ  критике  и  находитъ  ихъ  недоста- 
точными. 

Если  иметь  въ  виду  одни  сознаваемыя 
отлич1я  психическихъ  фактовъ  отъ  матер1аль- 
ныхъ,  то  эти  0ТЛИЧ1Я  будутъ,  по  его  мне- 
н1ю,  продуктами  одного  лишь  собственнаго 
самосознан1я  человека.  На  чемъ  же  осно- 
вана уверенность,  что  все  люди  сознаютъ 
эти  различ1я  одинаковымъ  образомъ?  Вотъ 
на  чемъ:  1)  на  словесныхъ  ноказан1яхъ  лю- 
дей, что  внешнее  впечат.гете  выражается 
въ  сознан1и  более  резкими  признаками,  чемъ 
представлен1я  о  техъ  же  впечатлен1яхъ;  2) 
на  томъ,  что  реакц1и  на  реальныя  впечат- 
.лен1я  и  на  ихъ  воспроизведен1е  въ  форме 
представлен1я  различны  (напримеръ,  когда 
вижу  камень,  который  нравится,  я  накло- 
нюсь, чтобъ  его  поднять;  когда  же  представ- 
ляю себе  тотъ  же  камень,  то  не  делаю  та- 
кого движен1я),  и  3)  на  сравнен1и  услов1й 
нроисхожден1я  того  и  другого  акта,  изъ  ко- 
тораго  выводится,  что  реальное  впечат.1ен1е 
преднолагаетъ  реальный  объектъ,  который 
его  производитъ,  а  нредставлен1е  его  не 
предполагаетъ.  Последнее,  впрочемъ,  скорее 
доказываетъ,  что  различ1е  очень  слабо,  когда 
его  надо  доказывать  и  выводить. 

Г.  сеченовъ  находитъ,  что  приведеннымъ 
поверочнымъ  фактамъ  для  отличен1я  впечат- 
лен1я  отъ  нредставлен1я  доверяться  нельзя. 
Единственное  сознаваемое  различ1е  между 
реа.л[ьнымъ  внечатлетемъ  и  его  воспроизве- 
дешемъ  есть  яркость  ош,уп1;ен1Я.  Но  это  та- 
кой субъективный  признакъ,  который  не 
подлежитъ  поверке  и  ничего  не  доказы- 
ваетъ. Точно  также  и  разница  реакщй  на 
реальныя  внечат.тешя  и  ихъ  воспроизведе- 
те. У  иныхъ  реакщй  на  носледшя  ничемъ 
не  от.1Ичаются  отъ  реакцш  на  первыя.  Ста- 
ло быть,  различ1е  вцечатлен1Й  и  представ- 
лен1й  покоится  на  одномъ  самосознаши,  на 
которое  не.1ьзя  безусловно  по.тагаться  въ 
научномъ  изследован1И. 

Что  касается  сознашя  человека  о  своей 
духовной  свободе  по  отношен1Ю  къ  своимъ 
чувствамъ  и  мыслямъ,  то  я  же  самъ  при- 
знаю, что  есть  и    противоположное    мнен1е, 
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отрицающее  эту  свободу.  Стало  быть  и  этотъ 
пунктъ  шатокъ. 

Это  противоположное  мн'Ьн1е  довольно  по- 
дробно изложено  проф.  С'Ьченовымъ  въ  конц'Ь 
его  замЬчан1{1.  Д.1я  связнаго  обозр'Ьн1я  его 
аргумента  щи  я  представлю  его  зд-Ьсь. 

Про(1)ессоръ  С'Ьченовъ  не  признаетъ  сво- 
боднаго  отношен1я  челов'Ька  къ  мыс.ммъ  и 
чувствамъ.  Челов'Ькъ  можетъ,  по  его  мн'Ь- 
Н1Ю,  вызывать  по  произволу  представлен1я 
или  мысли  сравнительно  въ  очень  скром- 
ныхъ  размЬрахъ,  преимущественно  т'Ь,  ко- 
торыя  стоятъ  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  близкой 
связи  съ  мыслями,  занимавшими  его  передъ 
т-Ьмъ.  Но  даже  и  эта  ограниченная  власть 
есть  мнимая.  Данный  мотивъ  вызываетъ  къ 
сознашю  ассоц1ированныя  представлешя.  По- 
ка ассощац1я  не  исчерпана,  мы  какъ  будто 
легко,  по  произволу,  вызываемъ  ихъ;  а  разъ 
она  исчерпана,  мы,  несмотря  на  силу  мотива, 
продолжающаго  действовать,  затрудняемся. 
Но  въ  обыденной  жизни  мотивъ  всегда  опре- 
д'Ь.тяется  занят1ями  данной  минуты,  или  об- 
стоятельствами, делами  и  проч.  Мы  приду- 
мываемъ,  усиливаемся  что-нибудь  вспомнить 
для  какого-нибудь  д-Ьла,  —  иначе  были  бы 
сумасшедшими.  Наконецъ  результатъ  этихъ 
усил1Й  чисто  случайный,  иногда  онъ  имъ 
соотв'Ьтствуетъ,  иногда  появляется,  когда 
усил1е  прекратилось.  Самый  процессъ  оты- 
скиван1я  представлен1я  или  мысли,  припо- 
минан1е,  есть  очевидно,  реальный,  но  весьма 
темный  актъ,  въ  которомъ  мы  от.тичаемъ  съ 
некоторою  ясностью  только  два  пункта:  1) 
сознаше  перерыва  ассоц1ац1и,  и  2)  желаше 
вернуть  утраченное.  Но  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ  н-Ьтъ  ничего  произвольнаго,  Съ  дру- 
гой стороны,  мы  не  въ  силахъ  подавить  въ 
себе  мысль  непосредственно,  йначитъ,  и  въ 
отрицательномъ  смысл'Ь,  свободы  по  отно- 
шен1Ю  къ  представлешямъ  и  мыслямъ  не  су- 
В1,ествуетъ.  Только  благодаря  тому,  что  че- 
лов'1и{ъ  не  им^етъ  надъ  мыстями  никакой 
власти,  мышлен1е  и  получаетъ  характеръ 
непрерывной  ц^пи,  звенья  которой  посл-Ьдо- 
вательно  вытекаютъ  другъ  изъ  друга. 

Вс'Ь  эти  соображен1я  вполне  прилагаются 
и  къ  чувствамъ. 

Наконецъ,  что  касается  свободы  надъ  по- 
ступками, то  профессоръ  С'Ьченовъ  не  ка- 
сается свободы  этого  предмета  въ  своихъ 
зам-Ьчанхяхъ  на  мою  книжку,  но  зато  по- 
дробно аиализируетъ  самопроизвольность  д'М- 
СТВ1Й  въ  своей  статье:   „Кому  и  какъ  разра- 


ботывать  психолог1ю".  Я  разберу  этотъ  ана- 
лизъ  въ  своемъ  м^ст-Ь,  зд-Ьсь  же  представлю, 
только  для  связи,  главн'Ьйш1е  его  резуль- 
таты. 11сихологическ1я  учен1я  о  вол^,  по 
мн'Ьи1ю  профессора  Сеченова,  предполагаютъ, 
что  заучиван1е  (въ  зр-Ьломъ  возрасти)  дви- 
жешй  совершается  подъ  вл1яшемъ  сознавае- 
мыхъ  разумныхъ  ц-Ьлей,  а  усп'Ьхъ  зависитъ 
отъ  доброй  воли  дМствующаго;  что  воля 
всегда  властна  пускать  въ  ходъ  всЬ  изв^ст- 
ныя  дМствующему  формы  движешй;  что 
воля  не  есть  безличный  агентъ,  то.1ько  рас- 
поряжаюпцйся  движенхемъ,  а  деятельная 
сторона  разума  и  моральнаго  чувства.  Фи- 
з1ологичесшя  изсл^довантя  приводятъ  кри- 
тика къ  заключешю,  что  всякое  произво.1ь- 
ное  движете  есть  заученное  подъ  вл1ян1емъ 
условш,  создаваемыхъ  жизнью;  что  воля  мо- 
жетъ только  вызывать,  прекращать,  уси- 
.1ивать  или  ослаблять  движен1я  привыч- 
ныя:  что,  ч^мъ  движете  привычнее,  т^мъ 
вн^шихе  къ  нему  импульсы  неуловимее, 
а  неуловимость  импульса  и  есть  характе- 
ристическая черта  произвольныхъ  движе- 
тй. 

Зат^мъ,  въ  перенесеши  дМствующимъ 
.тицомъ  вп'Ьшняго  импульса  къ  поступку  на 
самого  себя,  на  я,  ученый  критикъ  видитъ 
ошибочное  объяснен1е  дМствите.тьныхъ  фак- 
товъ  и  подробно  сл^дитъ  за  т^мъ,  какъ  эта 
ошибка  появляется  сперва  въ  детстве  и 
потомъ  незаметно  укореняется  въ  сознан1и 
въ  зреломъ  возрасте. 

Разсмотревъ  главные  мои  доводы  къ  раз- 
личен1Ю  въ  человеке  двухъ  началъ,  психи- 
ческаго  и  матер1альнаго,  профессоръ  Сече- 
новъ  переходитъ  къ  разбору  моей  -критики 
матер1а.1изма,  изъ  которой  у  меня  вытека- 
етъ  выводъ,  что  душа  есть  отличное  отъ 
тела,  самостоятельное,  самодеятельное  и 
свободное  нача.10. 

Прежде  всего  профессоръ  Сеченовъ  ре- 
шительно отрицаетъ,  будто  бы  современные 
физ10логи  стараются  объяснить  духовную 
деятельность  человека  изъ  матер1альнаго 
начала.  Физ1о.1гогъ  знаетъ,  говоритъ  г.  Се- 
ченовъ,  „что  вся  существенная  сторона  нерв- 
ной, т.-е.  соматической  деятельности,  стоя- 
щей наиболее  б.шзко  къ  психической  жизни, 
не  выяснена  даже  настолько,  чтобъ  сказать, 
какой  изъ  известныхъ  физическихъ  деяте- 
лей играетъ  существенную  роль  въ  нерв- 
номъ  акте".  „Психическ1Я  явлетя, — гово 
ритъ  далее   критикъ, — составляютъ  для    на- 
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туралистовъ  несравненно  большую  загадку, 
ч'Ьмъ  для  гуманистовъ". 

Противъ  отрицан1я  самостоятельности  и 
самод'Ьятельности  души  на  томъ  основан1и, 
что  психическая  жизнь  возможна  только 
при  ц'Ьлости  мозга  и  нервовъ,  я  привожу, 
что  растен1я  и  животныя  тоже  вполне  зави- 
сятъ  отъ  окружаюш,ей  среды,  но  им'Ьютъ  же 
свою  долю  самобытности  и  самодеятель- 
ности. Профессоръ  С^ченоБъ  зам-Ьчаеть,  что 
если  подъ  самобытностью  разум'Ьть  само- 
стоятельность, то  я  противоречу  себе,  утвер- 
ждая въ  одно  время  и  то,  что  организмы 
самостоятельны,  и  то,  что  они  вполне  зави- 
сятъ  отъ  окружаюп1,ей  среды.  „Что  же  ка- 
сается до  самодеятельности, — продолжаетъ 
критикъ, — то  подъ  этимъ  нельзя  разуметь 
ничего  иного,  кроме  способности  развивать 
изъ  самого  себя,  независимо  отъ  окружаю- 
П1,ей  среды,  какую-нибудь  деятельность".  Но 
въ  отношеши  животнаго,  наука  строго  до- 
казываетъ,  что  оно  не  творитъ  силъ,  а  вся- 
кая деятельность  предполагаетъ  силу. 

Повтореше  той  же  ошибочной  мысли  про- 
фессоръ Сеченовъ  находитъ  у  меня  и  въ 
другомъ  месте,  по  поводу  сравнен1я  души 
съ  животными  и  растен1ями,  где  я  будто 
бы  утверждаю,  что  въ  растительные  и  жи- 
вотные организмы  привходятъ  чуждые  имъ 
по  природгь  воздухъ  и  минеральныя  веще- 
ства. Это  недоразумен1е.  Я  никогда  не 
утверждалъ,  что  воздухъ  и  минеральныя  ве- 
ш,ества  чужды  физическимъ  организмамъ  „по 
природе".  Въ  этомъ  можно  удостовериться, 
справившись  съ  стр.  31  „йадачъ  Психо- 
логш",  на  которую  профессоръ  Сеченовъ 
ссылается. 

Изъ  того,  что  представлен1я  не  суть  фо- 
тографическ1е  оттиски  внешнихъ  впечатле- 
яш,  я  вывожу,  что  душа  самодеятельна. 
Профессоръ  сеченовъ  примерами  изъ  физики 
доказываетъ,  что  „своеобразность  результи- 
рующихъ  явлешй  и  ихъ  отлич1е  отъ  произ- 
водяш,ихъ  нисколько  не  указываетъ  еще  на 
различ1е  между  теми  и  другими  по  суще- 
ству''.  О  создашяхъ  воображен1я,  не  похо- 
жихъ  на  действительныя  существа,  критикъ 
замечаетъ,  что  они  представляютъ  „небы- 
валыя  въ  м1ре  сочетан1я  бывалыхъ  впечат- 
ленш".  Самостоятельное  творчество  души 
было  бы,  по  его  мнешю,  доказано,  еслибъ 
человекъ  могъ  творить  сочетан1я,  въ  кото- 
рыхъ  былъ  бы,  по  крайней  мере,  хоть  одинъ 
„дгьйствитсльно  неземной  элементъ". 


Я  ссылаюсь  (стр.  28)  на  Вундта  въ  под- 
твержден1е  мысли,  что  наши  представлен1я 
о  внешнихъ  впечатлен1яхъ — результатъ  слож- 
ной психической  работы,  а  не  непосред- 
ственные ихъ  оттиски.  Профессоръ  Сече- 
новъ удостоверяетъ,  что  въ  книге  Вундта 
есть  указаше  на  несомненную  связь  между 
организащей  глаза  и  уха,  съ  одной  стороны, 
и  некоторыми  качествами  зрительныхъ  и 
слуховыхъ  ощущенш,    съ  другой. 

Я  привожу  противъ  мысли,  что  душа  жи- 
вотныхъ  заключаетъ  въ  себе  зачатки  всехъ 
душевныхъ  способностей  человека,  тотъ  об- 
щеизвестный фактъ,  что  у  животныхъ  нетъ 
и  намека  на  способность  изваять  статую, 
нарисовать  картину,  написать  письмо  и 
проч.  Профессоръ  Сеченовъ  замечаетъ,  что, 
во-первыхъ,  еслибъ  разложить  каждую  изъ 
этихъ  способностей  на  составные  элементы 
и  затемъ  уменьшить  каждый  изъ  послед- 
нихъ  въ  МИ.11Л10НЫ  разъ,  то,  можетъ  быть, 
зачатки  этихъ  элементарныхъ  способностей 
оказались  бы  на  лицо  и  у  животныхъ.  По 
крайней  мере  данныя  въ  пользу  присутств1я 
эстетическаго  чувства  у  некоторыхъ  живот- 
ныхъ есть.  Притомъ,  и  я  не  отказываю  жи- 
вотнымъ  въ  уме;  а  критикъ  полагаетъ,  „что 
для  рисован1я,  черчешя  и  писашя  едва  ли 
что  нужно  съ  психической  стороны,  кроме 
развитого  до  человеческой  степени  ума  и 
эстетическаго  чувства". 

Вотъ  все  доводы  проф.  Сеченова  противъ 
моей  аргументащи  въ  пользу  особаго  само- 
стоятельнаго  и  самодеятельнаго  психиче- 
скаго  начала.  Въ  тЬсной  связи  съ  этимъ  на- 
ходятся и  замечан1я. 

По  второ^щ|  пункту, — о  томъ,  будто  бы 
я  перехожу  сразу  отъ  конкретныхъ  фактовъ 
къ  общимъ  началамъ.  Профессоръ  Сеченовъ 
сильно  нападаеть  на  меня  за  попытку  объ- 
яснять конкретные  факты  общими  началами. 
Философсшя  системы  погибли,  по  его  мне- 
шю, не  оттого  только,  что  силились  вывести 
весь  м1ръ  изъ  какого-нибудь  одного  начала, 
но  еще  и  оттого,  что  считали  вообще  воз- 
можнымъ  объяснить  что  бы  то  ни  было  об- 
щимъ началомъ  (Выла,  впрочемъ,  какъ  вид- 
но изъ  последующаго,  и  третья  причина). 
Естественныя  науки  тоже  признаютъ  общее 
начало — матер1Ю — и  переносятъ  на  нее  общ1я 
свойства,  выработанныя  изученгемъ  конкрет- 
ныхъ явленш,  не  забывая,  однако,  ни  на 
минуту,  что  эти  свойства  не  более,  какъ 
отвлечен1е  отъ  реальныхъ  фактовъ,  которые 
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представляются  ежеминутно,  тогда  какъ  за 
обищмъ  понят1емъ  матер1и  скрывается  чисто 
логическое  отвлечен1е  и  выводъ  изъ  проти- 
воположен1я  матер1альнаго  пространствамъ, 
не  наполненнымъ  веществомъ.  Ооиця  свой- 
ства матер1и  осязательны,  если  ихъ  отнести 
къ  конкретной  матер1альной  форм'Ь;  въ  нри- 
ложен1и  же  къ  родовому  понятш  они  ста- 
новятся необходимыми  ея  аттрибутами  только 
въ  силу  логическаго  мышлешя.  Вотъ  почему 
въ  естественныхъ  наукахъ  н'Ьтъ  ни  одного 
объяснешя,  вывода,  открыт1я,  которое  выхо- 
дило бы  изъ  представлен1я  о  матер1и,  какъ 
общемъ  начал-Ь.  Натуралистъ  опирается  по- 
стоянно на  обпця  свойства  матер1и,  такъ 
какъ  въ  ихъ  основе  лежатъ  матертальные 
факты  или  отношенхя.  Матер1я,  какъ  общее 
начало,  представляетъ  идеальную  точку,  въ 
сторону  которой  направлены  усил1Я  натура- 
листовъ;  но  они  идутъ  къ  ней,  руководсту- 
ясь  не  ею,  а  ближайшими  точками  новыхъ 
горизонтовъ,  которыя  раскрываются  передъ 
наукою.  Я  же,  вм'Ьст'Ь  съ  философами  преж- 
няго  закала,  стараюсь  объяснять  факты  не- 
объяснимымъ,  которое  можетъ  служитъ  об- 
щимъ  началомъ,  даже  служить  путеводной 
зв-^здой  въ  изыскан1яхъ,  но  не  можетъ  ни- 
чего объяснять.  Поступать  такъ,  значитъ 
приниматься  за  вещь  не  съ  начала,  а  съ 
конца. 

Въ  этой  массЬ  контръ-аргументовъ,  вы- 
ставленныхъ  проф.  С'Ьченовымъ  противъ 
основныхъ  моихъ  выводовъ,  я  могу  разгля- 
д'Ьть  только  одно  капитальное  возражен1е; 
всЬ  проч1е  или  къ  нему  сводятся,  или — плодъ 
недоразум^нхй,  которыми,  какъ  известно, 
преисполнена  русская  земля.  Недоразум'Ьнхе 
— это  наша  специфическая  бол-Ьзнь.  Отчего 
она  происходитъ,  я  ужъ  не  знаю.  Въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь  я  позволю  себ'Ь  обвинять 
проф.  Сеченова.  Читая  мою  книжку,  онъ 
почему-то  представилъ  себ'Ь,  что  я  поста- 
вилъ  себ'Ь  задачею  подогреть  н-Ьмецкхя  фи- 
лософск1я  доктрины,  давно  поблекш1я,  и  воз- 
ражаетъ  противъ  философскаго  идеализма, 
въ  уверенности,  что  попадаетъ  въ  меня. 
Какъ  это  сд-Ьлалось?  Мн'Ь  кажется  очень 
просто.  Критикъ  не  далъ  себ'Ь  труда  внима- 
тельно прочесть  мою  книжку.  Иначе  я  не 
мог)^  объяснить  себ'Ь,  каким'ь  образомъ  онъ 
могъ  приписать  мн'Ь  то,  чего  я  не  говорилъ 
и  чего  не  думаю, — даже  то,  противъ  чего 
я  полемизирую.  Доказательства  на  лицо. 
Гд'Ь  же    и    когда    выдавалъ    я  отвлеченныя 


начала  за  способъ  объяснения  конкретныхъ 
явлен1й'?  Кто  прочелъ,  хотя  б'Ьг.то,  главы  о 
процессахъ  мышлен1я,  о  произвольной  д'Ья- 
тельности  и  заключен1е,  тотъ  меня  въ  этомъ 
не  упрекнетъ. 

Откуда  взялъ  проф.  С'Ьченовъ,  что  я  пред- 
полагаю, будто  создан1я  нашего  воображен1я 
представляютъ  сочетан1я  небывплыхъ  фак- 
товъ?  Какъ  онъ  могъ  придти  къ  заключен1ю, 
что  самостоятельность  творчества  можетъ 
МН'Ь  представ.тяться  въ  смысл-Ь  введен1я  въ 
создан1е  неземныхъ  элементовъ?  Какь  могъ 
проф.  С'Ьченовъ  приписать  мн'Ь  желан1е  до- 
казывать различ1е  матертальныхъ  и  психи- 
ческихъ  явлен1й  по  сут^ествг^  и  вообп1,е  из- 
сл-Ьдовать  существо,  природу  чего  бы  то  ни 
было?  Когда  какой-нибудь  анонимный  кри- 
тикъ приписываетъ  вашъ  взглядъ  на  психи- 
ческ1я  явлен1я  тому,  что  вы  оплакиваете  от- 
м'Ьну  кр'Ьпостного  права  или  что  у  васъ 
двоится  въ  глазахъ,  на  это  можно  не  отвЬ- 
чать;  но  неяьзя  молчать,  когда  такой  серьёз- 
ный и  почтенный  ученый,  какъ  проф.  С'Ьче- 
новъ, опровергаетъ,  подъ  видомъ  вашихъ, 
чуж1я  мысли;  нельзя  потому,  что  чрезъ  это 
читатель,  готовый  пов'Ьрить  ему  на  слово, 
вводится  въ  заблужден1е  и  получаетъ  о 
книг'Ь  совершенно  превратное  понят1е. 

Критикъ  упрекаетъ  меня  въ  такомъ  же 
перето.!1кован1и  его  мыслей.  По  его  мн'Ьн1ю, 
я  впадаю  въ  бо.гьшую  ошибку,  приписывая 
ему  полное  отождествлеше  психическихъ 
фактовъ  съ  рефлексами.  Но,  во-первыхъ,  л 
нигд'Ь,  ни  мал'Ьйшимъ  намекомъ,  не  связы- 
ваю такого  отождествлен1я  съ  книгой  или 
именемъ  проф.  С'Ьченова,  который  точно 
также,  какъ  .?1оккъ,  Дарвинъ  или  другой 
ученый,  не  могутъ  отв'Ьчать  за  всЬ  выводы, 
сд'Ьланные  изъ  ихъ  изсл'Ьдован1Й;  а  во-вто- 
рыхъ,  я  думаю,  и  ниже  постараюсь  доказать, 
что  заключеше,  выведенное  мною  изъ  уче- 
ная о  рефлексахъ  головного  мозга,  гораздо 
ближе  подходить  къ  смыслу  этого  учен1я, 
ч-Ьмъ  къ  моимъ  взг.мдамъ  т^  мысли,  кото- 
рыя МН'Ь  приписываетъ  проф.  С'Ьченовъ. 

Въ  серьезной  ученой  полемик'Ь, — а  другой 
между  проф.  С'Ьченовымъ  и  мною  и  быть  не 
можетъ, — особенно  было  бы  желательно  по 
возможности  устранить  недоразум'Ьн1я,  то.1ько 
путающ1я  д'Ьло,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  и  безъ  нихъ 
между  нашими  взглядами  есть  капитальное 
различ1е,  которое  необходимо  выяснить  и 
разр'Ьшить  въ  томъ  или  другомъ  смысл'1'>.  Это 
ра.злич1е,  и  вызвавшее,  какъ  я  нолагаю,  проф. 
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Сеченова  на  споръ  и  на  систематическое 
изложеше  своихъ  воззр'Ьшй,  есть  вопросъ  о 
сознанш  и  самосознанш  и  самопроизвольно- 
сти или  о  вол'Ь.  При  настоящемъ  состоян1и 
научнаго  знан1я,  не  отыскиван1е  и  объясне- 
н1е  сущностей,  не  противоположен1е  психи- 
ческаго  матер1альному,  не  значеше  логиче- 
скихъ  отвлечен1Й  можетъ  быть  предметомъ 
изсл'Ьдован1й  и  разноглас1й  въ  области  пси- 
хологш.  Вс/Ь  эти  .  вопросы  уже  разъяснены 
бол'Ье  или  мен-Ье  удовлетворительно  и  ото- 
двинулись па  второй  планъ.  М'Ьсто  ихъ  за- 
ступилъ  другой  вопросъ,  ждущш  своей  оче- 
реди,— вопросъ  о  сознан1и  и  вол'Ь.  Пока  онъ 
не  рЬшенъ,  мракъ  и  путаница  будутъ  гос- 
подствовать въ  психолопи  и  т^сно  съ  ними 
связанныхъ  отдЬлахъ  знан1я  и  практической 
д-Ьятельности.  По  моему  глубокому  уб4жде- 
н1ю,  которое,  в'Ьроятно,  разд-Ьляютъ  мнопе, 
вопросъ  этотъ  есть  теперь  главный,  господ- 
ствующ1Й  надъ  всЬми  въ  психолог1и  и  къ  ко- 
торому всЬ  они  сводятся.  Что  такое  созна- 
н1еУ  Можемъ  ли  мы  направлять  свою  психи- 
ческую и  внешнюю  деятельность  по  произ- 
волу или  не  можемъ,  и  если  можемъ,  то  въ 
какой  м'Ьр^  и  въ  какихъ  границахъ?  Отъ  та- 
кого или  другого  р'Ьшен1я  этого  основного 
вопроса  зависитъ  тотъ  или  другой  взглядъ 
на  творчество,  на  умственные  процессы,  на 
ответственность,  вменяемость  и  заслугу,  на 
добро  и  зло,  на  воспиташе,  вообще  на  нрав- 
ственные элементы  жизни  и  деятельности 
человеческихъ  единицъ,  изъ  которыхъ  сла- 
гаются человечесшя  общества.  Вопросъ  этотъ 
съ  каждымъ  днемъ  выдвигается  впередъ  съ 
большею  и  большею  настойчивостью.  Его  вы- 
водить на  первый  планъ  не  одна  любозна- 
тельность, не  одинъ  научный  интересъ,  но  и 
ежедневная  практическая  жизнь.  Меня  именно 
этотъ  вопросъ  особенно  занима.11ъ,  когда  я 
писал ь  „Задачи  Психологш".  Изъ-за  него  я 
решился  выступить  передъ  публикой  съ  пси- 
хологической работой,  къ  разрешешю  его  она 
направлена,  онъ  и  навелъ  меня  на  все  мои 
психологичесше  выводы.  На  немъ  до  того 
сосредоточились  все  мои  помыслы,  что  все 
остальное,  что  ни  делалось  по  психолопи, 
казалось  мне  сравнительно  незначительнымъ 
и  неважнымъ.  За  это  я  и  получилъ  заслу- 
женный упрекъ  со  стороны  критики.  Но,  со- 
знавая всю  его  справедливость,  я  и  теперь 
остаюсь  при  убеждегпи,  что  надъ  всеми  пси- 
хологическими вопросами  и  задачами  царитъ 
въ  наше    время    вопросъ  о  сознан1и  и  само- 


сознан1и,  о  самопроизвольности,  самодеятель- 
ности, о  свободной  личной  инищативе  чело- 
века. 

Вопросъ  этотъ,  какъ  онъ  мало-по-малу  вы- 
ясняется, становится  роковымъ  въ  наше 
время.  Философ1я  и  положительное  знан1е  не 
могли  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  все  уси- 
Л1Я,  отыскать  научнаго  его  основан1я.  Стало 
быть,  ни  сознан1я,  ни  свободной  воли  нетъ, 
представлеше  о  нихъ  есть  иллюз1я?  Но  по- 
пробуемъ  остановиться  на  этомъ  выводе:  при- 
дется, идя  последовательно,  отрицать,  какъ 
самообольщеше.  весь  М1ръ  нравственныхъ  идей 
и  представлешй.  Это  тоже  оказывается  не- 
возможнымъ,  потому  что  мы  такимъ  образомъ 
пришли  бы  къ  тысяче  логическихъ  и  прак- 
тическихъ  нелепостей.  Такимъ  образомъ, 
мысль  находится  теперь  въ  безвыходномъ  по- 
ложеши.  Съ  одной  стороны,  передъ  нами 
наука,  съ  ея  неотразимой  аргументащей,  съ 
другой  —  логическая  и  практическая  невоз- 
можность принять  ея  окончательные  выводы 
и  ихъ  неизбежныя  последств1я. 

До  сихъ  поръ  мы  не  придавали  особеннаго 
значен1я  этой  дилемме,  не  замечали  или  ста- 
рались не  заметить  противореч1я,  котораго 
крайн1е  термины,  исключая  другъ  друга,  ужи- 
вались какъ-то  мирно  и  спокойно  въ  нашей 
голове.  Но  съ  каждымъ  днемъ  становится 
очевиднее,  что  отыгрываться  и  отшучиваться 
отъ  роковой  дилеммы  дальше  нельзя,  что  съ 
нею  жить  невозможно,  не  разрешивъ  ее  науч- 
нымъ  путемъ. 

Къ  вопросу  о  сознан1и  и  самодеятельности 
и  приводится,  какъ  я  сказа./1ъ,  капита.1ьное 
различ1е  между  взглядами  проф.  Сеченова  и 
моими.  Все  остальное,  въ  чемъ  мы  расхо- 
димся, не  существенно,  не  важно,  и  если  онъ 
думаетъ  иначе,  то  это  съ  его  стороны,  пов- 
торяю —  чистое  недоразумен1е.  Идя  путемъ 
естествознан1я,  проф.  Сеченовъ  не  находитъ 
сознан1я  и  самодеятельности;  я  пытаюсь,  идя 
другимъ  путемъ,  найти  ихъ.  За  это  мой  уче- 
ный критикъ  причисляетъ  меня  къ  филосо- 
(|)амъ  стараго  закала.  Но  онъ  ошибается.  Фи- 
лософы стараго  закала  отъ  меня  отрекаются; 
да  притомъ,  идя  дорогой,  проторенной  фило- 
софами стараго  закала,  точно  также  нельзя 
открыть  научныхъ  основанш  сознашя  и  .шч- 
ной  иниц1ативы,  какъ  и  следуя  торной  доро- 
гой естествознан1я. 

Отношен1е  проф.  Сеченова  и  мое  къ  во- 
просу о  сознан1и,  самодеятельности  и  сво- 
боде, какъ  я  его  понимаю,  вотъ  какое:  я,  по 
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роду  своихъ  запят1Й,  а  можетъ  быть  и  по 
складу  ума,  им'Ьлъ  больше  поводовъ  присталь- 
но вглядываться  въ  воп1ЮЩ1я  несообразности 
отрицан1я  ихъ  въ  человЬк'Ь:  для  него,  по  роду 
его  занят1й,  напротивъ,  съ  особенною  яр- 
костью отт'Ьнилась  глубокая  зависимость  пси- 
хическихъ  явлен1й  отъ  матерхальныхъ  усло- 
В1Й.  Бсл'Ьдств1е  этого,  каждый  изъ  насъ,  ве- 
роятно, что-нибудь  просмотр'Ьлъ,  до  чего-ни- 
будь не  додумался,  увлекшись  тЬмь,  что  ему 
кажется  особенно  уб'Ьдительнымъ  и  несом- 
н'Ьннымъ.  Намъ  остается  теперь,  строго  дер- 
жась на  научной  почв'Ь,  пров'Ьрить  пути  и 
выводы,  которыми  каждый  изъ  насъ  пришелъ 
къ  своему  заключен1ю. 

После  этого  общаго  зам-Ьчантя,  перехожу 
къ  разбору  только  т^хъ  возражен1Й  проф.  Се- 
ченова, которыя  вызваны  суш,ественнымъ  раз- 
лич1емъ  нашихъ  взглядовъ.  Г1роч1я  я  пропущу 
мимо. 

Про(1).  Сеченовъ  старается  доказать,  что 
сознаваемыя  различ1я  психическихъ  и  мате- 
р1альныхъ  фактовъ,  или  представлен1й  и  впе- 
чатлен1Й,  какъ  основанныя  на  одномъ  само- 
знан1и  (т.-е.  сознан1и),  не  им^ютъ  характера 
достоверности,  потому  что  ничемъ  не  могутъ 
быть  проверены.  Газлич1е  это  сводится  только 
къ  степени  ихъ  яркости.  Пускаясь  въ  такую 
аргументац1Ю,  проф.  Сеченовъ  подымаетъ 
старые  вопросы,  давнымъ-давно  решенные,  и 
играетъ  въ  опасную  игру.  Думая  опровер- 
гнуть меня,  онъ  подкапывается  подъ  самыя 
основан1я  научнаго  знан1я  вообш,е. 

Начать  съ  того,  что  критикъ,  совершенно 
произвольно  и  ошибочно,  сводитъ  различ1е 
матер1альныхъ  и  психическихъ  (|»актовъ  на 
различ1е  впечатлен1й  и  представлен1Й  о  ма- 
тер1альныхъ  впечатлен1яхъ.  Есть  тысячи  пред- 
ставлен1Й  о  впечатлен1яхъ  психическихъ,  не 
имеюпщхъ  съ  матер1альными  впечатлЬнтями 
ничего  общаго.  Когда  я  говорю:  „я  знаю", 
„я  думаю",  „у  меня  есть  сознапхе",  все  это 
— представлен1я  о  впечатлен1яхъ  психиче- 
скихъ. а  не  матер1альныхъ.  Стало  быть,  если 
даже  допустить,  что  впечатлен1е  матер1аль- 
пыхъ  (|)актовъ  и  представлен1я  о  техъ  же  са- 
мыхъ  фактахъ,  различаются  между  собою 
только  степенью  яркости,  то  этого  никакъ 
нельзя  сказать  о  впечатлешяхъ  психическихъ 
фактовъ,  которымъ  нетъ  подобныхъ  въ  м1ре 
вненшихъ  впечатлен1й,  и  которыя  проф.  Се- 
ченовъ совершенно  опускаетъ  изъ  виду. 

Но  станемъ  на    почву,    которую    критикъ 
выбралъ,  какъ  самую  д.тя  себя  удобную.  Срав- 


нимъ,  по  его  приг.1ашен1ю,  впечатлеше  ма- 
тер1альнаго  факта  и  представлен1е  о  томъ  же 
самомъ  факте.  По  существу,  впечатлен1е  и 
представлете  будутъ  совершенно  одинаковы, 
и  все  ихъ  различ1е  ограничится  только  сте- 
пенью яркости.  Но  кто  хоть  бегло  прочи- 
талъ  „Задачи  Психолопи",  тому  известно, 
что  я  и  не  думалъ  оспаривать,  не  думалъ 
доказывать,  что  внешнее  впечатление  и  пред- 
ставлен1е  объ  этомъ  впечатлен1и  различны  по 
существу...  Я  стоялъ  и  теперь  стою  только 
на  томъ,  что  непосредственное  внешнее  впе- 
чатленте,  въ  то  время  какъ  мы  его  нолу- 
чаемъ,  объясняется  действтемъ  на  насъ  внеш- 
няго  предмета;  напротивъ,  представлете  о 
предмете,  возникая  въ  насъ  и  въ  то  время, 
когда  этотъ  предметъ  не  действуетъ  на  наши 
внешшя  чувства,  доказываетъ  нашу  психиче- 
скую способность  воспроизводить  впечатлен1е 
безъ  помощи  непосредственнаго  действ1я  пред- 
мета на  наши  чувства.  Другими  словами,  я 
указываю  на  психическое  воспроизведен1е 
(или  репродукц1ю),  какъ  на  психическ1й  фактъ, 
въ  противоположность  непосредственному  дей- 
ствш  внешняго  предмета  на  наши  чувства,  ре- 
зультатомъ  котораго  является  внешнее  впе- 
чатлен1е.  Проф.  Сеченовъ  можетъ  не  согла- 
шаться съ  последств1ями,  которыя  я  вывожу 
изъ  этого  различ1я,  но  отрицать  его  едва  .га 
онъ  можетъ.  А  для  меня  вся  сила  именно 
въ  этомъ,  а  вовсе  не  въ  различен1и  впечат- 
лен1я  и  представлен1я  по  сутеоиву,  какъ  онъ 
старается  доказать. 

Да.?1ее,  проф.  сеченовъ  утверждаетъ  совер- 
шенно согласно  съ  Тэномъ,  что  различить 
впечаглЬше  отъ  представлен1я  мы  можемъ 
только  при  помощи  изследован1я  ихъ  проис- 
хожден1я.  Это,  по  его  мнешю,  говоритъ  въ 
пользу  ихъ  сходства,  а  не  раз.гач1я.  Истина 
неоспоримая,  но  изъ  которой  въ  нашемъ 
споре  нельзя  сделать  никакого  полезна  го 
употреблен1я,  такъ  какъ  я  и  не  дума.1гъ  до- 
казывать ихъ  различ1е  по  существу.  Ужъ  если 
кто  можетъ  опереться  на  этотъ  аргументъ, 
то,  конечно,  я,  а  не  мой  критикъ.  Мне,  для 
моихъ  целей,  нужно  доказать,  что  внешнее 
впечатлен1е  и  представленхе  отличаются 
другъ  отъ  друга  способомъ  непосредственнаго 
своего  происхожден1я,  и  оказывается,  что  точ- 
ная поверка  вполне  это  подтверждаетъ.  А 
мне  больше  ничего  и  не  нужно. 

Но  главная  цель  всей  этой  аргументац1и 
противъ  меня  заключается  въ  томъ,  чтобы 
ослабить  довер1е  къ  голосу  сознашя.  р]слибы 


663 


НАУКА,  ФИЛОСОФЫ  и  ЛИТЕРАТУРА. 


664 


ЭТО  удалось  проф.  С'Ьченову,  то  онъ,  неожи- 
данно для  самого  себя,  какъ  новый  Самсонъ, 
разрушилъ  бы  храмъ  положительнаго  ;шан1я, 
которое  нротивъ  меня  отстаиваетъ,  и  похо- 
ронилъ  бы  себя  подъ  его  развалинами.  Со- 
знан1е  есть  первое  и  последнее  условте  вся- 
кой науки,  и  положительной,  и  неположитель- 
ной. Безъ  сознашя — ея  н'Ьтъ  и  быть  не  мо- 
жетъ.  Волей-неволей,  мы  вынуждены  принять 
его  за  посл'Ьдн1Й  критер1Й  научной  истины. 
Сознан1е  есть  почва,  на  которой  происходитъ 
все  умственное  движен1е  человека;  отнимите 
его — и  оно  д'Ьлается  немыслимымъ.  Поэтому, 
ратовать  противъ  сознан1я,  предостерегать 
нротивъ  внушешй  его  голоса,  есть  одна  изъ 
величайшихъ  и  удивительнМшихъ  странно- 
стей. Можно  предостерегать  противъ  слиш- 
комъ  посп'Ьшныхъ  заключен1й,  противъ  вы- 
водовъ,  недостаточно  пров'Ьренныхъ,  противъ 
увлечен1й  любимыми  мыслями  —  все  это  по- 
нятно. Но  сказать:  не  доверяй  голосу  со- 
знан1я!  Л  бы  хот'Ьлъ  знать,  какимъ  образомъ 
проф.  С'Ьченовъ  открылъ  въ  головномъ  мозгу 
аппараты,  задерживающ1е  рефлексы,  и  от- 
крылъ аналопю  между  механизмомъ  рефлек- 
совъ  и  психическихъ  отправлешй,  помимо 
голоса  сознан1я? 

Къ  этому  предмету  я  буду  им'Ьть  случай 
возвратиться  еще  не  разъ,  разбирая  возра- 
жешя  проф.  С-Ьченова  и  его  собственные  вы- 
воды. Систематическое  полное  иск.1ючен1е  со- 
знан1я  изъ  круга  изсл'Ьдован1Й,  уверенность, 
что  безъ  него  можно  обойтись  при  объясне- 
ши  психическихъ  явленш,  есть  ахиллесова 
пята  у  почтеннаго  ученаго,  главный  источ- 
никъ  его  ошибочныхъ  воззр'Ьн1Й  на  психи- 
ческую жизнь,  главная    причина    безплодно- 

СТИ    его    ВЫВОДОВЪ    для    ПСИХ0Л0Г1И. 

Непосредственную  власть  челов'Ька  надъ 
СВОИМИ  мыслями  (такую  же  власть  надъ 
чувствами  я  никогда  не  доказывалъ)  проф. 
С'Ьченовъ  старается  опровергнуть  т^мъ,  что 
мы  вызываемъ  въ  себ'Ь  ту  или  другую  мысть 
подъ  вл1яшемъ  мотива,  а  въ  обыденной  жизни 
мотивъ  определяется  обстановкой,  занят1ями, 
иными  словами — возбуждается  извн^.  Рядомъ 
съ  этой  главной  нотой  идутъ,  переплетаясь 
съ  нею,  разныя  (|)1оритуры,  ц^ль  которыхъ 
показать,  что  творчесшй  актъ  мысли  вполне 
зависитъ  отъ  условш,  не  имеющихъ  съ  во- 
лею ничего  общаго.  Наша  власть  вызывать 
мысли  по  произволу  очень  ограничена;  гд-Ь 
ассощац1я  идей  прекращается,  тамъ  мы 
крайне  затруднены    вызывать  ихъ  по  произ- 


волу; припоминаше — процессъ  очень  темный, 
но  что  мы  въ  немъ  различаемъ,  объясняется 
помимо  произвольности;  результатъ  напряже- 
н1я  нашей  воли  относительно  мыслей  не  за- 
виситъ отъ  насъ;  подавить  въ  себ-Ь  мысль 
непосредственно  мы  не  можемъ.  Въ  заклю- 
ченье выводится,  что  мышлен1е  только  по- 
тому и  им'Ьетъ  характеръ  непрерывной  цепи, 
что  че.1овекъ  вовсе  не  властенъ  надъ  мыс- 
лями. 

Ошибка,  лежащая  въ  основаши  вс^хъ 
этихъ  соображешй,  заключается  въ  томъ, 
что  критикъ  см^шиваетъ  вещи  совершенно 
различныя.  Я  нигде  не  доказывалъ,  что  че- 
ловекъ  имеетъ  надъ  своими  мыслями  безу- 
словную власть.  Темъ,  что  психическ1е  эле- 
менты находятся  въ  теснейшей  зависимости 
отъ  матер1альныхъ,  —  а  объ  этомъ  я  говорю 
чуть  не  на  каждой  странице,  —  уже  опре- 
деляется невозможность  такой  безусловной 
власти  и  зависимость  нашихъ  отношешй  къ 
мыс.тямъ  отъ  разныхъ  внешнихъ  обстоя- 
тельствъ,  въ  томъ  числе  отъ  состоянья  нашего 
организма.  Точно  такъ  же  я  никогда  и  не  ду- 
малъ  доказывать,  что  все  люди  имеютъ  власть 
надъ  своими  мыслями;  охотно  доспускаю, 
что  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  по- 
явленье мыслей,  даже  въ  головахъ  развитыхъ 
и  думающихъ  людей,  происходитъ  вследствье 
мотивовъ,  вызванныхъ  внешними  толчками. 
Наконецъ,  я  не  только  никогда  не  оспари- 
валъ,  что  психическ1е  процессы,  совершаясь 
на  матер1альной  подкладке,  имеютъ  и  ре- 
альный характеръ,  но  даже  допускаю  пред- 
положеше,  что  различные  психическье  про- 
цессы локализированы  въ  мозгу,  и  высказы- 
ваю уверенность,  что  ближайшья  изследова- 
Н1Я  мозга  и  нервовъ  современемъ  дадутъ  воз- 
можность, но  состоянью  этихъ  органовъ,  за- 
ключать о  происходившихъ  въ  нихъ  психи- 
ческихъ явленьяхъ.  Недавнье  опыты  и  наб- 
люденья  Фурнье  и  Феретти,  известные  мне, 
къ  сожа.1енью,  только  по  газетнымъ  изве- 
стьямъ,  какъ  будто  подтверждаютъ  эти  мысли. 
Но  вовсе  не  въ  этомъ  де.1ьо.  Вопросъ,  по- 
ставленный въ  „оадачахъ  Психологьи"  и  на 
который  проф.  Сеченовъ  не  отвечаетъ  пря- 
мыми аргументами,  состоитъ  въ  томъ:  имеетъ 
ли  человекъ  способность,  находясь  въ  нор- 
мальномъ  состояньи  и  когда  никакья  внеш- 
нья  обстоятельства  не  мешаютъ,  вызвать  въ 
себе  по  произволу  те  мысли  и  представле- 
нья, которыя  уже  находятся  или  находились 
въ  его  голове   и   не   изгладились  вовсе  изъ 
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его  памяти?  Я  говорю,  что  онъ  имЬетъ  эту 
способность,  и  ссылаюсь  па  опытъ,  который 
каждый  можетъ,  когда  ему  вздумается,  пов- 
торить надъ  собой.  Еслибы  этой  способности 
у  че.юв^ка  не  было,  на  какомъ  основаши, 
спрашивается,  назвали  бы  мы  ненормальными 
т4  душевныя  С0СТ0ЯН1Я,  когда  челов-Ькъ  не 
способенъ  д'Ьлать  надъ  собой  такихъ  опы- 
товъ,  когда  онъ,  по  разнымъ  причинамъ,  не 
влад'Ьетъ  свободно  своими  мыслями?  Откуда 
бы  в:шлось,  наприм'1.])ъ,  различеше  пьянаго, 
сумасшбдшаго,  ипохондрика  или  сильно-воз- 
бужденнаго  страстью  отъ  здравомыслящаго 
челов-Ька? 

Мн'Ь,  можетъ  быт[,,  возразятъ,  что  опытъ, 
который  я  предлагаю,  и  есть  уже  мотивъ, 
вызванный  вн'Ьпшими  обстоятельствами,  въ 
настоящемъ  случа'1;  споромъ.  Но  между  мо- 
тивомъ,  необходимо  вызывающимъ  известную 
мысль,  и  мотивомъ,  побуждающимъ  насъ  при- 
вести себя  въ  такое  психическое  состоян1е, 
при  которомъ  мы  становимся  способными  по 
произволу  вызвать  свои  мысли,  —  разница 
огромная.  Въ  первомъ  случа'Ь  есть  прямая  за 
висимость  вызванной  мысли  отъ  мотивовъ, 
а  во  второмъ  —  решительно  никакой.  Когда 
я  безпрестанно  смотрю  на  часы,  чтобы  не 
пропустить  по'Ьзда  жел'Ьзной  дороги,  понятно, 
что  необходимость  -Ьхать  напоминаетъ  мп-Ь 
о  часахъ.  Но  когда,  всл'Ьдств1е  спора,  я  на- 
чинаю припоминать  наугадъ  разныя  мысли 
и  представлен1я,  то  очевидно,  что  между  спо- 
ромъ и  ими  н'Ьтъ  р-Ьшительно  никакой  связи, 
никакого  отношешя.  Споръ  послужилъ  только 
мотивомъ  къ  известному  моему  настроен1ю, 
необходимому  "  для  предложеннаго  опыта; 
опытъ  же  доказываетъ  власть  человека  надъ 
мыслями  и  представлен1ями,  какъ  бы  она, 
впрочемъ,  ни  была  ограничена.  Эту  власть 
про(1».  С^ченовъ  отрицаетъ,  но  совершенно 
бе.здоказательно.  Его  критика  направлена  на 
частности,  которыхъ  никто  не  отстаиваетъ, 
и  не  касается  самой  сути  д-Ьла. 

Съ  чего  онъ  взялъ,  что  мы  не  можемъ 
подавить  своихъ  мыслей, — это  точно  такъ  же 
трудно  понять,  какъ  и  ув'Ьрен1е  его  будто 
паши  мысли  потому  только  и  текутъ  плавно, 
составляютъ  непрерывную  ц^пь,  что  мы  не 
им-Ьемъ  надъ  ними  никакой  власти.  Рядъ 
связныхъ  мыслей  невозможно  сопоставлять, 
какъ  д^лаетъ  проф.  С-Ьченовъ,  съ  грёзами, 
именно  потому,  что  въ  грёзахъ  представле- 
н1я  и  мысли  цепляются  другъ  за  друга  въ 
силу  внешней   и    случайной   ихъ  ассо1ца1ци. 


тогда  какъ  связная  мысль  всегда  направ- 
ляется къ  какой-нибудь  ц11ли.  ЦЬль  эта, 
правда,  не  всегда  сознается  во  время  твор- 
ческа1'о  акта  мышлен1я,  но  это  еп1,е  не  до- 
казываетъ, чтобы  ея  не  было.  Она-то  и  кон- 
троли1)уетъ  ходъ  мышлен1я  и  придаетъ  ему 
ту  стройность  и  связность,  которая  от.1Ичаетъ 
ее  отъ  грёзъ  и  фантаз1й. 

Что  касается  до  власти  человека  надъ 
своими  поступками,  то  про(|».  С^ченоБъ  не 
опровергаетъ  моихъ  выводовъ,  а  потому  зд^сь 
не  м'Ьсто  возражать  ему.  Зам'Ьчан1я  его,  что 
голословными  утвержден1ями  научныя  ис- 
тины не  доказываются,  что  только  голосъ 
сознан1я  говоритъ,  будто  действхе  можетъ 
происходить  безъ  вн^шняго  толчка,  что  нуж- 
но доказать,  что  психически!  мотивъ  возникъ 
безъ  вн^шняго  толчка,  —  всЬ  эти  замЬчашя, 
конечно,  не  возражеше.  Проф.  С^ченонъ 
также  не  можетъ  доказать  присутств1е  вн^ш- 
яяго  толчка  въ  каждомъ  поступке,  приписы- 
ваемомъ  свободной  вол^,  какъ  я  пе  могу 
доказать,  что  такого  толчка  не  было.  Следо- 
вательно, въ  этомъ  отношен1И  мы  въ  совер- 
шенно одинаковомъ  положен1и  передъ  нау- 
кой. Вся  разница  только  въ  томъ,  что  онъ 
предполшаетъ,  будто  самопроизвольности  въ 
человеке  н^тъ,  а  я  предполашю,  что  она 
есть.  При  такихъ  услов1яхъ  спора,  весь  во- 
просъ  заключается  въ  томъ,  чьи  доводы  въ 
пользу  или  противъ  возможности  самопроиз- 
вольныхъ  поступковъ  сильнее.  Я  свои  доводы 
представилъ  со  всевозможною  подробностью 
въ  главе  седьмой  „Задачъ  Психологш".  Проф. 
Сеченовъ  ихъ  не  разсматриваетъ  и  не  опро- 
вергаетъ; след.  и  мне  нетъ  причины  опро- 
вергать его  голос.ювныя  отрицашя.  А  его 
аргументащю  въ  пользу  гипотезы,  будто  бы 
самопроизвольной  деятельности  не  суще- 
ствуетъ,  я  разберу  подробно  ниже  въ  своемъ 

месте. 

Перехожу  ко  второй  половине  возражен1й 
про(|).  Сеченова  на  второстепенные,  по  его 
мнен1Ю,  аргументы  въ  пользу  самостоятель- 
ности и  самодеятельности  психическаго  на- 
чала. Но  прежде  чемъ  стану  разсматривать 
его  доводы,  считаю  необходимымъ  огово- 
риться. Критикъ  отрицаетъ,  будто  современ- 
ные (|)из1ологи  усиливаются  объяснить  духов- 
ную деятельность  человека  изъ  матер1аль- 
наго  начала,  въ  чемъ  я  ихъ  упрекаю.  Проф. 
сеченовъ  совершенно  правъ.  Я  выразился 
не  точно  и  заменяю  эту  редакщю  другою, 
въ  роде  следу юш,ей:  современные  физ10логи, 
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изучая  психолопю  съ  естественно-научной 
стороны,  стараются  подвести  ваь  нсихичесюя 
явлен1я  подъ  законы  матер1альной  прироцы; 
а  такъ  какъ  это  имъ  не  удается,  то  н'Ько- 
торые  иуъ  нихъ,  увлекаясь  любимою  мыслью, 
не  обращаютъ  вниман1я  на  нсихическ1е  (|»акты, 
которые  не  подходятъ  нодъ  законы  мате- 
р1альной  природы,  или  перетолковываютъ  ихъ 
по-своему. 

Изъ  многихъ  м^Ьстъ  критики  проф.  С'Ьче- 
нова  можно  заключить,  что  онъ  придаетъ 
необыкновенную  важность  различ1ю  между 
прежними  толками  о  сущностяхъ  и  началахъ 
и  теперешними  воззр'Ьн1ями,  изъ  которыхъ 
сущности  и  начала  совершенно  исключены, 
какъ  недостунныя  знашю  и  потому  ничего 
не  объясняюпця.  Разница  эта,  въ  смысле 
научной  методы,  действительно  огромная, 
но,  прибавлю  я,  только  въ  такомъ  случа'Ь, 
когда  вм^ст^  съ  переменой  научной  методы, 
отбрасываются  и  всЬ  гипотезы,  всЬ  предпо- 
сылки, заранее  окрашивающ1я  факты  изсл'Ь- 
дован1я  въ  тотъ  или  другой  цв^тъ,  котораго 
они  могутъ  и  не  имЪть.  Положительное, 
точное  знаше  т-Ьмъ  и  сильно,  т^мъ  и  без- 
конечно  выше  прежнихъ  предвзятыхъ  теорш 
и  умствован1Й,  что  отвергаетъ  всЪ  гипотезы, 
всЬ  предпосылки,  обрап],аетъ  ихъ  въ  оруд1е 
изсл'Ьдован1й,  пользуется  ими,  какъ  указа- 
н1емъ  научныхъ  путей,  не  давая  имъ  в'Ьры, 
не  придавая  имъ  значен1я  руководяш;ихъ 
знаменъ  и  свЬтильниковъ.  Къ  числу  такихъ 
оруд1Й  науки  принадлелситъ  и  аналопя,  ко- 
торою положительное  знаше  пользуется  то- 
же очень  осторожно  и  критически,  не  давая 
ей  осЬдлать  себя.  Когда  физюлогъ,  подробно 
изсл1^довавъ  съ  точки  зр'Ьн1я  естествов'Ьд'Ь- 
н1я,  психическ1я  явленхя,  выд^ляетъ  въ  нихъ 
все  то,  что  объясняется  законами  (}шзиче- 
ской  прнро,ч,ы,  онъ  действительно  стоитъ  на 
почве  по.'южительнаго  знашя  и  оказываетъ 
ему  огромную  услугу.  Но  если  онъ  задался 
заранее  выводомъ,  что  все  психическ1я  яв- 
лен1я  входятъ  въ  область  физ1олопи,  что 
нетъ  психическаго  явлешя,  которое  не  под- 
ходило бы  подъ  физ1ологическ1е  законы;  если 
онъ,  чтобы  доказать  это,  отворачивается  отъ 
однихъ  психическихъ  фактовъ,  искажаетъ  дру- 
пе,  отрпцаетъ  третьи,  —  то  онъ,  подобно 
философамъ  стараго  закала,  объясняешь  все 
общимъ  началомъ,  другими  словами,  употре- 
бляетъ  пр1емъ,  оказавш1йся  негоднымъ.  Это 
ужъ  выходитъ  не  положительная,  точная 
наука,  а  старая   философ1я,  только  сервиро- 


ванная подъ  новымъ  соусомъ.  Разница  бу- 
детъ  лишь  въ  словахъ,  въ  иазван1яхъ,  а  не 
въ  суш,естве  дела. 

Обращаюсь  теперь  къ  возражешямъ. 

Я  разсуждаю  такъ:  зависимость  психиче- 
ской жизни  отъ  (|>из1'ологическихъ  услов1й  не 
есть  аргументъ  противъ  ея  самостоятель- 
ности и  самодеятельности.  Возьмемъ  любой 
физическ1Й  организмъ.  Въ  немъ  есть  и  та, 
и  другая,  однако  онъ  вполне  зависитъ  отъ 
окружающей  среды,  и,  не  находя  въ  ней 
услов1й  для  существован1я  или  нормальной 
жизни,  искажается,  чахнетъ  и  умираетъ. 
Несмотря  на  такую  зависимость  его  отъ  об- 
становки, мы  не  говоримъ,  что  физичесшй 
организмъ  есть  отправлен1е  окружающей 
среды.  Съ  какого  же  права  мы  будемъ  за- 
ключать изъ  зависимости  психической  жизни 
отъ  физ10логическихъ  услов1Й,  будто  она  не 
самостоятельна  и  не  самодеятельна?  Этому 
разсужден1ю  предпослано  ,  полное  признанхе 
теснейшей,  неразрывной  связи  психической 
и  матер1альной  природы  и  ихъ  взаимодей- 
ств1я;  стало  быть,  въ  действительномъ  смысле 
моихъ  словъ  не  могло  быть  никакого  сомне- 
н1я.  Смыслъ  этотъ  вотъ  какой:  сущности  вещей 
мы  не  знаемъ,  следовательно,  и  толковать 
о  ней  нечего.  Судя  по  тесной  связи  и  без- 
престанному  взаимодейств1Ю  явлешй,  кото- 
рыя  намъ  доступны,  мы  можемъ  предпола- 
гать, съ  большою  степенью  вероятности,  что 
въ  основа н1и  всЬхъ  явленш  лежитъ  одно  и 
то  же,  источникъ  ихъ  одинъ,  хотя  мы  и  не 
знаемъ  какой  это  источникъ.  Изследован1Ю 
доступны  одни  явлен1я.  Изучая  ихъ,  мы  под- 
мечаемъ  между  ними  ташя,  которыя  въ  от- 
лич1е  отъ  другихъ  называемъ  предметами 
организованными  или  организмами.  При  весьма 
большомъ  различ1и  между  собою,  организмы 
резко  отличаются  отъ  другихъ  явлен1Й  и 
предметовъ  темъ,  что  въ  нихъ  процессы, 
известные  намъ  по  другимъ  явлен1ямъ,  сое- 
динены вместе  для  известнаго  свокупнаго 
действ1я,  что  для  этихъ  процессовъ  суще- 
ствуютъ  органы,  что  въ  организме  совер- 
шается обмЬнъ  веществъ,  что  организмомъ 
они  воспринимаются,  въ  немъ  претворяются 
или  ассимилируются,  съ  выделен1емъ  того, 
что  ему  не  нужно,  что  въ  этомъ  состоитъ 
жизнь  организма;  что,  несмотря  на  постоян- 
ный обменъ  веществъ,  организмъ  сохраняетъ 
свою  форму,  которая,  конечно,  изменяется, 
по  своимъ  определеннымь  законамъ.  Безъ 
веществъ,    необходимыхъ    для    его   ниташя. 
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организмъ  умираегь,  по  пока  онъ  живетъ, 
онъ,  какъ  дентръ  прстворяюицй  и  ассими- 
лирующ1й  все,  что  принимаетъ  въ  себя,  да- 
1ои1,1й  воспринятому  поиун)  своеобра:^ну10  фор- 
му, —  есть  н'Ьчто,  по  отношен110  къ  окружа- 
ющему, самобытное,  самостоятельное  и  само- 
деятельное, при  всей  своей  зависимости  отъ 
среды,  въ  которой  живетъ.  Иротивъ  этого 
про(1).  С'Ьченовъ  возражаетъ,  что  если  само- 
бытность есть  эквива.тентъ  самостоятельно- 
сти, то  я  противоречу  себе,  призиавая  пол- 
ную :^ависимость  органиумовъ  отъ  окружа- 
юш,ей  среды,  —  что  подъ  самодеятельностью 
можно  толькс»  ра:зум1;ть  способность  ра:звивать 
деятельность  и;зъ  самого  себя  независимо  отъ 
ок1)ужаюп1,ей  среды,  а  ншвотныя  не  способны 
творить  силь,  беиь  которыхъ  нетъ  деятель- 
ности. Чтобы  понять  смыслъ  этихъ  возраже- 
Н1Й,  надо  припомнить,  что  проф.  Сеченовъ 
считаетъ  меня  филосо(}»омъ  стараго  закала, 
который  везде  и  во  всемъ  ищетъ  и  видитъ 
одно  абсолютное — абсолютную  самостоятель- 
ность, абсолютную  самодеятельность.  Съ  этой 
точки  зрен1я  профессоръ  Сеченовъ  тысячу 
разъ  правъ:  ни  безусловной  самостоятельно- 
сти, ни  безусловной  самод-еятельности  орга- 
низмы (1»изическ1е  и  психичесше  не  имеютъ; 
ошибается  онъ  только  въ  томъ,  что  возра- 
жаетъ и  въ  этомъ  случае  не  мн'е,  а  дру- 
гимъ.  Когда  пароходъ  совершаетъ  свой  обыч- 
ный рейсъ,  или  когда  лошадь  пасется  на 
лугу,  выбирая  ту  траву,  которая  ей  пригодна 
въ  пиш,у.  —  следуетъ  ли  признать  полную 
совершенную  зависимость  парохода  со  всемъ, 
что  на  немъ  находится,  и  лошади  отъ  окру- 
жающей ихъ  среды?  С.тедуетъ.  Следуетъ  ли 
въ  то  же  время  признать  за  ними  известную 
долю  самостоятельности  и  самодеятельности 
по  отношен!  ю  къ  этой  среде?  Конечно,  с.те- 
дуетъ. Но  и  то  и  другое  следуетъ  то.тько 
>ъ  точки  зрен1я  положительиаго  знан1я;  съ 
высоты  же  абсолютныхъ  теор1й  на  первый 
вопросъ  надо  отвечать  положительно,  на 
1{торой — отрицательно.  Весь  м1ръ,  состав.тяя 
одно  целое,  не  допускаетъ  возможности  са- 
мостоятельности и  самод-еятельности  какой- 
либо  его  части  въ  отдельности. 

Въ  ответъ  на  мою  ссылку  на  Вундта,  въ 
подкреплен1е  мысли,  что  наши  представлен1я 
о  внешнихъ  предметахъ  не  простые  оттиски 
впечатлен1й,  а  результатъ  сложной  психиче- 
ской работы,  проф.  сеченовъ  ссылается  на 
того  же  Вундта,  чтобы  доказат! ,  что  между 
организащей    некоторыхъ   оргаповъ  чувствъ 


и  некоторыми  качествами  ощущен1Й,  возбу- 
ждаемыхъ  чрезъ  эти  органы,  существуетъ 
несомненная  связь.  Что-жъ  изъ  этого?  Я 
никогда  этого  не  оспаривалъ.  Критику  ме- 
рещатся (1)илосо(11Ы  стараго  закала,  къ  кото- 
рымъ  онъ  относитъ  меня.  Это  его  дйю. 

Одинъ  изъ  аргументовъ  въ  пользу  само- 
стоятельности психической  жизни  въ  человеке 
и  характернаго  его  различ1я  отъ  жииотныхъ 
есть  способность  человека  воспроизводить  во 
внешнемъ  М1ре  впечат.ген1я  и  представлен1я, 
— -способность,  которой  не  имеетъ  ни  одно  жи- 
вотное. Аргументъ  этотъ  я  считалъ  неотрази- 
мымъ.  Но  онъ  не  показался  такимь  критику.  По 
его  мнен1ю,  еспибы  разложить  эту  способность 
на  составные  элементы  и  уменьшить  каждый 
изъ  этихъ  элементовь  въ  ми.ьпоны  разъ,  то 
можешь  быть  зачатки  этой  способности  и 
оказались  бы  и  у  живОтныхъ.  Стало  быть, 
по  мнешю  про({).  Сеченова,  разница  тутъ  не 
качественная,  а  только  количественная.  Кроме 
того,  по  мнен1ю  ученаго  критика,  есть  дан- 
ный въ  пользу  щтсцтспшя  у  некоторыхъ 
ЖИВОТНЫХЪ  эстетическаго  чувства.  Наконецъ, 
онъ  полашетъ,  что  для  рисованья,  черченья 
и  писанья  едва- ли  что  нужно,  съ  психиче- 
ской стороны,  кроме  развитаго  до  человпче- 
скон  степени  ума  и  эстетическаго  чувства. 

Слабость  этихъ  возражен1й  чувствуетъ  самъ 
проф.  сеченовъ,  обстав.1яя  ихъ  уклончивыми 
и  смягчающими:  „можеть  быть",  „есть  дан- 
ныя  въ  пользу",  „я  полагаю".  Действительно, 
возражешя  его  чрезвычайно  слабы.  Способ- 
ность делать  статуи,  рисовать,  чертить,  пи- 
сать, класть  звуки  на  ноты,  предполагаетъ, 
прежде  всехъ  другихъ  элементовъ,  сознаше, 
котораго  первенствуюш,ую  роль  во  всехъ 
п.'пхическихъ  отправлен1яхъ  проф.  С^ченонъ 
систематически  не  признаетъ.  Сознан! е  же 
преднолагаеть  не  одно  только  воспроизведе- 
н1е  впечатлен1й,  которое  замечается  и  у  жи- 
вотпыхъ,  а  способность  представлять  себе 
психическ1е  факты,  зак.1ючающ1еся  или  про- 
исходящ1е  въ  душе,  такимъ  же  образомъ, 
какъ  представляются  намъ  внепш1я  впечат- 
.1ен1я.  Глазъ  и  рука,  согласованные  для  вос- 
произведен1я  впечатлен1й  реальныхъ  пред- 
метовъ,  не  въ  состоян1и,  помимо  сознан1Я, 
создать  художественное  произведен1е,  а  темъ 
менее  пр1урочить  внешше  условные  значки 
ко  звукамъ,  группы  звуковъ  къ  представ- 
лен1ямъ  и  мыслямъ.  Оттого -то  животныя, 
способныя  воспроизводить  внешнее  впечат- 
.геше  и  неспособныя    его    сознавать,  не  мо- 
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гутъ  писать,  чертить,  перекладывать  звуки 
на  слова  и  ноты.  Если  же  проф.  С'Ьченовъ 
считаетъ  раз.шч1е  между  воспроизведен1емъ 
и  сознашемъ  только  количественнымъ,  а  не 
качественнымъ,  то  желательно  было  бы, 
чтобы  онъ  развилъ  свой  взглядъ  подробно, 
не  ограничиваясь  одними  намеками,  которые 
для  меня,  и  вероятно  для  многихъ  другихъ, 
нисколько  не  убедительны. 

Этимъ  не  ограничиваются  всЬ  доводы  про- 
тивъ  моей  попытки  найти  исходныя  начала 
для  различен1я  психическаго  начала  отъ 
реа.1ьнаго. 

Теперь  обращаюсь  къ  третьему  пункту 
— къ  критике  моего  способа  разработки  пси- 
хическихъ  (|)актовъ.  Проф.  С^ченовъ  после- 
довательно разбираетъ  оруд1е,  къ  которому 
я  прибегаю, — психическое  зреше,  матер1алъ, 
которымъ  пользуюсь,  и  методъ,  и  приходитъ 
къ  выводу,  что  употребленнымъ  мною  сно- 
€обомъ  нельзя  возвести  психолопю  на  сте- 
пень положительной  науки. 

Прежде  всего  разсматривается  психиче- 
ское зрен]е.  По  мнен1ю  проф.  Сеченова, 
„въ  основу  существован1я  внутренняго  или 
психическаго  зр'Ьнхя  кладется  преимуще- 
ственно способность  человека  анализировать 
свои  мыс.ти  и  поступки,  нашептываемая  ему 
голосомъ  самосознан1я".  Вследств1е  того,  вся 
его  аргументац1я  направлена  къ  тому,  чтобъ 
доказать,  что  особаго  психическаго  оршна 
для  анализа  не  существуетъ. 

Здесь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  ме- 
стахъ,  проф.  Сеченовъ  полемпзируетъ  про- 
тивъ  того,  чего  я  не  говорилъ.  Въ  моей 
книге  онъ  не  найдетъ  и  намека  на  то, 
будто  я  считаю  внутреннее  зрен1е  оршномъ 
анализа  чего  бы  то  ни  было.  Говорю  же  я 
вотъ  что:  у  человека  есть  способность  ви- 
деть особеннымъ,  внутреннимъ  психическимъ 
обрааомъ  то,  что  ему  недоступно  чрезъ 
внешн1я  чувства.  Такъ  онъ  видитъ  внеш- 
н1я  впечатлешя  предметовъ  и  явлен1й,  ко- 
торые въ  ту  минуту  не  подлежатъ  его  ор- 
ганамъ  чувствь;  точно  также  онъ  видитъ  и 
факты  своей  психической  жизни,  вовсе  не- 
доступные внешнимъ  чувствамъ.  Только 
вследств1е  того  онъ  и  можетъ  говорить  о 
сознан1и,  о  самосознаши,  объ  ана.тазе,  о 
боли,  о  радости  и  т.  п.;  зная  ихъ  уже  по 
внутреннему  опыту,  онъ  заключаетъ  о  нихъ 
и  въ  другихъ  людяхъ.  Сознан1е  вовсе  не 
есть  особый  органъ,  а  одно  изъ  отправленш 
душевнаго    организма,   предполага-ющее    из- 


вестную психическую  организащю.  Только 
при  помощи  сознан1я  мы  узнаемъ  и  внеш- 
И1Й  матер! альный  М1ръ,  который  делается 
предметомъ  сознан1я  чрезъ  внеппия  впечат- 
лен1Я.  Какъ  мы  анализируемъ  последн1я, 
точно  также  анализируемъ  и  психическ1я 
явлешя,  недоступныя  внешнимъ  чувствамъ. 
Ошибаемся  мы  какъ  при  анализе  фактовъ 
перваго  рода,  такъ  и  при  анализе  фактовъ 
второго  рода.  Какъ  насъ  обманываютъ  внеш- 
н1я  впечат.1еы1я,  такъ  же  обманываютъ  насъ 
и  психическ1я.  Пр1емы  анализа,  въ  томъ  и 
другомъ  случае,  совершенно  одинаковы.  Что 
никакой  анализъ  фактовъ  психическихъ  и 
непеихическихъ  невозможенъ  безъ  помощи 
другихъ  фактовъ,  находящихся  въ  сознан!  и 
или  бывшихъ,  и  которые  припоминаются  или 
воспроизводятся  въ  сознаши, — объ  этомъ  я 
очень  подробно  говорю  въ  „Задачахъ  Пси- 
хо.топи".  Поэтому,  предоставляя  отвечать 
проф.  Сеченову  темъ,  противъ  кого  онъ 
возражаетъ  и  чьихъ  мнен1Й  я  не  разделяю, 
я  займусь  разборомъ  только  техъ  замечан1Й 
критика,  которыя  целятъ  и  действительно 
попадаютъ  въ  меня. 

Проф.  сеченовъ  силится  доказать,  что 
весь  психический  актъ,  называемый  анали- 
зомъ,  состоитъ  изъ  воспроизведешя  ряда 
ассощац1й,  и  затемъ  выводъ  есть  только 
надлежащая  группировка  данныхъ  элемен- 
товъ.  Съ  точки  зрен1я  механизма  мышлен1я, 
все  это  безспорно.  Я  иду  далЬе  и  охотно 
готовъ  согласиться,  что  огромное  большин- 
ство людей,  которые  не  думаютъ,  у  кото- 
рыхъ  мысли  слагаются  и  родятся  сами  со- 
бою, приходятъ  къ  анализу  и  выводу  един- 
ственно и  исключительно  путемъ  непроиз- 
вольнаго  воспроизведен1Я  рядовъ  ассоц1ащй 
и  такого  же  бездеятельнаго  съ  ихъ  стороны 
сочетап]я  этихъ  элементовъ  мышлен1я  въ 
известные  выводы  и  заключен1я.  Но  я  спорю 
противъ  того,  чтобъ  этотъ  способъ  возбужде- 
ния и  развит1я  мыслите.тьныхъ  процессовъ 
былъ  единственный.  Я  утверждаю,  напро- 
тивъ,  что  въ  человеке  есть  способность  и 
возможность  воспроизводить  въ  своемъ  со- 
знан1и  ряды  ассоц1ац1Й  и  групнировать  ихъ 
известнымъ  образомъ  по  собственному  по- 
чину, ничемъ  инымъ  не  обус.ювленному, 
кроме  акта  воли.  Я  утверждаю,  что  воспро- 
изведен1е  рядовъ  ассоц1а1цй  и  известная  ихъ 
группировка  точно  также  составляютъ  меха- 
низмъ  мышлен1я,  какъ  рефлексы  составля- 
ютъ   механизмъ    внешняго    действ1я;    но    и 
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тотъ  и  другой  механизмъ  приводятся  въ 
движен1е  не  только  внешними  возбужде- 
н1я>ш,  но  и  волею  лица,  въ  которомъ  эти 
процессы  соверпкгются;  что  оно  можетъ  на- 
правлять эти  процессы,  видоизменять  ихъ 
ходъ,  пересоздавать  ряды  ассоц1ац1Й,  выра- 
ботывать  ре(1)лексы,  словомъ,  усовершенство- 
вать, развивать  механизмъ  мысли  и  движе- 
нп1,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  д'Ьлать  его  бол-Ье  и 
бол'Ье  послушнымъ  орз^д1емъ  своихъ  вел'Ьн1Й. 
Споръ  и  тутъ  сводится  къ  вопросу  о  ВОЛ'Ь. 
Ставится  онъ  и  тутъ  точно  такъ  же,  какъ 
ставился  прежде.  Проф.  С'11ченовъ  предо- 
ставляетъ  мн4  доказывать  участ1е  воли  въ 
ход'Ь  мы1плен1я,  считая  вопросъ  о  механи- 
ческомъ  его  движен1и,  помимо  всякаго  уча- 
спя  воли  .тица,  окончательно  рЬшеннымъ. 
Л  не  могу  принять  такой  постановки  во- 
проса, потому  что  ни  проф.  С'1)Ченовъ,  ни  я, 
анализомъ  процесса  мышлешя  и  поступковъ, 
не  можемъ  доказать  нашихъ  выводовъ  не- 
сомн1шнымъ  и  очевиднымъ  для  всякаго  об- 
разомъ. 

Дал-Ье,  про(}».  СЬченовъ,  выводя  изъ  моей 
книги  аргументы  противъ  „существовашя 
особаго  психическаго  органа  для  анализа", 
т.-е.  противъ  мысли,  въ  которой  я  непови- 
ненъ,  приходитъ  къ  заключен1Ю,  что  подъ 
непосредственностью  сознан1я  я  долженъ 
разуметь  познан1е  внутреннимъ  чувствомъ  (?) 
психическихъ  фактовъ  по  существу  (У).  .?1ю- 
бопытно  бы  знать,  какъ  пришелъ  критикъ 
къ  подобному  заключен1ю.  Для  меня,  при- 
знаюсь, оно  было  такъ  же  неожиданно,  какъ, 
в'Ьроятно,  и  для  всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  потрудился 
внимательно  прочесть  „Задачи  11сихолог1и". 
Во-первыхъ,  психическ1е  факты  суть  явления, 
а  мы  никакихъ  явленш  по  сущесшвц  не 
знаемъ  и  знать  не  можемъ;  во-вторыхъ,  о 
безплодности  попытокъ  проникнуть  до  суще- 
ства явлен1Й  я  говорю  во  мпогихъ  м^стахъ 
своей  книги  такъ  опред-^лительно,  что,  ка- 
залось бы,  мн-Ь  нельзя  приписывать  подоб- 
ныхъ  попытокъ;  въ-третьихъ,  непосредствен- 
ность сознан1я  психическихъ  (|)актовъ  ни- 
ч-Ьмъ  не  отличается  отъ  непосредственности 
вн-Ьшнихъ  впечатл'Ьн1й;  однако  изъ  посл'Ьд- 
ней  едва  ли  кто  рЬшится  вывести,  что  мы 
чрезъ  впечат.тЬшя  узнаемъ  вн-Ьтинье  пред- 
меты „по  существу".  Приписывать  против- 
нику мыслп,  которыхъ  онъ  не  им^етъ,  про- 
тивъ которыхъ  онъ,  напротивъ,  полемизи- 
руетъ,  есть  безспорно  легк1Й  способъ  одер- 
живать надъ  нимъ  поб']Ьды;    но    отъ    такихъ 
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поб4дъ  наука  и  знаше  не  подвигаются  ни 
на  шагъ  впередъ.  Вся  эта  странная  аргу- 
ментащя  противъ  призраковъ  оканчивается 
с.йдующимъ,  столько  же  страннымъ  общимъ 
выводомъ:  ,Д'Ттакъ,  особаго  психическаго  зр^- 
н1я,  какъ  спец1альнаго  оруд1я  д.1я  изсл'Ьдо- 
ван1я  психическихъ  процессовъ,  въ  противо- 
положность матер1альнымъ,  н'Ьтъ,  а  суще- 
ствуетъ,  дМствительно,  такая  сторона  пси- 
хической деятельности,  изъ-за  которой  го- 
ворятъ  про  человека,  что  у  него  есть  здра- 
вый смыслъ.  Пос.тЬднимъ  же,  сколько  мн'Ь 
известно,  пользуются  съ  одинаковымъ  пра- 
вомъ  какъ  натуралисты,  такъ  и  гуманисты 
въ  своихъ  сферахъ  изсл'Ьдован1я". 

Л  бы  нопросилъ  проф.  Сеченова,  во-пер- 
выхъ, указать,  гдЬ  я  говорю  въ  своей 
книг'Ь  объ  особомъ  психическомъ  зр^ши, 
какъ  спещальномъ  оруд1и  для  изсл^доватя 
психическихъ  процессовъ,  и,  во-вторыхъ,  по- 
трудиться сделать  психическ1Я  состоян1я, 
движен1я  и  процессы  доступными  органамъ 
внЬшнихъ  чувствъ — г.иазу,  уху,  носу  и  т.  п. 
Невозможность  выполнить  и  то  и  другое, 
можетъ  быть,  уб^дитъ  его  въ  томъ,  что  я 
не  им^лъ  ни  малМшей  надобности  предпо- 
лагать специфическ1е  здравые  смыслы  для 
натуралистовъ  и  гуманистовъ.  Въ  уб^жде- 
Н1И,  что  им^етъ  въ  моемъ  лиц'Ь  д^ло  съ  фи- 
лософомъ  стараго  закала,  проф.  С'Ьченовъ 
перетолковываетъ  мои  слова  даже  тамъ,  гд-Ь 
простой  ихъ  смыслъ  не  можетъ,  повиднмому, 
подать  повода  къ  недоразуменхямъ. 

На  стр.  99-й,  я  говорю,  что  мысль,  будто 
бы  кругъ  психологическихъ  изспедовантй 
ограниченъ  одними  ({)актами,  добытыми  чрезъ 
самонаблюден1е, — ошибочна;  что  такъ  какъ 
жизнь  души  выражается  во  вн4шнемъ  твор- 
че1^тв'Ь,  вообще  во  всей  внешней  деятель- 
ности человека,  и  объективными  следами 
его  психической  жизни  наполнено  все,  что 
его  окружаетъ,  то  изъ  сравнен1я  этихъ  сл^- 
довъ  съ  фактами  и  явлешями  природы,  воз- 
никающими безъ  участ1я  человека,  легко 
можно  открыть  характеристическ1я  особен- 
ности и  самые  законы  психической  жизни. 
Итакъ,  слова  и  рЬчь,  сочетайте  звуковъ,  худо- 
жественныя  произведен1я,  наука,  обычаи  и 
верован1я,  матер1альныя  создашя,  граждан- 
ск1е  и  политическ1е  уставы,  памятники  исто- 
рической жизни,  словомъ,  все  служнтъ  мате- 
р1аломъ  для  психологическихъ  изсл'Ьдован1Й; 
надо  только  ум^Ьть  имъ  пользоваться,  именно 
сл^дуетъ  обратить    все    вниман1е    на    обра- 
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ботку  данныхъ,  потому  что  въ  ней-то  и  со- 
держится объективный  сл'Ьдъ  психической 
деятельности.  Та  же  мысль,  только  иными 
словами  и  въ  другомъ  прим'Ьнен1и,  выра- 
жена и  на  стр.  24-й.  Проф.  С'Ьченовъ  вы- 
ве.1ъ  изъ  этихъ  словъ,  будто  бы,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  „ключъ  къ  разум'Ьн1ю  психическихъ 
процессовъ  лежитъ  въ  широкомъ  историче- 
скомъ  изучен1и  всЬхъ  произведен1Й  челов-Ь- 
ческаго  духа  съ  психологической  точки  зр-Ь- 
н1я".  Чтобъ  выяснить  „до  какихъ  крайнихъ 
нред'Ьловъ  объяснен1я  психическихъ  фактовъ 
можно  дойти  вообще  нутемъ  историческто 
изучен1я  различныхъ  проявленш  психиче- 
ской д-Ьятельности",  проф.  С'Ьченовъ  пред- 
ставляетъ  подробный  анализъ  в-Ьрованхй  и 
деятельности  людей  самыхъ  отдаленныхъ 
эпохъ,  въ  различные  фазисы  ихъ  развит1я, 
и  старается  доказать,  что  ихъ  понят1Я  и 
продукты  ихъ  деятельности  свид-Ьтельству- 
ютъ  о  т^хъ  же  основныхъ  психическихъ  за- 
даткахъ,  как1е  им-Ьеть  и  современный  чело- 
в^къ.  Зат^мъ,  изъ  разбора,  съ  психологиче- 
ской стороны,  неско.1ькихъ  научныхъ  откры- 
Т1Й  въ  области  естествознан1я,  состав.хяю- 
щнхъ  эпоху  по  своей  важности,  критикъ  вы- 
водитъ,  что  элементы  научныхъ  истинъ  всегда 
готовы,  и  только  известная  ихъ  группировка 
даетъ  въ  результате  бо.тее  или  менее  важ- 
ное научное  открыт1е. 

Бо.1ьп1аго  недоразумен1я,  какое  произошло 
въ  этомъ  пункте  между  проф.  Сеченовымъ 
и  мною,  и  вообразить  себе  нельзя. 

Я  говорю:  вотъ  с.йды  творческой  дея- 
тельности человека  посреди  природы,  и  вотъ 
природа,  до  которой  рука  человека  не  при- 
каса.тась.  Сравните  ихъ  между  собою  и  вы 
получите,  и  помимо  самонаб.тюден1Я,  указан1я 
на  его  психическую  деятельность,  на  разные 
психическ1е  процессы,  въ  немъ  происходя- 
щте,  на  законы  его  психической  природы. 

Проф.  Сеченовъ  возражаетъ:  природа  че- 
ловека искони  вековъ  была  одна  и  та  же. 
Никакое  особенное  психическое  начало  не 
заявляетъ  себя  чрезъ  всю  его  истор1ю  до 
нашихъ  дней.  Если  онъ  теперь  не  то,  что 
бы.1ъ  прежде,  то  это  благодаря  успехамъ 
науки  и  знан1я. 

Съ  заключен1ями  критика  мне  согласиться 
темъ  легче,  что  я  ихъ  нигде  и  никогда  не 
оспаривалъ.  Но  мне  бы  хотелось  слышать 
отъ  него,  чемъ  обуслов.тивается  то,  что  жи- 
вотныя,  подобно  человеку,  имеютъ  снови- 
ден1я,  но  не  состави.тн    себе    представ лен1я 


о  загрооной  жизни;  а  дикарь  по  нимъ,  какъ 
объясняетъ  Тэйлоръ,  составилъ?  Отъ  чего 
зависитъ,  что  дикарь  изобрелъ  оруж1е  и  при- 
далъ  ему  известную  форму,  изобрелъ  оруд1я 
Д.1Я  домашней  работы,  выучился  делать  гли- 
няную посуду,  выучился  добывать  искус- 
ственно огонь, —  а  животныя  и  до  сихъ  норъ 
ничего  этого  не  изобрели  и  ничему  этому 
не  выучились? 

Наконецъ,  мой  методъ  изследовантя  про(|). 
сеченовъ  считаетъ  чисто  умозрительнымъ  и 
горько  сетуетъ  на  людей,  „которые  пу- 
скаются, безъ  проверочныхъ  средствъ,  съ 
однимъ  запасомъ  критическаго  остроум1я,  въ 
изследован1е  такой  темной  области,  какъ 
психическая".  Ходъ  мысли  проф.  Сеченова 
объ  этомъ  предмете  вотъ  какой:  историче- 
ское изучете  памятниковъ  человеческой  дея- 
тельности не  даетъ  ключа  къ  психическимъ 
явлен1ямъ,  стало  быть,  приходится  обра- 
титься къ  изученш  обыденной  психической 
жизни;  но  вековой  опытъ  показа.ть,  что  съ 
одной  умозрительной  индукц1ей  ничего  нельзя 
сделать  изъ  сырого  психическаго  матер1ала 
обыденной  жизни.  Въ  научномъ  изучен1и 
важно  употреблен1е  такихъ  пр1емовъ  нзсле- 
дован1я,  которые  давали  бы  возможность  не 
только  анализировать  явленхе,  но  и  прове- 
рить результатъ.  Въ  области  с.тожиыхъ  яв- 
.тешй,  куда  не  проникъ  математическш  ана- 
лизъ (единственно-безошибочный,  безъ  про- 
верки), наиболее  вернымъ  аналитическимъ 
и  вместе  проверочнымь  оруд1емъ  яв.мется 
опытъ.  Въ  области  явлен1Й,  не  допускающихъ 
опыта,  умозреше  полновластно  и  потому 
достоверность  выводовъ  сомнительна.  Въ  но- 
вейшее время  къ  нему  призванъ  на  помощь 
статистическ1й  методъ;  но  его  трудно  при- 
ложить къ  изучен1ю  нсихическихъ  явлен1й 
на  отдельномъ  человеке.  Теперь  только,  на 
нашей  памяти,  создались  те  отрасли  знан1Я, 
которыя  „одне  даютъ  твердый  точки  опоры 
для  первоначальнаго  аналитическаго  при- 
ступа къ  психическимъ  явлен1ямъ".  Эти 
отрасли  знан1я,  какъ  видно  изъ  последую- 
щей статьи  проф.  Сеченова,  суть  естествен- 
ный науки  и  преимущественно  физ10лопя. 
Критикъ  готовъ  бы  былъ  примириться  и  съ 
умозрен1емъ,  еслибъ  оно  „дово.тьствовалось 
выводами,  непосредственно  вытекающими  изъ 
сравнешя  конкретныхъ  (|>актовъ".  Но  „вер- 
ное древнимъ  филосо(}»скимъ  традиц1ямъ,  оно 
бьетъ  въ  корни  дела,  въ  общ1я  начала".  О 
математике  критикъ  говоритъ,    что    въ    ней 
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„истины,  притомъ  аосолютныя  ,  могутъ  ОЫТЬ 
достигаемы  иутемъ  одного  математическаго 
умозр'Ьн1л,  безъ  пов'Ь^жи.  Это  онъ  объясняетъ 
т'Ьмъ,  что  между  исЬми  родами  умозр'Ьн1Й 
математическое  есть  самое  вынужденное. 
Отыскивая  новую  истину,  математикъ  не 
только  выходгггъ  изъ  акс10мъ  или  истинъ, 
но  и  въ  течеше  всего  развит1я  вопроса 
каждый  свой  шагъ  опираетъ  на  истину. 

Зд'Ьсь  между  про(1).  С'Ьченовымъ  и  мною 
не  недоразум-Ьше,  а  различие  мн'Ьн1й,  и 
весьма  серьезное.  Аргументац1я  его  выхо- 
дитъ  изъ  предположен1я,  что  м1ръ  психиче- 
скихъ  явлен1й  не  только  обусловливается 
данными,  доступными  вн'Ьшнимъ  чувствамъ, 
не  только  находится  отъ  нихъ  въ  зависи- 
мости, но  что  онъ  есть  лишь  дальнейшее 
ихъ  развит1е,  бол'Ъе  сложное  явлеше  того 
же,  что  въ  фактахъ,  доступныхъ  органамъ 
вн'Ьппигхъ  чувствъ,  представляется  простымъ, 
неразвитымъ,  несложнымъ.  Только  при  та- 
кой предпосылк-Ь  становится  непонятнымъ, 
какимь  образомъ  такой  могуч1Й  поборннкъ 
по.южптельнаго  знашя,  какъ  проф.  ОЬче- 
новъ,  могъ  упустить  изъ  виду,  что  множе- 
ство психическихъ  <||актовъ  совершенно  не- 
доступны вн'Ьшнимъ  чувствамъ  и  известны 
намъ  только  при  помощи  психическаго  зр'Ь- 
н!я,  т.-е.  сознан1я.  Эту  тему  я  подробно  раз- 
виваю въ  „Задачахъ  Исихологш"  и  до  сихъ 
поръ  не  встр'Ьтилъ  еще  серьезнаго  опровер- 
жен1я,  тогда  какъ  около  этого  пункта  и  дол- 
женъ  бы,  какъ  кажется,  сосредоточиться 
весь  споръ  о  психологическихъ  предметахъ. 
Въ  этомъ  пупктЬ  и  к.шчъ  къ  разр'Ьшен1ю 
вопроса  о  психической  самод'Ьяте.тьности  или 
во.тЬ.  Мн-Ь  представляется  дйю  въ  такомъ 
вид-Ь.  Бы  говорите,  что  стоите  на  почв^ 
положительнаго  знан1я  и  не  допускаете  ни 
иачалъ,  ни  умозрительныхъ  дедукд1й  изъ 
нихъ.  11рек1)асно.  Останемся  же  на  почвЬ 
положите.тьнаго  знан1я  и  будемъ  изсл^до- 
вать  одни  ((>акты.  Но,  обращаясь  къ  фактамъ, 
мы  съ  перваго  же  шага  наталкиваемся  на 
различ1е  (|>актовъ ,  доступныхъ  внЬшнимъ 
чувствамъ  и  недоступныхъ  имъ.  Вода  и  со- 
знаше,  липа  и  радость,  молн1я  и  сомнЬше, 
домъ  и  мысль.  Первые — результатъ  непо- 
средственныхъ  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьн1Й,  кото- 
рыя  могутъ  быть  пров-Ьрены  при  помощи 
повторен1я  непосредственныхъ  вн'Ьшнихъ  впе- 
чатл'Ьн1й  того  же  факта.  Д.1я  посл'Ьднихъ 
такого  рода  пров'Ьрки  не  существуетъ  и  не 
можетъ  существовать.  Они — результатъ  тоже 


непосредственныхъ,  но  не  вн'Ьшнихъ,  а  пси- 
хическихъ впечатл'Ьн1Й.  Для  нихъ  есть  про- 
в-Ьрка  двоякаго  рода:  или  при  помощи  по- 
вторен1я  непосредственныхъ  психическихъ 
впечатл'Ьн1Й  тЬхъ  же  психическихъ  фактовъ, 
или  бол-Ье  д.чиннымъ,  окольнымъ  и  слож- 
нымъ  путемъ,  именно:  мы  обращаемся  къ 
с.тЬдамъ  психическихъ  фактовъ  во  вн'Ьшнемъ 
м1р'Ь,  подм-Ьчаемъ,  въ  какихъ  изъ  нихъ  ка- 
кой психическ1и  фактъ  постоянно  выражается, 
и  уже  изъ  сравнен1л  сл^довъ  вывэдимъ  за- 
ключеше.  Передъ  лицомъ  положительнаго 
знашя  и  вн'Ьшн1я,  н  психическ1я  впечатлЬ- 
тя  суть  факты,  матер1алъ  для  изсл'Ьдован1я, 
какимъ  бы  путемъ  они  ни  достигали  сознан1я, 
какимъ  бы  образомъ  ни  совершалась  ихъ  по- 
в'Ьрка.  Я  утверждаю,  что,  стоя  на  почв'Ь  по- 
ложительнаго изсл'Ьдован1я,  не  сд'кгавшись 
({)илосо(})омъ  и  при  томъ  (|)илософомъ  стараго 
закала,  нельзя  приступить  къ  научной  раз- 
работк'Ь  психическихъ  явлен1Й,  не  подлежа- 
щихъ  непосредственно  вн^Ьшнимъ  чувствамъ, 
съ  предвзятой  мыслью,  будто  всЬ  эти  факты 
и  явлен1я  суть  лишь  посл'Ьдств1я,  дальнЬй- 
шее  развит1е,  бол'Ье  с.южная  комбинац1я  яв- 
ленш,  доступныхъ  вн'Ьшнимъ  впечатл'Ьн1ямъ. 
Обращая  противъ  проф.  С'Ьченова  оруж1е, 
которымъ  онъ  думаетъ  поразить  меня,  я 
скажу  ему:  удержите  это  предположен1е; 
пусть  оно  даже  будетъ  путеводной  зв'Ьздой 
въ  вашихъ  психологическихъ  изыскан1яхъ. 
Н'Ьт'ь  никакого  сомн'Ьн1я,  что  оно  откроетъ 
вамъ  и  наук'Ь  новый  обширн'Ьйш1й  круго- 
зоръ,  поведетъ  къ  массЬ  глубокихъ  и  знаме- 
нательныхъ  открыт1Й,  во  многихъ  случаяхъ, 
очень  в'Ьроятно,  даже  вполнЬ  оправдается; 
но  какъ  же  возможно  принимать  впередъ 
недоказанное  за  доказанное  и  на  этомъ 
строить  что-нибудь!  В-Ьдь  это  значитъ  при- 
ниматься за  вещь  не  съ  начала,  а  съ  конца. 
Мораль  всего  этого  разсуждешя  такова:  про(^. 
С'Ьченовъ  выходитъ  въ  своей  философской 
системе,  которую  считаетъ  результатомъ  по- 
ложительныхъ  изсл'Ьдован1Й,  изъ  гипотезы, 
нич'Ьмъ  недоказанной,  то-есть  с.тЬдуетъ  тому 
же  самому  пути,  который,  г.тавн'Ьйшимъ  обра- 
зомъ, погуби.тъ  философ1ю. 

Въ  том'ь-то  и  заключается  вся  сила  н 
все  могущество  положительнаго  знан1я,  что 
Оно  пользуется  всЬми  оруд1ями,  всЬми  мето- 
дами, выработанньши  филосо({)1ей,  но  не 
подчиняясь  имъ,  а  напротивъ,  низводя  ихъ  до 
степени  покорныхъ  и  послушныхъ  средствъ, 
употреб.тяемыхъ  ею  въ  дЬло,  смотря  по   на- 
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добности.  Положительное  изсл'Ьдован1е  при- 
б'Ьгсяетъ  и  къ  гипотез'Ь,  и  къ  аналог1и,  къ 
индукщи  и  къ  дедукщи,  но  не  забывая  ни 
на  одну  минуту,  что  он'Ь  только  служатъ  для 
осв-Ьщешл  фактовъ  съ  той  стороны,  съ  ка- 
кой они  еще  не  были  разсмотр'Ьны,  что  имъ 
только  дается  новый  матер1алъ  и  новая  точка 
зр'Ьшя  для  сравнительнаго  изучешя  фак- 
товъ. Положительное  знаше  отнесется  равно 
критически  и  къ  результатамъ,  оказавшимся 
всл'Ьдствхе  аналогическаго  или  индуктнвнаго 
изсл'Ьдовантя,  и  къ  выводамъ,  сл^дующимъ 
изъ  осв'Ьщентя  фактовъ  гипотезой  или  де- 
дукц1ей,  хотя  бы  и  очень  правдоподобными. 
Оно  снова  и  не  разъ  пров^ритъ  эти  резуль- 
таты и  выводы  другими  аналог1ями,  гипоте- 
зами, индуктивно  и  дедуктивно,  и  только 
убедившись,  что  заключеше  выдерживаетъ 
перекрестный  огонь  проверки  по  всЬмъ  мыс- 
лимымъ  направлен1ямъ  и  со  всЬхъ  мысли- 
мыхъ  сторонъ,  занесетъ  его  въ  науку,  какъ 
ея  прочное  и  несомненное  пр1обр'Ьтеше. 
Филосо(}11я,  напротивъ,  всегда  была  безсо- 
знательной  или  полусознательной  рабыней 
предвзятыхъ  предположешй  и  потому  приво- 
дила къ  результатамъ,  не  выдерживающимъ 
критики. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  положительнаго  знан1я,  и 
факты,  полученные  сознан1емъ  чрезъ  органы 
вн'Ьшнихъ  чувствъ,  и  факты,  вошедппе  въ 
сознан1е  чрезъ  непосредственное  психиче- 
ское впечатл^ше,  совершенно  равноправны, 
те  и  друг1е  должны  быть  изследованы  и 
проверены  при  помош,и  всехъ  средствъ,  ко- 
торыми располагаетъ  наука.  За  положитель- 
ное зпан1е,  а  не  за  филосо(1)ск1я  измышлен1я 
могутъ  быть  признаны  только  те  выводы,  ко- 
торые основаны  на  такомъ  изследован1и  и 
такой  проверке. 

Про({).  Сеченовъ  совершенно  справедливо 
напоминаетъ  въ  одномъ  месте,  что  сравни- 
вать между  собою  можно  только  однородныя 
величины.  Стало  быть,  психическ1я  впечат- 
лен1Я  можно  сравнивать  только  съ  психиче- 
скими, реальныя  только  съ  реальными.  А 
если  это  такъ,  то  спрашивается,  что,  кроме 
умозрения,  остается  намъ  при  изсйдованхи 
фактовъ,  недоступныхъ  внешнимъ  чувствамъ? 
Так1е  ([(акты,  по  природе  своей,  не  могутъ 
быть  проанализированы  и  проверены  иначе, 
какъ  при  помош,и  однородныхъ  съ  ними  яв- 
лешй;  следовательно,  только  умозрите.тьно. 

Мне  скажутъ,  что  явлен1я,  доступныя  н 
недоступныя  внешнимъ  чувствамъ,  очень  часто 


находятся  между  собою  въ  тесной  связи. 
Все  представлешя  и  понят1я  о  ввешнихъ 
явлешяхъ,  не  подлежа  внешнимъ  чувствамъ, 
находятся  въ  очевидной  и  несомненной 
связи  съ  соответствующими  имъ  внешними 
впечат.11ен1ями,  а  въ  снахъ  и  галлюцинац1яхъ 
психическ1е  факты  получаютъ  вполне  харак- 
теръ  внешнихъ  впечатлен1й,  до  того,  что 
ихъ  нельзя  различить  другъ  отъ  друга.  Но 
зато  мы  и  проверяемъ  сны  и  галлюцина- 
Ц1И  реальными  впечатлен1ями,  и  изъ  такой 
проверки  узнаемъ,  что  сны  и  призраки — 
психическ1я,  а  не  реальныя  впечатлен1я. 
Что  же  касается  понят1й  и  представлешй, 
то  при  самомъ  тщательномъ  изследован1и 
мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  ничего  открыть,  кроме 
ихъ  соответств1я  и  постояннаго  правильнаго 
соотношен1я  съ  известными  реальными  впе- 
чатлен1ями.  Я  не  могу  допустить,  чтобъ 
про(11.  сеченовъ  возража.1ъ  противъ  умозре- 
шя  въ  объясненномъ  смысле.  Ему  очень  хо- 
рошо известно,  что  ни  разбтояшя  неподвиж- 
ныхъ  звездъ  отъ  земли,  ни  объемъ  и  весъ 
небесныхъ  телъ,  ни  выводы  относительно 
составныхъ  элементовъ  светящейся  поверх- 
ности солнца  и  древнейшей  истор1и  земной 
коры,  ни  факты,  на  которыхъ  основаны 
теор1и  света,  различ1е  цветовъ,  теор1И  ато- 
мовъ  и  молекулярныхъ  движешй, — что  всего 
этого  нельзя  проверить  опытомъ,  что  все 
это — умозреп1е.  Почему  же  умозрите.тьное 
изследоваше  явленш,  не  подлежащихъ  вовсе 
внешнимъ  чувствамъ,  было  бы  менее  досто- 
верно въ  своихъ  результатахъ,  чемъ  такое 
же  умозрительное  изследоваше  внешнихъ 
явлешй,  которыя  намъ  недоступны  только 
по  недостаточности  и  несовершенству  на- 
шихъ  внешнихъ  органовъ? 

Про(|».  сеченовъ  делаетъ  изъ  строгаго 
своего  приговора  умозрен1ю  исключеше  толь- 
ко въ  пользу  умозрен1я  математическаго.  Оно 
одно,  по  его  мнен1ю,  способно  открывать 
даже  абсолютныя  истины  безошибочно  и 
безъ  проверки.  Но  критикъ  ошибается.  Ма- 
тематика имеетъ  дело  съ  истинами,  далеко 
не  абсолютными,  а  такими  же  относитель- 
ными и  условными,  какъ  и  всякая  другая 
наука.  Истины  эти  вращаются  въ  круге 
пространственныхъ  и  количественныхъ  отно- 
шен1Й,  изъ  него  не  выходятъ,  какъ  выводы 
другихъ  наукъ  ограничены  предметами  своего 
изследован1я.  Как1я  же  это  абсолютныя  исти- 
ны? Математика  такая  же  положительная 
наука,  какъ  и  все  друпя,  то.тько   матер1алъ 
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ея  проще  и  до  того  выработанъ,  что  отвле- 
ченности, надъ  которыми  она  оперируетъ, 
вполне  зам^няготъ  реальные  факты,  къ  ко- 
торымъ  он'Ь  относятся.  Только  благодаря 
этому,  математическ1е  выводы  и  бе:зъ  поверки 
выходятъ  безошибочными.  Вглядитесь  при- 
стально въ  математическ1я  аргументац1и,  вы- 
раженныя  въ  чертежахъ  и  формулахъ:  это 
т^  же  самые  логичесше  пр1емы,  каше  упо- 
требляются и  въ  другихъ  положительныхъ 
наукахъ;  разница  только  въ  матер1ал'Ь,  къ 
которымъ  эти  пр1емы  тамъ  и  зд'Ьсь  приме- 
няются. Умозр'Ьн1е,  значитъ,  входитъ  всюду, 
во  вс1>  отрасли  знан1я,  какъ  неизб1зЖное  его 
услов1е.  А  м1ръ  художественнаго  творчества: 
разв-Ь  т^Ь  же  общ1е  логичесше  пртемы  не 
скрываются  и  въ  немъ  подъ  образами  и  звука- 
ми, какъ  въ  математик'Ь  подъ  формулами  и 
чертежами?  Проф.  С^ченовъ  им'Ьетъ  въ  виду 
не  это  умозр'Ьн1е.  Какое  же  ему  такъ  не 
нравится?  То,  которое  идетъ  неправильно, 
опираясь  на  шатк1я  или  ложныя  данныя? 
Но  в'Ьдь  это  справедливо  въ  приложенхи  ко 
всЬмъ  наукамъ  безъ  исключен1я;  стало  быть, 
и  говорить  объ  этомъ  специально  по  по- 
воду психологическихъ  изысканш  не  стоитъ. 
Остается  предположить,  что  критику  не 
нравится  умозр^нте  въ  прим'Ьнен1и  къ  фак- 
тамъ,  недоступнымъ  внйшнимъ  чувствамъ, 
потому  ли,  что  онъ  не  считаетъ  ихъ  фак- 
тами, или  потому,  какъ  можно  заключать 
изъ  его  словъ,  что  ихъ  нельзя  проверить 
фактами,  подлежащими  вн'Ьшнимъ  чувствамъ. 
Какое  изъ  этихъ  предположен1й  ни  принять, 
въ  обоихъ  случаяхъ  проф.  Сеченова  нельзя 
не  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ,  въ  отноше- 
Н1и  къ  психо.10гическимъ  вопросамъ,  стоитъ 
не  на  почв-Ь  положительнаго  знан1я,  а  от- 
носится къ  нимъ  по-философски,  и  справед- 
ливыя  его  возражен1я  противъ  философовъ- 
идеалистовъ  въ  той  же  сил^  и  степени  должны 
быть  обрап1,рпы  противъ  его  пр1емовъ  въ 
области  психологш.  Какъ  философы-идеали- 
сты обращались  съ  фактами,  доступными 
вп'Ьшнимъ  чувствамъ,  точь-въ-точь  такъ  же 
обращается  и  онъ  съ  фактами,  доступными 
одному  психическому  зр^нхю.  Въ  т'Ьхъ  и 
другихъ  пр1емахъ  п'Ьтъ  ни  мал'11Йшей  раз- 
ницы, 11ро({).  С-Ьченовъ,  поборникъ  положи- 
жительнаго  знан1я  въ  области  естествен- 
ныхъ  наукъ,  есть  философъ  стараго  закала 
въ  области  психолопи.  Методъ  точнаго,  по- 
ложительнаго зпан1я,  въ  прим'Ьнен1И  къ  этой 
отрас.та,  остается  ему  совершенно  неизвЬстенъ. 


Впрочемъ,  критикъ,  хотя  и  несовсЬмъ  по- 
сл-Ьдовательно,  допускаетъ  однако  умозри- 
тильные  выводы,  непосредственно  вытекаю- 
пце  изъ  сравнешя  конкретныхъ  фактовъ. 
Подъ  конкретными  фактами,  судя  по  общей 
связи  мыслей,  зд-Ьсь  разумеются  факты  пси- 
хическ1е.  Значитъ,  косвенно  допускается, 
что  психическ1е  факты  суть  все-таки  факты, 
хотя  никакой  другой  поверки  ихъ,  кром-Ь 
умозрительной,  н^тъ  и  быть  не  можетъ.  Но 
почему  умозр^нхе  бьетъ  въ  корни  д-Ьла,  въ 
общ1я  начала — вотъ  чего  проф.  С^ченонъ  не 
можетъ  ему  простить.  Выше  я  старался  до- 
казать, что  самъ  критикъ  д^лаетъ  совер- 
шенно то  же  самое,  т.-е.  идетъ  отъ  предпо- 
сылки, нич^мъ  не  доказанной,  и  на  ней 
строитъ  всю  свою  полемику  противъ  моего 
взгляда  на  психолопю.  Проф.  С^ченовь  самъ 
признаетъ,  что  употребленте  индуктивнаго 
или  дедуктивнаго  метода  въ  д^л^  положи- 
тельнаго изучен1я  не  особенно  важно,  а 
важно,  чтобъ  результатъ  могъ  быть  пров^- 
ренъ.  Но  проверить  психическ1е  факты 
внешними  впечатленхями  нельзя:  т^  и  дру- 
Г1е  факты  не  однородны.  Проверка  умозри- 
тельныхъ  фактовъ  можетъ  совершаться  толь- 
ко посредствомъ  другихъ,  умозрительныхъ 
же  фактовъ.  Если  такая  проверка  подтвер- 
дитъ  выводъ.  то  дедукц1я,  по  крайней  м^р-Ь, 
безвредна.  Разв^  мы  не  встречаемся  на 
каждомъ  шагу  съ  такими  дедукщями  въ 
такъ-называемыхъ  положительныхъ,  точныхъ 
наукахъ?  Дедукщя,  какъ  способъ  новой  про- 
верки, есть  превосходное  подспорье  въ  ру- 
кахъ  изследователя.  Положительное  знан1е 
ставитъ  ему  при  этомъ  только  два  следую- 
щ1я  услов1я:  во-1-хъ,  чтобъ  онъ  не  прини- 
малъ  на  веру  общаго  вывода,  отъ  котораго 
идетъ  дедукщя,  а  смотрелъ  бы  на  него 
только,  какъ  на  гипотезу,  которая  должна 
быть  доказана,  и  во-2-хъ,  чтобъ  отвлеченная 
формула,  въ  которой  выразился  выводъ,  не 
была  имъ  принята  за  реальность — словомъ, 
чтобъ  онъ  не  впалъ  въ  ту  же  ошибку,  ко- 
торая когда-то  населила  науку  субстанц1ямн, 
силами  и  множествомъ  подобныхъ  метафизи- 
ческихъ  олицетворен1Й. 

Отступилъ  ли  я  въ  „Задачахъ  Психоло- 
Г1и"  отъ  метода  положительнаго  изследова- 
н1я  и  его  непременныхъ  условш?  Вотъ  чего 
проф.  Сеченовъ  не  доказалъ  и  что,  однако, 
следовало  бы  ему  доказать,  полемизируя 
противъ  моихъ  взглядовъ.  Что  факты  изсле- 
дован1я — умозрительнаго    свойства    и    про- 
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в^рк-Ь  вн'Ьшними  впечатл'Ьн1ями  не  подле- 
лсатъ — объ  этомъ  уже  было  говорено.  Кри- 
тикъ  самъ  мирится  съ  умозрительными  вы- 
водами, непосредственно  вытекающими  изъ 
сравнен!я  конкретныхъ  психическихъ  фак- 
товъ.  Наконецъ,  онъ  считаетъ  и  дедукщю 
не  вредной,  если  факты  пров-Ьроны.  Но  что 
же  другое  я  д'Ьлалъ  въ  своей  книжке,  хо- 
т'Ьлъ  бы  я  спросить?  Л  взялъ  психическ1е 
факты,  анализировалъ  ихъ,  за  недостаткомъ 
другихъ  иов'Ьрочныхъ  средствъ,  при  помощи 
психическихъ  же  фактовъ,  и  д-Ьлалъ  умозри- 
тельные выводы,  непосредственно  вытекаю- 
Щ1е  изъ  сравнен1я  конкретныхъ  фактовъ. 
Ни  больше,  ни  меньше!  Въ  какой  степени 
удачно  или  неудачно  я  прим'Ьнилъ  методъ 
положительнаго  изсл'Ьдован1я  къ  психиче- 
скимъ  даннымъ. — это  другой  вопросъ,  о  ко- 
торомъ  мн'Ь  самому  трудно  судить.  Но  что 
я  прим'Ьнилъ  именно  этомъ  методъ,  а  не  ка- 
кой другой, — это,  посл-Ь  всего  сказаннаго, 
едва  ли  можетъ  быть  оспорено.  Если  мои 
выводы  существенно  разнятся  съ  выводами 
проф.  Сеченова,  это  еш,е  не  доказываетъ, 
что  именно  я,  а  не  онъ,  прим'Ьнялъ  другой 
методъ. 

Разберу,  въ  заключеше,  критику  моихъ 
общихъ  выводовъ,  которою  проф.  С-Ьченовъ 
заканчиваетъ  свою  статью.  Разборъ  этотъ 
всего  ясн'Ье  покажетъ,  въ  чемъ  и  почему 
мы  съ  нимъ  расходимся  и  кто  изъ  насъ 
стоитъ  на  почв'Ь  положительпыхъ  изыскан1Й 

въ    области  ПСИХ0Л0Г1И. 

11ро(1>.  С'Ьченовъ  ссылается  на  мои  выводы, 
какъ  на  лучшее  доказательство  ошибочной 
постановки  мною  психологическаго  вопроса, 
Изъ  этихъ  выводовъ  онъ  разсматриваетъ 
только  значен1е  для  психолог1и  галлюцинац1й 
и  сновъ,  свободу  мысли  и  актъ  раздвоен1я 
души.  Объ  аргументащи  его  противъ  сво- 
боды мысли  я  говорнлъ  выше.  Остается  про- 
верить то,  что  у  пего  сказано  по  поводу 
галлюдинацтй,  сновъ  и  раздвоешя  души. 

Галлюцинацш,  по  моему  мн'Ьц1ю,  доказы- 
ваютъ  существоваше  особаго  психическаго 
центра,  какъ  источника  явлен1й  особаго  по- 
рядка, такъ  какъ  въ  галлюцнна11,1яхъ  какъ 
бы  выносятся  и.зъ  души  во  внешнюю  дМ- 
ствительность  дМствзя  и  вл1ЯН1Я  на  нее 
матер1альнаго  м1ра,  иногда  въ  переработан- 
номъ  вид'Ь.  Проф.  С'Ьченовъ  особенно  напи- 
раетъ  на  то,  что  галлюцинащи  всегда  про- 
изводятся бол-Ьзненнымъ  состоян1емъ  мозга, 
и  говоритъ:    „обстоятельство,    что   челов'Ькъ 


выноситъ  возбужден1е  зрительныхъ  центровъ 
наружу,  не  представляетъ  не  только  ничего 
страннаго,  а  наоборотъ — норму,  потому  что 
и  при  обыкновенномъ  вид'Ьн1и  происходитъ 
то  же  самое".  Изъ  этого  выводится,  что  гал- 
.1юцинац1и  не  доказываютъ  того,  что  я  ду- 
маю. Но  какъ  же  не  доказываютъ?  Если  не- 
нормальныя  состояшя  мышлен1я  у  человека 
сумасшедшаго,  пьянаго  или  безумствующаго 
всл^дстЕхе  страсти,  даютъ  превосходный  ма- 
тер1алъ  для  изучешя  нормальнаго  процесса 
мышлен1я,  то  почему  же  галлюцинащи,  про- 
исходящ1я  тоже  при  ненорма.тьномъ  состоя- 
н1и  мозга,  не  могли  бы  служить  такимъ  же 
доказате.тьствомъ  способности  души  воспро- 
изводить внутренн1я  свои  вид'Ьн1я  съ  жи- 
востью и  яркостью  реальнаго  ощущен1я? 
Про($1.  С'Ьченовъ  возражаетъ,  что  и  при 
обыкновенномъ  вид^нхи  происходитъ  то  же 
самое.  Да,  но  съ  сйдующей  громадной  раз- 
ницей: обыкновенное  вид^Ьихе  начинается  дМ- 
ств1емъ  на  глазъ  вн-Ьшняго  явлен1я  и  окан- 
чивается вынесен1емъ  во  вн'Ьшшй  м1ръ  но- 
лученныхъ  впечатл'Ьнхй;  галлюцинащя  же  на- 
чинается прямо  воспроизведешемъ  вн'Ьпшихъ 
впечатл'Ьн1Й,  безъ  возбужден1я  ихъ  соотв'Ьт- 
ствующими  вн-Ьшними  явлешями,  и  окан- 
чивается точно  такъ  же,  какъ  обыкновенное 
вид'Ьн1е.  На  эту-то  разницу  я  и  указываю, 
какъ  на  одинъ  изъ  признаковъ  самостоятель- 
ности и  самод'Ьятельности  душевнаго  орга- 
низма. 

Мой  взг.1ядъ  на  способность  души  раз- 
двояться,  оставаясь  единой,  и  всЬ  выводы, 
вытекающ1е  изъ  этого  взгляда,  проф.  С'Ьче- 
новъ разбираетъ  въ  двухъ  словахъ,  только 
съ  логической  стороны,  и  называетъ  ихъ 
абсурдами. 

„Говоря  о  невозможности  объяснить  пси- 
хическое раздвоеше  прим-Ьрами  изъ  мате- 
р1альнаго  М1ра,  г.  Кавелинъ  цитируетъ  так1я 
отвлечен1я,  которыя  всЬми  людьми  на  св'Ьт'Ь 
считаются  акс)омамн,  т.-е.  истинами,  не 
требующими  доказательствъ  (часть  не  мо- 
жетъ быть  равна  ц-Ьлому,  цЬлое  не  можетъ 
не  уменьшиться  по  выд'Ьлен1и  части).  Эти 
истины  обязательны  не  только  для  матема- 
тика, но  и  для  всякою  логическаю  мышлешя. 
Поэтому,  всЬ  случаи  уклонешя  отъ  этихъ 
истинъ  признаются  людьми  тайнами,  т.-е. 
предметами,  которые  умъ  челов-Ьчесюй  по- 
стичь не  можетъ". 

Проф.  С'Ьченовъ,  очевидно,  ошибается.  Ма- 
тематичесшя    акс1омы    вовсе    не    логическ]я 
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атомы,  и  обязательны  только  при  изсл'Ьдо- 
ван1и  количественныхъ  и  пространственныхъ 
отношен1Й,  а  никакъ  не  при  всякомъ  логи- 
ческомъ  ыышлешя.  Поэтому  уклонеше  факта, 
не  подлежащаго  услов1ямъ  количества  и  про- 
странства, отъ  математическихъ  истинъ  вовсе 
не  д'Ьлаетъ  его  тайной,  непостижимой  для 
ума. 

„По  его  (т.-е.  моимъ)  словамъ,  въ  основе 
вывода  лежатъ  простые  факты.  Стало  быть, 
фактъ,  заключающ1й  въ  себ'Ь  данныя  вывода, 
простъ,  а  выводъ  непостижимъ  для  челов'Ь- 
ческаго  ума.  Другой  абсурдъ". 

Это  со  стороны  критика  не  бо.л'Ье,  какъ 
игра  словъ.  Называя  фактъ  раздвоен1Я  души 
простымъ,  я  вовсе  не  думалъ  утверждать, 
что  онъ  не  есть  сложный,  а  хот'Ьлъ  только 
выразить,  что  онъ  всЬмъ  общедоступенъ  и 
изв-Ьстенъ,  что  онъ  бросается  въ  глаза  по 
своей,  такъ  сказать,  обыденности. 

„Вс'1'.  физики,  химики,  ботаники  и  зоологи 
всЬхъ  странъ  признаютъ,  что  органическ1е 
и  неорганическ1е  предметы,  растешя  и  жи- 
вотныя  управляются  въ  сущности  одинако- 
выми законами.  Стало  быть,  между  ними  не 
существуетъ  такихъ  страшныхъ  различай, 
какъ  между  раздвояющимся  и  все-таки  щъль- 
нымь  пспхическимъ  и  любымъ  физическимъ 
организмомъ.  Аналог1я  приведена,  следова- 
тельно, неправильная,  да  притомъ  приве- 
ден1е  ея  нелогично:  ужъ  если  разъ  сказано, 
что  примерами  изъ  матерхальнаго  М1ра  объ- 
яснить раздвоен1е  не.1ьзя,  то  какъ  же  можно 
примирить  умъ  съ  этимъ  раздвоен1емъ,  ссыла- 
ясь именно  на  факты  матер1а.1ьнаго  М1ра". 

Я  не  ссылаюсь  на  факты  матер1альнаго 
м]ра,  чтобъ  объяснить  ими  раздвоен1е  пси- 
хическаго  организма,  а  привожу  эти  факты 
только  для  того,  чтобъ  какъ  можно  нагляд- 
нее отт'Ьнить  глубокое  различ1е  основного 
психическаго  (1|акта  отъ  фактовъ  не-психи- 
ческихъ.  Въ  этомъ,  я  полагаю,  н^тъ  ничего 
нелогическаго.  Что  касается  до  истины,  что 
органическхе  и  неоргапическ1е  предметы 
управляются  въ  сущности  одними  законами, 
то  она,  очевидно,  относится  только  къ  мате- 
1пальнымъ  составнымъ  частямъ  растен1й  и 
животныхъ.  Способъ  комбинац1й  этихъ  мате- 
р1альныхъ  частей  и  законы  такихъ  комбина- 
ц1й  составляютъ  для  естествоведенхя  такую 
же  тайну,  какъ  и  м1ръ  психическихъ  яв- 
лешй. 

Вотъ  всЬ  возражешя  проф.  Сеченова.  Они 
могутъ    быть    характеризованы    въ    с.1'Ьдую- 


пщхъ  немногихъ  словахъ.  Критикъ  не  потру- 
дился внимательно  прочесть  „Задачи  Психо- 
лопи".  По  некоторымъ  отрывочнымъ  местамъ 
и  выражен1ямъ  онъ  заключилъ,  что  я — по- 
следователь н'Ьмецкихъ  идеалистическихъ 
философскихъ  учен1й,  и  потому  возражаетъ 
противъ  многихъ  тезисовъ  философскаго  идеа- 
лизма, въ  полной  уверенности,  что  опровер- 
гаетъ  меня.  Къ  недоразумен1ямъ  такого  рода 
сводится  большая  часть  полемики  проф.  Се- 
ченова. Но,  затемъ,  есть  неско.1ько  психо- 
.тогическихъ  вопросовъ,  на  которые  мы  дей- 
ствительно смотримъ  совершенно  различно. 
Къ  разрешен1ю  этихъ  вопросовъ  проф.  Се- 
ченовъ  приступаетъ  съ  предвзятой,  ничемъ 
еп],е  недоказанной  мыслью,  что  нсихическ1я 
явлешя  управ-тяются  теми  же  самыми  зако- 
нами, какими  управляются  явлен1я,  доступ- 
ныя  внешнимъ  чувствамъ.  Ставъ  на  такую 
точку  зрен1я,  критикъ,  при  анализе  психи- 
ческихъ явленш,  отступаетъ  отъ  методы  и 
пр1емовъ  положительна  го  изследовашя,  ко- 
торыхъ  придерживается  въ  своихъ  физ10ло- 
гическихъ  изыскашяхъ,  и  обраш,ается  въ 
последователя  старыхъ  фи-юсофскихъ  школъ, 
противъ  которыхъ  полемизируетъ.  Еслибъ 
проф.  Сеченовъ  захотелъ,  отбросивъ  всяк1я 
гипотезы,  анализировать  психичесшя  явле- 
шя по  правиламъ  положительнаго,  точнаго 
метода,  то  я  уверенъ,  что  наше  разномыслте 
и  по  темъ  пунктамъ,  въ  которыхъ  мы  те- 
перь не  сходимся,  окончилось  бы  полнымъ 
соглашентемъ. 

Отъ  „Возраженш"  проф.  Сеченова  пере- 
хожу теперь  къ  его  статье:  „Кому  и  какъ 
разработывать  психолопю"? 


П. 


Въ  статье:  „Кому  и  какъ  заниматься  пси- 
холопей"  —  проф.  сеченовъ  старается  по.ю- 
жить  основан1я  нсихолог1и,  какъ  науки.  При 
разсмотрен1и  этой  статьи  наши  роли  пере- 
меняются: изъ  обороны  я  перехожу  въ  на- 
ступлен1е,  проф.  Сеченовъ  изъ  истца  обра- 
ш,ается  въ  ответчика.  Такая  двойная  по- 
верка нашихъ  мненш  выяснитъ  читате.тю 
во  всей  подробности  наши  точки  отправле- 
н1я,  наши  пр1емы,  и  доставитъ  ему  мате- 
р1алъ,  совершенно  достаточный  для  того, 
чтобы  решить  кто  изъ  насъ  правъ  и  въ  ка- 
кой мере. 

Статья  проф.  Сеченова  есть  полный,  за- 
конченный этюдъ,  посвященный  развит1ю  той 
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мысли,  что  психическая  д'Ьятельность,  по  ос- 
новному своему  типу,  есть  явлеше  совер- 
шенно аналогическое  съ  нервными  рефлек- 
сами и  находится  съ  ними  въ  т'Ьсн'Ьйшей 
свяуи.  Мысль  эта  проведена  блестяще,  съ 
тою  ясностью  и  последовательностью,  кото- 
рыми отличается  все,  что  выходитъ  изъ-подъ 
пера  почтенна го  ученаго.  Ни  одна  мелкая 
подробность,  служащая  къ  выяснен1ю  и  под- 
тверждешю  основной  темы,  не  опущена;  все, 
что  можно  сказать  о  психкческпхъ  процес- 
сахъ  и  актахъ  съ  физ10логической  точки 
зр^нтя,  сказано;  загадочная  связь  психиче- 
скаго  и  матер1альнаго  осв'Ьп1;ена  съ  новой 
стороны,  которая  открываетъ  въ  этой  неиз- 
в-Ьстной  пока  цЬин  новыя  почти  незам-Ьчен- 
ныя  звенья  и  новые  пункты  сближешя  ме- 
жду д^ятельностями,  столь  невидимому  раз- 
нородными. Въ  этомъ  смысл-Ь  психологиче- 
сшй  этюдъ  проф.  Сеченова  безспорно  есть 
богатый  вкладъ  въ  науку,  которая  не  заме- 
длитъ  имъ  воспользоваться. 

Если  бы  вся  задача  ученаго  ограничива- 
лась выяснешемъ,  съ  новой  точки  зр'Ьн1Я, 
физ10логическихъ  услов1Й  психической  дея- 
тельности и  процессовъ,  попыткой  отпрепа- 
рировать физ1ологическ1е  элементы  отъ  пси- 
хическихъ,  при  помощи  новаго,  неиспробо- 
ваннаго  еще  пртема,  то  конечно,  не  нашлось 
бы  ни  одного  психолога,  къ  какой  бы  онъ 
ни  принадлежалъ  школ^,  который  не  посп^- 
шилъ  бы  выразить  проф.  Сеченову  полное 
свое  сочувств1е.  Но  авторъ  идетъ  гораздо 
дальше.  Вместо  ожидаемыхъ  научныхъ  из- 
следован1й,  мы  встречаемся  съ  целымъ  ря- 
домъ  гипотезъ,  одна  другой  смелее,  выска- 
занныхъ  весьма  решительно,  но  безъ  вся- 
кихъ  доказательствъ.  Читатель,  мало  знако- 
мый съ  психологическими  вопросами,  озна- 
комясь  съ  этюдомъ  проф.  Сеченова,  поду- 
маетъ,  что  одни  глупцы  или  невежды  мо- 
гутъ  съ  нимъ  не  согласиться, — съ  такою 
уверенностью  онъ  высказываетъ  предполо- 
жен1я  въ  виде  доказанныхъ  и  передоказан- 
ныхъ  научныхъ  истинъ,  или  аксхомъ,  про- 
тивъ  которыхъ  и  возражать  нечего.  Но  кто 
хоть  немного  вдумался  въ  психическ1я  яв- 
лен1я,  отъ  того,  при  несколько  вниматель- 
номъ  чтен1и,  не  могутъ  укрыться  так1е  не- 
научные пр1емы  въ  области  знан1я,  которая 
по  своей  темноте  и  запутанности  более, 
чемъ  всякая  другая,  требуетъ  самаго  осто- 
рожнаго  и  внимате.льнаго  применен]я  поло- 
жительнаго  метода  изследовашя. 


несколько  подробный  разборъ  замечатель- 
наго  во  многихъ  отношен1яхъ  труда  проф. 
Сеченова  наг.тядно  докажетъ  справедливость 
этихъ  общихъ  замечан1й. 

11сихологическ1й  этюдъ  проф.  Сеченова 
состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Въ  первой  уста- 
навливается психологическш  вопросъ;  во  вто- 
рой определяется  матер1алъ  и  методъ  пси- 
хологическихъ  изследован1Й;  въ  третьей  час- 
ти разсматривается,  съ  точки  зрен1Я  автора, 
психическое  развит1е  че.товека  отъ  колыбели 
до  того  момента,  когда  онъ  вступаетъ  въ 
полное  обладайте  своими  умственными  и 
нравственными  силами.  Эта  часть  работы 
относится  къ  двумъ  первымъ,  какъ  частная 
къ  общей,  и.га  какъ  поверка  общихъ  на- 
чалъ  на  частномъ  случае. 

Въ  первой  главе  излагаются  предпосылки 
научной  психолопи,  и  потому  она  должна 
быть  разсмотрена  съ  особеннымъ  внимашемъ. 
Авторъ  объясняетъ,  что  всяшй,  кто  допу- 
скаетъ  возможность  психолог! и,  какъ  науки, 
но  находитъ,  что  она  наука  еще  не  устано- 
вившаяся, не  можетъ  не  признать:  1)  „что 
у  человека  нетъ  никакихъ  спец1альныхъ 
умственныхъ  оруд1Й  для  познавашя  психи- 
ческихъ  фактовъ,  въ  роде  внутренняго  чув- 
ства и.га  психическаго  зрен1я,  которое,  сли- 
ваясь съ  познаваемымъ,  познавало  бы  про- 
дукты сознашя  непосредственно,  по  суще- 
ству"; 2)  что  „объекты  ея  изучен1я,  психи- 
ческ1е  факты,  должны  принадлежать  къ  яв- 
лешямъ  въ  высшей  степени  сложнымъ",  и 
3)  что  „психическая  жизнь  вся  целикомъ, 
или  по  крайней  мере  некоторые  отделы  ея, 
должны  быть  подчинены  столько  же  непре- 
ложнымъ  законамъ,  какъ  (и)  явлешя  мате- 
р1альнаго  м1ра",  11оследв1й  пунктъ  при- 
знается, впрочемъ,  всеми.  „Единственный 
камень  преткновен1я  въ  деле  принят1я  мысли 
о  непреложности  законовъ,  управляющихъ 
психическою  жизнью,  состав.зяетъ,  такъ-на- 
зываемая,  произвольность  поступковъ  чело- 
века. Но  статистика  новейшаго  времени 
бросила  неожиданный  светъ  и  въ  эту  за- 
путанную сферу  психическихъ  явленш,  дока- 
завъ  ци(|)рами,  что  некоторыя  изъ  действ1Й 
человека,  нринадлежащихъ  къ  разряду  наи- 
более произво.1ьныхъ  (наприм.,  вступлеше 
въ  бракъ,  самоуб1йство  и  пр.),  подчинены 
определеннымъ  законамъ,  если  разсматривать 
ихъ  не  на  отдельныхъ  лицахъ,  а  на  массахъ, 
притомъ  за  более  или  менее  значительные 
промежутки    времени.    Впрочемъ,  и    незави- 
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снмо  отъ  этихъ  драгоц'Ьнныхъ  укауан1Й  ста- 
тистики, не  трудно  уб-Ьдиться,  съ  общей 
точки  ;зр'Ьн1я,  что  даже  по  отношешю  къ 
отд'Ьльнымъ  лнцамъ  произвольность  никогда 
не  достигаетъ  разм1.ровъ,  нарушающпхъ 
опред^тгенную  правильность,  законность  че- 
лоъ'Ьческихъ  д'Мств1Й". 

Вс'Ь  эти  предпосылки,  сами  по  себ'Ь  в-Ьр- 
пыя,  въ  виду  употреблен1я,  которое  проф. 
С'^леноБъ  д^'.лаетъ  изъ  нихъ  впоследствии, 
могутъ  быть  приняты  не  иначе,  какъ  съ 
весьма  существенными  оговорками. 

Что  психическтя  явлешя  въ  высшей  сте- 
пени сложны — это  совершенно  справедливо. 
Но  отсталость  психолопи  объясняется  не 
этимъ,  а  т'Ьмъ,  что  мы  и  до  сихъ  поръ  не 
выучились  еще  смотреть  на  нихъ  съ  поло- 
жительной точки  зр'Ьн1я,  а  безпрестанно 
вносимъ  въ  ихъ  изсл'Ьдоваше  свои  любимые 
идеи  и  взгляды.  Психологический  этюдъ  проф. 
С'Ьченова  служитъ  тому  самымъ  св-Ьжимъ  и 
уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ.  Что  про- 
извольность нргкогда  не  выходитъ  за  пре- 
д'к1Ы  опредйзенной  правильности  челов^че- 
ческихъ  д'Ьйств1й — также  совершенно  в^рно; 
но  въ  этомъ  смысле  произвольность  и  не 
противор'Ьчитъ  мысли  о  непреложности  за- 
коновъ,  управляющихъ  психическою  жизнью 
че.юв'Ька.  Этой  мыс.ти  действительно  бы  про- 
тиворечили выводы  статистики,  еслибъ  можно 
было  доказать,  что  все  данныя,  на  которыхъ 
они  основаны,  вытекли  ихъ  произвольной 
деятельности  человека;  но  такъ  какъ  ста- 
тистическ1е  прхемы  еще  не  достиг.га  той 
степени  совершенства,  при  которой  произ- 
вольныя  действ1я  различались  бы  отъ  непро- 
извольныхъ,  то  изъ  статистическихъ  цифръ 
нельзя  еще  покуда  делать  никакихъ  сколько- 
нибудь  верныхъ  заключен1й  о  роли  и  зна- 
чеп1и  произвольности  въ  сумме  человече- 
скихъ  действ1Й  и  поступковъ.  Но  главнымъ 
предметомъ  недоразумен1Й  все-таки  остается 
то,  что  проф.  Сеченовъ  говоритъ  о  психиче- 
скомъ  зрен1и.  Не  подлежитъ  никакому  со- 
мне1ию,  что  у  человека  нетъ  психическаго 
органа  для  познаван1и  психическихъ  фактовъ, 
по  существу;  но  познавать  непосредственно 
и  познавать  по  существу — две  вепщ  разныя. 
Мы  непосредственно  познаемъ  внешнш  м1ръ, 
но  никто  не  решится  доказывать,  что  мы 
познаемъ  его  по  существу.  Психическое  зре- 
н1е  видимо  мешаетъ  про(|).  Сеченову;  онъ 
желалъ  бы  отъ  него  отделаться,  но  никакъ 
не  можетъ.  Утотъ  психическ1й  (})актъ  стоить 


весьма  твердо,  его  нельзя  ни  ооойти,  ни 
выбросить  изъ  науки  психолопи.  Мало  того, 
психическое  зрен1е  и  продуктъ  его,  сознаше, 
познаетъ  и  внешн1я  явлеп1Я,  доступныя  внеш- 
нимь  чувствамъ,  и  психичесше  (})акты,  кото- 
рые не  подлежатъ  внешнимъ  чувствамъ  и  о 
которыхъ  мы  узнаемъ  исключительно  только 
чрезъ  психическое  зрен1е.  Стало  быть,  не 
имея  никакого  умственнаго  оруд1я  для  по- 
знаван1я  чего-либо  по  существу,  мы  имеемъ, 
однако,  въ  психическомъ  зрен1и  средство 
узнавать  факты,  которые,  будучи  недоступны 
внешнимъ  чувствамъ,  никогда  бы  не  были 
нами  узнаны,  еслибъ  то,  что  мы  знаемъ,  до- 
ходило до  нашего  сознан1я  то.тько  путемъ 
внешнихъ  впечатлены. 

Но  одной  возможности  науки  психолопи 
мало.  Чтобы  она  действительно  стала  наукой, 
необходимо  доказать  непреложность  психи- 
ческихъ явлен1Й  не  только  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  но  и  въ  частностяхъ.  Наука,  говоритъ 
проф.  сеченовъ,  „должна  расчленить  цель- 
ное явлеше  до  возможныхъ  пределовъ,  све- 
сти с.тожныя  отношен1я  на  более  простыя". 
Поэтому  ПСИХО.ТОПЯ  должна  прежде  всего 
„выработать  обпце  принципы,  какъ  рас- 
членять, анализировать  психичесшя  явле- 
шя". 

Къ  этой  предпосылке,  повидимому  без- 
спорной,  тоже  стЬдуетъ  отнестись  съ  край- 
ней осторожностью.  Если  подъ  „непрелож- 
ностью" психическихъ  явлен1Й  въ  частно- 
стяхъ проф.  сеченовъ  разумеетъ  роковой 
исходъ  каждаго  нсихическа]'о  процесса,  съ 
совершеннымъ  исключен1емъ  самопроизволь- 
ности, то  ставить  такое  требован1е  отъ  пси- 
холопи я  считаю  ошибочнымъ,  потому  что 
въ  ней  самопроизвольность  есть  вопросъ  от- 
крытый и  спорный,  требующ1й  изследован1Я. 
Какимъ  же  образомъ,  когда  такой  вопросъ 
еще  не  разрешенъ,  приступать  къ  психиче- 
скимъ  явлен1ямъ  съ  предвзятой  мыслью,  за- 
имствованной изъ  другой  области  знан1я, 
где  эта  мысль  оправдалась  фактами?  Такой 
путь  не  есть  научный,  а  философскш.  Дру- 
гое дело,  ес.1и  бы  проф.  сеченовъ  поста- 
вилъ  вопросъ  такъ:  доказано,  что  въ  есте- 
ственныхъ  наукахъ  все  явлен1я  непреложны. 
Пзследуемъ,  также  ли  применяется  этотъ 
общ1Й  законъ  и  ко  всемъ  психическимъ  яв- 
лен1ямъ?  Тогда  избранный  авторомъ  путь 
бы.1ъ  бы  вполне  научный;  но  проф.  Сече- 
новъ, еще  не  приступая  къ  делу,  заранее 
уже  предрешаетъ,    что    найдетъ   и    чего    не 
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найдетъ.  Такъ  поступали  философы  стараго 
закала. 

Что  правильный  анализъ  изучаемаго  явле- 
шя  составляетъ  первый  шагъ  па  пути  науч- 
наго  изучен1я — это,  конечно,  безспорно.  Но, 
во-первыхъ,  анализировать,  расчленять  яв- 
лен1е,  какъ  справедливо  говорить  самъ  проф. 
С'Ьченовъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  можно  только 
при  помощи  сравнен1я  между  собою  одно- 
родныхъ  явлешй;  а  во-вторыхъ,  всегда  ли 
непременно  анализъ  ведетъ  къ  открыт1ю  не- 
преложности явлен1я, — это  еще  вопросъ.  Раз- 
.южить  явлен1е  на  его  составныя  части,  еще 
не  значитъ  доказать  его  неизб'Ьжность.  На- 
прим^ръ,  если  я,  подъ  вл1ян1емъ  спора,  чтобъ 
доказать  способность  челов-Ька  къ  самопро- 
изво.тьности,  начну  делать  одно  за  другимъ 
всЬ  т'Ь  движен1я,  которыя  мн^Ь  известны, 
то  каждое  изъ  этихъ  движен1Й  можетъ  быть 
проанализировано  физ10логомъ  въ  ма.тЬйшей 
подробности,  но  непреложность  ихъ  этимъ 
не  будетъ  доказана.  Сл^д.  и  заключение  отъ 
анализа  къ  непре.южности  явленхя,  безоши- 
бочное въ  одной  области  знашя,  можетъ,  въ 
прим'Ьнен1и  къ  другой,  оказаться  не  акс1омой, 
а  гипотезой,  требующей  поверки. 

Переходя  къ  опред'Ьлен1ю  общихъ  прин- 
циповъ,  какъ  анализировать  психическ1я  яв- 
лен1Я,*проф.  С^ченовъ  прежде  всего  напо- 
минаетъ,  что  при  всякомъ  изучен1И  надо 
восходить  отъ  простого  къ  сложному,  а  не 
наоборотъ,  и  зат-Ьмъ  сравнивать  с.южные 
факты  съ  бол-Ье  простыми,  схожими  съ  ними 
въ  томъ  или  другомъ  отношеши.  Такое 
сходство  представляетъ  психическая  жизнь 
отд'Ьльнаго  человека  только  съ  психическими 
проявлен1ями  у  животныхъ,  А  какъ,  съ  дру- 
гой стороны,  элементы  психической  жизни 
отд-Ьльныхъ  людей  опред^ляготъ  явлен1я  об- 
щественной жизни,  то  исходнымъ  матер1а- 
ломъ  для  разработки  психическихъ  фактовъ 
должны  бы  служить,  какъ  простМппя,  пси- 
хическ1я  явлешя  у  животныхъ.  Но  сравни- 
тельное научное  изучен1е  психолопи  живот- 
ныхъ и  человека  еще  въ  зародыше;  къ  тому 
же  сравпеше  конкретныхъ  фактовъ  большей 
и  меньшей  сложности  можетъ  повести  толь- 
ко къ  сведешю  сложной  конкретной  формы 
на  простую,  а  не  къ  расчлененш  простой 
формы;  между  т^мъ,  надобно  найти  способъ 
расчленять  конкретныя  психическ1я  явлен1я 
у  животныхъ.  Средства  д.1я  такого  расчле- 
нен1я  н^тъ,  потому  что  одна  изъ  наиболее 
выдающихся   сторонъ   психическихъ  явлешй 


— сознательный  элементъ  можетъ  быть  из- 
сл^Ьдованъ  только  при  помощи  самопаблюде- 
шя.  Значитъ,  сравнительная  психолопя  не 
можетъ  вести  къ  аналитическому  изучен1ю 
психическихъ  явлен1Й. 

Признаюсь,  вся  эта  аргументация  для  меня 
не  совс^мъ  понятна.  Исходнымъ  матер1аломъ 
для  разработки  психическихъ  фактовъ  долж- 
ны служить,  какъ  простМш1я,  психическтя 
проявлешя  у  животныхъ,  а  не  у  человека. 
Но  сравнительная  психолопя  не  даетъ  спо- 
соба расчленять  у  первыхъ  простыя  конкрет- 
ныя психическ1я  явления,  потому  что  созна- 
тельпыхъ  элементъ — одна  изъ  наиболее  вы- 
дающихся сторонъ  психическихъ  явлен1Й, — 
можетъ  подлежать  изсл'Ьдоватю  только  че- 
резъ  самонаблюден1е.  Если  я  правильно  по- 
нялъ  и  передалъ  мысль  проф.  Сеченова,  то 
противъ  нея  можно  сказать  очень  многое. 
Во-первыхъ,  что  значитъ  расчленять,  анали- 
зировать, въ  отлич1е  отъ  сравнешя?  Самое 
сравнен1е  есть  уже  ана.тнзъ,  расч.тенеше, 
потому  что  не.тьзя  сравнивать,  не  анали- 
зируя, не  расчленяя,  и  результатъ  сравне- 
Н1Я  есть  вм^ст^  послед ств1е  расчленен1я. 
Идетъ  ли  р^чь  о  томъ,  что  выражается  сло- 
вомъ  „узнавать",  и.ги  о  научномъ  знан1и, 
другими  словами,  объ  опред^летя  закона, 
общей  формулы  явлен1Я,  умственная  проце- 
дура въ  томъ  и  другомъ  случае  будетъ  со- 
вершенно одинакова,  а  именно:  предметъ, 
при  помощи  сравнен1я  съ  другими  предме- 
тами, анализируется,  расчленяется,  и  состав- 
ные его  элементы  по  одиночке  сопостав- 
ляются съ  известными  уже  предметами,  т.-е. 
съ  прежними  однородными  впечатл^шями 
или  съ  законами,  а  въ  заключеше  резюми- 
руется результатъ  операщи  расчленешя  и 
сравнен1я.  Если  это  такъ,  то  сравнительная 
психолог1я  должна  заключать  въ  себе  всЬ 
услов1я  положительной  науки,  не  прибегая 
ни  къ  какому  другому  анализу  или  расчле- 
нен1ю  нсихическихъ  явлешй.  Подробное  срав- 
нительное изучен1е  конкретныхъ  психиче- 
скихъ фактовъ  изъ  жизни  животныхъ  и  че- 
ловека тотчасъ  же  поведетъ  къ  указан1ю, 
как1я  формы  простейш1я  и  как1я  более  слож- 
ныя.  Составныя  части  последнихъ  выяснятся 
совершенно  чрезъ  ихъ  анализъ  или  расчле- 
пен1е,  при  помощи  сравпен1я;  черезъ  срав- 
пеше выяснятся  также  и  законы  техъ  и 
другихъ.  Словомъ,  относительно  психиче- 
скихъ фактовъ  достигнуто  будетъ  этимъ  пу- 
темъ  то  же,  что    достигается    темъ   же   пу- 
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темъ  относительно  всякихъ  другихъ  кон- 
кретныхъ  фактовъ:  получится  положительное 
научное  знан1е.  Какого  же  еще  тутъ  нужно 
другого,  особаго  анализа  и  расчленения? 

Мн'Ь  возразятъ,  что  пснхнческ1й  М1ръ  жп- 
вотныхъ  намъ  неизв-Ьстенъ  и  недоступенъ, 
потому  что  ихъ  психнческихъ  движен1й  мы 
наблюдать  не  можемъ.  Но  въ  этомъ  смысле 
невозможна  и  психолог1я  людей,  такъ  какъ 
кругъ  такого  рода  знан1я  каждаго  отд^ль- 
наго  человека  ограничивается  поневоле  од- 
нимъ  самонаблюден1емъ.  Однако  наука  от- 
крыла способы  заглядывать  и  въ  тайники 
субъективной  жизни,  казавш1еся  навсегда 
скрытыми  отъ  постороннихъ  глазъ.  Психи- 
ческая жизнь  выражается  во  вн'Ьшнихъ  яв- 
лен]яхъ,  оставляетъ  по  себ'Ь  вн-Ьште  сл-Ьды, 
которые  находятся  съ  психическими  фак- 
тами въ  изв-Ьстномъ,  постоянномъ,  правиль- 
номъ  соотв'Ьтств1и.  Эти  сл-Ьды  наука  забот- 
ливо собрала,  сохранила,  критически  прове- 
рила и  очистила  и  создала  себ4  въ  нихъ 
чрезвычайно  разнообразный  и  богатый  объ- 
ективный матер1алъ  для  изсл'Ьдован1я  неви- 
димыхъ  психнческихъ  двпженш.  Такъ  какъ 
и  психическая  жизнь  животныхъ  тоже  выра- 
жается во  вн'Ьшнихъ  сл^дахъ,  то  и  она, 
точно  также,  стала  чрезъ  нихъ  достояя1емъ 
науки,  сд-^лалась  доступной  научному  изсл4- 
довашю. 

Но  и  сознан1е,  какъ  и  друг1е  пспхическ1е 
факты,  выражается  тоже  во  вн'Ьшнихъ  фак- 
тахъ  или  сл'Ьдахъ,  и  я  никакъ  не  могу  по- 
нять, почему  проф.  СЬченовъ  думаетъ,  что 
именно  сознательный  элементъ  подлежитъ 
изсл'Ьдовантю  исключительно  только  на  себ'Ь, 
при  помоп1,и  одного  самонаблюдетя?  ВсЬ 
ои1,ущен1я,  чувства  и  мысли  столько  же  пред- 
метъ  одного  самонаблюден1я.  Даже  вн'Ьшн1я 
впечатл'Ь'пя — и  т'Ь  мы  знаемъ  только  черезъ 
самонаблюден1е,  и  н'Ьтъ  никакой  возможно- 
пости  доказать,  что  всЬ  люди,  испытываю- 
щ1е  на  себ'Ь  д'Ьйств1е  одного  и  того  же 
ин'Ьшняго  явлеп1я,  получаютъ  совершенно 
одинаковое  впечатл'1>н1е.  Развивая  посл'Ьдо- 
вательно  свою  мысль,  про(1».  СЬченовъ  былъ 
бы  вынужденъ  признать  всю  область  знан1я 
предметомъ  самонаблюдения  и  отказать  ей 
въ  объективной  достов-Ьриости.  Если  же  онъ 
признаетъ,  что  психическ1я  явлешя  могутъ 
быть  изучаемы  помимо  самонаблюдешя,  то 
онъ  долженъ  признать  то  же  самое  и  отно- 
сительно сознан1я.  О  пос.тЬднемъ  мы  раз- 
суждаемъ,  ведемъ  сноръ,  о  немъ  написаны  ц'Ь- 


лыя  книги.  Какъ  же  это  было  бы  возможно, 
еслибъ  каждый  то.тько  про  себя  зна.1ъ,  что  та- 
кое сознан1е,  еслибъ  оно  не  подлежало  психо- 
логическому анализу,  расчленешю?  Сознаше, 
какъ  актъ  психическаго  зр1зтя,  съ  особен- 
ною яркостью  выражается  въ  осязате.тьныхъ 
вн'Ьшнихъ  явлен1яхъ — въ  художественныхъ 
создан1яхъ,  въ  письм'Ь,  вообще  во  всЬхъ  со- 
здашяхъ  челов-Ьческихъ  рукъ.  Во  всемъ,  гд'Ь 
проведена  какая-нибудь  мысль,  въ  б.шжай- 
шей  обстановке  челов-Ька,  созданной  около 
него  посреди  вн'Ьшней  природы  изъ  дан- 
наго  ею  матер1ала,  но  нисколько  не  похо- 
жей на  природу,  сознан1е  выражается  въ 
осязательныхъ  фактахъ.  Повторяю, "для  меня 
не  совсЬмъ  понятно,  что  хот'Ь.ть  сказать 
проф.  С'Ьченовъ,  утверждая,  что  н^тъ  спо- 
соба ресч.тенять  конкретныя  психнческ1я  яв- 
леп1я  у  животныхъ,  главн'Ьйше  потому,  что 
сознательный  элементь  можетъ  подлежать 
изсл'Ьдован1ю  только  при  помощи  самонаблю- 
ден1я.  Невидимому,  подъ  анализомъ,  расчле- 
нен1емъ,  зд'Ьсь  с.тЬдуетъ  разум-Ьть  какое-то 
особенное,  специфическое  прим-Ьнеше  ана- 
лиза. Объ  этомъ  можно  догадываться  изъ 
посл'Ьдующаго,  а  именно:  оставя  въ  сторон'Ь 
сравнительную  исихолопю,  проф.  С'Ьченовъ 
обращается  къ  физ1олопи  и  въ  ней  отыски- 
ваетъ  матер1алъ  для  сравнен1я  съ  психиче- 
скими явлетями  челов'Ька.  „Физ10лог1я — го- 
воритъ  онъ, — представляетъ  ц'Ь.гый  рядъ  дан- 
ныхъ,  которыми  установляется  родство  пси- 
хическихъ  явлешй  съ  такъ -называемыми 
нервными  процессами  въ  т'ЬлЬ,  актами  чисто 
соматическими". 

Почему  именно  физ10логическ1е,  а  не  псн- 
хичесте  факты  оказываются  бо.тЬе  удобными 
для  ана.1иза  и  расчленен1я  психнческихъ 
явлен1й,  этого  авторъ  нпгд'Ь  не  говоритъ,  и 
значен1е,  какое  онъ  придаетъ  анализу  и 
расчленешю,  такъ  и  остается  перазъяснен- 
нымъ.  Но  все  равно,  пойдемъ  за  нимъ.  По- 
чему не  сопоставить  нсихическихъ  фактовъ 
съ  физтологичеекимиУ  Всякое  сравнен1е  хо- 
рошо, даетъ  ли  оно  положительные  или  от- 
рицательные результаты,  —  хорошо  потому, 
что  такъ  И.1И  иначе,  а  этимь  непрем'Ьнно 
выясняется   какая-нибудь  сторона  предмета. 

Главн'Ьйшими  изъ  данныхъ,  которыми  до- 
калывается родство  (точн'Ье  говоря,  т'Ьсн'Ьй- 
шая  связь)  психнческихъ  явлен1й  съ  нерв- 
ными процессами,  про()>.  С'Ьченовъ  весьма 
справедливо  считаетъ  слЬдуюпие:  1)  самые 
просгЬйппе  изъ  психнческихъ    акговъ  требу- 
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ютъ  для  своего  происхождешя  опред'Ьлен- 
наго  времени,  которое  т'Ьмъ  бо.тьше,  ч-Ьмъ 
актъ  сложнее;  2)  психическая  деятельность 
требуетъ  для  своего  происхожден1я  (я  бы 
сказалъ  предполтаетъ)  анатомо-физ1ологиче- 
ской  ц'Ьлости  головного  мозга;  3)  зачатки 
или  по  крайней  м-Ьр-Ь  задатки  психической 
деятельности,  съ  которыми  родится  челов^къ, 
развиваются,  очевидно  изъ  (я  бы  сказалъ 
щт)  чисто-матер1альныхъ  субстратовъ,  яйца 
и  семени;  4)  черезъ  посредство  этихъ  же 
матер1альныхъ  субстратовъ  передаются  по 
родству  очень  мнопя  изъ  индивидуальныхъ 
психическихъ  особенностей,  и  иногда  так1я, 
которыя  относятся  къ  разряду  очень  высо- 
кихъ  проявлешй,  напр.,  наследственность 
талантовъ;  5)  ясной  границы  между  заведомо 
телесными  нервными  актами  и  явлен1ями, 
которыя  всеми  признаются  за  психическ1я, 
не  существуетъ  ни  въ  одномъ  мыслимомъ 
отношен1и;  0)  физ1олопя,  изучая  явлешя  въ 
теле,  въ  связи  съ  устройствомъ  последняго, 
доказала  въ  новейшее  время  тесную  связь 
между  всеми  характерами  данныхъ  пред- 
ставлешй  (я  бы  прибавилъ:  о  вн1Ы1ш>и'ъ  яв- 
.1сн/я.гь)  и  устройствомъ  соответствующихъ 
органовъ  чувствъ. 

Перечисленными  данными  очевидно  и  не- 
сомненно доказывается  теснейшая  связь  ма- 
тер1альной  и  психической  жизни  и  совер- 
шенная невозможность  последней  и  ея  от- 
правлен1Й  помимо  матер1альнаго  субстрата. 
Конечно,  все  выражен1я,  которыми  предре- 
шается ничемъ  недоказанная  мысль  о  гене- 
рическомъ  возникновеши  псих^ической  жизни 
и  явлен1й  изъ  телесныхъ,  нервныхъ,  должны 
быть  тш,ательно  устранены.  Кроме  того,  не 
следуетъ  ни  на  минуту  терять  изъ  виду, 
что  авторъ  говоритъ  только  о  техъ  психи- 
ческихъ явлен1яхъ,  которыя  обнаруживаются, 
проявляются  во  внешнемъ  м1ре,  или  возни- 
каютъ  вс.1едств1е  соприкосновен1я  психиче- 
ской среды  съ  внешними  матер1альными 
фактами.  Множество  другихъ  психическихъ 
явлешй,  которыхъ  нельзя  безспорно  отнести 
къ  тому  или  другому  изъ  указанныхъ  раз- 
рядовь,  лежатъ  вне  перечисленныхъ  выше 
данныхъ.  Наконецъ,  я  долженъ  еще  напо- 
мнить читателю,  что  тесная  связь  психиче- 
скихъ явлен1й  и  матер1альныхъ  фактовъ,  въ 
техъ  пределахъ  и  съ  теми  оговорками,  на 
которыхъ  я  настаиваю,  опираясь  на  правила 
положнтельнаго  изследован1я  и  знан1я,  от- 
крывается физ10логу  только  тогда,  когда  онъ 


начнетъ  сравнивать  между  собою  впечатле- 
н1я  внешнихъ  чувствъ  съ  явлен1ями  психи- 
ческими, недоступными  органамъ  внешнихъ 
чувствъ,  другими  словами,  когда  онъ  уже 
на  половину  выйдетъ  изъ  пределовъ  своей 
науки  и  вступитъ  въ  область  другой;  ибо 
очевидно,  что,  оставаясь  исключительно  на 
почве  своей  науки,  врап1,аясь  въ  круге  од- 
нехъ  соматическихъ  данныхъ,  физ10логъ  ни- 
какъ  не  можетъ  придти  къ  разсмотрен1Ю  и 
изследован1ю  фактовъ,  не  подлежап1,ихъ  внеш- 
нимъ  чувствамъ. 

За  этими  необходимыми  оговорками  я  го- 
товъ  признать,  что  сопоставлен1е  физ10ло- 
гическихъ  нервныхъ  явленш  съ  внешними 
проявлен1ями  психической  жизни  действи- 
тельно представляетъ  богатый  матер1а.1ъ  для 
изучен1я  последней.  Посмотримъ  же,  какъ 
пользуется  имъ  проф.  Сеченовъ  въ  своихъ 
психологическихъ  изследовашяхъ. 

Нзъ  приведенныхъ  выше  шести  пунктовъ, 
доказываюп1,ихъ  тесную  связь  психическихъ 
явленш  съ  нервными  процессами,  проф. 
сеченовъ  подробно  развиваетъ  только  пятый 
(нетъ  ясной  границы  между  заведомо  нерв- 
ными актами  и  психическими  явлен1ями). 
„Чтобъ  доказать  пятый  пунктъ,  —  говоритъ 
онъ, — мне  будетъ  достаточно  доказать  род- 
ство соматическихъ  нервныхъ  процессовъ  съ 
низшими  формами  деятельностей  высшихъ 
органовъ  чувствъ,  потому  что  деятельности 
эти  уже  со  времени  .1окка  признаются  всеми, 
если  не  исключительными,  то  главными  ис- 
точниками психическаго  развит1я". 

Здесь  проф.  сеченовъ  делаетъ  прыжокъ, 
и  перескакиваетъ,  вопреки  требован1ямъ  по- 
ложнтельнаго метода  изследован1я,  несколько 
гипотезъ,  считая  ихъ,  конечно,  за  истины  уже 
доказанныя. 

Во-первыхъ,  родствомъ  (V)  соматическихъ 
нервныхъ  процессовъ  съ  низшими  формами 
деятельностей  высшихъ  органовъ  чувствъ 
невозможно  доказать,  „что  ни  въ  одномъ 
мыслимомъ  отноп1ен1и"  не  существуетъ  яс- 
ной границы  между  соматическими  нервными 
актами  и  психическими  явлен1ями  вообще, 
потому  что,  во-вторыхъ,  деятельности  выс- 
шихъ органовъ  чувствъ  очень  многими  не 
признаются  ни  исключительными,  ни  глав- 
ными источниками  психическаго  развит1я,  а 
лишь  первыми  по  времени  пробудителями 
психической  самодеятельности;  наконецъ,  въ- 
третьихъ,  есть  целая  масса  психическихъ 
фактовъ,    которыхъ    происхожден1е  изъ  дЬя- 
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тельностей  высшихъ  органовъ  чувствъ  оспа- 
ривается. 

Следовательно,  чтобы  принять  посылку 
про(1).  Сеченова  отъ  частнаго  къ  общему, 
]1менно,  чтобы  им'Ьть  право  изъ  родства  (точ- 
п'Ье  и:гь  тЬсной  связи)  нервныхъ  актовъ  съ 
низшими  ({юрмами  дЬятельностей  высшихъ 
органовъ  чувствъ  заключить  о  томъ,  что 
между  этими  нервными  актами  и  всп,ми 
психическими  явлен1ямг1  н'Ьтъ  ясной  границы 
ни  въ  какомъ  мыслимомъ  отношен1и,  следо- 
вало бы  напередъ  по  крайней  м-Ьр^  доказать, 
что  продуктами  деятельности  высшихъ  ор- 
гановъ чувствъ  исчерпывается  весь  кругъ 
психическихъ  явлен1й.  Но  именно  этого-то 
проф.  Шченовъ  п  не  доказалъ;  обойдя  этотъ 
важный  спорный  нунктъ,  онъ  поступилъ  не 
научно.  Мы  увЬрены,  что  въ  области  физ1о- 
Л0Г1И  онъ  ни  себе,  ни  другому  не  дозволилъ 
бы  такого  произвольнаго  вывода. 

Моя  поправка  къ  умозаключен  1ямъ  про(|>. 
Сеченова  будетъ  такая:  аналог1я  и  сходство 
между  нервными  актами  и  низшими  формами 
дЬятельностей  высшихъ  органовъ  чувствъ 
служнтъ  научнымъ  указан1емъ  на  тотъ  более 
общ1Й  фактъ,  что  психическая  деятельность, 
насколько  она  обращена  къ  внешнему  М1ру 
и  съ  нимъ  соприкасается,  подчинена  однимъ 
законамъ  съ  соответствующей  ей  соматичес- 
кою деяте.тьностью  нервовъ.  Такой  выводъ,  ос- 
новываясь на  обслЬдованныхъ  и  доказанныхъ 
|||актахъ,  былъ  бы  согласенъ  съ  правилами 
положительнаго  знан1я. 

Къ  сожален1Ю,  съ  логическими  и  методиче- 
скими ошибками  въ  научномъ  изс.1едован1И 
бываетъ  то  же  самое,  что  и  съ  ошибками 
въ  математическихъ  выкладкахъ;  разъ  про- 
скользнувъ,  оне  (1»атальнымъ  образомъ  отзы- 
ваются на  последуюп1,ихъ  заключен1яхъ,  при 
всехъ  неоспоримыхъ  достоинствахъ  ученаго 
труда.  Такъ  случилось  и  съ  выводами  проф. 
Сеченова.  Его  остроумное,  блестящее  соно- 
ставлен1е  психическихъ  и  нервныхъ  актовъ 
есть  и  останется  счастливою  мыс.тью,  кото- 
рая не  мало  будетъ  способствовать  научной 
разработке  и  выяснен1Ю  законовъ  психиче- 
скихъ явлен1й;  но  его  ненаучные  П1)1емы 
делаютъ  плодотворную  мысль,  въ  томъ  виде, 
какъ  она  развита  въ  этюде,  мало  полезною 
для  ПСИХ0Л0Г1И,  потому  что  они  вводятъ  въ 
нее,  какъ  доказапныя  научныя  истины,  но- 
ложен1я  или  весьма  сомнительнаго  свойства, 
или  очевидно  ошибочныя  и  ложныя. 

Авторъ  сопоставляетъ   съ  деятельностями 


органовъ  чувствъ  те  изъ  нервныхъ  процес- 
совъ  тела,  которые  происходятъ  по  типу 
такъ-называемыхъ  рефлексовъ.  Общее  между 
ними  то,  что  и  те  и  друг1е  возникаютъ  изъ 
внешняго  возбужден1я  чувствующей  поверх- 
ности, всегда  входящей  въ  составъ  действу- 
юпщго  аппарата.  Бъ  рефюксе  различаются, 
по  словамъ  проф.  Сеченова,  три  главныхъ 
момента:  начало  акта — возбужден1е  чувству- 
ющей поверхности,  середина — деятельность 
центра,  и  конецъ  —  проявлен1е  возбужден1я 
въ  с(|)ере  мышцъ  и  железъ.  Внешняя  физ1о- 
Н0М1Я  ре(1)лексовъ  определяется  только  на- 
чаломъ  и  концомъ  ихъ;  середина  недоступна 
непосредственному  наблюден1ю.  Каждый  реф- 
лексъ  въ  типической  форме  является  цело- 
сообразнымъ  движен1емъ — въ  смысле  достав- 
лен1я  телу  какихъ-нибудь  нользъ  —  движе- 
Н1емъ,  неизбежно  вытекающимъ  изъ  внеш- 
няго толчка  на  определенную  часть  ре({)лек- 
торпаго  снаряда,  носящую  назваше  чувству- 
ющей поверхности. 

Тотъ  же  самый  типъ  подмечаетъ  проф. 
Сеченовъ  и  въ  обычныхъ  продуктахъ  дея- 
тельности низшихъ  и  высшихъ  органовъ 
чувствъ.  Начало  ихъ  точно  также  состоитъ 
въ  возбужден1и  чувствующихъ  спарядовъ, 
конецъ — въ  движен1яхъ.  оначеше  последнихъ 
исчерпывается  пользами  тела,  его  охраной 
отъ  всякихъ  невзгодъ,  что  мы  приписываемъ 
чувству  самосохранен1я.  Разница  между  реф- 
лексами и  последняго  рода  деятельностями 
заключается  только  въ  томъ,  что  тамъ  дви- 
жен1е  служнтъ  розничнымъ  целямъ  орга- 
низма, здесь — валовымъ,  сохранен1ю  его  въ 
целости.  Лгивотное  пускаетъ  въ  ходъ  обоня- 
те,  слухъ,  зрен1е  и  кожныя  ощущешя,  чтобы 
обезнечить  себя  отъ  голода,  холода  и  не- 
прхятелей.  Уши,  глаза,  носъ  и  кожа  слу- 
жатъ  ему  руководителями  для  достижен1я 
этихъ  целей.  По  мнен1ю  про({).  Сеченова, 
такая  разница  есть  „очевидно  количествен- 
ная, и  уже  никакъ  не  существенная",  а 
между  темъ,  весь  актъ  самосохранешя,  на- 
чинающ1йся  возбужден1емъ  органовъ  чувствъ 
и  оканчиваюпцйся  целесообразнымъ  дейст- 
В1емъ,  есть  психическ1Й  актъ  низшаго  раз- 
ряда, въ  которомъ  на  лицо  все  элементы 
разсужден1я,  умозаключен1я  и  разумнаго  по- 
ступка. 

Но  кроме  начала  и  конца,  сравниваемыя 
явлен1я,  т. -е.  рефлексы  и  деятельности  ор- 
гановъ чувствъ,  имеютъ  еще  середину.  Если 
сопоставить    простейш1Й    ре({)лексъ    и    одну 
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и:^ъ  наибол'Ье  сложныхъ  д'Ьятельностей  орга- 
новъ  чувствъ  (напр.,  миган1е  и  актъ  испуга), 
то  разница  окажется  съ  перваго  взгляда 
громадною;  въ  первомъ,  кром'Ь  движен1я, 
н'Ьтъ  ничего,  а  во  второмъ — середин'Ь  со- 
отв-Ьтствуетъ  цЬлый  рядъ  психическихъ  д-Ья- 
те.тьностей.  Но  и  прост'Ьйш1е  рефлексы  со- 
провоя{даются,  при  известной  степени  воз- 
оужден1я  чувствующей  поверхности,  ощуще- 
шемъ.  Оно-то,  какъ  думаетъ  проф.  С'Ьченовъ, 
и  есть  среднш  членъ  рефлексовъ,  которые, 
сл-Ьдовательно,  и  съ  этой  стороны,  сходны 
съ  д'Ьятельностями  высшихъ  органовъ  чувствъ; 
зд'Ьсь  и  тамъ  „средн1е  члены  акта,  какъ 
виды  чувствован1я,  по  природе  сродны  другъ 
съ  другомъ".  Вся  разница  только  въ  степени 
сложности  или  расчленяемости  чувства. 

Если  мы  станемъ  разсматривать  рефлексы 
по  значен1ю  чувствован1я  въ  процессЬ  и  по 
степени  его  сложности,  то  въ  первомъ  отно- 
пген1и  найдемъ,  что  въ  одяихъ  сознательное 
чувствоваше  не  играетъ  въ  акт'Ь,  повиди- 
мому,  никакой  существенной  роли  и  можетъ 
происходить  при  отсутств1и  сознашя;  въ  дру- 
гихъ  же,  напротивъ,  оно  является  необхо- 
димымъ  факторомъ,  опредЬляющимъ  или  на- 
чало, или  ходъ,  или  конецъ  ре([)лекса;  во 
второмъ  отношен1и,  мы  тоже  видимъ  въ  реф- 
лексахъ  известную  постепенность.  Начинаясь 
въ  однихъ  почти  безсознательными  проявле- 
Н1ЯМИ,  чувствован1е  переходитъ  въ  другихъ  въ 
ясно  сознаваемы,'!  формы,  способныя  лишь 
къ  количественнымъ  колебашямъ;  а  въ  сфер-Ь 
низшихъ  органовъ  чувствъ  является  уже 
расчленяемость  ощущен1я,  а  именно:  оно 
видоизменяется  съ  изм'Ьнен1емъ  импульсовъ, 
дМствующихъ  на  чувствуюпцй  снарядъ,  не 
только  количественно,  но  и  качественно,  и 
эти  изм-Ьнентя  отражаются  даже  въ  харак- 
тер'Ь  двигательной  рёакщи.  Въ  высптихъ  ор- 
ганахъ  чувствъ  эта  качественная  видоизме- 
няемость ощущенш,  соотв']^тственно  видоиз- 
м^ненхго  вн'Ьшнихъ  импульсовъ,  достпгаетъ, 
наконецъ,  громадныхъ  разм-Ьровъ.  Так1я  разли- 
Ч1Я  между  д-Ьятельностями  разныхъ  чувствую- 
щихъ  снарядовъ  определяются  различ1ями  въ 
организащи  п  )сл'Ьднихъ.  У  ияыхъ  она  сравни- 
тельно проста,  у  другихъ  сложнее,  у  треть- 
ихъ  чрезвычайно  сложна.  Соответственно  съ 
этими  градащями  усиливается  и  расчленяе- 
мость чувствован1я. 

За  инстинктивными  дМств1ями,  вытекаю- 
щими изъ  чувства  самосохранен1я,  сл^дуютъ 
въ  восходящемъ  порядке  дМствхя,  въ   кото- 


рыя  замешивается  воля.  11ро(|).  Сеченовъ 
доказываетъ,  что  та  же  аналопя  съ  рефлек- 
сами простирается  и  на  нихъ.  „Передъ  во- 
лей,— говоритъ  онъ, — рефлексъ  и  продуктъ 
деятельности  высшихъ  органовъ  чувствъ  рав- 
ны; она  (воля)  столько  же  легко,  хотя,  ко- 
нечно, и  не  такъ  разнообразно,  можетъ  опре- 
деляться къ  деятельности  и  чувствовантями 
низшаго  порядка".  След.  и  въ  отношен1и 
воли  рефлексы  и  низш1я  (|)ормы  деятельно- 
стей  органовъ  чувствъ  не  представляютъ  су- 
щественныхъ  различ1Й,  а  одне  лишь  количе- 
ственныя  градац1и. 

Выводы  эти  проф.  сеченовъ  заканчиваетъ 
общимъ  сравнительнымъ  обозрешемъ  трехъ 
членовъ  ре(1).текторнаго  акта  по  различнымъ 
его  градащямъ.  Изъ  этого  обзора  я  приведу 
здесь  только  то,  что  бо.1ее  или  менее  до- 
полняетъ  или  поясняетъ  его  мысль. 

Въ  С(|)ере  ре(|>лексовъ  натуральные  толчки, 
вызывающ1е  явлен1я,  отличаются  по  своему 
действ1ю  крайним  ъ  однообраз1емъ;  въ  с<})ере 
же  органовъ  чувствъ  они,  по  мере  восхо- 
жден1я  отъ  вкуса  къ  зрен1ю,  являются  все 
более  и  более  разнообразными.  Но  въ  томъ 
и  другомъ  случае  они,  эти  толчки,  и  по 
природе  и  по  своему  значен1Ю,  остаются 
одинаковыми.  Въ  первомъ  отношен1и,  они 
суть  физичесшя,  химичесшя  или  смешанныя 
вл1ян1я  на  чувствующ1Я  поверхности  нашего 
тела,  а  во  второмъ — производящ1Я  причины 
явлешй. 

Относительно  среднихъ  членовъ  проф.  Се- 
ченовъ не  допускаетъ  сомнен1я,  что  они 
„продукты  организацш  чувствующихъ  сна- 
рядовъ". Только  установка  ихъ  значешя  по 
отношен1Ю  къ  крайнимъ  членамъ  акта  тре- 
буетъ,  по  его  мнЬнхю,  некоторыхъ  разъяс- 
нен1й.  Для  того,  чтобъ  впечатлен1е  на  выс- 
Ш1е  органы  чувствъ  дошло  до  сознашя,  нуж- 
но, какъ  известно,  вниман1е.  Изъ  этого  можно 
бы  заключить,  что  средшй  членъ  не  всегда 
неизбежно  следуетъ  за  первымъ.  Этотъ  вы- 
водъ  авторъ  опровергаетъ  темъ,  что  не- 
внимательность всегда  обусловливается  или 
тЬмъ,  что  сознан1е  занято  другимъ,  бо- 
лее сильнымъ  представлешемъ,  или  нетъ 
услов1й  для  деятельности  высшаго  органа 
чувствъ.  Совершенно  аналогичные  ($)акты 
существуютъ  и  въ  сфере  рефлексовъ.  След., 
заключаетъ  проф.  Сеченовъ,  связь  между 
первымъ  и  вторымъ  членами  роковая. 

Связь  второго  члена  съ  третьимъ,  опреде- 
ляется темъ,  что    „чувствоваше    повсюду  (?) 
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им'Ьетъ  значен1е  регулятора  движен1я,  дру- 
гими словами,  первое  вызываетъ  посл'Ьднее 
и  видоизм'Ьняетъ  его  по  сил'Ь  и  направле- 
нтю".  Апомал1Я  представляется  на  первый 
взглядъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  побужден1е 
чувствуюпщго  снаряда,  давая  средп1Й  членъ, 
не  выражается  извнЬ  никакимъ  движен1емъ, 
и,  сл-Ьд.,  третьяго  члена  какъ  будто  недо- 
стаетъ.  Но  это  не  такъ.  Въ  действитель- 
ности, ощущен1е  въ  этомъ  случае  возбуж- 
даетъ  не  двигательные  снаряды  т'Ьла,  а,  на- 
оборотъ,  аппараты,  задержива10Щ1е  движен1е. 
Бъ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  ощущен1е  остает- 
ся, такимъ  образомъ,  регуляторомъ  движе- 
Н1я:  ,,управлен1е  этими  (задерживающими 
движен1е)  снарядами,  зам-Ьчаетъ  авто1)ъ,  со- 
знаше  приписываетъ,  какъ  известно,  вол^^". 

Наконецъ,  ]"радац1ю  въ  характерахъ  трехъ 
членовъ  проф.  С'Ьченовъ  опредктяетъ  слЬ- 
дующимъ  образомъ.  Въ  низшихъ  формахъ 
рефлексовъ  вся  двигательная  механика  ро- 
дится уже  готовой,  а  въ  высшихъ  формахъ 
третьими  ч.тенами  яв.1яютсл  у  че-юв-Ька 
лишь  заучениыя  движен1я.  „Правда,  движе- 
Н1Я  эти  заучиваются  въ  очень  раннемъ  воз- 
раст'Ь,  когда  о  разуме  не  можетъ  быть  и 
рЬчи;  съ  другой  стороны,  у  н-Ькоторыхъ  ж"и- 
вотныхъ  даже  и  эти  движен1я  родятся  гото- 
выми на  св'Ьтъ;  но  все  же  у  человека  разни- 
ца между  об'Ьими  формами  очевидна".  Впро- 
чемъ  есть  и  ре(}|лексы,  которые  способны  къ 
изв-Ьстнаго  рода  культуре,  обучен1ю;  стало 
быть,  въ  д-Ьл-Ь  заучаемости,  движен1я  выс- 
шаго  разряда  все-таки  не  стоятъ  совс-Ьмъ 
особнякомъ. 

Таково  родство,  открытое  проф.  С^Ьчено- 
вымъ  между  нервными  рефлексами'*  и  психи- 
ческими процессами.  Сопоставлен1я  и  заклю- 
чен1я  его,  приводимыя  въ  доказательство 
этой  мысли,  до  того,  произвольны,  что  напо- 
минаютъ  нр1емы  трансцендентальнаго  идеа- 
лизма, а  не  положите.тьнаго  знан1я. 

Исходной  точкой  Д.1Я  изсл'Ьдован1я  слу- 
жить нервный  рефлексъ.  Его  простМшая 
({юрма  дана  самой  природой.  Нача.10  его  или 
первый  членъ  —  раздражен1е  чувствующей 
поверхности,  пос.гЬдн1й — движен1е,  вызван- 
ное этимъ  раздражен1емъ,  Какъ  совершается 
переходъ  отъ  перваго  члена  къ  последнему 
— объ  этомъ  мы  ничего  не  знаемъ.  ПзвЬстно 
то.гько,  что  раздражен1е  чувствующей  поверх- 
ности въ  однихъ  рефлексахъ  можетъ  сопро- 
вождаться сознаваемымъ  ощущеп1емъ,  но 
мож€тъ  и    не    сопровождаться,    въ    другихъ 


непрем^шно  сопровождается,  наконецъ  въ 
третьихъ,  никогда  имъ  не  сопровождается. 
Между  первымъ  и  послЬднимъ  членами  ре(|»- 
лекса  есть  роковая,  неизбежная  связь  и 
правильное  соотв'Ьтств1е,  какъ  между  усло- 
В1ЯМИ  явлен1я  и  самымъ  явлен1емъ.  Нако- 
нецъ, (1юрма  ре(1)лективнаго  движен1Я  опре- 
д-елена  устройствомъ  рефлекторнаго  аппа- 
рата и  оно  совершается  съ  механическимъ 
однообраз1емъ,  съ  машинообразною  правиль- 
ностью. 

Чтобъ  заключеп1е  о  родств'Ь  соматическихъ 
явлен1й  съ  психическими  было  вполн'Ь  пра- 
вильно и  уб'Ьдительно,  надо  взять,  для  срав- 
нен1я,  такой  соматическ1Й  типъ,  къ  которому 
бы  не  примешивалось   ничего  психическаго. 

Подобный  типъ  представляютъ  рефлексы, 
не  достигающ1е  сознашя  и  на  которые  воля 
не  простирается.  Они — чисто  соматичесше, 
дМствуютъ  но  физ10Л0гическимъ  законамъ, 
вн'Ь  всякаго  вл1ян1я  психическаго  элемента, 
даны  природой  и  им'^Ьютъ  вполн'Ь  машино- 
образный,  роковой  характеръ.  Отъ  нихъ  с.гЬ- 
дуетъ  отличать  рефлексы,  которые  тоже  не 
подлежатъ  вол'Ь,  но  доступны  сознан1ю:  мы 
ихъ  ощущаемъ.  Проф.  Сеченовъ  обобщаетъ 
оба  эти  явлешя  и  считаетъ  ощущен1е  не- 
обходимою составною  частью  всякаго  реф- 
лекса. Желательно  бы  знать,  по  правиламъ 
какой  логики  выведено  такое  заключен1еУ 
Если  есть  рефлексы,  не  достигающ1е  созна- 
Н1Я,  то  это  значитъ,  что  рефлективныя  дви- 
жешя  могутъ  обойтись  и  безъ  него. 

То  же  самое,  и  но  той  же  причин'Ь,  дол- 
но  сказать  и  объ  участ1и  воли  въ  ход^  нЬ- 
которыхъ  рефлексовъ.  Проф.  С'Ъченовъ  бро- 
саетъ  мимоходомъ  фразу,  что  воля  „сто.1ько 
же  легко,  хотя,  конечно,  и  не  такъ  разно- 
образно, можетъ  опред'Ьляться  къ  деятель- 
ности и  чувствован1ями  низшаго  порядка". 
ЗдЬсь,  очевидно,  извращено  самое  понят1е  о 
ВОЛ'Ь.  Во.1Я  можетъ  вызываться  къ  деятель- 
ности чувствовашями,  но  определяться  ими 
— никогда,  потому  что  въ  такомъ  случае  она 
не  была  бы  волей.  Но  главное — изъ  участ1я 
воли  въ  ходе  рефлективнаго  акта  можно 
только  ]5ывести,  что  она  вмешивается  въ 
разныя  отправлен1я,  въ  томъ  числе  и  въ  не- 
которыя  изъ  рефлективныхъ  явлешй.  Заклю- 
чать же  отсюда  о  родстве  последнихъ  съ 
первыми  никакъ  нельзя,  разве  разуметь  подъ 
родствомъ — родство  между  собою  всего  су- 
ществующаго,  въ  роде  того,  какъ  все  люди 
родня  между  собою  по  Адаму. 
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Другое — д-бло  способность  н'Ькоторыхъ  реф- 
лексовъ  къ  культур-Ь.  Пхъ  культура  можетъ 
зависать  отъ  дЬйствхя  на  ннхъ  воли,  о  ко- 
торомъ  я  уже  сказалъ;  или  же  прирожден- 
ная форма  рефлекса  можетъ  впдоизмЬпяться 
всл'Ьдств1е  вн'Ьшнпхъ,  чисто  соматическихъ 
услов1й,  которыя  м^шатотъ  ему  совершаться 
по  законамъ  прирожденнаго  механизма,  или 
выну.кдаютъ  видоизменить  его  д-Ьйствхе.  Та- 
кая культура  рефлекса  есть  (|)актъ  чисто 
физ1ологическШ  и  не  имЬетъ  ничего  общаго 
съ  участ1емъ  психическихъ  элементовъ  въ 
ре(|»лектпвныхъ  явлен1яхъ. 

Промежуточное  м^сто  между  рефлексами 
и  д^ятельностями  органомъ  чувствъ  зани- 
маютъ  различпыя  поиужден1я,  производимыя 
(|)из1ологическими  состоян1ями  т-Ьла,  кото- 
рымъ  соотв1>тствуютъ  изв-Ьстиня  движен1я. 
Сюда  принадлежать,  напрпм'Ьръ,  ощущен1е 
голода,  жажды,  холода  и  друг1я.  Я  выдЬляю 
ихъ  въ  особую  группу,  потому  что  самъ 
проф.  С'-ЬченоБъ  невидимому  запрудняется, 
куда,  ихъ  причислить:  къ  ре(1>лексамъ,  или 
д^Ьятельностямъ  органовъ  чувствъ  ').  Про- 
ст'Ьйипя  (|юрмы  явлен1й  этого  порядка  имЬ- 
ютъ  вполне  ре(1)лективный  характеръ.  НЬко- 
торыя  животныя  (насЬкомыя  и  птицы),  тот- 
часъ  же  по  выходЬ  изъ  яйца,  принимаются 
за  'Ьду,  какъ  будто  уже  давно  были  обучены 
къ  движен1ямъ,  которыми  сопровождается 
принят1е  пищи.  Можетъ  быть  голоду  же,  а 
не  раздражен1ю  слизистой  оболочки  губъ, 
сл-Ьдуетъ  также  приписать  движен1я,  при 
которыхъ  пронсходптъ  сосаше  груди  ново- 
рожденнымъ  младенцемъ.  Очевидно,  что  та- 
кого рода  движен1я — не  заученныя,  а  даны 
природою,  и  если  не  всегда,  то  во  многихъ 
случаяхъ  совершаются  безсознательно,  ст^д. 
им'Ьютъ  чисто  соматическ1й,  рефлективный 
характеръ.  Но  несомн-Ьино,  что  они,  какъ  и 
н'1>которые  рефлексы,  могутъ  потомъ  сд15- 
латься  предметомъ  сознан1я  н  подлежать 
д'Ьйств1ю  воли.  Бо.тЬе  сложныя  явлен1я  это- 
го разряда,  по  характеру  своему,  ближе  под- 
ходятъ  къ  явлешямъ.  которыя  проф.  С^че- 
новъ  называетъ  дЬятельностями  низшихъ  и 
высшихъ  органовъ  чувствъ;  поэтому  я  буду 
разсматривать  т^  и  друг1я  вм-Ьст^Ь. 


\)  Въ  разбираемой  мною  статье,  на  стр.  556  н 
557  говорится  объ  ощущен1яхъ  голода,  жажды,  хо.тода, 
какъ  о  начальномъ  член'Ь  д-Ьятельностп  пплшпхъ  ор- 
гановъ чувствъ;  а  на  стр.  558,  559  п  5(31  о  голод'Ь  и 
и  жажд'Ь  говорится  какъ  о  нача.1ьныхъ  актахъ  реф- 
лексовъ. 


Д-Ьятельности  органовъ  чувствъ  очень  ясно 
отличаются  отъ  ре(|)лективныхъ.  Отлич1е  это 
г.гавнымъ  образомъ  опред'Ьляется  усиливаю- 
ш,нмся  постепенно  вм'Ьшательствомъ  психи- 
ческихъ элементовъ. 

Во-первыхъ,  возбуждеше  чувствующей  по- 
верхности производить  движете  не  само  со- 
бою, не  помимо  сознап1я,  какъ  въ  рефлексЬ, 
а  непрем'Ьнно  пройдя  черезъ  сознан1е.  Изъ 
этого  сл-Ьдуеть,  что  оно,  въ  этого  рода  яв- 
лентяхъ,  дМствительно  становится  пеобхо- 
димымъ  посредствующимъ  звеномь  между 
раздражен1емъ  поверхности  и  соотв'Ьтствую- 
щими  ему  движен1ями.  Проф.  С'Ьченовъ 
маскируетъ  это  вмешательство  психиче- 
скихъ элементовъ,  говоря,  что  чувствова- 
Н1е  служить  регуляторомъ  движен1Й.  Но 
что  же  это  значить?  Въ  рефлексЬ  раз- 
дражен1е  непосредственно  переходить  въ 
движен1я;  въ  деятельностяхъ,  о  которыхъ  те- 
перь идетъ  рГ.чь,  раздражеше  переходить 
сперва  въ  ощущен1е,  а  ощущенье  опред1>- 
.тяеть  двпжешя.  Но  в^Ьдь  это-то  и  показы- 
ваеть,  что  въ  рефлексЬ  и  возбужден1е  и 
движен1е — чисто  сомаччгческаго  свойства,  а 
деятельность  органовъ  чувствъ  отд-Ьлена  отъ 
соответствующихъ  ей  двигательныхъ  отправ- 
лен1Й  психическимь  моментомь,  который  яв- 
.тяется  между  ними  посредствующимъ,  свя- 
зующимъ  звеномь. 

Во-вторыхъ,  въ  ре(}1лекс'Ь  простейшей  фор- 
мы двпжен1е  определяется  непосредственно 
раздражен1емь  чувствующей  поверхности.  По- 
следнее есть  производящая  причина  пер- 
ваго.  Когда  есть  раздражен1е,  за  нимь  не- 
избежно стЬдуеть,  помимо  сознан1Я  и  воли, 
известное  движенье,  определенное  раздраже- 
н1емь.  По  этой  зависимости  не  то.тько  дви- 
гательного отправлен1я,  но  и  самой  (1юрмы 
его  отъ  раздражетя  и  его  свойствъ,  каж- 
дый, не  обинуясь,  отнесеть  его  къ  чисто  со- 
матическимь  явлен1ямъ.  Совсемъ  другой  ха- 
рактеръ имеютъ  движешя,  вызываемыя  дея- 
тельностью органовъ  чувствъ.  Голодъ,  хо- 
лодь,  разныя  (1)из1ологическ1я  побужденья, 
которыя  проф.  Сеченовъ  относить  къ  этому 
разряду,  безспорно  вызывають  животное  и 
человека  къ  известнаго  рода  движен1ямъ, 
направленнымь  къ  тому,  чтобь  удовлетво- 
рить этимъ  побужден1ямъ;  но  уже  роковой, 
маппшообразной  связи  между  известнымъ 
побужденьемъ  и  известною  формою  двига- 
тельныхъ отправ.тенш  мы  не  замечаемъ.  Одно 
и  то  же  побужден1е  можетъ  быть  удовлетво- 
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рено  тысячами  рааличныхъ  пр1емовъ,  смотри 
по  обстоятельствамъ  и  услов1ямъ.  Когда  жи- 
вотному или  человеку  хочется  'Ьсть,  пить  и 
т.  п.,  н'Г.тъ  сомн'1ш1я,  что  они  почувствуютъ 
потребность  исполнить  всЬ  т-Ь  движен1я,  ко- 
торыя  необходимы  для  тош,  чтобъ  ввести 
въ  нихъ  пищу  и  питье;  въ  этомъ  смысл'!^, 
возбуждеп1я,  0ТН0СЯШ1ЯСЯ  къ  этой  категор1и, 
им-Ьють  правильное  отноп1ен1е  къ  соотвЬт- 
ствующимъ  имъ  движен1ямъ,  и  потому  они 
д-Ьйствительно  какъ  будто  им-Ьють  сходство 
съ  нервными  рефлексами;  но  рефлективный 
типъ  представляетъ  въ  нихъ  значительныя 
нзм'Ьнен1я,  состоящ1я  въ  томъ,  что  непосред- 
ственная связь  между  раздражен1емъ  чув- 
ствующей поверхности  и  движен1емъ  яв- 
ляется значительно  ослабленной,  отношен1я 
между  т'Ьмъ  и  Д1)угимъ  гораздо  свободн'Ье, 
не  им'Ьютъ  того  рокового  характера,  кото- 
})ый  поражаетъ  въ  чисто-соматическихъ  реф- 
лексахъ.  Рядомъ  съ  т'Ьмъ.  въ  правильной  со- 
размерности съ  разобщен1емъ  между  собою 
двухъ  край нихъ  членовъ  рефлекса  усили- 
вается деятельная  роль  нсихическихъ  эле- 
ментовъ,  которые  въ  рефлексахъ — и  то  не 
во  вс'кхъ — заявляютъ  свое  присутств1е  толь- 
ко сознан1емъ  ощуп1,ен1я,  а  въ  бол^е  слож- 
ныхъ  д-Ьятельностяхъ,  о  кото1)ыхъ  идетъ 
р-Ьчь,  пр1обр'Ьтаютъ  сушественное  значеше, 
становятся  такъ-сказать  центромъ  тяжести 
ц1злаго  явлен1я.  Такъ,  ощущен1е  голода  и 
процессы  "Ьды  носредствуются  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ движенш,  въ  которыхъ  трудно  отри- 
цать деятельную  роль  нсихическихъ  элемен- 
товъ.  Проф.  Сеченовъ  всячески  старается 
стушевать  эту  роль  соображен1ями,  которыя 
даже  при  поверхностномъ  взгляде  на  д-Ьло 
оказываются  ошибочными.  Ге(1>.1ексы,  гово- 
ритъ  онъ,  удовлетворяютъ  розничнымъ  ц-Ь- 
лямъ  организма,  а  деятельности  органовъ 
чувствъ — оптовымъ,  сохранен1ю  т^ла.  Это 
замечан1е  очень  остроумно,  но  оно  мало 
разъясняетъ  вопросъ  постспеннаго  перехода 
соматическнхъ  явлен1Й  въ  психическ1Я.  Вся- 
кое соматическое  явлеше,  по  суп1,еству 
своему,  есть  розничное.  Вмешательство  въ 
И1'ру  онтовыхъ  целей  служитъ  явнымъ  и  пе- 
сомпеннымъ  признакомъ  участ1Я  въ  ре(|)лексе 
психическаго  элемента,  такъ  какъ  только 
онъ  даетъ  средства,  преследуя  одну  и  ту  же 
цель,  изменять  способы  действ1я,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  и  разнообразить  ихъ  до 
безконечности:  ({юрма  чисто  соматпческаго 
рефлективнаго  двпжен1я,   напротивъ,    всегда 
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одинакова,  именно  потому,  что  оно  роко- 
вымъ  образомъ  непосредственно  сшедуетъ  за 
возбужден1емъ,  безъ  всяг^аго  посредничества 
нсихическихъ  элементовъ. 

Чтобы  поясн'ггь  свой  взглядъ  на  дело,  я 
разберу  одно  место  изъ  этюда  проф.  Сече- 
нова, которое,  во  многихъ  отношен1яхъ, 
очень  характеристично.  На  стр.  55(3  онъ  го- 
воритъ:  „Животное  пускаетъ  въ  ходъ  обоня- 
ше,  слухъ,  зреше  и  кожныя  ои;ущен1я,  что- 
бы обезпечить  себя  отъ  голода,  холода  и 
непр1ятелей.  Но  уши,  глаза,  носъ  и  кожа 
не  сами  по  себе  достигаютъ  этихъ  частныхъ 
целей,  они  служатъ  д.шя  животнаго  лишь  ру- 
ководителями въ  деле,  —  самая  це.1ь  дости- 
гается разнообразнейшими  формами  движе- 
Н1Я.  Голодъ  заставляетъ  животное  идти  на 
добычу,  но  направлен1е  его  поискамъ  даютъ 
органы  чувствъ.  Стоитъ  хоть  немного  вду- 
маться    въ     огромную     область     0ТН0СЯП1,ИХСЯ 

сюда  ({)актовъ,  совокупность  которыхъ  обо- 
значаютъ  именемъ  деятельностей,  вытека- 
ющихъ  изъ  чувства  самосохранешя,  и  всяк1Й 
найдетъ  въ  нихъ  те  же  элементы,  какъ  въ 
рефлексахъ:  и  здесь  нача.10  акта  есть  воз- 
буждеше  чувствуюпщхъ  снарядовъ  (ощу- 
ш,ен1е  голода,  жажды,  холода,  вл1яше  на 
глазъ,  уши  и  носъ),  а  конецъ  —  движете". 
Здесь  смешаны  у  проф.  Сеченова  явлен1я 
совершенно  различныя:  голодъ,  жажда,  хо- 
лодъ  съ  одной  стороны,  деятельность  орга- 
новъ чувствъ—  съ  другой,  желан1е  обезпечить 
себя  отъ  непр1ятелей  —  съ  третьей.  Нельзя 
не  согласиться,  что  голодъ,  жажда,  холодъ — 
явлешя  соматическ1я;  также  верно  и  то,  что 
въ  нихъ  заключается  основная  побудитель- 
ная причина  различныхъ  движенш,  цель  ко- 
торыхъ удовлетворить  вызванную  ими  по- 
требность: утолить  голодъ,  жажду,  согреться. 
Значитъ,  между  этими  побудительными  при- 
чинами и  вызванными  ими  движен1ями  дей- 
ствительно существуютъ  нзвестныя  правиль- 
ныя  отношен1я,  но  этимъ  и  ограничивается 
сходство  такихъ  явлешй  съ  рефлексами.  Во 
Бсехъ  другихъ  отношен1яхъ  между  ними  — 
большая  разница,  которая  сразу  бросается 
въ  глаза.  Въ  рефлексе  раздражете  чувству- 
юп;ей  поверхности  производитъ  известное 
движен1е;  голодъ,  жажда,  холодъ  не  перехо- 
д,ятъ  прямо,  непосредственно  въ  движен1я, 
разсчитанныя  на  ихъ  удовлетвореше.  Сред- 
ства удовлетворен1я  указываются  органами 
чувствъ,  и  безъ  ихъ  указан1й  голодъ,  жажда, 
холодъ,    сами    по   себе,    не   иереходятъ   въ 
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д'Ьйств1е.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что 
психичесшй  элементъ,  какъ  и  было  объяс- 
нено выше,  вдвигается  въ  промежутокъ  между 
изв-Ьстнымь  физ1ологическимъ  состоянхемъ  и 
способами  удовлетворен1я  вызванной  имъ 
потребности  и  опред-Ьляетъ  ихъ  взаимныя 
отношешя,  чего  въ  соматическихъ  рефлек- 
сахъ  н-Ьтъ  вовсе.  Что  касается  дал'Ье  орга- 
новъ  чувствъ,  то  д'Ьяте.'гьность  ихъ  им'Ьетъ 
двойственный  характеръ:  соматичесшй  и  пси- 
хичесшй. Это  видно  изъ  того,  что  одни  раз- 
дражен1я  органовъ  чувствъ  нроизводятъ  реф- 
лективиыя  движен1я  (папрпм.,  прикоеновен1е 
къ  глазу  вызываетъ  мнган1е),  друия  нроиз- 
водятъ специфическую  д'Ьятельность  этихъ 
органовъ  —  вкусовыя,  слуховыя  зрительныя 
и  т.  д.  ощущешя.  Эти  ощущен1я,  при  из- 
в'Ьстныхъ  услов1яхъ,  тоже  могутъ  вызывать 
рефлекторныя  движен1я,  безспорно  сомати- 
ческаго  характера  (наприм.,  вздрагивашя  при 
неожиданно-сильномъ  звук^Ь).  Но  т'Ь  двига- 
тельныя  отправлен1я,  которыя  проф.  С'Ьче- 
новъ  приписываетъ  органамъ  чувствъ  въ 
качестве  регуляторовъ  движешй,  принадле- 
жатъ  вовсе  не  этимъ  органамъ,  а  психиче- 
скимъ  д'11ятелямъ — представлен]'ямъ;  органы 
же  чувствъ  играютъ  въ  этомъ  случае  только 
роль  проводниковъ.  Что  это  дЬйствительно 
такъ,  не  трудно  проверить  на  нрнм'Ьрахъ  и 
опытахъ.  Положимъ,  кто-нибудь  приц-Ь-швается 
изъ  ружья.  Зрительное  впечат.1'Ьн1е  этого 
акта  будетъ  совершенно  одинаково,  знаетъ 
ли  тотъ,  на  кого  направлено  дуло,  что  вы- 
стр-Ьлъ  можетъ  убить  его  наповалъ,  или  не 
знаетъ,  известно  ему,  что  ружье  не  заряжено, 
или  не  известно,  готовъ  онъ  спокойно  встре- 
тить смерть  или  не  готовъ;  однако  во  вс^Ьхъ 
этихъ  случаяхъ  двигательныя  отправлен]я 
того,  противъ  кого  ружье  направлено,  будутъ 
совершенно  различны.  Значитъ  не  зритель- 
ное ощущеше  само  по  себ'Ь  производитъ 
движен1е,  а  отношен1е  вызываемыхъ  ими 
представлешй  къ  жизни  и  опытности  чело- 
в-Ька  или  животнаго,  т.-е.  психическхе  эле- 
менты. Итакъ,  регуляторами  движен1я  явля- 
ются они,  а  никакъ  не  органы  чувствъ;  по- 
сл'Ьдн1е  только  передаютъ  дМств1я  на  чув- 
ствующую поверхность  въ  психическ1е  центры, 
стало  быть  играютъ  второстепенную,  а  вовсе 
не  главную  роль.  Наконецъ,  проф.  С4ченовъ 
ставитъ  голодъ  и  холодъ  на  одну  доску  съ 
непр1ятелями.  Оно  можетъ  быть  и  справед- 
.1ИВ0,  если  судить  по  количеству  наносимаго 
тЬми  и  другими    вреда;  но    въ  психологиче- 


скомъ  этюд'Ь  предполагается  другая  точка 
зр'Ьн1я,  съ  которой  такое  сопоставлеше  со- 
верпгенно  непонятно.  1Тредставлен1е  о  не- 
пр1ятел'Ь  есть  нсихологическ1й  выводъ  изъ 
наблюденш,  а  не  д'Ьло  непосредственнаго 
ош,ущен1Я,  вызваннаго  соматическимъ  дМ- 
ств1емъ  на  органы  чувствъ.  Нужно  .т  до- 
казывать, что  лошадь  боится  волка  не  по- 
тому только,  что  его  видитъ,  а  потому,  что 
знаетъ  опасность,  грозящую  ей  отъ  волка. 
Городсшя  лошади,  не  им'Ьюш,1я  понят1я  о 
волкахъ,  'Ьдутъ  преспокойно  мимо  нихъ,  не 
чуя  никакой  б'Ьды. 

Возвращаюсь  къ  параллели,  проведенной 
про(1).  С^ченовымъ  между  ре(})лексами  и  д'Ья- 
тельностями  органовъ  чувствъ, 

Ощущен1я,  вызываемыя  д'Ьятельностями 
органовъ  чувствъ,  начинаясь  прост'Ьйшими, 
оканчиваются  чрезвычайно  с.тожными,  или, 
какъ  выражается  авторъ,  расчлененными. 
Разница  эта  зависитъ  отъ  устройства  или 
механизма  органовъ,  которые  разд'^Ьляются 
на  низш1е  и  высш1е.  Для  про(1).  Сеченова 
этотъ  несомн'Ьнный  фактъ  служитъ  основа- 
н1емъ  къ  продолжен1Ю  параллели  и  установ- 
лен1ю  родства  соматическихъ  рефлексовъ  съ 
деятельностью  не  только  низшихъ,  но  и 
высшихъ  органовъ  чувствъ.  Но  если  анало- 
г1я  съ  первыми  слаба,  то  т'Ьмъ  бол-Ье  должна 
быть  слаба  аналог1я  съ  последними  и  по 
т^мъ  же  причинамъ.  По  м^р^  того  какъ  воз- 
растаетъ  сложность,  расчлененность  и  тон- 
кость ощущешй,  усиливается  вм^шате-зьство 
психическихъ  элементовъ,  все  бол^е  и  бо- 
.1^0  разобп1,аются  раздражентя  чувствующей 
поверхности  съ  такъ-называемымъ  у  проф. 
Сеченова  третьимъ  членомъ  рефлекса,  такъ 
что  подъ  конецъ  всяк1Й  сл-Ьдъ  связи  между 
ними  теряется;  вм^ст^  съ  т-Ьмъ  такъ-назы- 
ваемый  средшй  членъ  этихъ  мнимыхъ  реф- 
лексовъ —  психическая  деятельность  —  пр1- 
обретаетъ  значеше  и  регу-тятора  ощушен1й 
и  регулятора  движенш.  Эти  факты,  разру- 
шающ1е  теор1Ю  проф.  Сеченова,  онъ  ста- 
рается устранить  и  перетолковать  по-своему, 
но  безуспешно.  Ощущен1я  безспорно  „про- 
дукты организащи  чувствующихъ  снарядовъ", 
или,  выражаясь  точнее,  свойство  и  харак- 
теръ ощущенш  безспорно  обусловливаются 
организащей  чувствующихъ  снарядовъ;  но 
какъ  сказано,  ощущен1е  не  есть  средн1Й 
членъ  реф.текса.  Деятельность  высшихъ  ор- 
гановъ чувствъ  производитъ  ощущеше,  но 
не  целесообразныя  движешя,  которыя  опре- 
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д'Ьляются  психическою  д'Ьятельностью.  Ор- 
ганы чувствъ  только  доставляютъ  посл-Ьдией 
матер1алъ,  и  этимъ  ограничивается  ихъ  при- 
:^ван1е.  Въ  этомъ  смысле,  и  допуская  разъ 
пЬлесообразность  въ  явлен1яхъ  природы,  пра- 
вильнее было  бы  сказать,  что  органы  чувствъ 
становятся  бол'Ье  и  бол'Ье  сложными,  произ- 
водимыя  ими  ощу]цен1я — бол^Ье  и  бол'Ье  рас- 
члененными, тонкими  и  разнообразными,  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  соматическая  деятельность 
отодвигается  на  второй  планъ,  а  на  первый, 
на  ея  м^сто,  выступаетъ  психическая.  Чтобы 
раздражен1е  чувствующей  поверхности  ор- 
гана произвело  ощущеше,  нужно  вниман1е: 
двигательныя  отправлен1я  могутъ  быть  раз- 
личныя — и  положительныя  и  отрицательныя 
— смотря  по  тому,  на  что  д^йствуетъ  воля — 
на  двигательные  или  задерживаюпце  аппа- 
раты. Эти  два  явленгя — необходимое  участ1е 
вниман1я  для  получен1я  ош,ущен1я  и  зависи- 
мость деятельности  двигательныхъ  и  задер- 
живающихъ  аппаратовъ  отъ  воли  проф.  С^- 
ченовъ  старается  обратить  въ  пользу  своей 
теор1и,  по  весьма  неудачно.  „Анализъ  усло- 
В1Й  невнимательности,  —  говоритъ  онъ,  — 
всегда  показываетъ,  что  въ  ту  минуту,  какъ 
глазъ  до.тженъ  былъ  бы  видеть  или  ухо  с.ты- 
шать, — или  сознан1е  занято  какимъ-нибудь 
бол'Ье  сильнымъ  представлен1емъ,  или  не  су- 
ществуетъ  услов1Й  для  того,  чтобы  глазъ 
могъ  присматриваться  или  ухо  прислуши- 
ваться. Это  доказывается  еще  и  т^мъ,  что 
совершенно  аналогичные  факты  существуютъ 
и  въ  с^^ере  рефлексовъ...  Значитъ  связь 
между  первымъ  и  вторымъ  членами  роко- 
вая"'.  Устраняя  случаи,  вовсе 'сюда  не  отно- 
сящ1еся,  именно,  когда  органъ  чувства  не 
можетъ  воспринять  впечатлите  по  какимъ- 
ипбудь  соматическимъ  препятств1ямъ,  и  оста- 
навливаясь исключительно  на  т-Ьхъ,  когда 
ощущен1е  д-Ьлается  невозможнымъ  по  недо- 
статку вниман1Я,  я  решительно  отказываюсь 
понять,  какъ  можетъ  быть  р^чь  о  роковой 
связи  между  раздражен1емъ  чувствующей  по- 
верхности органа  и  ощущенхемъ,  когда  из- 
вестно, что  нужно  еще  вниман1е,  чтобъ  огау- 
щен1е  произошло?  Если,  для  произведен1я 
ощущен1я,  нужно  вниман1е,  то  очевидно,  что 
одно  раздражен1е  поверхности,  само  по  себе, 
произвести  ощуп1,ен1я  не  можетъ,  и  это  слу- 
житъ  новымъ  доказательствомъ,  что,  какъ  я 
уже  сказалъ,  оп],ущен1е  не  есть  средн1Й 
членъ  соматическаго  рефлекса.  Ошибка  про- 
исходитъ  здесь,  очевидно,  отъ  неправильнаго 


взгляда  автора  на  ощущен1е.  Ему  невидимо- 
му думается,  что  при  ощущен1и  все  дело  толь- 
ко въ  действ1и  предмета  на  чувствующую  по- 
верхность; но  на  самомъ  деле  оно  вовсе  не 
такъ.  Действ1е  па  поверхность  не  производитъ 
ощущен1я  и  есть  чисто  соматическое,  до  техъ 
поръ,  пока  оно  не  сообщится  въ  нервные 
центры  и  не  вызоветъ  деятельности  созна- 
н1я.  Примеры  тому  приведены  въ  „Задачахъ 
Психолопи".  Мы  не  замечаемъ  бабочки,  си- 
дящей на  стволе  дерева  и  совершенно  под- 
ходящей по  виду  къ  древесной  коре,  хотя 
бабочка  несомненно  действуетъ  на  нашъ 
зрительный  органъ;  мы  ее  замечаемъ  лишь 
тогда,  когда  впиман1е  наше  будетъ  возбуж- 
дено какой-нибудь  подробностью,  дошедшей 
до  сознан1я  и  которая  заставитъ  насъ  отыски- 
вать на  дереве  бабочку.  Проф.  Сеченовъ 
ссылается  на  то,  что  и  некоторые  ре(|)лексы 
невозможны  безъ  вниман1я.  Но  этотъ  аргу- 
ментъ  говоритъ  не  въ  его  пользу,  а  про- 
тивъ  него,  и  подтверждаетъ,  что  ощущен1е 
не  есть  членъ  рефлекса,  а  только  сопровож- 
даетъ  некоторыя  рефлективпыя  явлен1я.  Что 
касается  двигательныхъ  отправлен1й,  то  нетъ 
сомнешя,  что  и  целесообразныя  движешя  и 
задержан1Я  ихъ  относятся  къ  одной  и  той 
же  категорш.  Но  когда  за  однимъ  и  темъ 
же  раздражешемъ  поверхности  чувствую- 
щаго  органа  можетъ  следовать  и  целесооб- 
разное движен1е  и  задержан1е  двигатель- 
ныхъ отправлен1Й,  то  можетъ  ли  быть  речь 
о  роковой  связи  между  первымъ  и  послед- 
ними? Очевидно,  что  так1я  явлен1я  выхо- 
дятъ  изъ  области  иервныхъ  рефлексовъ  и 
объясняются  не  законами  соматическихъ  фак- 
те ьъ.  Обыденная  психолопя  посту паетъ  на- 
учнее проф.  Сеченова,  приписывая  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  двигательныя  отправлен1Я  не 
рефлексамъ,  а  психическимъ  элементамъ — 
именно  воле. 

Наконецъ,  что  въ  деятельностяхъ  орга- 
новъ  чувствъ  между  возбуждешемъ  чувствую- 
щей поверхности  и  двигательными  отправ- 
лен1ями  нетъ  роковой  связи — это  видно  уже 
и  изъ  того,  что  последн1я,  по  сознанпо  са- 
мого проф.  Сеченова,  суть  заученныя.  „Въ 
низпшхъ  (|юрмахъ  ре(1»лексовъ, — говоритъ  онъ, 
—вся  двигательная  механика  родится  уже 
готовой  на  светъ...  а  въ  высшихъ  формахъ  на- 
шего ряда  (деятельностей  органовъ  чувствъ?) 
третьими  членами  являются,  по  крайней 
мере  у  человека,  лишь  заученныя  движе- 
Н1Я...  Правда,  движешя  эти  заучиваются    въ 
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очень  раннемъ  возрасти,  когда  о  ра:1ум'Ь  не 
можетъ  быть  и  р'Ьчи;  съ  другой  стороны,  у 
н^которыхъ  животныхъ  даже  и  эти  движе 
н1я  родятся  готовыми  на  св-^тъ;  но  все  же 
у  челов-Ька  разница  между  об'Ьими  форатами 
очевидна".  Какимъ  образомъ  происходить 
заучаемость  движешй — это  другой  вопросъ. 
Но  если  движен1ю  надобно  напередъ  вы- 
учиться, то  что  же,  спрашивается,  въ  немъ 
нохожаго  па  нервный  рефлексъ,  гд'Ь  движете 
прямо  дано  и  готово?  Не  явное  ли  это  дока- 
зательство, что  между  двумя  мнимыми  членами 
рефлекса  н'Ьтъ  уже  никакой  непосредствен- 
ной связи  и  вся  сила  заключается  не  въ 
превращен1и  раздражения  въ  движен1е,  а  въ 
такъ-называемомъ  среднемъ  член'Ь,  въ  пси- 
хической д'Ьятельности? 

Я  позволилъ  себ-Ь  войти  во  всЬ  эти  под- 
робности только  потому,  что  на  родств'11 
нервныхъ  рефлексовъ  съ  психическими  яв- 
лошями  построенъ  весь  взглядъ  проф.  Сече- 
нова на  психическую  жизнь.  Отъ  степени 
убедительности  его  аргументац1и  въ  доказа- 
тельство этого  родства  зависитъ  правиль- 
ность всей  его  теор1и.  Что  же  оказывается 
въ  результате  самаго  внимательнаго  раз- 
бора? Основная  мысль—  сопоставлеше  нерв- 
ныхъ рефлексовъ  съ  психическими  явлешями, 
повторяю,  одна  изъ  самыхъ  счастливыхъ. 
При  такомъ  сопоставленш  мы  можемъ  шагъ 
за  шагомъ  сл-Ьдить  за  постепеннымъ  пере- 
ходомъ  отъ  явлен1Й  физюлогическихъ  къ 
психическимъ,  наблюдать  появлен1е  первыхъ 
признаковъ  участ1я  психическихъ  элемен- 
товъ  въ  (1)из1ологическихъ  ())актахъ  и  посте- 
пенное уснлен1е  этого  участ1я  до  того  мо- 
мента, когда  психическая  д-Ьятельность  по- 
лучаетъ  р^^шите.тьное  преобладайте  и  подчи- 
няетъ  себе  физ10логическ1я  явлешя,  кото- 
рыхъ  формула  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  существенно 
перерождается.  Такимъ  образомъ,  для  поло- 
жительнаго  изучен1я  психическихъ  явлетй 
открываются  новыя  перспективы,  для  объ- 
яснен1я  нхъ  подыскивается  новый  ключъ. 
Но  всЬмъ  этимъ  проф.  С-ЬченоБъ  пользовался 
какъ  филосо({»ъ  стараго  закала.  Вм-Ьсто  того, 
чтобъ  открывать  и  описывать  еще  непод- 
м-Ьченвыя  стороны  явленш,  ярко  осв^щен- 
ныя  весьма  удачной  постановкой  вопроса, 
онъ  задался  безнадежной  и  безплодной  те- 
мой доказать  однородность  психическихъ  яв- 
лешй  съ  соматическими.  Сбитый  съ  строго 
научнаго  пути  предвзятыми  теор1ями,  онъ 
громоздитъ   гипотезу   на   гипотезе,    которыя 


вс'Ь  распадаются,  какъ  карточные  домики, 
при  мал'Ьйшемъ  прикосновеши,  и  не  зам'Ь- 
чаетъ,  что  подобранные  имъ  ({закты  разби- 
ваютъ  его  теор1Ю.  Чисто  матер1альную  форму 
нервнаго  рефлекса  онъ  сопоставляетъ  не 
только  съ  д'Ьятельностями  низшихъ  и  выс- 
шихъ  органовъ  чувствъ,  но  даже  съ  актами 
чисто  психическими  и  доказываетъ  что  они 
построены  по  одному  типу.  Я,  конечно,  не 
им'Ьлъ  бы  ничего  возразить  противъ  попытки 
сл'Ьдить  за  постепенными  перерожден1ями 
рефлекторнаго  типа  въ  психичесюя  д'Ьятель- 
ности,  еслибъ  ученый  авторъ,  сл^дя  шагъ 
за  шагомъ  за  такимъ  перерожден1емъ,  ука- 
зывалъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  и  на  постепенное 
усилен1е  психическихъ  элементовъ  и  соотв'Ьт- 
ственное  ослаблен1е  рокового  характера  реф- 
лекторныхъ  актовъ.  Но  онъ  поступаетъ  на- 
оборотъ:  изъ  психическихъ  видоизм-Ьнентй 
ре|»лекторнаго  акта  онъ  выбрасываетъ  все 
психическое,  то-есть  то,  что  придаетъ  ему 
новый  видъ  и  новое  значен1е,  и  при  по- 
мощи такихъ  пр1емовъ  весьма  легко  прихо- 
дитъ  къ  выводу,  что  рефлекторные  и  пси- 
хическ1е  акты  родственны  между  собою  по 
природе.  Да,  дМствительно  родственны,  на- 
сколько психичесше  акты  суть  соматическ1е. 
И  разсаженныя  аллеями,  подстриженныя  де- 
ревья въ  англшскомъ  саду  родственны  по 
природ'Ь  съ  деревьями,  которыя  растутъ  въ 
лЬсу  сами  собою;  разница  только  въ  томъ, 
что  комбинащя  т^хъ  и  другихъ  различная. 
А  въ  этой-то  комбинацш  вся  сила! 

Каждый  знаетъ,  что  д'Ьятельности  вн'Ьш- 
пихъ  органовъ  чувствъ,  съ  соотв'Ьтствую- 
щими  имъ  внешними  д'Ьйств1ями,  далеко  не 
исчерпываютъ  всего  круга  психическихъ  яв- 
ленш, хотя  и  занимаютъ  между  ними  весьма 
видное  м-Ьсто.  Мысль  сблизить  между  собою 
обращенныя  къ  вн'Ьшнему  М1ру  отправлешя 
органовъ  чувствъ  и  двигательныхъ  снаря- 
довъ,  повторяю  опять,  кажется  мн'Ь  весьма 
счастливой.  Въ  „Задачахъ  Психолопи"  я  хо- 
дилъ  около  той  же  мысли,  хотя  изложилъ 
ее  съ  гораздо  меньшимъ  знан1емъ  д-Ьла  и 
усп'Ьхомъ,  ч'Ьмъ  проф.  С'Ьченовъ.  Но  какимъ 
образомъ  онъ,  изъ-за  нея,  просмотр-Ьлъ  пси- 
хическ1е  элементы, — это  остается  для  меня 
совершенно  непонятнымъ. 

На  основаши  разобранныхъ  выше  и,  какъ 
оказалось,  крайне  шаткихъ  данныхъ,  проф. 
С^ченовъ  см^ло  выводитъ,  что  „нЬтъ  ни 
единой  мыслимой  стороны,  которою  низш1е 
продукты  Д'Ьятельности  органовъ  чувствъ  су- 
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щественно  отличались  бы  отъ  рефлектор- 
ныхъ  процессовъ  т-Ьла, — всЬ  разницы  между 
ними  чисто  количественнаго  свойства".  Отсю- 
да другой  выводъ:  „соматичесше  нервные 
процессы  и  пи:зш1я  (|юрмы  психическихъ  яв- 
лен1й,  вытекаюпця  изъ  д'Ьятельностей  выс- 
П1,ихъ  органовъ  чувствъ,  родственны  между 
собою  по  природ'Ь".  П  то  и  другое  совер- 
шенно справедливо,  но  съ  такой  оговоркой: 
насколько  низш1е  продукты  д'Ьятельности 
органовъ  чувствъ  и  низш1я  (}юрмы  психиче- 
скихъ явлен1й,  вытекающ1я  изъ  д^Ьятельно- 
стей  высшихъ  органовъ  чувствъ,  имтюшъ  со- 
маптчгск'(Н,  а  не  психичесшн  характсръ. 

Съ  этой  оговоркой  проф.  С'Ьченовъ,  ко- 
нечно, не  согласенъ.  Напротивъ,  онъ  идетъ 
дал'Ье,  и  снова  ссылаясь  „на  точку  зр'Ьшя 
Локка  относительно  источниковъ  психиче- 
ской жизни,  разд'Ьляемую  лишь  съ  немно- 
гими ограничен1ями  всЬми  (?)  современными 
психологическими  школами",  заключаетъ,  что 
„соматическ1е  нервные  процессы  родственны 
со  всЬми  вообш,е  психическими  явлен1ями, 
им'Ьющими  корни  въ  д'Ьятельностяхъ  орга- 
новъ чувствъ,  къ  какому  бы  порядку  явле- 
тя  эти  ни  принадлежали". 

Но,  во-первыхъ,  Локкъ  говорилъ'объ  источ- 
никахъ  психической  жизни  въ  смысл1^  содер- 
жан1я  идей  и  представленш,  а  вовсе  не  въ 
смысле  генетическаго  ея  происхожден1я,  къ 
которому  ведетъ  вся  аргументащя  проф. 
Сеченова;  во-вторыхъ,  Локкъ,  кромЬ  вн'Ьш- 
нихъ  впечатл^нтй ,  иризнавалъ  источни- 
комъ  идей  и  представленш  ре({»лекс1и,  т.-е. 
то,  что  я  называю  психическими  впечатл'Ь- 
Н1ЯМИ.  Отъ  зоркой  наблюдательности  ген1- 
альнаго  основателя  научной  психолопи  не 
ускользнуло,  что  есть  идеи  и  представле- 
н1я,  которыя  невозможно  свести  на  вн^ш- 
н1я  впечатл'Ьн1я;  ихъ-то  онъ  и  нриписалъ 
ре())лекс1ямъ, — отражешямъ  въ  сознан1и  пси- 
хическихъ ()|актовъ;  въ-третьихъ,  не  то.1ько 
не  всЬ  современныя  нсихологическ1я  школы 
разд'Ьляютъ  взглядъ  про()).  С'Ьченова,  кото- 
рый онъ  ошибочно  считаетъ  тожествеп- 
нымъ  съ  точкою  зр'Ьнхя  Локка,  но  напро- 
тивъ, именно  объ  этомъ  пункт'Ь  и  идетъ  меж- 
ду психологами  горяч1й  споръ,  въ  которомъ 
одни  отстаиваютъ  мн'Ьн1е  проф.  С'Ьченова,  а 
друг1е,  напротивъ,  не  допускаютъ  возможно- 
сти свести  источники  психической  жизни  къ 
однимъ  соматическимъ  нервнымъ  процесс амъ, 
ни  вывести  вс'Ь  психическ1я  явлен1я  изъ  д'Ья- 
тельностей органовъ  чувствъ. 


Самъ  про(}).  С'Ьченовъ  встр^^чаетъ  на  пути 
къ  своему    общему    выводу    „очень    распро- 
страненный   предразсудокъ",    состоящей    въ 
томъ,  что  „психическими  актами  называются 
т'Ь  неизв^Ьстные  по  природ'Ь  дуигевныя    дви- 
жен1я,     которыя     отражаются     въ     сознан1и 
ощуп1,ен1емъ,   представлен1емъ,    чувствомъ   и 
мыслью",  что  „исги«1<ес«;ое  лишь  то,    что    со- 
знательно,  другими    словами,    что    психиче- 
ск1й  актъ  начинается  съ  момента  его  появле- 
шя  въ  сознан1И  и  кончается  съ   переходомъ 
въ    безсознательное    состоян1е".    Предразсу- 
докъ этотъ  авторъ   называетъ    величайшимъ 
заблужден1емъ  и  об'Ьш,аетъ  представить    до- 
стов'Ьрныя  доказательства,  что  это  д-Ьйстви- 
тельно    такъ,    въ   третьей    глав'Ь    (читатель 
увидитъ  ни;ке,  какъ   мало  уб'Ьдительны    эти 
доказательства).    од-Ьсь    же    онъ   приводитъ 
противъ  него  сл'Ьдующ1я    соображешя:    если 
такой  взмядъ  на    психическое  справедливъ, 
то  „какое  значен1е  нртобрЬтаютъ  тогда  р'Ьчь 
и  письмена,    служащ1я    внЬшнимъ    выраже- 
шемъ  мысли,   и    вся  вообще    вн-Ьшняя  дея- 
тельность   человека?".  Если    такой    взглядъ 
справедливъ,   то  „что  делается  съ  гЬмъ  ле- 
г1ономъ  случаевъ   практической    жизни,    изъ 
которыхъ  даже    обыденнное    сознаше    выво- 
дитъ  заключен1е,  что  такой-то  сознате.ньный 
поступокъ  челов-Ька  есть  продуктъ  его  мате- 
р1альной  обстановки  или  нравственной    сре- 
ды, въ   которой    онъ    живетъ,    другой — про- 
дуктъ  вл1ян1я    окружающихъ   лицъ    или   го- 
лоса   чувственности?"     Отв'Ьтъ    на   эти    во- 
просы   находимъ    у    самого    же    профессора 
Сеченова.    Въ    первомъ    случа-Ь    это    будутъ 
факты  возд'Ьйств1Я  души  на  т'Ьло,    а   въ  по- 
сл'Ьднемъ — возд'Ьйств1е    матер1и    и   гЬла    на 
душу.  Но    взгляду    автора,    явлен1я    перваго 
порядка  могутъ    быть    „безъ   малМшей    на- 
тяжки" приравнены   тремъ    членамъ    психи- 
ческихъ актовъ  низшаго  порядка,  а  явлен1Я 
второго  порядка  суть  импульсы    къ    актамъ. 
эквивалентные    первымъ    ч.юнамъ    иизшихъ 
формъ  психической  д-Ьяте-твиости.    „Что    же 
разумн^1е, — продо.гаигетъ   проф.   С'Ьченовъ, — 
попытаться  ли  проводить  нашу    аналог! ю    и 
за  пред'Ьлы  чувственности,  въ  виду  того,  что 
есть  тьма  случаевъ,  когда  психическая  д'Ья- 
тельность  яв.ляется  похожей,  ну,  хоть    даже 
съ  виду,  на  1)ефлекторные   акты,    или    оста- 
новясь    на    какой-нибудь    отд'Ьльной    формЬ 
психической  д'Ьятельности,  въ    род'Ь    приве- 
денныхъ    прим'Ьровъ,    разорвать    изъ-за    ея 
вн'Ьшняго  вида  (?)  на  части  то,  что  связано 
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природой  (то-есть  оторвать  сознательный 
элементъ  отъ  своего  начала,  внЬшняго  им- 
пульса, и  конца  поступка),  вырвать  изъ  ц'Ь- 
лаго  середину,  обособить  ее  и  противопо- 
ставить остальному,  какъ  „психическое" 
„матер1альномуУ"  ОтвЬтъ,  разум'Ьется,  дается 
тотъ,  что  разумнее  смотреть  на  психиче- 
ское, какъ  на  средшй  членъ  рефлекса. 
Взгляды,  несогласные  съ  этимъ  объяснешемъ, 
авторъ  считаетъ  не  болЬе,  какъ  логическими 
или  даже  Д1алектическими  увертками,  которы- 
ми, въ  самомъ  счастливомъ  случае,  можно  удо- 
влетворить только  спекулятивный  умъ,  но  ни- 
какъ  не  разрешать  так1е  ярко  реальные  во- 
просы, какъ  факты  такъ-называемаго  взаимо- 
дМствхя  души  и  т'Ьла.  „Въ  мысли  же  о  род- 
ственности нервныхъ  и  психическихъ  про- 
цессовъ, — говоритъ  въ  заключен1е  проф.  04- 
ченовъ, — всЬ  эти  факты  содержатся,  наобо- 
ротъ,  какъ  части  въ  ц'Ьломъ". 

Самое  разумное, — отвечу  я  на  это,  съ  пол- 
ной уверенностью  встретить  сочувств1е  та- 
кого сильнаго  въ  положительномъ  знан1и 
ученаго,  какъ  проф.  С-ЬченоБЪ,  самое  разум- 
ное— это  проводить  аналопю  такъ  далеко, 
какъ  только  она  хватаетъ,  только  не  на- 
силуя и  не  искажая  фактовъ.  Пойдемъ  хоть 
отъ  мысли,  что  типъ  нервнаго  рефлекса  ле- 
житъ  въ  основанш  массы  соматическихъ  и 
психическихъ  яклешй,  и  будемъ  поступать 
такъ:  гд^  только  известное  д)ьйств1е  на  чув- 
ствую иг,  у  ю  поверхность  гшгьетъ  свонмъ  ро- 
ковымъ  послпдствгемъ  извгьстное  движете, 
см^ло  причислимъ  такое  явлен1е  къ  числу 
рефлективныхъ,  будетъ  оно  сознательное  или 
безсознательное,  психическое  или  соматиче- 
ское. Въ  этихъ  границахъ  ни  обыденная,  ни 
научная  психологзя  не  будутъ  въ  состоянти 
оспаривать  вывода;  применен1е  аналопи  бу- 
детъ поб'Ьдоносное.  Указан1е  рефлективныхъ 
явлешй  въ  круг'Ь  психическихъ  фактовъ  су- 
щественно подвинетъ  разр^шеше  научнаго 
вопроса  первой  важности,  и  стоящаго  на 
очереди,  именно,  въ  какой  м-Ьр^  психиче- 
СК1Я  и  матер1альныя  явлен1я  управляются 
одними  и  т-Ьми  же  законами,  другими  сло- 
вами, въ  какой  степени  и  до  какихъ  пред^Ь- 
ловъ  психическ1я  явлен1я  имЬютъ  характеръ 
матер1альныхъ,  соматическихъ.  Но  какъ  толь- 
ко переступится  граница  точнаго  наблюде- 
Н1Я  и  изсл'Ьдован1я,  и  аналопя  станетъ  при- 
меняться произвольно,  какъ  только  мы  нач- 
немъ  орудовать  гипотезой,  какъ  доказанной 
научной  истиной,  рекомендуя  въ  то  же  время 


противникамъ  лаконическое  „не  знаемъ  ,  мы 
тотчасъ  же,  можетъ  быть,  незаметно  для 
насъ  самихъ,  преобразуемся  въ  философовъ 
стараго  закала,  и  ни  обыденная,  ни  научная 
ПСИХ0Л0Г1Я  не  посл-Ьдуютъ  за  нами  на  этотъ 
скользк1Й,  опасный  и  вовсе  не  научный  путь. 

Пусть  проф.  Сеченовъ  посудитъ  самъ.  Онъ 
предполагаетъ,  что  каждое  психическое  дви- 
жете непременно  вызывается  внешними  воз- 
бужден1ями.  Разве  это  доказано?  Онъ  смо- 
тритъ  на  каждое  внешнее  выражеше  воли, 
какъ  на  последн1Й  членъ  рефлекторнаго 
акта,  начало  котораго  лежитъ  въ  деятель- 
ности органовъ  чувствъ.  Но  кто  же  приметъ 
этотъ  тезисъ  на  веру?  Отъ  него  потре- 
буютъ  положительныхъ  доказательствъ,  что 
это  действительно  такъ.  А  где  же  они,  эти 
доказательства?  Проф.  Сеченовъ  видитъ  въ 
сложной  психической  деятельности,  разде- 
.1яюш,ей  внешн1я  Бпечатлен1я  отъ  внешнихъ 
действш,  нечто  въ  роде  передаточнаго  ме- 
ханизма, который  не  по  своей  воле  приво- 
дится въ  движете  и  неи;;бежно,  какъ  какой- 
нибудь  химическш  процессъ,  приводитъ  къ 
известнымъ  двигательнымъ  отправлен1ямъ. 
Это  мнен1е  находится  въ  Б0П1юп],емъ  проти- 
реч1и  съ  выводами  обыденной  психолопи  и 
съ  заключетями  множества  ученыхъ,  зани- 
мавшихся психологическими  научными  из- 
слЬдоватями.  Где  же  доказательства,  что 
они  въ  тавомъ  капитальномъ  вопросе  впали 
въ  грубую  ошибку?  Для  проф.  Сеченова  со- 
знан1е  есть — въ  лучшемъ  случае — простое 
зеркало,  въ  которомъ  отражается  машино- 
образный  ходъ  психическихъ  событ1Й.  Для 
другихъ,  напротивъ,  оно — суш,ественное  усло- 
в1е  своеобразной  психической  деятельности, 
для  которой  нетъ  аналог1и  въ  соматическихъ 
явлетяхъ.  Где  же  научные  доводы  въ  под- 
твержден1е  мысли,  что  справедливо  только 
первое  мнен1е,  а  второе — несправедливо? 

При  такомъ  положенш  вопроса,  заключе- 
Н1Я  проф.  Сеченова  могутъ  быть  приняты 
только  къ  соображешю,  да  и  то  съ  крайнею 
осторожностью.  Въ  психолог1и  онъ,  очевидно, 
отступаетъ  отъ  правилъ  положительнаго  на- 
учнаго изследован1я.  Невидимому,  онъ  самъ 
замечаетъ,  что  почва  колеблется  у  него 
подъ  ногами.  Я  вывожу  это  изъ  техъ  от- 
чаянныхъ  усил1й,  къ  которымъ  онъ  прибе- 
гаетъ  подъ  конецъ  первой  главы,  чтобъ  под- 
держать свое  непрочное  психологическое 
здаше.  „Еслибы, — говоритъ  онъ, — даже  'по- 
ловина, три-четверти,    девять-десятыхъ    слу- 
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чаевъ  высшихъ  продуктовъ  психической  хЬя» 
тельности  не  им-Ьл!  съ  виду  ничего  общаго 
съ  явлен1ями  рефлекторпаго  типа,  то  и  тог- 
да изъ-за  VI"  сходныхъ  случаевъ,  аналопя 
должна  была  бы  проводиться  за  пред'Ь.ты 
чувственности, — это  требован1е  разума,  науки. 
Но  мы  знаемъ  (V),  что  это  не  такъ:  воззр'Ь- 
Н1е  Локка,  что  корни  (У)  всего  психическаго 
раивит1я  лежать  въ  д'Ьятельностяхъ  орга- 
новъ  чувствъ,  признается,  какъ  сказано 
было,  съ  незначительными  ограничешями, 
вс'1>ми  психологическими  школами.  Значить, 
для  аналопи  и  зд^сь  широкое  поле". 

Слова  эти  похожи  на  крикь  отчаян1я, 
особливо  если  припомнить,  что  .1оккъ  совсЬмь 
не  говорить  того,  что  проф.  С'Ьченовъ  вла- 
гаетъ  вь  его  уста.  А  зат-Ьмь  аналог1я,  ко- 
торую проф.  С'Ьченовъ  восхваляеть,  какь 
могучее  умственное  средство,  конечно,  съ 
большою  пользою  можетъ  быть  применена 
въ  психологическихъ  .  изсл'Ьдован1яхъ  везд'Ь, 
гд'Ь  факты  позволяють  ею  пользоваться  науч- 
нымь  образомъ. 

Пос.1'Ьднее  слово  вс'Ьхь  этихь  разсужден1Й 
то,  что  аналитическая  разработка  психиче- 
скихъ  явлешй  должна  быть  передана  вь 
руки  физ1олопи.  Пзь  предпосылокь,  которыя 
я  разсмотр'Ь.ть  выше,  такой  выводъ  сд'Ьланъ 
строго  последовательно.  Проф.  С^ченовь  не 
объясняетъ,  однако,  какимь  образомъ  (|>из1о- 
лопя  будетъ  аналитически  разработывать 
явлешя,  недоступныя  ея  научнымь  сред- 
ствамъ.  Выше  было  показано,  что,  между 
прочимь,  по  этой  причине  сравнительная 
психо.юпя  найдена  неудобнымь  средствомь 
Д.1Я  анализа  пснхическихь  явлешй.  Впрочемь, 
не  одинь  этотъ  пунктъ  вызываеть  недо- 
ум-Ьше. 

Гегель,  на  основан1И  предположешя,  что 
только  мышлен1е  есть  дМствительно  суще- 
ствуюш,ее,  а  все  прочее — призракъ,  конструи- 
рова.1ъ  реальный  м1рь  а  рпоп.  Гегелева 
4|Илософ1я  делала  излишнимъ  положительное 
знан1е  реальныхъ  явлеп1й. 

Проф.  С'Ьченовъ,  на  основаши  предполо- 
жен1Й,  что  весь  м1рь  пснхическихь  явлен1й 
есть  лишь  средн1й  члень  рефлексовь,  начало 
и  конецъ  которыхь  лежать  вь  услов1яхъ  ма- 
тер1альной  природы,  предр-Ьшаеть  всЬ  важ- 
нМш1е  психологическ1е  вопросы  и  д'Ьлаетъ 
положительное  изсл]^дован1е  психическихъяв- 
лен1Й  ненужнымь. 

Оба  не  доказали  своихь  предпосылокь. 
Гегель,  по  крайней   м^р'Ь,  пытался  доказать 


свою  вь  знаменитой  „Феноменолопи  духа". 
У  проф.  С'Ьченова  не  находимь  даже  и  по- 
пытки оправдать  т-Ь  основан1я,  по  которымь 
онъ  считаеть  возможнымь  отрицать  психи- 
ческую самостоятельность  и  самодеятель- 
ность. Онъ  смотрить  на  эти  вопросы,  какь  па 
решенные  окончательно  и  безапелляц10нно. 

Ни  вь  той,  ни  вь  другой  философской  си- 
стеме н^тъ  и  тени  строго  научнаго  обра- 
П1,ен1я  съ  фактами  изследован1я,  не  смотря 
на  то,  что  методь  положите-ньнаго  знан1я  не 
могь  не  быть  хорошо  известень  обоимь  уче- 
нымь.  И  вь  этомь  отношеши  преимуш;ество 
опять  на  стороне  Гегеля.  Онъ  пытался  со- 
здать свой  абсолютный  методь  и  изъ-за  него 
могь  не  оценить  несравненныхь  достоинствъ 
положительнаго  знашя.  Проф.  Сеченовь,  на- 
противь,  какъ  физ10логъ,  владееть  положн- 
те.зьнымь  методомь  въ  совершенстве;  но,  вый- 
дя изъ  своей  снещальности,  онъ  не  перенесъ 
строгихъ  пр1емовь  своей  науки  вь  изследо- 
ваше  психическихъ  явленш.  Не  потому  ли, 
что  по  старому  нредразсудку,  только  явлентя 
матертальнаго  М1ра  считаются  реальностями, 
подлежащими  научному  изследовашю,  и  толь- 
ка  кь  нимь  положительный  методь  можетъ 
применяться?  Этому  не  хотелось  бы  верить, 
но,  къ  сожален1ю,  это  такъ.  Самь  проф.  Се- 
ченовь спешить  разсеять  все  сомнешя  на 
этотъ  счеть.  Каково  бы  ни  было  научное 
достоинство  такого  взг.1яда,  хорошо  то,  что 
мы  его  знаемъ.  По  крайней  мере  не  для 
чего  ломать  себе  голову  надь  загадкой,  какь 
могь  известный  ученый  отнестись  такъ  одно- 
сторонне, узко  и,  главное,  такъ  ненаучно  кь 
психологическимъ  вопросамь.  Изъ  последую- 
щаго  загадка  эта  разъясняется  очень  просто. 

Перехожу  ко  второй  г.таве  этюда— о  ма- 
тер1але  и  методе  психологическихъ  изс.1едо- 
вашй. 

Здесь  объясняется,  что  матер1аломь  пси- 
холопи  должна  служить  „сумма  психиче- 
скихъ самонаблюден1й  и  наблюден1Й  надь 
другими  людьми  изъ  с(1)еры  обыденной  жиз- 
ни". Какь  можетъ  физ1ологъ  приступить  къ 
критической  разработке  этого  матер1ала  сред- 
ствами своей  науки,  обь  этомь  проф.  Сече- 
новь не  говорить.  Какь  бы  то  ни  было,  но 
матер1алъ  этотъ,  продолжаетъ  проф.  Сече- 
новь,  носить  на  себе  все  признаки  самоизу- 
чен1я.  Впрочемь,  пока  практпческ1Й  психо- 
логъ  остается  на  почве  наблюден1я,  „винить 
его  можно  разве  лишь  въ  томь,  что  онъ 
иногда    слишкомь    доверчиво   относится    къ 
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голосу  (само)сознан1Я,  забывая  в'Ьчно  по- 
учительный прим'Ьръ  вращен1я  вокругъ  земли 
и  солнца".  Какимъ  образомъ  примерь  об- 
мана чувствъ  и  впечатл'Ьнш  можетъ  быть 
в'Ьчно  поучителенъ  для  (само)сознан1я — это 
тайна  автора.  Когда  же,  говорить  онъ  да- 
л'Ье,  практическ1й  психологъ  покидаетъ  почву 
наблюден1й  и  начинаетъ  теоретизировать, 
то- есть  силится  объяснить  себ'Ь  самую  суть 
происхождения  психическихъ  фактовъ",  онъ 
поступаетъ  „совершенно  такъ  же,  какъ  объ- 
ясняетъ  дикарь  непонятныя  ему  явлешя 
(|)изической  природы:  вся  разница  между  ними 
въ  томъ,  что  у  одного  производящая  при- 
чина есть  созданная  его  воображен1емъ  сила, 
а  у  второго  эта  причина  —  какой-нибудь 
духъ".  Что  такъ-называемая  проф.  С-Ьчено- 
вымъ  обыденная  психолопя  понемногу  раз- 
стается  съ  „силами",  какъ  разстались  съ 
ними  естественныя  науки,  объ  этомъ  онъ 
не  счелъ  нужнымъ  упомянуть.  Но  онъ  очень 
рекомендуетъ  „строго  отличать  конкретные 
продукты  наблюден1й  отъ  всего,  что  носитъ 
на  себ4  характеръ  теоретическихъ  умство- 
ванш  или  поползновешй  объяснять  суть 
д'Ьла".  Это,  какъ  читатели  видели,  отпын-Ь 
монопол1я  физ1ологовъ. 

Но  какъ  отличать  наблюдешя  отъ  умство- 
ванш?  „Въ  основе  теорш  практической  пси- 
холопи  лежатъ  часто  в'Ьрно  схваченные  фак- 
ты, а  съ  другой  стороны,  теор1и  эти  неред- 
ко им-Ьготъ  на  первый  взглядъ  очень  осмы- 
сленную логическую  форму,  несмотря  на  то, 
что  въ  основ-Ь  ихъ  лежатъ  положительныя 
фикц1и".  ГлавиМпий,  если  не  исключитель- 
ный источникъ  ошибокъ  посл'Ьдняго  рода 
есть  „пагубная  привычка  людей  забывать 
фигуральность,  символичность  р-Ьчи  и  при- 
нимать Д1алектическ1е  образы  за  психиче- 
СК1Я  реальности,  то-есть  смешивать  номи- 
нальное съ  реальпымъ,  логическое  съ  истин- 
нымъ". 

Но  тутъ  ученый  авторъ  противор-Ьчить 
самому  себ'Ь.  Разбирая  мою  теор1ю  двой- 
ственности души,  онъ  объявилъ  ее  абсур- 
домъ,  потому  что  она  противоречить  логике. 
Изъ  этихъ  словъ  выходитъ,  что  логика  и 
истина — сродни  между  собою;  теперь  же 
оказывается,  что  логическое  и  истинное  мо- 
гутъ  расходиться.  Я  съ  этимъ  готовь  согла- 
ситься; но  тогда,  чтобы  быть  посл-Ьдователь- 
нымь,  проф.  С-Ьченову  не  следовало  объяв- 
лять мои  выводы  абсурдами  потому,  что 
они,  по  его  ми^нтю,  несогласны  съ  логикой. 


Нтакъ,  источниковь  психологическихъ  за- 
блужденш,  по  словамь  автора,  два,  а  имен- 
но: ложное  толковаше  в'Ьрныхъ  фактовъ  и 
злоупотреблен1я  р-Ьчью.  Чтобь  показать,  ка- 
кимъ образомъ  устранить  эти  заблужден1я, 
проф.  С^Ьченовь  разбираеть  два  случая  или 
прим'Ьра. 

Прим'Ьромь  ложнаго  толкован1я  в^рныхъ 
фактовъ  можетъ  служить  учен1е  практиче- 
ской психолопи  о  вол^;  прим-Ьромъ  злоупо- 
треблен1я  р-Ьчью — философствован1я  обыден- 
ной философ1и  о  природ'Ь  человека.  Ука- 
завь  на  характеристическ1я  черты  явлен1й, 
приписываемыхь  вол'Ь,  нроф.  С^ченовь  на- 
ходить, что  „если  относиться  кь  этимъ  фак- 
тамь  объективно...  то  наблюденте  не  откры- 
ваеть  въ  нихъ  абсолютно  (?)  ничего  но- 
ваго",  кром-Ь  этихъ  отличительныхъ  харак- 
теристическихъ  признаковь.  Авторъ  ув-Ь- 
ряеть,  что  безь  „ма.ййшей  натяжки"  онъ 
можетъ  сопоставить  явлен1е  воли  съ  ц-блымь 
рядомъ  явленш,  производимыхъ  огнемь,  ко- 
торый можетъ  согревать  т-Ьла,  можетъ  и  не 
согревать  ихъ  и  даже  можетъ  производить 
охлаждеше.  Все  д^ло  въ  томъ,  что  услов1я 
происхожден1я  явлен1й  съ  огнемь  изв-Ьстны; 
а  „въ  запутанныхъ  явлен1яхь  со  вм^шатель- 
ствомь  воли  отъ  обыденнаго  челов^ческаго 
сознан1я  ускользають  услов1я,  опред4ляющ1я 
тоть  или  другой  характеръ  д'Ьйств1й,  и  оно, 
вместо  того,  чтобы  отнестись  кь  фактамь 
объективно,  научнымь  образомъ,  создаете 
особую,  ничего  необъясняюш,ую  силу.  Не 
естественн'Ье  ли  во  всЬхъ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  искать  разъяснен1я  д'Ьла  въ  форм-Ь 
той  связи,  которая  несомненно  суш,ествуетъ 
между  начальной  причиной  явлен1я  и  его 
концомь?  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  всЬ  теор1и 
обыденной  психолопи,  наско.тько  въ  основе 
■  ихъ  лежатъ  реальные  факты,  должны  раз- 
сматриваться  на  ряду  съ  неопределенными 
услов1ями  происхожден1я  той  или  другой 
формы  явленш.  Такое  отношен1е  кь  фак- 
тамь, какъ  ничего  не  предрешающее,  ни- 
сколько не  можетъ  вредить  разъяснен1ю  ихъ, 
а  между  темь,  будучи  принято  какъ  прин- 
цииъ,  оно  сразу  устраняетъ  тьму  недоуме- 
нш  въ  деле  практической  оценки  психиче- 
скихъ фактовъ  со  стороны  ихъ  реальности". 

Еслибъ  проф.  Сеченовъ  прочель  „Задачи 
Психолопи",  то  онъ  убедился  бы,  что  и 
такъ-называемая  имъ  обыденная  практиче- 
ская ПСИХ0Л0Г1Я  додумалась  до  невозможно- 
сти объяснять  психическ1я  явлен1я  „си.чами". 
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Но  не  вводить  въ  психолопю  созданныл  от- 
влеченнымъ  мышлен1емъ  силы  далеко  еще 
не  значитъ  признать,  какъ  того  требуетъ 
проф.  ОЬченовъ,  что  психическ1я  явлен1л, 
приписываемыя  вол-Ь,  управляются  основнымъ 
закономъ  явлен1й  (|)изическихъ  и  химиче- 
скихъ,  то-есть  составляютъ  такое  же,  какъ 
они,  роковое,  неизбежное  послЬдств1е  дан- 
пыхъ  вн'Ьшнихъ  услов1Й.  Обыденная  практи- 
ческая ПСНХ0Л0Г1Я,  въ  ЭТОМЪ  СМЫСЛ'!^,  стоитъ 
гораздо  тверже  на  положительной,  научной 
почв'Ь,  ч'Ьмъ  проф.  С^ченовъ.  Она  не  задается 
гипотезой,  нич'Ьмъ  еще  пока  не  доказанной, 
будто  явлен1л  органической  природы  и  пси- 
хической жизни  управ.мются  законами  неор- 
ганическаго  М1ра.  Будучи,  какъ  сознается 
самъ  проф.  С^ченоБЪ,  весьма  тонкой  наблю- 
дательницей явлен1й,  обыденная  психолопя 
давно  уже  отличила  нсихическ1я  явлен1я  съ 
рефлективнымъ  характеромъ  отъ  такихъ,  ко- 
торыя  его  не  им-Ьютъ,  и,  задумываясь  надъ 
услов1ями  нос.тЬднихъ,  нисколько  не  распо- 
ложена принять  принципа,  предполагаемаго 
проф.  С^ченовымъ  для  ихъ  разъяснешя, — не 
расположена  потому,  что  только  философы, 
а  не  люди  положительнаго  знашя,  подгоня- 
ютъ  всЬ  явлен1я  подъ  гипотезу,  какъ  бы 
они  подъ  нее  плохо  ни  укладывались.  Прак- 
тическая психолопя  не  принимаетъ  и  не  мо- 
жетъ  принять  филосо(|)Ской  теорги  проф. 
Сеченова  въ  принципе;  иначе  ей  пришлось 
бы  вычеркнуть  не  только^  массу  психиче- 
скихъ  явлен1й,  но  и  ц^лыя  отрасли  знан1я, 
па  что  она,  какъ  наука  положительная,  ие 
можетъ  посягать.  Философ1я — другое  д'Ьло; 
та  пускалась  не  разъ  на  тате  эксперименты. 
Какой  печальный  результатъ  они  им'Ьли — 
известно  всякому. 

Наконецъ,  весьма  любопытно,  что,  прини- 
маясь за  объяснен1е  психическихъ  явленш, 
которыя  не  подходятъ  подъ  апр1ористичесше 
шаблоны,  проф.  СЬченовъ  не  находитъ  въ 
этихъ  явлен1яхъ  ничего  новаго.  Но  чего  же 
онъ  требуетъ  новагоУ  Ему,  повидимому,  же- 
лательно, чтобъ  психическ1е  элементы  были 
высвобождены  изъ  явлешя  въ  вид^  какого- 
нибудь  естественно -историческаго  начала. 
Но  это  также  невозможно,  какъ  высвободить 
изъ  органическихъ  явлен1й,  въ  вид-Ь  такого 
начала,  то,  что  отличаетъ  ихъ  отъ  неорга- 
ническаго  М1ра.  Элементы  везд'Ь  одни  п  тЬ 
же,  а  явлен1я  не  похожи  другъ  на  друга. 
')то-то  и  есть  загадка!  На  стр.  Г)Г)2,  про(|). 
С'Ьченовъ  не  безъ  ирон1и  говоритъ,    что    въ 


истор1и  (|»пз1олог1и  встр-Ьчаются  ультро-меха- 
ники,  объяснявш1е  всю  жизнь  чисто  механи- 
чески, у.1гьтра-химики,  объяснявипе  ее  чисто 
химически,  и  виталисты,  считавш1е  живот- 
ное т'Ьло  одареннымъ  особыми  „живыми  си- 
лами", не  им'Ьющими  ничего  подобнаго  въ 
матер1альномъ  М1р'1>.  Взгляды  первыхъ  днухъ 
разрядовъ  были  родоночальниками  современ- 
наго  опытнаго  (1)йзико-химическаго  паправ- 
лен1я  физ1олопи,  а  виталисты  не  играютъ 
въ  этой  наук-Ь  ни  малМшей  роли. — Заслуги 
(}>изико-химическаго  направлен1я  громадны. 
Но  я  позволю  себ'Ь  спросить  про»|).  ате- 
нова:  разъяснили  ли  они  физ10логическ1я  яв- 
лен1я  до  конца,  безъ  остатка?  Если  н^тъ,  то 
виталистовъ  нельзя  пока  считать  окончатель- 
но побитыми,  они,  положимъ,  дурно,  неис- 
кусно, но  все  же  напоминали  о  т^хъ  усло- 
в1яхъ  физ1ологической  жизни,  которыя  не 
поддаются  (|)изико-химическимъ  изсл^1дова- 
вантямъ.  Пока  физико-химическ1е  элементы 
(}шз1ологической  жизни  не  будутъ  вполн-Ь 
разъяснены  изследоваихлии,  виталисты  бу- 
дутъ казаться  смешными  и  жалкими;  но 
когда  современное  направлеше  научныхъ  из- 
сл'Ьдован1й  исчерпаетъ  свой  матер1а.1ъ,  и  въ 
физ1ологической  жизни  все-таки  останется 
н^что,  имъ  не  объясненное,  тогда  вспомнятъ 
о  виталистахъ  и  поймутъ,  что  они,  положимъ 
отрицательно,  но  были  правы.  То  же  самое 
представляетъ  и  истор1я  психологическихъ 
направлен1Й.  Теперь  идетъ  полоса  разъясне- 
н1я  психическихъ  явлен1й  матер1альными 
услов1ями.  Въ  этомъ  направленш  уже  много 
сд-блано  и,  вероятно,  много  еще  остается  де- 
лать. Но  всего  оно  не  въ  состоян1и  объяс- 
нить: это  уже  и  теперь  видно.  Неразъяснен- 
ный остатокъ  и  представляется  т^ми,  кото- 
рыхъ  проф.  С'Ьченовъ  немножко  свысока  за- 
писываетъ  въ  разрядъ  практическихъ  обы- 
денныхъ  психо.юговъ  за  то,  что  они,  стоя 
на  строго  научной  почв'Ь,  не  хотять  и  не 
могутъ  признать  гипотезъ  противниковъ  за 
доказанныя  научныя  истины  и  потому  не 
могутъ  считать  реальностями  только  т'Ь  фак- 
ты, которые  подлежатъ  физ10логическому 
анализу. 

Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  разборъ  отрывковъ  изъ 
философствован1й  обыденной  психолог1и  о 
природ'!'.  челов-Ька.  Они  приводятся  какъ  при- 
м'Ьр'ь  злоупотреблен1я  р'Ьчью.  Разборъ  этотъ 
— курьезъ  не  посл'Ьдняго  рода. 

По  выводамъ  обыденной  психо.1ог1и,  че.10- 
в'Ькъ  1)   представляетъ   замкнутое    въ    себ-Ь 
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ц-Ьлое,  обособленное  отъ  всего  остального, 
что  находится  вн-Ь  его;  2)  онъ  состоитъ  изъ 
двухъ  началъ,  д'Ьйствующихъ  по  различнымъ 
законамъ;  3)  какъ  существо  телесное,  онъ 
подчиненъ  законамъ  матер1альной  природы, 
какъ  суп1,ество  духовное — стоитъ  вн'Ь  ихъ; 
4)  телесного  стороною  онъ  рабъ  матер1и, 
духовною — властелинъ  ея;  5)  онъ  властвуетъ 
не  только  надъ  своимъ  т^ломъ  и  поступ- 
ками, но  и  надъ  своими  мыслями,  жела- 
шями  и  страстями;  6)  въ  этомъ  смысле  онъ 
есть  существо  свободное,  опред'Ьляющее  дМ- 
СТВ1Я  изъ  самого  себя. 

Если  отнять  у  этихъ  афоризмовъ  слиш- 
комъ  решительный  категорическш  тонъ,  ко- 
торый придалъ  имъ  проф.  С]^ченовъ,  и  ска- 
зать, что  челов^къ  заключаетъ  въ  себ'Ь  воз- 
можность быть  такимъ,  какимъ  онъ  пред- 
ставляется въ  приведенныхъ  положешяхъ, 
то  изъ  обыденныхъ  психологовъ  д'Ьйстви- 
тельно  едва  ли  найдется  одинъ,  который  не 
подписалъ  бы  ихъ  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ. 
Но  авторъ  думаетъ,  что  „стоитъ  только  вду- 
маться въ  реальную  (У)  подкладку  перечис- 
ленныхъ  по.южешй  и  взвесить,  наско.1ько 
слова  соотв'Ьтствуютъ  д'Ьлу  ('?),  и  большин- 
ство афоризмовъ  превращается  въ  рядъ  аб- 
сурдовъ".  Зная  терминолопю  ученаго  автора, 
который  подъ  реальнымъ  разум'Ьетъ  сомати- 
ческое, подъ  д^ломъ — подлежащее  чувствамъ, 
нечего  удивляться  посл^дующимъ  его  сло- 
вамъ,  сказаннымъ  въ  пояснен1е  его  удиви- 
тельнаго  заключен1я.  „Въ  самомъ  д^л^Ь — го- 
воритъ  онъ, — понят1е  о  человеке,  какъ  не- 
д'Ьлимомъ,  ссоби,  единице,  по  самому  смы- 
слу этихъ  наименованш,  не  можетъ  быть  ни- 
ч^мъ  инымъ,  какъ  абстракц1ей  отъ  фактовъ 
его  физической  обособленности  въ  природе; 
стало  быть,  во  вс^хъ  случаяхъ,  когда  гово- 
рится о  человеке,  какъ  о  нед^лимонъ,  ц^- 
ломъ,  единиц'Ь,  подъ  словомъ  человижъ  нельзя 
разуметь  ничего  другого,  кром^Ь  его  физи- 
ческой природы".  Съ  своей  точки  зр'Ьшя, 
проф.  С^ченовъ  тысячу  разъ  правъ.  Весь 
вопросъ  въ  томъ,  правильна  ли  его  точка 
зр^нхаУ  Я  скажу  на  это,  что,  вычеркнувъ  со- 
знан1е  изъ  числа  фактовъ,  нельзя  им^ть 
другой.  Только  мн-Ь  кажется,  что  никакая 
точка  зр^шя,  безъ  сознашя,  немыслима — и 
въ  этомъ  проф.  С4ченовъ  впадаетъ  въ  воп1ю- 
щее  противор'Ьчхе  съ  собой  и  съ  наукой 
вообще. 

Победоносно  доказавъ,  что  всЬ  афоризмы 
о  природе  человека — совершенная  безсмыс- 


лица,  если  подъ  словомъ  „челов'Ькъ"  разу- 
меть одну  его  физическую  природу,  ученый 
авторъ  переходитъ  къ  разбору  т^хъ  же  афо- 
ризмовъ, при  предположен1и,  что  челов^къ 
состоитъ  изъ  т^ла  и  души.  Съ  этой  точки 
зрен1я  первое  положен1е  было  бы  невозмож- 
но (невозможно,  чтобъ  челов^къ  былъ  особь, 
единица!),  третье  и  четвертое  были  бы  не- 
лепостью (потому  что  одно  и  то  же  тьчто 
не  можетъ  въ  одно  и  то  же  время  быть  под- 
чинено известнымъ  законамъ  и  стоять  вне 
ихъ,  быть  рабомъ  матерш  и  въ  то  же  время 
властелиномъ  ея);  а  пятое  имеетъ  вообще 
смыслъ  только  какъ  образъ,  потому  что 
власть  предполагаетъ  всегда  два  субъекта — 
властвующаго  и  полчиняющагося,  и,  следо- 
вательно, въ  нашемъ  случае  пришлось  бы 
отъ  суммы,  состоящей  изъ  души  и  тела, 
оторвать  въ  качестве  подчиненнаго,  не  толь- 
ко все  тело,  но  и  часть  души.  Какъ  ни 
смела  подобная  операщя,  но  она  очень 
часто  производилась  надъ  бедной  природой 
человека...  по  счастью,  только  на  словахъ". 

Что  сказать  на  все  этоУ 

Если  нетъ  реальности,  кроме  фактовъ,  до- 
ступныхъ  внешнимъ  чувствамъ,  выводы  проф. 
Сеченова  неопровержимы.  Только  было  бы 
желательно,  чтобъ  это  положеше  было  дока- 
зано, а  не  навязывалось  на  веру. 

Впрочемъ,  некоторыя  изъ  высказанныхъ 
здесь  мыслей  могутъ  вызвать  сомнеше  даже 
и  не  въ  поборнике  обыденной  психолопи. 
Власть,  говоритъ  проф.  Сеченовъ,  предпола- 
гаетъ всегда  два  субъекта;  властвующаго  и 
подчиняющагося.  Но  вотъ  я  вижу,  летитъ 
птица  по  воздуху,  плыветъ  рыба  въ  воде,  и 
задаю  себе  вопросъ:  кто  же  изъ  нихъ  вла- 
ствуетъ и  кто  подчиняется:  птица  или  воз- 
духъ,  рыба  или  водаУ  Мне  такъ  думается, 
что  оба,  въ  одно  и  то  же  время,  и  вла- 
ствуютъ,  и  подчиняются. 

Общш  выводъ  изъ  приведеннаго  разбора 
соответствуетъ  ему  вполне.  Привожу  его 
целикомъ: 

„Вообще  же  грехи,  известные  всемъ  подъ 
общимъ  именемъ  игры  въ  слова,  проистека- 
ютъ  главнейшимъ  образомъ  изъ  того  обсто- 
ятельства, что  человекъ,  будучи  способенъ 
производить  надъ  словами,  какъ  символиче- 
скими знаками  предметовъ  и  ихъ  отношешй, 
те  же  умственныя  операщи,  какъ  надъ  лю- 
бымъ  рядомъ  реальныхъ  предметовъ  внеш- 
няго  м1ра,  переноситъ  продукты  этихъ  опе- 
раций на  почву   реа.тьныхъ   отношенш.    Бы- 
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ваютъ,  вапрпм'Ьръ,  случаи,  что  въ  психоло- 
пю  переносятся  крайн1е  продукты  отвлече- 
шя  или  обобщен1я,  и  тогда  въ  наук'Ь  появ- 
ляются, въ  вид'Ь  реальностей,  пустые  аб- 
стракты въ  род'Ь  „быт1я",  „сущности  вещей" 
и  пр.  Другой  разъ  умъ,  подкупаясь  рас- 
членяемостью  р'Ьчи,  безконтрольно  прини- 
маетъ  соответственную  расчленяемость  и 
по  отно1пен1ю  къ  реальнымъ  процессамъ, 
обозначаемымъ  словомъ;  отсюда  происхо- 
дитъ  столь  частое  смЬшеше  логическихъ 
сторонъ  мышлен1я  съ  психологическими  и 
вообще  см-Ьшеше  логическаго  (на  сло- 
вахъ)  съ  истиннымъ.  Наконецъ,  бываютъ 
даже  такте  случаи,  когда  челов'Ькъ,  доду- 
мавшись, какъ  говорится,  до  чортиковъ,  на- 
чинаетъ  прямо  облекать  въ  психическую 
реальность  какую-нибудь  невинную  грамма- 
тическую форму:  сюда  относится,  напри- 
м-Ьръ,  знаменитая  по  наивности  и  распро- 
страненности игра  въ  „я".  Понятно  однако, 
что  всЬ  эти  гр^хи  становятся  грЬхами  толь- 
ко потому,  что  перенесен1е  фактовъ  и  вы- 
водовъ  изъ  области  именъ  въ  область  реаль- 
ныхъ  предметовъ  делается  безконтрольно,  за 
неим^нтемь  у  обыденнаго  сознан1я  пикакихъ 
общихъ  критер1евъ  для  опред4лен1я  истин- 
ныхъ  психическихъ  реальностей.  Въ  самомъ 
д'Ьл-Ь,  естественныя  науки  развиваются  тоже 
при  посредств-Ь  слова,  облекающаго  въ  опре- 
деленную форму  всЬ  ихъ  выводы  и  обобще- 
Н1Я,  а  между  т^Ьмъ  игра  въ  слова  зд^сь 
почти  невозможна,  и  этимъ  они  обязаны, 
конечно,  тому  обстоятельству,  что  д1агности- 
ческ1е  признаки  матерхальныхъ  реальностей 
прочно  установлены". 

Уверенность,  съ  которой  проф.  Сеченовъ 
произноситъ  свои  сентенц1И,  далеко  не  со- 
ответствуетъ  силе  его  аргументовъ.  Онъ  го- 
воритъ  о  способности  человека  производить 
надъ  словами,  символическими  знаками  пред- 
метовъ и  ихъ  отношен1й,  так1я  же  умствен- 
ныя  операщи,  какъ  и  надъ  рядомъ  мате- 
р1альныхъ  явленш.  Способность  представлять 
себе  слова,  т.-е.  собственно  не  слова,  а  то, 
чему  они  служатъ  симво.тическимъ  выраже- 
н1емъ,  до  того  сильна  въ  человеке,  что  онъ 
перемешиваетъ  внешнюю,  матер1альную  ре- 
альность съ  представлен1ями  и,  оперируя 
падъ  последними,  убежденъ,  что  оперируетъ 
надъ  первою.  Здесь  источяикъ  и.1люз1Й  и 
фикщй.  Отсюда  идутъ,  расходясь,  истина  и 
ложь  въ  сфере  реальнаго  знантя,  добро  и 
и  зло,  правда  и  неправда  въ  сферЬ  соц1аль- 


ныхъ  и  нравственныхъ  отношешй.  Въ  этомъ 
же  раздвоен1и  зарождается,  какъ  необходи- 
мый регуляторъ,  самопроизвольность  или  сво- 
бодная воля.  Какимъ  образомъ  такой  основ- 
ной, капитальный  фактъ,  не  подходящ1Й  ни 
подъ  как1е  законы  матер1альнаго  м1ра,  не  при- 
ковалъ  къ  себе  внимашя  проф.  Сеченова,  не 
застави.зъ  его  задуматься-надъ  природой  пси- 
хическихъ явлен1й  —  совершенно  непонятно! 
11еорганическ1й  м1ръ  не  знаетъ  ни  истины, 
ни  .зжи,  ни  правды,  ни  неправды,  ни  добра, 
ни  зла,  а  человекъ  все  это  знаетъ.  Неорга- 
ническ1й  и  даже  органическ1й  м1ръ  вовсе  не- 
знакомъ  съ  роковою  властью  представлен1й, 
ИЛЛЮ31Й  и  фикц1Й,  делающей  человека  недо- 
ступнымъ  голосу  внешней  реальности.  Съ 
иредставлешями  вводится  въ  М1ръ  новое  на- 
чало деятельности,  совершенно  непохожее 
на  роковую  обязательность  матер1а.11ьныхъ 
условш,  а  проф.  Сеченовъ  его  не  приме- 
тилъ,  проходитъ  мимо  него,  какъ  будто 
мимо  какой-нибудь  неважной  подробности! 
Иллюз1И  и  фикцти,  нроизводимыя  словами — 
создан1емъ  психической  деятельности — спо- 
собны спутать  въ  насъ  нонят1е  о  томъ,  что 
реально  и  что  нереа.1ьно;  значитъ,  это 
реальность  своего  рода  и  весьма  могуще- 
ственная, нисколько  не  меньшая,  чемъ  ре- 
альность матер1альная.  Покуда  люди  догада- 
лись, что  „быт1е",  „сущность  вещей"  суть 
продукты  психической  работы,  прош.ш  ты- 
сячелет1я;  и  даже  понимая  это,  мы  безъ 
этихъ  продуктовъ  обойтись  не  можемъ  въ 
знан1и,  потому  что  оно  немыслимо  безъ  пе- 
ревода матер1альной  реальности  на  психиче- 
ск1й  языкъ,  и  есть  не  что  иное,  какъ  при- 
дача реальности  такого  рода  психической 
форме.  Проф.  сеченовъ  считаетъ  „я"  наив- 
ною грамматическою  игрою  людей,  додумав- 
шихся, какъ  онъ  выражается,  до  чортиковъ; 
но  онъ  оказалъ  бы  научной  психолопи  ве- 
ликую услугу,  есгабъ,  вместо  такихъ  ничего 
не  доказывающихъ  приговоровъ,  потрудился 
объяснить,  при  какихъ  ус.тов1яхъ  могла  ро- 
диться невинная  грамматическая  форма  „я". 
Формы  этой  не  знаютъ  животныя  и,  сколько 
известно,  они  не  додумываются  до  чорти- 
ковъ. То,  что  проф.  сеченовъ  называетъ 
игрою  въ  слова  и  грамматическ1я  формы, 
обыденная  психолог1я  считаетъ  реальностями 
своего  рода,  потому  что  не  (}|илософствуетъ, 
какъ  ученый  авторъ,  а  стоитъ  на  строго 
научной  почве  положительпаго  знан1я  и  не 
позволяетъ  себе  умозрительныхъ   каНо   тог- 
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Ы\е  тамъ,  гд-Ь  надо  ограничиться  лакони- 
ческимъ  „не  знаемъ".  11р1емъ  проф.  Сече- 
нова храбро  вычеркиваетъ  изъ  числа  реаль- 
ностей ц-блый  м1ръ  дМствительныхъ  явлен1й. 
При  такомъ  прхем'Ь  н^тъ  возможности  по- 
нять причины  слезъ  и  см'Ьха  при  чтен1и 
книги,  ни  причины  впечатл'Ьн1я,  производи- 
маго  слушан1емъ  музыкальной  пьесы.  Дей- 
ствительная реальность  въ  процессЬ  чтен1я 
-это  книжка,  каракули  буквъ,  поза  читаю- 
щаго;  при  исполнен1и  музыкальной  пьесы — 
движен1я  музыкантовъ,  музыкальные  инстру- 
менты, ноты,  нотные  пюпитры,  наконецъ 
отдельные  звуки,  изъ  которыхъ  составлена 
исполняемая  пьеса.  Но  сумма  этихъ  реаль- 
ностей не  дастъ  намъ  ни  мал^йшаго  понятая 
о  томъ,  что  ощущаетъ  читаю1Ц1Й  или  слу- 
шающш.  По  теор1и  проф.  Сеченова,  ихъ 
сл'Ьдуетъ  тоже  записать  въ  число  додумав- 
шихся до  чортиковъ. 

Впрочемъ,  авторъ  кажется  и  самъ  чув- 
ствовалъ,  что  съ  вопросомъ  о  психической 
реальности  у  него  выходитъ  что-то  нелад- 
ное, что  разборъ  прим^ронъ  не  сд^ла-тъ  для 
читателей  понятными  средства  къ  устра- 
нешю  ошибочнаго  объяснен1я  дМствитель- 
ныхъ фактовъ  и  игры  въ  слова, — и  потому 
онъ  опять  возвращается  къ  вопросу:  что  та- 
кое психическая  реальность?  Газр-Ьшенхе 
этого  вопроса  онъ  разделяетъ  на  дв-Ь  поло- 
вины: что  с.пьдовало  бы  изучать,  какъ  пси- 
хическую реа.тьность,  и  что  можно  изучать, 
какъ  такую.  Уже  такая  постановка  вопроса 
показываетъ,  что,  по  мн'Ьн1ю  автора,  психи- 
ческую реа.1ьность  изучать  нельзя,  что  вме- 
сто нея  надо  изучать  что-нибудь  другое,  ей 
соответствующее,  её  выражающее.  И  дМ- 
ствите.1Ьно,  переходя  къ  разрешен1ю  первой 
половины  своей  задачи,  проф.  С^ченовъ  объ- 
ясняетъ,  что  при  родстве  соматическихъ 
нервныхъ  и  психическихъ  актовъ  и  при  ана- 
лог1и  проявлен1Й  техъ  и  другихъ  должна  су- 
ществовать и  аналопя  причинъ,  производя- 
щихъ  и  те  и  друпя.  „Другими  словами, — 
поясняетъ  авторъ. — если  въ  нервномъ  акте 
существеннымъ  и  единственно  реальнымъ 
является  сумма  техъ  матер1альныхъ  процес- 
совъ,  которые  происходятъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  отделе  нервной  системы,  то  и  въ  пси- 
хическихъ актахъ  единственно  реальнымъ 
можетъ  быть  то.1ько  соответственная  сто- 
рона фактовъ",  Такимъ,  образомъ,  психиче- 
ская реальность  есть  природа  техъ  движе- 
Н1Й,  которыя  происходятъ  въ  нерве  и  нерв- 


ныхъ центрахъ,  т.-е.  опять-таки  матер1аль- 
ная  сторона  психическихъ  явлен1й.  Ее,  по 
сознан1Ю  самого  автора,  мы  совсемъ  не 
знаемъ;  но  представимъ  себе,  что  она  наукой 
совершенно  раскрыта  и  выяснена;  что  по 
физ1ологическому  состоян1ю  нервовъ  и  мозга 
мы  получимъ  полную  возможность  безоши- 
бочно определять  мысли  и  душевныя  дви- 
жен1я  даннаго  .таца.  Неужели  это  будетъ 
психическая  реальность?  Неужели  такое  со- 
вершенство физ10логш  нервовъ  и  мозга  за- 
менитъ  намъ  ПСИХ0.10Г1Ю?  Отбросивъ  обман- 
чивый голосъ  сознашя,  какъ  узнаемъ  мы  со- 
ответств1е  физ10логическихъ  явленш  нер- 
вовъ и  мозга  съ  теми  или  другими  психиче- 
скими С0СТ0ЯН1ЯМИ?  А  ведь,  кроме  того, 
пришлось  бы  еще  доказывать,  что  психиче- 
ск1я  состояшя  не  только  соответствуютъ 
физ1о.10гическимъ  движен1ямъ  въ  мозгу  и 
нервахъ,  но  что  они  происходятъ  изъ  по- 
с.1еднихъ,  относятся  къ  нимъ,  какъ  явле- 
н1е  къ  производящимъ  его  ус.'гов1ямъ.  Въ 
чаян1и  проф.  Сеченова  вопросъ  этотъ  ре- 
шается, конечно,  утвердительно;  но  самъ 
же  онъ  учитъ,  что  чаянхе  и  доказанная 
научная  истина  —  две  веши  разныя:  дру- 
пе  тоже  могутъ  чаять,  что  не  нервныя 
и  мозговыя  движен1я  определяютъ  психи- 
ческ1я  состояшя ,  а  что ,  наоборотъ ,  по- 
следними определяется  первая,  по  крайней 
мере  могутъ  опреде.1Яться  въ  известныхъ 
случаяхъ  и  при  известныхъ  услов]Яхъ.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  во  всякомъ  случае  оче- 
видно, что  приходится,  волей-неволей,  обра- 
щаться къ  голосу  сознан1я,  и,  признавъ  его 
незаслуживающимъ  никакой  веры,  все-таки, 
въ  конце-концовъ,  довериться  ему  безъ  воз- 
можности его  поверить,  такъ  какъ  физ10ло- 
гичесше  пр1емы  безси.тьны  въ  изс.1едован1и 
психическихъ  явлентй,  а  психическая  реаль- 
ность, какъ  ее  опреде.1яетъ  про|).  Сеченовъ, 
оказывается  не  психическою,  а  физюлоги- 
ческою. 

Но  и  эта  реальность  намъ  неизвестна,  и 
даже  неизвестно,  узнаемъ  ли  мы  ее  когда- 
нибудь.  Мы  вынуждены,  след.,  ограничиться 
С(1)ерою  ея  проявлешй.  Итакъ,  казалось  бы, 
надо  делать  именно  то,  что  делаетъ  обы- 
денная, практическая  психолопя  —  изучать 
явлен1я.  Такъ  нетъ!  „Мысль  о  психическомъ 
акте,  какъ  процессе,  движенш,  имеющемъ 
определенное  начало,  течен1е  и  конецъ, 
должна  быть  удержана  какъ  основная,  во- 
первыхъ,  потому,  что  она  представ.?гяетъ  со- 
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бою  1?ъ  самомъ  д1'..т'Ь  (У)  крайн1й  предЬлъ 
отвлечен1я  отъ  суммы  всЬхъ  проявлен1й  пси- 
хической деятельности, — пред'Ьлъ,  въ  сфер-Ь 
котораго  мысли  соотв'Ьтствуетъ  еще  реаль- 
ная сторона  д'Ьла  (которой  мы,  зам'Ьтимъ,  не 
анаемъ!);  во-вторыхъ,  на  томъ  основан11г,  что 
и  въ  этой  общей  (1)орм'Ь  она  все-таки  пред- 
ставляетъ  удобный  и  легк1й  критер1й  для 
пров'Ьрки  (1)актовъ  (пров'Ьркой  будетъ  слу- 
жить мысль,  сама  требующая  проверки);  на- 
конецъ,  въ-третьнхъ,  потому,  что  этой  (не- 
доказанной!) мыслью  определяется  основной 
характеръ  задачъ,  составляющихъ  собою  пси- 
молопю,  какъ  пауку  о  психическихъ  реаль- 
ностяхъ  (которыхъ  мы  не  знаемъ).  Въ  пер- 
вомъ  смысле,  т.- е.  какъ  основа  научной  пси- 
холог1и,  мысль  о  психической  деятельности, 
съ  точки  зрен1я  процесса,  движешя,  пред- 
ставляющая собою  лишь  дальнейшее  разви- 
Т1е  мысли  о  родстве  психическихъ  и  нерв- 
ныхъ  актовъ,  должна  быть  принята  за  исход- 
ную акс1ому  (!!)...  Принятая  какъ  провероч- 
ный критерш,  она .  обязываетъ  психолопю 
вывести  все  стороны  психической  деятель- 
ности изъ  понят1я  о  процессе,  движеши. 
Если  это  удастся  по  отношен1ю  ко  всемъ 
типическимъ  формамъ...  психической  дея- 
тельности, напримеръ,  по  отношен1ю  къ  раз- 
личнымъ  сторонамъ  чувствовашя  и  мышле- 
Н1Я,  съ  ихъ  внешними  проявлен1ями, — зна- 
читъ,  исходная  точка  верна"... 

Приведенныя  слова  показываютъ,  что  проф. 
Сеченовъ,  очевидно,  былъ  крайне  несправед- 
ливъ,  считая  полусумасшедшими  техъ,  кото- 
рые стараются  определить  услов1я  происхо- 
жден1я  психическаго  факта,  выражаемаго 
местоимен1емъ  „я".  Такого  произвольнаго, 
ненаучнаго  отношен1я  къ  предмету  изсйдо- 
]!ан1я,  какое  позволилъ  себе  здесь  ученый 
авторъ,  не  встрЬтишь  даже  у  идеалистовъ- 
философовъ,    творцовъ    системъ    абсолютной 

())ИЛ0С0(|ПИ. 

Этимъ  я  бы  могъ,  строго  говоря,  окон- 
чить свои  замечания  на  психологическ1Й  этюдъ 
проф.  Сеченова.  Последняя,  третья  глава 
его  труда  есть  не  что  иное,  какъ  примене- 
Н1С,  оправдан1е  и  демопстращя  разсмотрен- 
ныхъ  выше  взглядовъ  и  выводовъ.  Но  две 
причины  заставляютъ  меня  разобрать  и  эту 
часть  этюда.  Во-первыхъ,  попытка  „кон- 
струировать" психическое  развит1е  че.!говека 
на  основан1и  изложенныхъ  взг.1ядовъ  всего 
осязательней  обнаруживаетъ  ошибочность  и 
недостаточность    взг.тядовъ    проф.    Сеченова 


на  психическую  жизнь;  во-вторыхъ,  здесь 
онъ  входитъ  въ  анализъ  некоторыхъ  психи- 
ческихъ явлешй,  именно  математическаго  и 
метафи:;ическаго  мышлен1я  и,  наконецъ,  воли. 

Общая  программа  третьей  главы  со  все- 
возможною ясностью  выражена  въ  ея  заго- 
ловке, который  гласитъ  такъ:  „Въ  младен- 
ченстве  и  детскомъ  возрасте  все  психиче- 
ск1я  явлен1я  носятъ  характеръ  рефлексовъ. 
— Единствнные,  очень  крупные  переломы 
въ  пос.гЬдующемъ  психическомъ  развит1и  со- 
ставляютъ:  развивающаяся  мало-по-малу  мыс- 
лите.?1ьная  способностъ  и  произвольность  дей- 
ствш. — Анализъ  мышлен1я,  какъ  процесса, 
въ  связи  съ  его  реальными  субстратами,  по- 
казываетъ  однако,  что  въ  акты  мышлен1я  не 
при1!ходитъ  никакихъ  новыхъ  элементовъ, 
помимо  техъ,  которыми  определяется  пере- 
ходъ  конкретнаго  ощущен1я  изъ  со^тоянЬг 
слитности  въ  более  и  более  расчлененную 
форму;  и  такъ  какъ  опытъ  ясно  указываетъ 
на  то,  что  начало  процесса  расч.1енешя 
ощущен1й  падаетъ  на  младенческш  возрастъ, 
и  что  процессъ  идетъ  отсюда  безъ  суще- 
ственныхъ  изменешй  вплоть  до  случаевъ 
отвлеченнаго  мышлен1Я,  то  этимъ  доказы- 
вается, что  мыслительная  деятельность  не 
представляетъ  перелома  ни  съ  какой  суще- 
ственной стороны  въ  ходе  психическаго  раз- 
ВИТ1Я  человека.  —  Физ1ологическ1й  анализъ 
произвольныхъ  движен1Й  и  перенесен1е  дан- 
ныхъ  этого  анализа  на  психическую  почву 
приводитъ  къ  тому  же  результату  и  въ  от- 
ношен1и  произвольности  человеческихъ  дей- 
ствш". 

Итакъ,  „очень  крупные  пере.10мы"  въ  пси- 
хическомъ развит1и  человека  „не  представ- 
.ляютъ  перелома  ни  съ  какой  существенной 
стороны".  „Въ  акты  мышлен1Я  не  привходитъ 
никакихъ  новыхъ  элементовъ,  помимо  техъ, 
которыми  опреде.1яется  переходъ  конкретнаго 
ощущеп1я  изъ  состоян1я  слитности  въ  более 
и  более  расчлененную  ({юрму".  Но  расчле- 
нен1е  ощущеп1я,  по  мнешю  про(|).  Сеченова, 
не  определяется  особыми  элементами.  Этого 
вывода,  конечно,  не  подпишетъ  ни  одинъ  по- 
борникъ,  такъ-называемой  авторомъ  обыден- 
ной, практической  психолоии,  потому  что 
акты  мышлешя  и  воли  только  одною  своею 
стороною  представляютъ  сходныя  черты  съ 
рефлективною  деятельностью;  другою  же, 
именно  тамъ,  где  въ  нихъ  входятъ  сознан1е 
и  самопроизвольность,  оба  представляютъ  но- 
выя  характеристическ1я   черты,  не  имеющ1Я 
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съ  рефлексами  ничего  общаго.  11ро(}).  С'Ьче- 
новъ  надеется  устранить  этотъ  взглядъ  обы- 
денной психолог1и  т^мъ  зам^чан1емъ,  будто 
бы  ни  въ  актахъ  мышлен1я,  ни  въ  проявле- 
шяхъ  воли  не  зам'Ьчается  никакого  новаго 
элемента.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  подъ 
элементомъ  можно  разум'Ьть  вещи  весьма  раз- 
личныя.  Безспорно,  самое  тщательное  физ1о- 
.югическое  изсл'Ьдовате  не  откроетъ  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  никакихъ  матер1альныхъ 
данныхъ,  которыми  бы  они  отличались  отъ 
нервныхъ  рефлексовъ.  Но  если  подъ  элемен- 
томъ разуметь  то,  чт5  придаетъ  матер1алу 
новую  <1юрму,  то  въ  актахъ  мып1лен1я  и  воли, 
насколько  они  не  управляются  законами  реф- 
лективныхъ  движен1Й,  нельзя  не  заметить 
участ1я  новаго  элемента,  хотя  бы  онъ  и  не 
подлежалъ  химическимъ  реагенц1ямъ  или 
физ10логическому  анализу.  Геометрическ1я  (}ш- 
гуры  очень  разнообразны  по  своимъ  ({юрмамъ 
и  объему,  но  всЬ  он-Ь,  въ  конц'Ь-концовъ,  сво- 
дятся къ  движущейся  математической  точк'Ь. 
Сл'Ьдуя  логик'Ь  проф.  С-Ьченова,  надо  б:а  за- 
ключить отсюда,  что  никакихъ  новыхъ  эле- 
ментовъ  въ  построеши  геометрическихъ  фи- 
гуръ,  кром'Ь  движущейся  точки,  н'Ьтъ;  или: 
химическ1й  анализъ  любого  растешя  даетъ 
изв'Ьстныя  составныя  части;  однако  эти  части 
— не  растете,  какимъ  оно  было  до  химиче- 
ска  го  анализа.  Мы  можемъ  себ'Ь  представить 
органическ1е  и  неорганическ1е  предметы, 
им'Ьющ1е  совершенно  одинаковый  составъ  и, 
однако,  совершенно  различные  по  своимъ 
свойствамъ.  Спрашивается:  то,  что  застав- 
.тяетъ  двигающуюся  точку  образовать  четырех- 
угольникъ,  параллелопипедъ,  кругъ,  что  сла- 
гаетъ  составныя  части  растен1я  въ  такой-то 
растительный  организмъ,  сл'Ьдуетъ  ли  счи- 
тать за  элементъ,  или  не  сл'Ьдуетъ?  Въ  этомъ 
весь  вопросъ,  Мн'Ь  возражаютъ,  что  есть  хи- 
мическ1я  соединешя,  которыя  мы  произво- 
димъ  и  которыя  по  своимъ  свойствамъ  совер- 
шенно отличны  отъ  свойствъ  ихъ  составныхъ 
частей;  следовательно,  возможно  ноявленхе 
новыхъ  веществъ,  съ  новыми  свойствами, 
только  всл'Ьдствхе  известной  комби нац1и  дан- 
ныхъ элементовъ,  безъ  нрисоединешя  къ 
нимъ  новыхъ.  Отчего  же  не  предположить 
того  же  самаго  и  относительно  организмовъ? 
Мы  уже  ум-Ьемъ  химически  воспроизводить 
некоторые  органическ1е  продукты,  напри- 
м-Ьръ,  урину  и  алкоголь.  Съ  успехами  орга- 
нической хим1и,  можетъ  быть,  тайна  создашя 
органическихъ  существъ  также  разоблачится, 


какъ  разоблачился,  на  нагаихъ  глазахъ,  за- 
конъ  образован1я  и  перерожден]'я  вндовъ. — 
Такое  возражен1е  было  бы  неопровержимо, 
еелибы  можно  было  доказать,  что  новое  т^ло, 
съ  новыми  свойствами,  образовавшееся  чрезъ 
химическое  соединен1е  изв'Ьстныхъ  т^лъ,  обя- 
зано своимъ  происхожден1емъ  только  т-Ьмъ 
свойствамъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  которыя  мы 
знаемъ.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  состав- 
ныя части  до  химическаго  соединешя  ихъ  въ 
новый  продуктъ,  съ  новыми  свойствами,  им-Ь- 
ютъ,  кром'Ь  стороны  намъ  изв'Ьстной  и  до- 
ступной изслЬдован1ю,  другую,  намъ  неиз- 
вЬстную  и  недоступную.  Оттого  см'Ьлое  утвер- 
ждете  про(|).  Сеченова,  что  въ  явлен1яхъ 
мышлен1я  и  воли  не  приводится  никакихъ 
новыхъ  элементовъ  противъ  т'Ьхъ,  которые 
были  въ  игр'Ь  до  обнаруж.ен1я  этихъ  явлен1й, 
я  считаю  теоретически  нравильнымъ,  но  во- 
все не  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  понимаетъ  уче- 
ный авторъ,  Онъ  самъ  не  знаетъ,  да  и  не 
можетъ  знать  всЬхъ  элементовъ  матер1аль- 
ныхъ  фактовъ.  которые  изслЬдуетъ.  Въ  со- 
СТ0ЯП1И  ли  кто-нибудь,  изсл'Ьдуя  сЬмячко  или 
яйцо,  опредЬлить,  какое  растенхе  или  живот- 
ное изъ  него  разовьется,  если  ему  это  неиз- 
в-Ьстно  изъ  другихъ  наблюден1Й  и  опытовъ? 
Элементы  будущаго  растен1я  или  животнаго 
точно  также  скрыты  въ  сЬмени  или  яйц-Ь, 
какъ  элементы  неихическаго  развит1я  въ  ново- 
рожденном'ь  младенц'Ь.  Элементы  сЬмени,  за- 
родыша, конечно,  остаются  т'Ь  же  самые  и 
въ  развитомъ  растеши  или  животномъ;  но 
тЬмъ,  что  въ  яйц'Ь  или  сЬмени  подлежитъ 
изслЬдовашю,  мы  никакъ  не  можемъ  объяс- 
нить развит1е  изъ  нихъ  растен1я  или  живот- 
наго.  Это-то  неизв'Ьстное  намъ  и  есть  тотъ 
новый  элементъ,  который  отрицаетъ  проф.  С'Ь- 
ченовъ.  Собственно  говоря,  онъ  не  новый  и, 
конечно,  заключался  уже  въ  сЬмени  или  за- 
родышЬ;  но  его  мы  не  могли  открыть  въ  за- 
родыш'Ь,  и  потому  онъ  оставался  для  насъ 
совершенно  неизв^стнымъ.  Такимъ  образомъ 
тамъ,  гд'Ь  мы  видимъ  одинь  элементъ,  ихъ 
собственно  два.  Химическ1я  и  физическая  из- 
сл'Ьдовашя,  какъ  бы  опи  ни  были  тщательны 
и  точны,  схватывают'ь  только  то,  что  доступ- 
но нашимъ  чувствамъ,  и  дальше  нейдутъ,  и 
мы  только  обманываемъ  себя,  воображая,  что 
свели  явлен1е  къ  его  матер1альнымъ  элемен- 
тамъ,  дознавшись,  что  соединенте,  механиче- 
ское или  химическое — производитъ  такое-то 
явлеше  или  такое-то  новое  т'Ьло.  Въ  д-Ьй- 
ствительности,   чрезъ   соединен1е   приходятъ 
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въ  (Юприкосновеп1е  и  взаимодМств1е  эле- 
менты памъ  совершенно  неизв'Ьстные,  проис- 
ходятъ  процессы,  о  которыхъ  мы  не  им'Ьемъ 
ни  малМшаго  понят1я  и  о  которыхъ  мы  д-Ь- 
лаемъ  предположен1я,  оснопанныя  на  самыхъ 
шаткихъ  И  произвольныхъ  соображешяхъ. 

Положительный  методъ  изсл'Ьдован1я,  по- 
ложительная наука  были  не  только  протес- 
томъ  противъ  (})антаз1й,  врывавшихся  въ  об- 
ласть знан1я,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  честнымъ 
признашемъ  пред'Ьловъ,  за  которые  знаше 
переступить  не  можетъ.  Оттого-то  положи- 
тельное изсл'Ьдован1е  относится  одинаково 
критически  ко  всЬмъ  филосо({»скимъ  теор1ямъ, 
какая  бы  ни  была  нхъ  подкладка,  откуда  бы 
она  ни  была  заимствована — изъ  области  есте- 
ственныхъ,  или  соц1альныхъ  наукъ,  или  изъ 
области  психолопи.  Въ  глазахъ  положитель- 
наго  знан1я,  утвержден1е  проф.  Сеченова,  что 
въ  актахъ  мышлен1я,  сравнительно  съ  ре- 
({аексами,  не  отыскивается  никакихъ  новыхъ 
элементовъ,  есть  тезисъ,  нич'Ьмъ  не  подкр'Ьп- 
ленный  и  ничего  не  доказываюш,1Й.  Акты 
мышмен1я  похожи  на  рефлексы,  пока  созна- 
п1е  и  самопроизвольность  не  придаютъ  имъ 
особаго  характера,  отличаюш;аго  ихъ  отъ  ре- 
флексовъ.  ^1атер1ально  съ  сознан1емъ  и  произ- 
вольностью, конечно,  не  прибавляется  ника- 
кого новаго  элемента,"^  но  характеръ  явлешя, 
всл'Ьдств1е  ихъ  участ1я,  суп],ественно  изм'Ь- 
няется,  почему  обыденная,  практическая  пси- 
холопя,  съ  научной  точки  зр'Ьн1Я,  тысячу 
разъ  права,  признавая  въ  нихъ  новые  эле- 
менты,— права  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  они  до  т'Ьхъ 
поръ  въ  рефлективныхъ  нервныхъ  явлен1яхъ 
нич'Ьмъ  себя  не  заявляли  и  остались  совер- 
шенно неизв'Ьстными  и  недоступными  изсл'Ь- 
дован1ю. 


III. 


ВсЬ  изложенныя  нами  въ  преды дущемъ 
письм-Ь  обш,1я  зам'Ьчан1я  вполн-Ь  под1вержда- 
ются  разсмотр'Ьн1емъ  третьей  главы  этюда 
про|)».  С'Ьченова:  „Кому  и  какъ  заниматься 
психолопей".  Онъ  не  въ  состоян1И  просл'Ь- 
дить  шагъ  за  шагомъ  связь  психологическаго 
развит1я  челов'Ька  отъ  начала  до  конца;  сте- 
пени этого  развит1я  не  вытекаютъ  у  него 
одна  изъ  другой,  и  потому  онъ  вынужденъ, 
зд'Ьсь  и  тамъ,  приб'Ьгать  къ  помощи  разныхъ 
гипотезъ.  Предоставляя  читателю  самому  по- 
знакомиться съ  этою,  во  многихъ  отнопген!- 
яхъ  любопытною  частью  этюда,  я  укажу  толь- 


ко на  т'Ь  м'Ьста,  гд'Ь  замЬчаются  так1е  пере- 
рывы, наполняемые,  за  недостаткомъ  дан- 
ныхъ, — фикц1ями,  не  им-Ьющими  научнаго  зна- 
чешя. 

Так1я  фикц1и  начинаютъ  показываться  съ 
первыхъ  же  страницъ.  Жизнь  новорождея- 
наго  младенца  должна  бы,  по  теор1и  проф. 
С'Ьченова,  представлять  одни  рефлексы.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  всЬ  его  движен1я,  невидимому, 
исключительно  зависятъ  отъ  вн'Ьшнихъ  воз- 
бужденш.  Но  это  только  невидимому.  Уже 
такъ  называемый  средшй  членъ  рефлек- 
са —  сознан1е  ощущешй  младенцемъ,  —  воз- 
буждаетъ  разныя  сомн'Ьн1я  и  вопросы.  О  со- 
знательномъ  элемент-Ь  въ  новорожденномъ 
„не  можетъ  быть  собственно  и  р'Ьчи",  гово- 
ритъ  проф.  С'Ьченовъ;  но  въ  то  же  время, 
но  его  мп'Ьп1ю,  „ничто  не  говоритъ  противъ 
того,  чтобы  возбужден1е  чувствующихъ  сна- 
рядовъ  не  отражалось  въ  его  (младенца)  со- 
знан1и  ош,уп],ен1ями".  Въ  этихъ  словахъ  есть 
противор'Ьч1е,  :^ависящее  отъ  самого  свой- 
ства созпан1я.  Собака,  которая,  долго  при- 
глядываясь къ  челов-Ьку,  узнаетъ  въ  немъ 
своего  хозяина,  им'Ьетъ  ли  сознаше'?  Безъ 
сомн'Ьн1я — да;  а  между  т'Ьмъ  множество  пси- 
хическихъ  явлешй  въ  челов^к'Ь,  которыя 
объясняются  только  сознан1емъ,  не  зам'Ьча- 
ются  въ  собак'Ь.  Отчего  эта  разница?  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  животныя,  подобно  челов'Ьку, 
способны  им'Ьть  ощуш,ен1я,  чувства,  мысли, 
нам'Ьрешя;  эту  способность  мы  называемъ 
сознан1емъ.  Но  челов'Ькъ  им'Ьетъ,  сверхъ 
того,  способность  отдавать  себ'Ь  въ  нихъ  от- 
четъ,  другими  словами,  сознавать  предметъ 
и  самый  актъ  своего  сознан1я;  а  животныя 
этой  способности  не  им'Ьютъ.  Новорожден- 
ный младенецъ  одаренъ,  повидимому,  толь- 
ко сознан1емъ  въ  первомъ  смысл'Ь.  Трудность 
р'Ьшительныхъ  заключенш  зависитъ  оттого, 
что  у  взрослаго  челов'Ька  сознаше  въ  томъ 
и  другомъ  СМЫСЛ'Ь  совпадаетъ,  такъ  что, 
когда  н'Ьтъ  посл'Ьдняго,  н-Ьтъ  и  перваго.  Ког- 
да мы  перестаемъ  сознавать,  что  д'Ьлаемъ, 
мы,  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ,  почти  всегда  переста- 
емъ им'Ьть  ош,уш,ен1я,  чувства  мысли,  нам'Ь- 
рен1я.  Изъятая  составляют'ь  д'Ьйств1я  заучен- 
ныя,  которыя  мы  можемъ  совершать  пра- 
вильно, вовсе  не  сознавая,  что  д^лаемъ. 
Такъ  ли  это  и  у  младенца,  бол'Ье  близкаго 
къ  вн'Ьшней  природ'Ь,  чЬмъ  взрослый, — нель- 
зя сказать,  потому  что  мы  не  им'Ьемъ  ника- 
кихъ снособовъ  изсл'Ьдовать  психическое  со- 
стоян1е  новорожденнаго. 
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Что  касается  до  движен1Й  ребенка,  то  они 
по  словамъ  самого  про<1».  Сеченова,  не  им'Ь- 
ютъ  ре(}»лективнаго  характера.  „Казалось  бы, 
говорить  онъ,  что  если  у  взрослаго  движе- 
ние можетъ  вытекать  изъ  возбу>к;1,ен]я  любо- 
го органа  чувствъ  и  нередко  выражается 
такими  сложными  актами,  какъ  ходьба,  р'Ьчь 
и  проч.,  то  въ  основ'Ь  этихъ  будущихъ  про- 
явлений должна  лежать  какая-нибудь  пре- 
(|»ормированная  связь  между  каждымъ  чув- 
ствующимъ  снарядомъ  и  чуть  не  всЬми  дви- 
гательными аппаратами  гЬла  (нервно-мышеч- 
ные снаряды).  Она,  можетъ  быть,  и  есть 
уже  при  рожден1и,  но  даже  у  взрослаго  связь 
эта  не  настолько  пряма  и  непосредственна, 
какъ  въ  аппаратах!,  производящихъ  чистые 
рефлексы,  потому  что  при  обыкновенныхъ 
услов]яхъ,  наприм'Ьръ,  ходить  заставляетъ 
взрослаго  челов'1жа  не  ощущен1е  св-Ьта  или 
звукъ  самъ  по  себ'Ь,  а  зрительное  или  слу- 
ховое представлен1е.  Стало  быть,  и  удив- 
ляться нечего,  что  ребенокъ,  не  им'Ьющ!!!  нред- 
ставлен1Й,  не  начинаетъ  двигать  руками  или 
ногами,  когда  на  него  под'Ьйствуетъ  звукъ 
или  св'Ьтъ.  Только  у  животныхъ,  способныхъ 
ходитъ  тотчасъ  или  вскоре  по  рожден1и,  не- 
прямая связь,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,  должна 
быть  вполне  прирожденною,  у  человека  же 
она  можетъ  быть  въ  этотъ  пер1одъ  много 
что  нам11ченной.  Поэтому-то  возбужден1я  ор- 
гановъ  чувствъ  у  новорожденнаго  и  не  вы- 
ражаются извн-Ь  двигательными  посл'Ьдств1я- 
ми  ни  въ  туловиш,^!,  ни  въ  конечностяхъ. 
Въ  течен1е  ц-Ьлыхъ  недель  т'Ьло  новорож- 
деннаго представ.тяетъ  родъ  инертной  массы, 
и  если  въ  ней  замечаются  по  временамъ 
движен1я,  то  они  им-Ьготъ  характеръ  какъ 
бы  случайный  и  угадать  ихъ  источникъ  н'Ьтъ 
возможности". 

Подъ  нам'Ьченностью  связи  между  вн'Ьш- 
ними  возбуждешями  и  движешями  у  че.ю- 
в4ка  должно  разуметь  только  возможность 
такой  связи,  не  бол^[^е,  потому  что  движе- 
те опред'Ьляется  у  челов'Ька  представлен!- 
ями,  а  не  вн-Ьшними  возбужден1ями.  Но  это- 
го мало.  Случайныя  движен1я  новорожден- 
наго, которыхъ  источникъ  не  изв'Ьстенъ,  но- 
казываютъ  ,за  невозможностью  объяснить  ихъ 
внешними  возбужден1ями,  что  не  всЬ  двига- 
тельныя  отправлеп1я  производятся  вн'Ьшними 
возбужден1ями;  что  есть  и  татя,  которыя 
возникаютъ  изъ  раздражешя,  происходящаго 
непосредственно  въ  нервныхъ  центрахъ;  по 
крайней  м'Ьр'Ь,    противное,    по  сознанш    са- 


мого   проф.  Сеченова,    не    можетъ  быть  до- 
казано. 

Дал'Ье  подробно  излагается,  какъ  ребенокъ 
мало-по-малу  выучивается  смотреть.   Авторъ 
всячески    старается  доказать,  что    это   про- 
исходитъ    въ  силу    однихъ  физ1ологическихъ 
и  физическихъ  данныхъ;  но  изъ  его  же  словъ 
выходитъ,   что    въ  этомъ  процессе  принима- 
ютъ  участ1е  еи1,е  как1е-то  друпе  неизвестные 
элементы.    Такъ,    объясняя   съ    своей   точки 
зр^шя   сведен1е  зрительныхъ  осей    на  пред- 
мете  и  умен1е  приспособлять  глазъ  къ  раз- 
стоян1ямъ,  про({).  Сеченовъ  говоритъ:  „пере- 
двигаше  сведеиныхъ  зрительныхъ  осей  вследъ 
за  двигающимся  образомъ  уже  труднее  под- 
дается   объяснен1Ю.    Здесь    впервые    встре- 
чается серьезная  необходимость    прибегнуть 
къ  какому-то   активному  стремлен1ю    со  сто- 
роны ребенка  сохранить,  удержать  въ  ясно- 
сти мелькаюпцй    въ  поле  зрен1я  образъ.    Въ 
чемъ  заключается  это  стремлеше,  какова  его 
физ1ологическая  подкладка — мы  не   знаемъ... 
По  аналог! и    съ  фактами  последу ющихъ  пе- 
р1одовъ  развит1я    можно    предположить,    что 
зрительный    оп1,ущен)я  уже  въ  этотъ    ранн1Й 
пер1одъ  начинаютъ  заключать  въ  себе  источ- 
никъ наслажденш  для  ребенка".  Авторъ  ста- 
рается   смягчить   впечатлен1е  этого    призна- 
н1я  темъ,  что  непонятный  фактъ  имеетъ  н)ь- 
которое   родство    съ  ре(|)лекторнымъ    актомъ 
стремлен1я  глаза  къ  свету,    которое  обыден- 
ное созпан1е  считаетъ  инстинктивнымъ,  тогда 
какъ  оно  есть  чисто  физ1ологическое.  Но  ть- 
копюрое    сходство    съ    ре({)лективными    пред- 
ставляютъ  все  движен1я,  не  исключая  техъ, 
которыя    обусловлены    самопроизвольностью, 
по    той  простой  причине,    что  механическая 
сторона  техъ  и  другихъ  движен1й  совершен- 
но одинакова,    и  что  ни  одинъ    психическ1й 
актъ,  разъ  онъ  выражается  во  вне,    не  изъ- 
ятъ  изъ-подъ    законовъ  матер1альной   приро- 
ды.   Поэтому  тькоторое  сходство   въ  настоя- 
щем ь  случае  ничего    не  доказываешь    и  ни- 
чего   не   объясняетъ.    Странно    только,    что 
после  сделанныхъ  признан1й  проф.  Сеченовъ 
репгательно  заключаетъ,  что  все  дело  заучи- 
ван1я  движен1я  глазъ  „состоитъ    въ  частомъ 
повторен1и  рефлексовъ,  где  моментомъ,  регу- 
лирующимъ  движете,  является  чувствовате". 
То,  что    самъ    авторъ    говоритъ    объ    этомъ 
предмете,  противоречить  такому  категориче-    ^' 
скому  выводу.  * 

Когда    ребенокъ  выучился  смотреть,    слу- 
шать и  действовать  руками,  какъ  хвататель- 
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нымъ  оруд1емъ,  „у  него — по  словсямъ  проф. 
С'Ьченова — уже  много  усп'Ьло  сложиться  при- 
вычныхъ  оп1,ущен1Й,  которыми  определяется 
его  настроеше  (акты  рефлекторнаго  харак- 
тера, поясняетъ  авторъ);  темное,  неопред-Ь- 
ленное  стремлен1е  къ  св'Ьту  превратилось  въ 
наслажден1е  яркими  образами  и  красками; 
видъ  блестящаго  предмета,  вызывая  радость, 
заставляетъ  двигаться  не  только  глаза,  но  и 
все  т'Ьло;  ребенокъ  поворачиваетъ  голову  на 
звукъ  и  тянется  къ  звенящему  колокольчику, 
прыгаетъ  и  кричитъ  отъ  радости,  схватыва- 
етъ  рукой  все  что  можетъ,  и  всякую  дрянь 
суетъ  себ-Ь  въ  ротъ.  Однимъ  словомъ,  по 
м-^^р^'»  того  какъ  въ  сознан1И  начинаютъ  про- 
ясняться, дифференцироваться  зрительныя  и 
слуховыя  ощущешя,  въ  центральной  нерв- 
ной системе  какъ  будто  начинаютъ  прокла- 
дываться новые  пути  отъ  этихъ  аппаратовъ 
.  ко  всЬмъ  двигательнымъ  снарядамъ  т'Ьла,  не 
исключая  и  голоса.  Можно  ли  не  назвать 
вс1>  эти  акты  рефлекторными? — а  между  т'Ьмъ 
только  изъ  нихъ  и  слагается  жизнь  ребенка 
въ  эту  эпоху  развит1я". 

Въ  приведенномъ  м'1)СТ'Ь  проф.  С^Ьченовъ 
описалъ  живыми  чертами  постепенное  раз- 
вит1е  въ  ребенк'Ь  психическихъ  элементовъ, 
которые,  бол-Ье  и  бол'Ье  окр'Ьпая,  получая 
большую  и  большую  самостоятельность,  бу- 
дутъ  въ  зр-Ьломъ  возраст-Ь  по  преимуп],еству 
определять  его  д-Ьятельность.  Посл-Ь  такого 
описан1я,  вопросъ,  можно  ли  не  считать  всЬ 
дМств1я  ребенка  рефлекторными,  кажется 
злой  насм'Ьшкой  надъ  читателемъ.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  за  три  страницы  передъ  т'Ьмъ  говори- 
лось, что  у  новорожденнаго  движензя  слу- 
чайны и  нельзя  угадать  ихъ  источника,  по- 
тому что  между  возбужден1емъ  органа  чувствъ 
и  движенхемъ  должно  стоять  представлен1е, 
а  представлен1й  у  ребенка  нЬтъ.  Способ- 
ность им-Ьть  представлен1я,  какъ  известно, 
развивается;  люди  съ  готовыми  представле- 
Н1ЯМИ  не  родятся;  постепенной  же  выработ- 
ке представлен1й  соответствуетъ  постепенная 
выработка  психическихъ  элементовъ,  такъ 
что  отъ  последней  прямо,  непосредственно 
зависитъ  выработка  ц^лесообразныхъ,  осмы- 
сленныхъ  движен1й.  II  вдругъ  мы  читаемъ, 
что  отъ  зрительньгхъ  и  слуховыхъ  аппара- 
товъ начинаютъ  прокладываться  новые  пути 
къ  двигательнымъ  снарядамъ,  и  что  всЬ  эти 
акты — рефлекторные!  Проф.  Сеченовъ  счи- 
таетъ  возможнымъ  говорить  о  целесообраз- 
ности явлен1й  природы.    Есть  ли  же    какая- 
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нибудь  Целесообразность  протаскивать  реф- 
лексъ  чрезъ  представленхе,  когда,  вследствхе 
такого  усложнен1я,  самый  характеръ  рефлек- 
торнаго акта  нисколько  не  изменяется?  Обы- 
денная, практическая  психолопя  смотритъ 
на  дело  иначе,  и  съ  ея  точки  зрен1я  такое 
усложнен1е  объясняется  гораздо  удовлетво- 
рительнее. Обыденная  психолопя  думаетъ, 
что  психическ1е  элементы  выработываются  въ 
ребенке  мало-по-малу,  сначала  подъ  вл1ян1- 
емъ  внешнихъ  впечатлЬтй.  Оттого  первыя 
представлен1я  дитяти  ограничиваются  пред- 
метами внешняго  м1ра;  оттого  къ  нимъ  же 
обращена  и  внешняя  его  деятельность.  Но 
это  только  первая  ступень  развит1я.  Чемъ 
дальше,  темъ  психическ1е  элементы  выдви- 
гаются бо.1гее  и  более  впередъ,  получаютъ 
большую  и  большую  самостоятельность  и  са- 
модеятельность и  высвобождаютъ  человека 
изъ-подъ  непосредственной  зависимости  отъ 
окружаюп1,аго  М1ра.  При  такомъ  объяснен1и 
роль  представлен1й  делается  вполне  понят- 
ной. Они  нейтрализуютъ  непосредственное 
действ1е  на  человека  внешней  природы,  ста- 
новятся между  последней  и  человекомъ,  и 
такимъ  образомъ  являются  творцами  его  от- 
носительной свободы.  По  системе  проф.  Се- 
ченова, представлен]я  оказываются  въ  чело- 
веческомъ  механизме  излишними  колесами, 
только  безъ  нужды  усложняюп1;ими  движете 
и  увеличиваюш,ими  трен1е. 

Всего  любопытнее  то,  что  проф.  Сеченовъ 
волей-неволей  самъ  наталкивается  на  выво- 
ды, очень  близк1е  ко  взглядамъ  обыденной 
психолопи.  Относительно  акта  ходьбы  онъ 
замечаетъ,  что  „весь  нервномышечный  аппа- 
рать  ходьбы  долженъ  быть  данъ  человеку 
въ  общихъ  чертахъ  (?)  готовымъ,  и  то,  что 
мы  называемъ  заучивашемъ,  не  есть  созидаше 
вновь  целаго  комплекса  движен1й,  а  лишь 
регуляц1я  прирожденныхъ,  применительно  къ 
почве,  по  которой  происходитъ  движен1е. 
Регуляц1я  же  эта,  какъ  показываетъ  физ10- 
логическ1Й  анализъ,  заключается  въ  выясне- 
ши  техъ  ощущен1й,  которыми  сопровождается 
передвижеше  по  твердой -поверхности,  слу- 
жап1;ей  опорой  для  ногъ.  Бываютъ  болезнен- 
ные случаи,  когда  человекъ  теряетъ  способ- 
ность сознавать  эти  ощущен1я,  и  ходьба  ста- 
новится невозможной".  Другими  словами,  вся 
сргла  мало-по-малу  переходитъ  въ  сознан1е, 
безъ  котораго  даже  такой  актъ,  какъ  ходьба, 
немыслимъ.  Что  же  касается  до  прирожден- 
ности  ({шзюлогическаго  аппарата  ходьбы,   то 
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ее  надо  понимать  въ  самомъ  обширномъ 
смысл'Ь;  аппаратъ  для  ходьбы  есть  вм'Ьст'Ь 
аппаратъ  для  кол-Ьнопреклонен!!!,  для  тан- 
цевъ,  для  штукъ  акробатовъ,  клоуновъ,  для 
верховой  'Ьзды,  гимнастики  и  т.  д.  Стало 
быть,  мнимый  аппаратъ  для  ходьбы  есть 
матерталъ,  которымъ  со:знан1е  пользуется  для 
тысячи  разнообразнМшихъ  надобностей,  со- 
образно съ  своими  цЬлями,  разумеется,  въ 
пределахъ  физической  возможности. 

Такимъ  же  образомъ,  какъ  и  заучиван1е 
акта  ходьбы,  объясняетъ  проф.  С^ченовъ  и 
искусство  произносить  заученныя  слова.  Ос- 
новное услов1е  способности  къ  р-Ьчи  есть 
„центральная  связь  между  зрительнымъ  и 
слуховымъ  аппаратомъ  съ  одной  стороны,  и 
всЬмъ  комплексомъ  движешй,  участвующихъ 
въ  образованш  голоса  и  р-Ьчи,  съ  другой". 
Но  этого  мало:  нуженъ  еще  регулиру10Щ1Й 
контроль  слуха  (т.-е.  собственно  не  слуха, 
а  слуховыхъ  представлен1Й),  да  кром'Ь  того, 
вдобавокъ,  инстинктивная  звукоподражатель- 
ность. Какъ  читатель  видитъ,  о  рефлексЬ 
н-Ьтъ  тутъ  и  помину.  „Выясненный  въ  со- 
знан1и  звукъ  или  рлдъ  звуковъ  служитъ  для 
ребенка  м'Ьркой,  къ  которой  онъ  подлажи- 
ваетъ  свои  собственные  звуки  и  какъ  будто 
не  успокоивается  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  м^рка 
и  ея  подобхе  не  станутъ  тождественны.  Фи- 
з1ологическихъ  основъ  этого  свойства  мы  не 
знаемъ;  но  въ  виду  того,  что  подражатель- 
ность вообще  есть  свойство,  присущее  всЬмъ 
безъ  исключен1я  людямъ...  легко  понять,  что 
для  людей  она  им^отъ  всЬ  характеры  родо- 
вого признака  въ  томъ  самомъ  смысле,  какъ 
обезьянамъ  ириписывается  зрительно-мышеч- 
ная, птицамъ — слухо-мышечная  подражатель- 
ность". Положимъ,  что  въ  д-Ьтяхъ  это  такъ. 
Ну,  а  первый  челов-Ькъ,  начавш1й  созда- 
вать языкъ, — онъ   кому  подражалъ? 

Авторъ  продолжаетъ:  „Съ  другой  стороны, 
если  принять,  что  при  изв'Ьстныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
возбужден1я  органовъ  чувствъ  стремятся  не- 
удержимо (въ  сознан1и  это  обстоятельство 
должно  отражаться  именно  въ  форм^Ь  какого- 
то  стремлешя)  вылиться  въ  звукъ  или  слово, 
и  основное  услов1е,  для  того  чтобы  движете 
могло  произойти  именно  въ  этомъ,  а  не  въ 
другомъ  направлен1и,  уже  готово  (я  разум'Ью 
въ  нашемъ  случа'Ь  выяснен1е  слухового  ощу- 
щен1я);  если  принять  дал^е  во  вниман1е,  что, 
помимо  ярко  выяснившейся  въ  сознан1и  слу- 
ховой м-Ьрки,  н'Ьтъ  ничего,  кром'Ь  смутныхъ 
изм'Ьнчивыхъ  сл-Ьдовъ  отъ  собственныхъ  зву- 


ковъ, то  становится  до  известной  степени 
понятнымъ,  что  ребенку  ничего  не  остается 
бол-Ье,  какъ  подлаживаться  иодъ  нее". 

ВсЬ  эти  запутаннМш1я  объяснен1я  приду- 
маны съ  очевидною  д-блью  по  возможности 
умалить  активную  роль  сознашя  въ  создан1и 
языка  и  р-Ьчи.  Сознаше,  представлен1е,  по 
мн'Ьн1ю  автора,  как1я-то  передаточныя  стан- 
щи,  значеше  которыхъ  совершенно  непонят- 
но. Тамъ,  где  ихъ  активной  роли  невозмож- 
но отрицать,  гд-Ь  она  навязывается  самими 
фактами,  проф.  Сеченовъ  думаеть  увернуться 
т^мъ,  что  переноситъ  стремлен1е  въ  возбуж- 
ден1е  высшихъ  органовъ  чувствъ  и  приписы- 
ваетъ  этому  возбуждешю  неудержимость.  Что 
именно  онъ  выигрываетъ  чрезъ  эту  переста- 
новку неудержимаго  стремлен1Я  изъ  сознашя 
въ  возбуждеше,  я  не  могу  понять.  Разъ  до- 
пустивъ,  что  не  психическое  настроен1е,  а 
вн'Ьшнее  возбуждеше  стремится  перейти  въ 
звукъ  или  слово,  онъ  уже  никакъ  не  можетъ 
объяснить,  почему  впослЬдствти,  когда  чело- 
в'Ькъ  возмужаетъ,  это  стремлен1е  изъ  неудер- 
жимаго становится  удержимымъ  и  очень  ча- 
сто не  переходитъ  ни  въ  звукъ,  ни  въ  слово. 

За  этимъ  натянутымъ  и  хитросплетеннымъ 
ибъяснен1емъ  факта,  совершенно  необъясни- 
маго  съ  точки  зр^нтя  автора,  слЬдуетъ  за- 
м^чанхе,  которое  всяк1Й  обыденный  психо- 
логъ  подпишетъ  об'Ьими  руками,  но  которое 
плохо  клеится  съ  воззр^^н^ями  проф.  Сече- 
нова: „Вооруженный  ум'Ьньемъ  смотреть,  слу- 
шать, осязать,  ходить  и  управлять  движе- 
н1ями  рукъ  (ч-Ьмъ,  надо  заметить,  дитя  обя- 
зано постепенному  вмешательству  психиче- 
скихъ  элементовъ  въ  ре(|)лективныя  располо- 
жен1я  его  т^ла),  ребенокъ  перестаетъ  быть, 
такъ  сказать,  прикрепленнымъ  къ  м^сту  и 
вступаетъ  въ  эпоху  бол^е  свободнаго  и  само- 
стоятельнаго  общешя  съ  внешнимъ  м1ромъ 
(что  и  надлежало  доказать!).  Последнш  про- 
должаетъ действовать  на  него  прежними  пу- 
тями, т.-е.  чрезъ  органы  чувствъ....  но  вл1я- 
шя  падаютъ  уже  на  иную  почву". 

Я  не  безъ  умысла  выпустилъ  совершенно 
произвольный  выводъ,  что  если  внешн1Й  м1ръ 
продолжаетъ  действовать  на  ребенка  черезъ 
органы  чувствъ,  то  изъ  этого  будто  бы  сле- 
ду етъ,  что  „акты  по  прежнему  возбуждаются 
толчками  извне".  Выводъ  этотъ  совершенно 
произволенъ  потому,  что,  по  признашю  са- 
мого автора,  актовъ  никакихъ  нетъ,  даже 
при  внешнихъ  толчкахъ,  пока  не  образова- 
лись   представлен1я,    которыя    зависятъ  отъ 
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ра:звит1я  психическихъ  элементовъ,  дремлю- 
1цихъ  въ  новорожденномъ  младенце. 

Также  произвольно  и  все  то,  что  говорится 
дал'Ье  о  возможности  анализировать  впечат- 
л'Ьн1е,  которая  будто  бы  дается  ребенку  съ 
пр1оир'1.тен1емъ  подвижности  т'кта  и  съ  бол'1'.е 
тонкой  аналитической  способностью  глазъ, 
выучившихся  смотр'Ьть.  Способность  анали- 
зировать впечатл'Ьн1е  есть  чисто  психическая. 
Газвит1ю  этой  способности,  конечно,  будутъ 
мФлпать  отсутств1е  подвижности  т'Ъла  и  не- 
достатки въ  органахъ  чувствъ,  но  она  вовсе 
не  совпадаетъ  съ  подвижностью  т'Ъла  и  съ 
нормальною  деятельностью  органовъ  чувствъ. 
Безь  участ1я  психическихъ  элементовъ  глазъ 
не  былъ  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  расчленять  плос- 
костную картину  зр'Ьн1я.  Проф.  С'Ьченовъ 
ссылается  на  нрим'Ьръ  слЬпорожденныхъ,  ко- 
Т01)ымъ  поздно  возвращено  зр'Ьн1е  и  которые 
вначал'Ъ  не  ум'Ьютъ  расчленять  зрЬшемъ  то, 
что  видятъ  передъ  собою.  Но  этотъ  прим-Ьръ 
вовсе  не  доказываетъ,  что  способность  ана- 
лиза заключается  единственно  въ  способности 
глазъ,  выучившихся  смотреть,  хотя  совер- 
шенно безспорно,  что  ум'Ьше  анализировать 
впечатл'1ш1е  немыслимо,  когда  не  суш,ествуетъ 
самаго  впечат.гЬн1я.  Зам'Ьчаше  Гельмгольца, 
что  представ.1ен1е  о  величине,  удален1и, 
очертан1яхъ  и  телесности  развиваются  какъ 
бы  путемъ  безсознательныхъ  умозаключен1Й, 
тоже  не  подкр'Ьпляетъ  выводовъ  проф.  Сече- 
нова. Безсознательность  еи1,е  не  есть  доказа- 
тельство отсутств1я  психическихъ  элементовъ, 
а  если  есть  умозаключенхе,  то  одно  это  слу- 
жить .тучшимъ  доказательствомъ,  что  психи- 
ческ1е  элементы  участвуютъ  въ  актахъ,  на 
которые  указываетъ  Гельмгольцъ,  такъ  какъ 
безъ  того  никакого  умозаключешя  и  не  было 
бы,  и  никогда  глазъ  не  выучился  бы  смот- 
реть. 

Ч'Ьмъ  дал'Ье  проф.  Сеченовъ  подвигается 
впередъ  въ  разсмотрен1и  последовательнаго 
развит1я  ребенка,  т^мъ  объяснен1е  психиче- 
скихъ явлен1Й  физ1о-тогическими  данными 
становится  затруднительнее,  запутаннее  и 
произво.тьнее.  Оно  и  понятно.  По  мере  того, 
какъ  психическ1е  элементы  выступаютъ  и 
обозначаются  яснее  и  яснЬе,  ихъ  усиливаю- 
щееся вмешательство  въ  чисто  матер1альные 
факты  выражается  въ  явлен1яхъ,  которыя  все 
труднее  и  труднее  поддаются  физ1ологиче- 
скому  анализу.  Уси.ля,  несмотря  ни  на  что, 
сводить  эти  явлен1я  на  одни  ($»из10логическ1е 
законы  вынуждаютъ  проф.    Сеченова  прибе- 


гать къ  аргументамъ,  слаоость  которыхъ,  при 
некоторомъ  вниман1и,  разоблачается  сама 
собою. 

Примеромъ  такихъ  безнадежныхъ  аргумен- 
тами можетъ  служить  то,  что  говоритъ  авторъ 
о  такъ-называемыхъ  имъ  репродуцироваиныхъ 
актахъ.  Гепродукц1я  ре11родук1ии  рознь.  Ре- 
продукц1я  рефлекса,  напримеръ,  источникъ 
заученныхъ  движен1Й,  происходитъ  по  темъ 
же  законамъ,  по  какимъ  производится  и  са- 
мый рефлексъ,  то-есть  чрезъ  возбужденте 
чувствующей  поверхности.  Но  здесь  не  объ 
этой  репродукщи  речь,  а  о  другой,  психиче- 
ской, происходящей  въ  сознаши,  когда  ребе- 
нокъ  вспоминаетъ  виденное,  слышанное  и 
проч.  Объяснивъ,  съ  своей  точки  зрен1я, 
такъ-называемые  имъ  средн1е  члены  рефлек- 
совъ  у  ребенка,  которые  обыденная  психо- 
лопя  считаетъ  за  психическ1е  элементы, 
проф.  Сеченовъ  говоритъ:  „таковы  въ  разби- 
раемую эпоху  развит1я  (выводы  его,  къ  ней 
относяпцеся,  мы  только  -  что  разсмотре.1и) 
средн1е  чл^ны  психическихъ  актовъ,  по- 
скольку последн1е  вызываются  реальными 
возбужден1ями  чувствующихъ  снарядовъ.  Но 
такими  же  яв.1яются  они  и  въ  репродуциро- 
ваиныхъ актахъ...  такъ  какъ  представлешя 
не  расчленились  еще  и  въ  эту  пору  до  сте- 
пени понятш".  Къ  этому,  въ  скобкахъ,  при- 
бавлено: „не  нужно  забывать  при  этомъ,  что 
всяк1й  репродуцированный  актъ,  въ  смысле 
процесса,  представляетъ  лишь  копш  реаль- 
наго  возбужден1я,  съ  разницею  только  въ 
началахъ  обоихъ  актовъ,  да  и  то  количе- 
ственною!" 

Здесь  авторъ,  съ  особенною  тщатетьностью 
и  довольно  искусно,  стушёвываетъ  въ  гла- 
захъ  читателя,  мало  вникающаго  въ  смыслъ 
и  фактуру  психическихъ  явлен1й,  существен- 
ныя  черты  психической  репродукщи,  и  отво- 
дитъ  отъ  нихъ  глаза  второстепенными  по- 
дробностями, которыя,  взаменъ  главнаго,  вы- 
носятся на  первый  планъ.  Что  ребенокъ,  не 
имеющ1й  еще  понятш,  а  одни  представлен1я, 
не  можетъ  воспроизводить  первыхъ,  а  репро- 
дуцируетъ  только  вторыя,  это  не  подлежитъ 
сомнен1ю  и  не  требуетъ  пояснешя;  что  въ 
„смысле  процесса"  репродуцированный  актъ 
(правильнее  было  бы  сказать:  репродуциро- 
ванное представлен1е)  ребенка  есть  не  более, 
какъ  котя  реальнаго  возбужден1я  (т.-е.  опять- 
таки  не  реальнаго  возбужден1я,  а  получен- 
наго  ощущен1я)  —  и  это  не  представляетъ 
особенной  важности.  Важны  въ  акте  воспро- 
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изведен1я  психическихъ  фактовъ,  во-периыхъ, 
т'Ь  услов1я,  которыя   имъ  предполагаются,  и 
о  которыхъ  проф.  С/Ьченовъ  совершенно  ума.1- 
чиваетъ,    и    во-вторыхъ,    начало  воспроизве- 
дешя,  о  которомъ  авторъ  говорить  вско.тьзь, 
въ  двухъ  словахъ,  причемъ  суп1,ественно  ис- 
кажаетъ  действительный  смыслъ  явлешя.  Что 
касается   до   услов1Й,    предполагаемыхъ   при 
репродукщи,  то  они  заключаются  въ  способ- 
ности вид-ЬтБ  психическимъ  образомъ  то,  что 
содержится  въ  нашей  душ'Ь,  и  что  въ  мину- 
ту репродукщи  не  д^йствуеть  на  наши  вн'Ьш- 
н1я  чувства.  Иначе,  какъ  бы  я  могъ  вспоми- 
нать виденное,  слышанное  и  т.  п.?  Этого  не- 
изб'Ьжнаго  вывода,  столько  же  неотразимаго, 
какъ  дважды  два  четыре,  проф.  С'Ьченовъ  не 
желаетъ  ни  за  что  принять,  потому  что  вы- 
водъ  этотъ  находится  въ    воп1ющемъ  проти- 
вор'Ьч1и  со  всей    его    философской  системой. 
Относительно  же  начала  воспроизведен1я  онъ 
зам'Ьчаетъ,  совершенно  бездоказательно,  что 
оно  точно  такое  же,    какъ   и   начало  реаль- 
наго  возбуждешя;  вся  разница  между  этими 
началами,  говорить  онъ,  только  количествен- 
ная, т.-е.,  какъ    онъ   поясняетъ   въ  другомъ 
м^ст-Ь.  воспроизведение  слабее  реальнаго  воз- 
бужден1я.  Но  зд'Ьсь  самые  факты  существен- 
но   искажены    авторомъ.    Воспроизведенное 
представлен1е  очень  часто    нич^мъ  не  усту- 
паетъ,  въ  сил'Ь  и  живости,  реальному  возбу- 
ждешю,  до  того,    что   люди  перем-Ьшиваютъ 
ихъ  между    собою   и   коп1ю    принимаютъ   за 
подлинникъ.  Всего  чаще  это  бываетъ  именно 
у  д'Ьтей.  Тэнъ  гораздо  ближе  къ  истинЬ,  до- 
казывая, что  люди  только  длиннымъ  опытомъ 
и   упражнен1емъ    выучились    различать    вос- 
произведенное представлеше  отъ  ощуп1,ен1я, 
нроизводимаго  реальнымъ  возбужден1емъ  чув- 
ствующихъ  снарядовъ.  Но,  кром-Ь  того,  важ- 
ный вопросъ,  какъ  происходить    воспроизве- 
дете— непрем'Ьнно   ли   каждый    разь  всз^д- 
ств.1е   реальнаго    возбуждешя   чувствующихъ 
снарядовъ,  при  помощи,    ноложимь,   ассоща- 
щи    идей,    или    можеть   также    происходить 
всл^Ьдствхе  неизв'Ьстнаго   и   недоступнаго  из- 
сл'Ьдован1ю  взаимод'Ьйств1я  полученныхъ  ощу- 
щен1й  въ  нашей  душ^, — объ  этомъ  проф.  С-Ь- 
ченовь  благоразумно  умалчиваетъ.  А  въ  этомъ- 
то  и  лежитъ  капитальный  вопросъ  о  начале 
репродуцированныхъ   психическихъ    явлен1й. 
Отъ  изсл'Ьдован1я  этого  вопроса,  рокового  для 
его  философской  доктрины,    проф.   СЬченовь 
увертывается  тЬмь,  что  онъ  изслЬдуетъ  одни 
процессы,  что  вся  суть    психолопи — въ  изу- 


ченш  исторш  развит1я  ощущенш,  представле- 
нш,  мысли,  чувства,  способовь  сочетания  всЬхъ 
этихъ  видовъ  и  родовь  психическихъ  д-Ьятель- 
ностей  и  услов1Й  ихъ  воспроизведен1я.  Но 
в'Ьдь  развивается,  сочетается,  воспроизво- 
дится что-нибудь,  и  наука,  по  необходимости, 
должна  дать  себ^  ясный  отчеть  о  томъ,  раз- 
вит1е,  сочетайте  и  воспроизведете  чего  имен- 
но она  изсл'Ьдуетъ,  а  это  по  необходимости 
раздвигаеть  науку  за  пределы  голаго  про- 
цесса. Если  же  мы  обратимь  внимаше  на 
предметь,  котораго  развит1е  изсл-Ьдуемь,  то 
перетасовывать  нервный  рефлексъ  съ  психи- 
ческими явлешями  сд'Ьлается  ужъ  несравненно 
труднее. 

Не  могу  зд'Ьсь  кстати  не  припомнить  одно- 
го изъ  множества  недоразум-Ьптй,  около  ко- 
торыхъ вертится  почти  вся  критика  проф. 
Сеченова,  направленная  противь  меня.  Фактъ 
развит1я  теплоты  при  трен1и  объяснялся 
прежде  такъ,  что  трен1е  есть  причина,  а 
теплота— посл'Ьдств1е.  Въ  настоящее  время 
люди,  по  словамъ  проф.  Сеченова,  додума- 
лись, что  трен1е  предполагаетъ  движен1е, 
т.-е.  движущую  силу,  и  сл^д.,  ц^лое  явле- 
н1е  слагается  изъ  трехъ  факторовъ:  механи- 
ческая сила  есть  причина,  а  трете — усло- 
в1е,  способствующее  переходу  ея  въ  тепло- 
ту. Признаюсь,  мн-Ь  этотъ  переходь  силы  въ 
теплоту,  помимо  предмета,  который  движет- 
ся, трется  и  становится  теплымъ,  представ- 
ляется игрою  въ  невинныя  грамматическ1я 
формы.  Ни  механической  си.1ы,  ни  трен1я, 
ни  теплоты  безь  предметовъ  я  не  могу  себ^ 
и  вообразить.  То  же  самое  и  съ  психиче- 
скими процессами,  съ  психическимъ  разви- 
Т1емъ.  Они  могуть  совершаться  не  иначе, 
какъ  при  какомь-нибудь  субстрате.  Если  мы 
его  не  знаемъ  и  не  можемь  знать,  то  сл^- 
дуетъ  отложить  въ  сторону  всякую  наделсду 
объяснить  психическ1Я  явлен1я  нервными 
рефлексами  и  ограничиться  однимъ  положи- 
тельнымь  изсл'Ьдован1емъ,  что  и  д-^лаеть 
ПСИХ0Л0Г1Я,  которую  проф.  С^ченовь  назы- 
ваетъ  обыденной,  практической,  а  я,  и  со 
мною  мног1е  друпе — положительной  и  на- 
учной. 

„Дальн'Ьйш1е,  но  уже  и  единственные, 
крупные  шаги  въ  психическомъ  развит1и  че- 
ловека составляютъ  первые  проблески  ума 
или  мысштельной  способности  и  зачатки 
свободной  воли.  Ребенокъ  начинаетъ  созна- 
вать предметы  вн^шняго  М1ра  не  только  въ 
ихъ  обособленности,  но  и  со  стороны  взаим- 
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ныхъ  отношен1й  какъ  ц1^льныхъ  предметовъ 
другъ  къ  другу,  такъ  и  частей  каждаго 
отд'Ьльнаго  предмета  къ  своему  целому.  По- 
ниман1ю  ребенка  открываются  чрезъ  это  т'Ь 
пружины  матер1альнаго  быт1я,  которыми  свя- 
зываются объекты  вн-Ьшняго  м1ра  и  кото- 
рыя  составляютъ  всю  основу  какъ  обыден- 
наго,  такъ  и  научнаго  М1росозерцашя.  Изъ 
элементарныхъ  размышленш  ребенка  выро- 
стаетъ  мало-по-малу  та  гранд10зная  ц'Ьпь 
знанш,  которая,  начинаясь  самымъ  поверх- 
ностнымъ  расчленен1емъ  конкретныхъ  фак- 
товъ  матер1альнаго  М1ра,  увенчивается  точ- 
пымъ,  непогр'Ьшимымъ  математическимъ  зна- 
Н1емъ.  Другая  же  сторона  развит1я  заклю- 
чается въ  томъ,  что  челов'Ькъ  мало-по-малу 
эманципируется  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  отъ 
непосредственныхъ  вл1яшй  матер1альной  сре- 
ды; въ  основу  дМствш  кладутся  уже  не 
одни  чувственныя  побуждешя,  но  мысль  и 
моральное  чувство;  самое  дМствте  получаетъ 
черезъ  это  опред'Ьленный  смыслъ  и  стано- 
вится поступкомъ.  Для  человека  является 
возможность  выбора  между  способами  д^й- 
ств1я,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  его  называютъ  въ 
теор1и  всегда  нравственно  свободнымъ  су- 
ществомъ". 

Такими  словами  д-Ьлаетъ    проф.  С^ченоБъ 
переходъ  къ  последней    части  своего  труда, 
гд^  онъ  подробно  разсматриваетъ  акты  мыш- 
лешя,  мышлен1е    метафизическое    и  матема- 
тическое, и  акты  воли.  Какъ  видно  изъ  при- 
веденныхъ  словъ,  о  мыслительной    способно- 
сти онъ  говоритъ  то.тько   въ    прим'Ьнен1и  къ 
познанш  матер1альныхъ  явленш;  нравствен- 
ная свобода  ограничивается  для  него  то.тько 
переменою    господина;    м'Ьсто    чувственныхъ 
побуждешй   заступаютъ   мысль    и  моральное 
чувство.  О  дМствительной  свобод'Ь  и  знан1и 
чего-либо,  кром-Ь  матер1альной  природы,  н'Ьтъ 
и  р-Ьчи.  Что  челов'Ькъ,  доразвившись  до  со- 
знательнаго  мышлен1я,  узнаетъ   явлен1я,  не- 
изв-Ьстныя  вн'Ьшнему    М1ру,  что    только    при 
помощи  сознательнаго  мышлен1я  онъ  откры- 
ваетъ  въ  самомъ  матер1альномъ   быт1и  так1я 
стороны,    которыя     д.зя     органовъ     чувствъ 
остаются  совершенно  недоступными,  каковы, 
напр..   „пружины  матер1альнаго   быт1я",  что, 
наконецъ,    челов'Ькъ    делается     способнымъ 
ставить  самому  себ'Ь  мотивы  д'Ьятельности, — 
на  это  въ  приведенныхъ  словахъ  мы  не  на- 
ходимъ,  разум'Ьется,    ни    мал'Ьйшаго  намека. 
Элементы   актовъ   мыгален1я    авторъ    раз- 
сматриваетъ „съ  точки   зр'Ьн1я    процессовъ". 


Этимъ,    а   также   устранен1емъ    изъ   разсмо- 
1р'Ьн1я  всего,  что  въ  актахъ  мышлен1я   ука- 
зываетъ  на  друпя  явлен1я,  кром'Ь  матер1аль- 
ныхъ,  задача   его   чрезвычайно    упрощается, 
но    въ   ущербъ  научному    достоинству  добы- 
тыхъ  резу.1ьтатовъ.  Результаты  эти,  конечно, 
в-Ьрны,  но  съ  т'Ьми  необходимыми  оговорками, 
которыя  вызываются  произвольнымъ    съужи- 
ван1емъ    поля   изсл'Ьдовашя.  Это   все  равно, 
какъ    еслибы    историкъ    захот'Ьлъ    сравнить 
между  собою  деятельность   .1ютера  и  Анни- 
бала;  устранивъ  всЬ  характерныя  черты  Лю- 
тера, онъ    могъ   бы,  пожалуй,    доказать,  что 
этотъ    историческ1й    д'Ьятель    не    представ- 
ляетъ   въ    сравнен1и    съ    Аннибаломъ   ника- 
кихъ  новыхъ  элементовъ.  Примерно  такъпо- 
ступаетъ    и    проф.  С'Ьченовъ,    излагая    акты 
мышлен1я  съ    точки   зр'Ьн1я   процессовъ.  То, 
что  онъ  говоритъ  объ   этомъ   предмете,  при 
совершенной  ясности    механизма   мышлешя, 
не  представляетъ  ничего  интереснаго  и  но- 
ваго,  даже    въ    сравнен1и    съ  т'Ьмъ,  что  об'ь 
этомъ    сказано    въ    „Задачахъ   Психолопи". 
Гораздо    было    бы   важн'Ье    и  поучительн'Ье, 
еслибъ  авторъ,  съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  разъ- 
ясни.1ъ  намъ  сходство   и   различ1е  представ- 
лешй,  недоступныхъ  вн'Ьшнимъ  чувствамъ,  съ 
соматическими    фактами,  провелъ  параллель 
между  нервными  рефлексами  и  актами  мыш- 
лен1я,  ■  объясни.чъ    развит1е    последнихъ    изъ 
первыхъ  или,  по  крайней    м'Ьр'Ь,  ихъ  взаим- 
ную связь;  наконецъ,  предполагая  ц'Ьлесооб- 
разность    въ   явлен1яхъ    природы,  выяснилъ, 
всл'Ьдств1е  чего  и  для  какой  ц-Ьли  акты  мыш- 
ления создаютъ    въ    сознании    иную    группи- 
ровку   представлен1й   и   понятш,    ч'Ьмъ    со- 
отв-Ьтствующая  имъ  группировка   реальныхъ 
фактовъ,  насколько  мы  можемь  судить  о  ней 
по  по.)1учаемымъ    впечатл'Ьн1ямъ.  Въ  мыш.те- 
н1и   поражаетъ   не   дифференцирован1е    впе- 
чат.гЬн1й,   не    сопоставлен1е    ихъ,  а    то,    что 
реальные    предметы   получаютъ   въ  сознан1и 
соотв'Ьтствующ1Я     имъ     какъ     бы    противно 
представлен1я;    что    эти    представлен1я    д'Ь- 
лаются    объектами,    надъ    которыми    опери- 
руетъ    мысль;  что    эти   объекты   мы  им'Ьемъ 
способность    ощущать    даже    безъ    помощи 
вн'Ьшнихъ  чувствъ;  что  приведенные  въ  но- 
выя  сочетан1я,  неизв'Ьстныя  реа.ньному  м1ру, 
эти  психическ1е    объекты    становятся  прото- 
типами   для    новой    комбинащи    реальныхъ 
предметовъ.  Отъ    проф.  С'Ьченова,    такъ  р'Ь- 
шительно  объяв  ля  юп1,аго,  что  отнын'Ь  психо- 
Л0Г1Я  должна  стать  предметомъ  изсл'Ьдован1я 
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физ1ологовъ,  мы  были  бы  вправе  ожидать 
разълснен1Я  этихъ  и  подобныхъ  имъ  вопро- 
еовъ,  а  не  повторений  того,  что  уже  успела 
выяснить  своими  б'Ьдными  средствами  обы- 
денная психолопя,  не  приб'Ьгая  къ  физ1оло- 
гическимъ  пр1емамъ.  Скажу  бол'Ье:  общ1й 
выводъ,  которымъ  заключаетъ  проф.  С^че- 
новъ  свои  (|)из1ологическ1я  изсл'Ьдован1я  актовъ 
мышлен1я,  конечно,  указываетъ  на  (|»из1оло- 
гическую  ихъ  подкладку,  но  самыхъ  актовъ 
нисколько  не  объясняетъ.  „Въ  основ"!!  актовъ 
мышлешя, — говоритъ  онъ, — содержан1емъ  ко- 
торыхъ  является  сравнен1е,  наблюдете  (ка- 
кое? не  физ1ологическое  же)  не  открываетъ 
ничего,  кром'Ь  частаго  возбужден1я  чувствую- 
щихъ  снарядовъ  и  связанной  съ  нимъ  ре- 
продукщи  предшествовавшихъ  сходныхъ  впе- 
чатл'Ьн1Й  съ  ихъ  двигательными  посл'Ьдств1я- 
ми".  Всяшй  согласится,  что  такое  наблюде- 
Н1е,  какъ  бы  оно  ни  было  в-Ьрио,  еще  не 
объясняетъ  акта  мышлен1я,  какъ  самыя  под- 
робныя  описашя  музыкальныхъ  инструмен- 
товъ,  музыкантовъ  и  ихъ  движен1й,  во  время 
исполнен1я,  не  дадутъ  ни  мал-Ьйшаго  понят1я 
объ  исполняемой  ими  музыкальной  пьесЬ. 
А  вдобавокъ,  конечный  результатъ  акта  мыш- 
лен1я— умозаключен1е — не  им^отъ,  по  при- 
знан1Ю  самого  автора,  никакого  реальнаго 
субстрата. 

Впрочемъ,  проф.  С-Ьченовъ  и  самъ  очень 
хорошо  знаетъ,  что  реальныя  явлен1я,  под- 
лежащ1я  чувствамъ,  не  составляютъ  един- 
ственнаго  предмета  мышлен1я  и  знашя.  Съ 
одной  стороны,  математика,  самая  точная 
изъ  такъ-называемыхъ  точныхъ  наукъ,  опе- 
рируетъ  надъ  отвлеченностями;  съ  другой, — 
есть  масса  предметовъ,  тоже  не  представ- 
ляющихъ  чувственной  реальности,  которые, 
однако,  занимаютъ  нашъ  умъ,  и  которые 
авторъ  огуломъ  зачисляетъ  въ  разрядъ  ме- 
тафизическихъ.  Вотъ  что  вынуждаетъ  его 
посвятить  н-Ьсколько  страницъ  математичес- 
кому и,  такъ-называемому  имъ,  метафизи- 
ческому мышлен1ю.  Относительно  перваго  онъ 
не  говоритъ  ничего  новаго,  и,  какъ  во  всЬхъ 
своихъ  психологнческихъ  соображен1яхъ,  оста- 
навливается на  второстепенныхъ  и  неваж- 
ныхъ  подробностяхъ,  пропуская  мимо  важ- 
ное и  существенное.  Что  данныя,  надъ  ко- 
торыми мышлен1е  оперируетъ  въ  математик-Ь, 
суть  чистыя  отвлеченности, — этого,  при  всемъ 
желан1и,  отрицать  никакъ  нельзя;  что  мате- 
матическое мышлен1е,  им-Ья  д-Ьдо  съ  чисты- 
ми отвлеченностями,    несмотря    на   то,  при- 


ходитъ  къ  выводамъ  совершенно  точнымъ, 
гораздо  точнее,  ч'Ьмъ  умственныя  операцш 
надъ  реальными  фактами,  подлежащими  чув- 
ствамъ,— это  тоже  общеизв'Ьстно.  При  такихъ 
данныхъ  самъ  собою  представляется  вопросъ: 
не  есть  ли  процессъ  мышлен1я — одинъ  изъ 
важнМшихъ  психическихъ  процессовъ — явле- 
н1е  особаго  рода,  не  находящееся  въ  непо- 
средственной зависимости  отъ  процессовъ 
реальныхъ?  Въ  самомъ  д'Ьл^,  предметъ  ма- 
тематическаго  мышлентя — отвлеченности,  да- 
же фикцш;  надъ  этими  своеобразными  фак- 
тами, не  похожими  на  реальные  (математи- 
чесшя  фикщи  не  им'Ьють  даже  съ  ними  р^!- 
шительно  ничего  общаго,  никакого  реальна- 
го субстрата),  мышлен1е  оперируетъ  совер- 
шенно независимо  отъ  реальности,  нисколько 
не  соображаясь  съ  нею,  не  пров'Ьряя  ею 
своихъ  выводовъ.  Кажется,  какихъ  еще  ося- 
зательныхъ  доказательствъ  нужно,  чтобъ  убе- 
диться въ  томъ,  что  умственные  процессы  и 
реальные — различны,  другъ  отъ  друга  не 
зависятъ,  что  первые  могутъ  совершаться, 
когда  посл'Ьдн1е  не  совершаются.  Это  ли  не 
психическая  самостоятельность  и  самодея- 
тельность? Такъ  н'Ьтъ!  Съ  этой  стороны,  про- 
тиворечащей философской  теор1и  рефлектив- 
наго  характера  психическихъ  процессовъ, 
проф.  Сеченовъ  не  желаетъ  взглянуть  на 
дело  и  отыгрывается  отъ  самой  сути  дела 
неважными  замечан1ями,  въ  роде  того,  что 
„дроблен1е  пространства  до  математической 
точки  и  всякой  вообще  величины  до  понят1я 
о  безконечно-маломъ,  вовсе  не  представ- 
ляетъ  операщй  трудныхъ,  въ  умственномъ 
отношен1и";  что  „съ  этими  понятиями,  взя- 
тыми въ  отдельности,  никто,  даже  самый 
первый  математикъ  на  свете,  не  можетъ 
связывать  никакихъ  определенныхъ  пред- 
ставлешй,  значитъ  и  въ  этомъ  отношен1и 
все  люди  равны  (!)";  что  математика  „ни- 
когда не  употреб.1яетъ  эти  понят1я  въ  дело 
взятыми  отдельно,  а  вводитъ  ихъ  въ  ана- 
лизъ  какъ  логическое  услов1е"  и  т.  п.  По- 
этому и  я  не  буду  далее  останавливаться 
на  соображен1яхъ  проф.  Сеченова  по  этому 
предмету,  и  перехожу  къ  его  наблюден1ямъ 
и  выводамъ  относительно  метафизическаго 
мышлен1я.  Къ  сожален1ю,  и  они,  какъ,  впро- 
чемъ, и  следовало  ожидать,  также  изуми- 
тельно односторонни.  „Первый  грехъ"  мета- 
(|>изики,  по  выражешю  автора,  тотъ,  что  она 
„во  всехъ  безъ  исключешя  случаяхъ"  счи- 
таетъ  человеческш    умъ    способнымъ  „зайти 


749 


ЙСИХОЛОГИЧЕСКАЯ  КРИТИКА. 


750 


за  пред'Ьлы  познатя  посредствомъ  органовъ 
чувствъ".  Прочитавъ  это  справедливое  обви- 
нен1е,  вы  ожидаете,  что  проф.  С'Ьченовъ  раз- 
д'Ьлитъ  случаи,  когда    умъ   челов'Ьческ1й  мо- 
жетъ  идти  этимъ  путемъ  и  когда  не  можетъ. 
Но  напрасно.  У    автора    н'Ьтъ    даже  намека 
на  то,  что    есть    предметы    знан1я,  которые 
вовсе  не  доступны  органамъ  чувствъ;  напро- 
тивъ     того,    говорится,     будто     приложен1е 
естественно-научнаго    метода    доказало    (V!) 
уже  несомн'Ьннымъ    образомъ,    что    развит1е 
представлен1Й  изъ  ощу1цен1Й  стоитъ  въ  пря- 
мой связи  съ  матер1альной  организац1ей  чув- 
ствуюп1,ихъ  снарядовъ.  Какимъ  чудомъ  люди 
дошли   до    обращен1Я  представлен1я    въ  ре- 
альный предметъ,  когда    до    сихъ    поръ  оно 
было  доступно  только  умственному  или  пси- 
хическому   зр'Ьшю,  - — это    остается    тайною 
автора.   Второй    „смертный    гр'Ьхъ"  метафи- 
зики  будто   бы    тотъ,    что    ея    объекты   или 
сущности    „суть    продукты   расчленен1я  уже 
не  реальныхъ  впечатл'Ьнш,  а  словесныхъ  вы- 
раженш  ихъ".  Этотъ  выводъ,  конечно,  нель- 
зя упрекнуть  въ  непоследовательности.  Если 
реальное    впечатл'Ьн1е    есть    дМствительно 
единственный  объектъ  познашя,    и  никакого 
другого    н'Ьтъ,    то    разсматривать    словесное 
выражен1е   какъ    проявлен1е    объекта    и   по 
этому  проявлен1ю  изсл-Ьдовать  объектъ,  какъ 
мы  изсл-Ьдуемъ  реальный  м1ръ,  по  впечатл-Ь- 
шямъ,   которыя    отъ  него   получаемъ, — само 
собою  разумеется,  будетъ    совершенной  без- 
смыслицей.  Но  метафизика  именно    д^лаетъ 
эту  безсмыслицу.  Наивно    не  в^дая,  что,  съ 
издан1емъ  этюда   проф.  Сеченова,  и  ощуш,е- 
н1я,  и  чувства,  и  мысли,  и  представлеше,  и 
сознан1е  превратились    въ  реальные  предме- 
ты, доступные    органамъ   чувствъ,  мета()>изи- 
ка  (подъ  которой    должно    отнын-Ь   разум-Ьть 
и  психоло]1ю    и    всю    область  наукъ,    изсл^- 
дующихъ  не  внешнюю    природу)  занимается 
игрою  въ  невинныя    грамматическ1я    формы. 
Проф.    Сеченовъ    предостерегаетъ    противъ 
„см-Ьшенхя  имени,  клички,  простого  звука  съ 
самою  вещью,  Петра  съ  человЬкомъ"  и  объ- 
ясняетъ,  что  корни  такого   см'Ьшен1я  заклю- 
чаются „въ  свойствахъ  р^чи  и  въ  отношенш 
челов-Ьческаго  ума  къ  ея  элементамъ".  Пре- 
доставляя читате.1ямъ  ознакомиться  съ  этимъ 
объяснен1емъ  въ  подлиннике,  я  изложу  зд^сь 
только    выводы.    Въ    выводахъ  оказывается, 
что  речь  идетъ  не  о  „всехъ  безъ   исключе- 
шя  случаяхъ",  т.-е.  „не    о    всехъ  главныхъ 
отделахъ  человЬческаго м1росозерцан1я",  какъ 


сказано  было  сначала,  а  только  о  познава- 
н1и  м1ра,  окружающаго  человека.  „М1ръ", 
говоритъ  проф.  Сеченовъ,  „действительно 
существуетъ  помимо  человека  и  живетъ  са- 
мобытной жизнью,  но  познан1е  его  человекомъ, 
помимо  органовъ  чувствъ,  невозможно,  потому 
что  продукты  деятельности  органовъ  чувствъ 
суть    источники    всей    психической    жизни". 

Прочитавъ  эти  слова,  становишься  въ  ту- 
пикъ  и  не  знаешь,  что  сказать.  О  чемъ  идетъ 
речь:  о  М1ре  явлешй,  доступныхъ  органамъ 
чувствъ?  Если  только  о  немъ,  то  все,  что  ав- 
торъ  говоритъ  о  метафизике,  совершенно 
справедливо.  Или  онъ  подразумеваетъ  тутъ 
же  и  явлен1л,  недоступныя  органамъ  чувствъ, 
открываюпцяся  только  сознан! ю?  Но  о  нихъ 
нужно  ен1,е  доказать,  что  и  они  какимъ-то 
чудомъ  обратились  въ  реальные  предметы; 
кроме  того,  надо  еще  доказать,  что  „про- 
дукты деятельности  органовъ  чувствъ  суть 
источники  всей  психической  жизни".  Если 
проф.  сеченовъ  даетъ  метафизике  такое  ши- 
рокое значенхе,  если  въ  его  глазахъ  метафи- 
зики все  те,  которые  думаютъ,  что  психиче- 
ск1я  явлен1я  не  подлежатъ  внешнимъ  чув- 
ствамъ,  и  что  продукты  органовъ  чувствъ  не 
суть  источники  всрн  психической  жизни,  то 
очень  мнопе  попадутъ  въ  разрядъ  метафизи- 
ковъ, — конечно,  только  въ  смысле  проф.  Се- 
ченова, а  вовсе  не  въ  томъ,  какой  придается 
этому  назвашю  всемъ  образованнымъ  и  уче- 
нымъ  м1ромъ. 

Последн1й  отделъ  психологическаго  этюда 
проф.  Сеченова  посвященъ  самопроизволь- 
ности действ1Й.  Въ  системе  рефлективной 
трихотом1И  ей,  конечно,  нетъ,  да  и  не  мо- 
жетъ быть  места.  Движете,  действ1е  есть 
трет1й  членъ  процесса,  начинаюп1;агося  воз- 
бужден1емъ  чувствующей  поверхности  и  про- 
ходящаго  черезъ  сознан1е.  Понятно,  что  само- 
произвольность была  бы  при  этомъ  излишней, 
ненужной  приставкой.  Въ  этомъ  смысле,  воз- 
зреше  проф.  Сеченова  есть  новторен1е  взгля- 
да, давно  уже  известнаго  и  развиваемаго  на 
разные  лады  древними  и  новыми  философами. 

Но  если  точка  зрен1я  автора  не  нова,  то 
аргументы,  на  которыхъ  она  у  него  опирается, 
представ.тяютъ  много  любопытнаго  и  поучи- 
тельнаго.  Известный  уже  читателю  изъ  пре- 
дыдущаго  пр1емъ — обходить  существенное  и 
важное,  выдвигать  второстененныя  подроб- 
ности на  первый  планъ,  а  главный  вопросъ 
оттирать  на  второй, — находитъ  и  здесь  по.1ное 
свое  применен1е. 
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Сначала  разсматриваются  самопроизволь- 
ныя  движешя  съ  физ1ологической  точки  зр'Ь- 
н1я,  причемъ  должно  бы,  кажется,  съ  пер- 
ваго  же  взгляда  оказаться,  что  никакой  само- 
произвольности открыть  нельзя,  потому  что 
механизмъ  дМств)я,  вызваннаго  волей  или 
впЬшнимъ  толчкомъ,  будетъ  ли  оно  созна- 
тельное или  безсознательное,  всегда  одинъ 
и  тотъ  же.  Но  проф.  ОЬченовъ  находитъ 
возможнымъ  говорить  съ  физ1ологической  точ- 
ки зр'Ьнхя  и  о  вол4.  Какимъ  образомъ  онъ  ее 
открываетъ  физ10логическимъ  путемъ,  —  это 
его  тайна;  в'Ьроятно  помощью  обращешя 
предметовъ,  не  подлежаш,ихъ  вн'Ьшнимъ  чув- 
ствамъ,  въ  реальные  объекты.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  онъ  признаетъ,  что  „вол'Ь  мо- 
гутъ  подчиняться  так1я  только  движешя,  ко- 
торыя  сопровождаются  какими-нибудь  ясными 
признаками  для  сознан1я",  иными  словами, 
самопроизвольное  дМств1е  возможно  только 
при  сознан1и,  безсознательное  движен1е  не 
можетъ  быть  произвольнымъ.  Постановя  это 
общее  правило,  авторъ  задается  вопросомъ: 
ч'Ьмъ  же  отличается  произвольное  движен1е 
отъ  непроизвольнаго?  Я  бы  на  его  м']1ст'Ь 
отв'Ьтилъ,  какъ  и  отвечаю  въ  „Задачахъ  Пси- 
холопи":  нич'Ьмъ.  А  такъ  какъ,  по  мнМхю 
автора,  психолопя  должна  отныне  перейти 
въ  руки  физ1ологовъ,  то  этимъ  отв-Ьтомъ  во- 
просъ  и  разрешался  бы,  съ  физ1ологической 
точки  зр^нхя,  совершенно  последовательно, 
правильно  и  окончательно.  Но  проф.  СЬче- 
новъ  счелъ  почему-то  нужнымъ  протянуть 
агон1ю  самопроизвольности  подъ  физ1ологиче- 
скимъ  анализомъ,  и  мы  вынуждены  присут- 
ствовать при  этой  совершенно  излишней  опе- 
рац1и.  Вотъ  его  выводы: 

1)  „Вс4  элементарныя  ([юрмы  движенш 
рукъ,  ногъ,  головы  и  туловища,  равно  какъ 
всЬ  комбинированныя  движен1я,  заучаемыя 
въ  детстве:  ходьба,  б'Ьгаиье,  р^чь,  движешя 
глазъ  при  смотрен1и  и  пр.,  становятся  под- 
чиненными воле  уже  после  того,  какъ  они 
заучены. 

2)  „Чемъ  заученнее  движен1е,  темъ  легче 
подчиняется  оно  во.зе  и  наоборотъ  (крайнш 
случай  —  полное  безвласт1е  воли  надъ  мыш- 
цами, которымъ  практическая  жизнь  не  даетъ 
услов1й  для  упражнен1я). 

3)  „Но  власть  ея  во  всехъ  случаяхъ  ка- 
сается только  начала  или  импульса  къ  акту 
и  конца  его,  равно  какъ  усилешя  или  ослаб- 
лен1я  движен1я;  самое  же  движен1е  происхо- 
дитъ   безъ  всякаго  дальнейшаго  вмешатель- 


ства воли,  будучи  реальнымъ  повторешемъ 
того,  что  делалось  уже  тысячи  разъ  въ  дет- 
стве, когда  о  вмешательстве  воли  въ  актъ 
не  можетъ  быть  и  речи". 

Эти  выводы,  съ  соображен1ями  и  коммен- 
тар1ями,  которыя  имъ  предшествуютъ,  не 
удовлетворятъ  ни   физхолога,    ни    психолога. 

Последовательный  физ1ологъ  скажетъ:  о 
какой  во.те  и  самопроизво.1гьности  можетъ 
быть  речь  съ  точки  зрен1я  моей  науки?  Я 
вижу  реальныя  движен1я.  и  въ  моихъ  гла- 
захъ  нетъ  никакой  разницы  между  непроиз- 
вольнымъ  сосан1емъ  младенца  и  произволь- 
нымъ сосан1емъ  взрослаго,  между  безсозна- 
тельнымъ  хожден1емъ  по  крыше  лунатика  и 
сознательными  па  Блондена  на  канате.  Воля, 
самопроизвольность — -не  реальный  фактъ,  и 
я  его  нигде  открыть  не  могу  средствами 
моей  науки. 

Последовательный  психологъ,  съ  своей  точ- 
ки зрен1я,  тоже  не  можетъ  быть  доволенъ 
выводами  проф.  Сеченова.  Онъ  скажетъ:  за- 
ученность  движешй  ровно  ничего  не  доказы- 
ваетъ  относительно  воли,  потому  что  воля — 
явлен1е  психическое,  которое,  переходя  въ 
м1ръ  реальныхъ  явленш,  само  собою  раз- 
умеется, подчиняется  законамъ  матер1аль- 
наго  м1ра.  Когда  реальная  механика,  на  ко- 
торую действуетъ  воля,  выработана  и  вы- 
дрессирована, обнаружен1е  воли  въ  дей- 
ств1}1хъ  совершается  легко;  когда  она  не  вы- 
дрессирована,— съ  трудомъ  и  препятств1ями; 
когда  механика  вовсе  не  позволяетъ  дей- 
СТВ1Я,  воля  вовсе  но  выражается  во  внеш- 
немъ  акте.  Но  и  то,  и  другое,  и  третье  ни- 
сколько не  изменяетъ  существа  самопроиз- 
вольности, которая  обнаруживается  не  въ 
однихъ  реальныхъ,  внешнихъ  действ1яхъ,  но 
и  въ  движен1и  мыслей,  въ  развит1и  чувствъ 
и  всякихъ  душевныхъ  движенш.  Чт5  значитъ 
выражен1е:  полное  безвласт1е  воли  надъ  мыш- 
цами, которымъ  практическая  жизнь  не  даетъ 
услов1й  для  упражнешяУ  Безвласт1е  воли  не- 
медленно и  быстро  выполнить  актъ,  возмож- 
I  ный  по  законамъ  природы,  понятно;  но  пол- 
ное безвласт1е  исполнить  такой  актъ  нельзя 
понять.  Сегодня  я,  картавый,  произношу  л 
какъ  р,  а  черезъ  полгода,  усердно  и  безпре- 
станно  упражняясь  въ  исправлен1и  своего 
произношен1я,  могу  добиться  до  своей  цели. 
Въ  первую  минуту,  пожалуй  въ  первые  дни, 
мнЬ  будетъ  необыкновенно  трудно,  но  по- 
томъ  упражнешя  пойдутъ  легче  и  легче,  и 
подъ  конецъ  я  уже  безсознательно  буду  произ- 
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носить  фатальную  букву  какъ  сл'Ьдуетъ.  Это 
вовсе  не  значитъ,  что  въ  первые  разы  воля 
моя  надъ  мышцами  была  совершенно  без- 
властна; еслибы  это  было  такъ,  те  я  бы  ни- 
когда не  выучился  произносить  правильно; 
это  значитъ  только,  что  мышцы  не  съ  разу 
поддаются  напору  воли,  а  постепенно,  и  лишь 
посл'Ь  долгаго  упражнен1я  реальный  снарядъ 
произношен1я  дрессируется  въ  желаемомъ 
смысле. 

Что  значитъ  выражен1е:  практическая  жизнь 
не  даетъ  услов1н  для  упражнен1я  мышцъ? 
Законы  реальнаго  м1ра  могутъ  сдктать  всЬ 
усил1я  воли  напрасными,— это  безспорно.  Но 
услов1Я  практической  жизни, — что  это  такое? 
Крыловъ  и;зъ-за  спора  съ  Гн'Ьдичемъ  вы- 
учился въ  несколько  мксяцевъ  греческому 
языку.  Актъ  ли  это  воли,  или  услов1Я  прак- 
тической жизни? 

Наконецъ,  какъ  понимать  ув-Ьренхе,  будто 
власть  воли  касается  только  начала  и  конца 
акта,  усилешя  или  ослаблен1я  движен1я,  а 
самое  движете  будто  бы  совершается  ма- 
шинообразно,  по  привычке?  Вотъ  я,  напри- 
м-Ьръ,  желаю  начертить  на  бумаге  кругъ;  но 
я  ум-Ью  начертить  и  всякую  другую,  пра- 
вильную и  неправильную  геометрическую  фи- 
гуру. По  словамъ  автора  выходитъ,  что  я 
могу  только  начать  или  окончить  чертить 
кругъ,  чертить  его  быстро  или  л'Ьниво,  энер- 
гически или  вяло,  а  чертиться  онъ  будетъ 
самъ  собой.  Какъ  же  это  такъ?  Кром'Ь  того, 
спрашивается:  какъ  же  я  начну  кругъ?  По- 
ставлю точку,  а  остальное  сд'Ьлается  само 
собой? 

Повторяю:  ни  (}>из1ологи,  ни  психологи  (ко- 
нечно обыденные,  практичесше)  не  удовле- 
творятся такими  выводами;  реалисты-фило- 
софы,— другое  дкло.  Для  нихъ  возможно  при- 
ступить и  съ  такими  данными  къ  анализу 
психической  стороны  явлен1Й  воли,  недоступ- 
ныхъ  для  физ1ологическаго   изсл'Ьдован1я. 

Въ  психической  области  авторъ  прежде 
всего  встречается  „съ  учен1ями  о  произволь- 
ности или  прямо  противоположными  н'Ькото- 
рымъ  и:зъ...  (его)  выводовъ,  или  съ  такими, 
къ  которымъ...  (его)  выводы  относятся  какъ 
глух1е  отрывистые  отголоски  къ  ц'Ьльной, 
стройной  мелодш".  „Кого  уверишь,  въ  са- 
момъ  д'Ьл-Ь, — говоритъ  проф.  С^ченоБъ, — что 
первый  нашъ  выводъ  всец'Ьло  приложимъ  и 
къ  движешямъ,  заучаемымъ  въ  зркломъ  воз- 
расти, напр.,  къ  ручной  художественной  или 
ремесленной   технике,    гд-Ь    заучеп1е    совер- 


шается подъ  вл1яшемъ  ясно  сознаваемыхъ 
разумныхъ  ц-Ьлей  и  гдк  отъ  доброй  воли  са- 
мого учаш,агося  зависитъ  весь  усп^хъ  д'Ьла? 
Какъ  можно  втиснуть  безконечно  разнообраз- 
ную картину  произвольности  челов-Ьческихъ 
дМств1Й  въ  такую  тесную,  безжизненную 
рамку,  какъ  нашъ  трет1Й  выводъ?  Воля  вла- 
стна пускать  въ  ходъ  въ  каждомъ  данномъ 
случае  не  только  ту  (1)орму  движен1я,  кото- 
рая ему  наиболее  соотвЬтствуетъ,  но  любую 
изъ  всЬхъ,  которыя  вообш,е  известны  чело- 
в-Ьку...  Воля  не  есть  какой-то  безличный 
агентъ,  распоряжаюхщйся  только  движешемъ, 
— это  деятельная  сторона  разума  и  мораль- 
наго  чувства,  управляюш,ая  движен1ями  во 
имя  того  или  другого,  и  часто  наперекоръ 
даже  чувству  самосохранен1Я.  Притомъ,  въ 
д-Ьл-Ь  установлен1я  понят1я  о  вол-Ь  вовсе  не 
важно  то,  вмешивается  ли  она  въ  механи- 
ческ1Я  детали  заученнаго  сложнаго  движен1я, 
а  важна  глубоко  сознаваемая  человккомъ  воз- 
можность вмешаться,  въ  любой  моментъ,  въ 
текуп],ее  само  собой  движен1е  и  видоизме- 
нить его  или  по  силе,  или  по  направлен1ю". 
Эти  взгляды  и  возражен1я,  въ  самомъ  деле, 
очень  серьезны  и  проникаютъ  въ  самую  глу- 
бину вопроса  о  воле.  Проф.  Сеченовъ  раз- 
бираетъ  ихъ  следу ющимъ  образомъ:  „Въ  са- 
момъ процессе  заучивашя  сложныхъ  движе- 
н1й  въ  зреломъ  возрасте,  —  говоритъ  онъ, — 
воля  хотя  и  принимаетъ  участ1е,  но  въ  томъ 
же  самомъ  смысле  и  въ  техъ  же  размерахъ, 
въ  какихъ  она  относится  къ  любому  заучен- 
ному движен1Ю.  Другими  словами,  за  ней  и 
здесь  остается  сознаваемая  человекомъ  воз- 
можность вмешаться  въ  любую  минуту  въ 
движен1е  и  видоизменись  его  въ  томъ  или 
другомъ  отношен1и".  До  этого  вывода  проф. 
сеченовъ  доходитъ,  разложивъ  процессъ  за- 
учиван1я  на  составные  элементы  и  выяснивъ, 
какое  участ1е  воля  принимаетъ  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  въ  отдельности.  Въ  примерь  онъ 
беретъ  заучиван1е  ручного  производства,  при- 
чемъ  нужно:  1)  чтобы  рука  предварительно 
обладала  известною  степенью  поворотливости; 
2)  чтобы  она  въ  своихъ  движен1яхъ  слуша- 
лась глаза;  8)  чтобы  человекъ  уме.1ъ  подра- 
жать (|юрме  движенхя,  которую  ему  показы- 
ваютъ;  4)  чтобы  онъ  умелъ  отличать  хоро- 
Ш1Й  результатъ  правильнаго  движен1я  отъ 
дурного  результата  неправильнаго,  и  5)  чтобы 
онъ  упражнялся  какъ  можно  болЬе  подъ  кон- 
тролемъ  достижен1я  нормальнаго  результата". 
Проф.  сеченовъ  думаетъ,    что  во  второмъ  и 


755 


йАУКА,  ФИЛ0С0Ф1Й  Й  ЛИ'ГЕ^А'ГХ'РА. 


756 


третьемъ  пункте  воля  не  при  чемъ;  что  въ 
запоминаше  посл-Ьдовательнаго  хода  движешй 
и  въ  пр1учен1е  глаза,  или  глаза  вм'Ьст'Ь  съ 
слухомъ,  контролировать  движен1я  воля  не 
вмешивается  ни  на-волосъ;  что  относительно 
пр1обр11тен1я  рукою  известной  степени  по- 
воротливости воля  властна  въ  томъ  же  смысл-Ь 
и  въ  т'Ьхъ  же  разм'Ьрахъ,  какъ  и  относительно 
вгЬхъ  заученныхъ  въ  д'Ьтств'Ь  элементарныхъ 
движешй.  Но  ташя  толкован1я  совершенно 
произвольны.  Всякое  д'Ьйств1е,  совершаемое 
сознательно,  съ  вниман1емъ,  направленнымъ 
къ  тому,  чтобы  предположенная  ц^ль  была 
достигнута,  есть  уже  актъ  воли,  будетъ  ли 
онъ  относиться  къ  дМствтю,  совершаемому 
въ  первый  или  въ  сто-первый  разъ,  къ  под- 
чинешю  ли  руки  дМств1Ю  глаза  или  къ  под- 
ражан1ю  форм11  движен1я;  поэтому,  актъ  воли 
можетъ  относиться  столько  же  къ  началу  и 
концу,  какъ  и  къ  середи1гЬ  или  любой  подроб- 
ности дМств1я.  Такимъ  образомъ,  зсЬ  разсу- 
ждешя  о  заучиван1и  въ  зр'Ьломъ  возрасти  ока- 
зываются, очевидно,  натянутыми  и  ошибоч- 
ными. 

Что  касается  до  произвольности  челов'Ьче- 
скихъ  дМствш,  то,  сколько  можно  судить  по 
приведенному  прим'Ьру  двухъ  доброд'Ьтель- 
ныхъ  стариковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  сде- 
лался такимъ,  благодаря  цЬлому  ходу  его 
жизни,  а  другой — вопреки  искушен1ямъ,  проф. 
Сеченовъ  приписываетъ  нравственность  по- 
стунковъ  или  привычке,  или  нравственному 
чувству  въ  усиленной  степени,  отбрасывая 
волю.  „Ни  обыденная  жизнь,  ни  истор1я  на- 
родовъ — говоритъ  авторъ — не  представляютъ 
ни  единаго  случая,  где  одна  холодная,  без- 
личная воля  могла  бы  совершить  какой-ни- 
будь нравственный  подвигъ.  Рядомъ  съ  ней 
всегда  стоить,  опредчьляя  ее,  какой  -  нибудь 
нравственный  мотивъ,  въ  форме  ли  страст- 
ной мысли  или  чувства".  Но  и  въ  томъ  и  въ 
другомъ  случае  главный  и  существенный  во- 
просъ  обойденъ.  Привычка  действовать  такъ 
или  иначе  безспорно  обращаетъ,  наконецъ, 
известный  способъ  действ1я  въ  машинальный; 
но,  чтобы  дойти  до  привычки,  даже  при  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствах!!  и  безъ  особенно 
сильныхъ  помехъ,  нужеиъ  рядъ  усил1й,  ко- 
торыя  и  будутъ  представлять  рядъ  актовъ 
воли.  Возражеше,  что  нетъ  воли  самой  по 
себе,  а  есть  чувство  въ  усиленной  степени, — 
не  серьёзно.  Волю,  какъ  особую  силу,  никто 
не  отстаиваетъ.  Все  дело  въ  томъ,  что  одни 
признаютъ  за  страстною  мыслью,  за  усилен- 


нымъ  чувствомъ,  которое  побуждаетъ  къ  дей- 
ств1ю,  роковой  характеръ,  неудержимо  вле- 
куп],1й  къ  действ1Ю,  а  друпе  этого  характера 
не  признаютъ.  Все  знаютъ,  что  нетъ  дей- 
СТВ1Я  безъ  мотива;  но  одни  думаютъ,  что  мо- 
тивъ всегда  является  роковымъ  образомъ,  а 
друпе  думаютъ,  что  онъ  можетъ  быть  вы- 
званъ  самопроизвольно.  Человекъ,  который 
умышленно  напивается  передъ  совершен1емъ 
преступлешя,  зная,  что  въ  трезвомъ  виде 
онъ  не  будетъ  въ  состоян1и  его  исполнить, 
преднамеренно  устраняетъ  въ  себе  борьбу 
мотивовъ,  тянуп1,ихъ  его  въ  разныя  стороны, 
и  подавляетъ  те,  которые  помешали  бы  ему 
совершить  преступлен1е.  Вместо  того,  чтобы 
прямо  поставить  вопросъ  о  самопроизволь- 
ности, проф.  Сеченовъ  полемизируетъ  про- 
тивъ  ошибочныхъ  и  полинялыхъ  ея  толко- 
ван1й,  или  подбираетъ  примеры  и  случаи, 
где  самопроизвольность  только  повидимому 
въ  игре,  а  въ  действительности  вовсе  не 
участвуетъ.  Въ  полемическомъ  смысле  такой 
пр1емъ  очень  удобенъ,  но  онъ  мало  способ- 
ствуетъ  разрешен1Ю  сложнаго  вопроса. 

Въ  заключен1е,  авторъ  разсматриваетъ,  су- 
ш,ествуетъ  ли  для  человека  возможность  вме- 
шаться въ  любой  моментъ  въ  текущее  само 
собой  движен1е  и  видоизменить  его?  Эту  воз- 
можность онъ  отрицаетъ  и  считаетъ  иллюз1ей, 
происхожден1е  которой  объясняетъ  такъ:  въ 
сознаши  отъ  ранняго  возраста  нроисходитъ 
ностепенно  рядъ  дифференцирован1Й.  Ребе- 
нокъ  выучивается  отделять  себя  отъ  окру- 
жающаго;  въ  себе  онъ  отделяетъ  себя,  то- 
есть  свое  тело  отъ  своихъ  действш.  Такъ 
возникаетъ  сознан1е,  что  человекъ  есть  общ1й 
источникъ,  внутри  котораго  родятся  ощуще- 
н1я  и  изъ  котораго  выходятъ  действ1я.  Но 
въ  детстве  внешн1е  импульсы  къ  действ1ямъ 
ускользаютъ  (конечно  не  все),  почему  ребе- 
нокъ  анализируетъ  только  два  последнихъ 
члена  ре($)лекса, — средн1Й  и  последн1й  (ощу- 
щеше  и  действ1е),  причемъ  средн1й  членъ 
отождествляетъ  съ  собою.  Затемъ  нроисходитъ 
расчленен1е  слитаго  ощущен1я  отъ  своего 
тела  въ  представлен1я,  а  когда  выясняется  и 
связь  между  членами  представлешя,  оно  пе- 
реходить въ  мысль.  Я  выделяется  мысленно 
изъ  тела  и  является  причиною  его  действ1й. 
При  этомъ  происходятъ  две  ошибки.  Действ1е 
приписывается  не  желан1ю,  а  прямо  я\  въ  то 
же  время  внешн1й  импульсъ,  который  вызвалъ 
желан1е,  опускается  изъ  виду,  и  источникомъ, 
причиною  желан1я  признается  я.  Причина  по- 
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сл'Ьдней  ошибки  объяснена  выше;  первая  же 
происходить  оттого,  что  при  быстрой  СМФ>Н'Ь 
ошущенш  и  ихъ  сравнительной  неопред'Ьлен- 
ности,  желате,  какъ  актъ  предшествуюш,1Й 
д'Ьйств1ю,  просматривается.  Кром'Ь  того,  ребе- 
нокъ  д^лаеть  тьму  движен1й  съ  чужого  го- 
лоса, который  переноситъ  на  себя,  когда  на- 
чинаетъ  действовать  по  внутреннимъ  побуж- 
ден1ямъ.  Такъ  бываетъ  въ  д'Ьтств'Ь.  Услов1я 
посл'Ьдующаго  ра:звит1я  нисколько  не  способ- 
ствуютъ  исправлен1ю  этихъ  двухъ  опшбокъ, 
а  напротивъ,  усиливаютъ  и  укрЬпляютъ  ихъ. 
Ребенокъ  долго  остается  подъ  чужимъ  руко- 
водствомъ,  сл'Ьдовательно,  окончательно  пр1у- 
чается  пртурочивать  источникъ  дМств1я  къ 
человеческому  образу;  а  вн'Ьпшхе  импульсы 
становятся  все  бол'Ье  и  бол'^е  неуловимы,  по- 
тому что  репродукц1я  актовъ,  по  мбр-Ь  ихъ 
учащен1я,  становится  легче  и  легче.  Сверхъ 
того,  по  м'Ьр'Ь  психическаго  развит1я,  случаи 
рефлексовъ  съ  затормаженнымъ  концомь,  даже 
при  сильномъ  позыв-Ь  на  д^йств1е,  увеличи- 
ваются. Наконецъ,  въ  душ-Ь  происходить 
борьба  мотивовъ,  тянуш,ихъ  въ  разныя  сто- 
роны. ВсЬ  эти  услов1я  еще  усиливаютъ  отне- 
сен1е  первоначальной  причины  д'Ьйств1я  къ 
себ1^;  а  тутъ  еш,е  вдобавокъ  непом-Ьрио  ча- 
стое употреблеше  словесной  мысли  я,  съ  гла- 
голомъ,  означающимъ  д'Ьйств1е  этого  я.  Впо- 
сл'Ьдств1и  мы,  впрочемъ,  начинаемъ  различать 
отъ  себя  и  внутренн1я  побуждешя,  но  про- 
должаемъ  приписывать  д'Мств1я  себ'Ь,  а  не 
имъ,  потому  что  приписываемъ  себ'Ь  не  только 
дМствте,  но  и  безд'Ьйствхе.  Безд'Ьйств1е  яв- 
ляется, наконецъ,  и  въ  форм'Ь  возможности 
или  власти  не  делать  того,  что  приказываютъ. 
Когда  же  вн'Ьшнее  руководство  ослаб'Ьваетъ, 
и  дМств1я  начинаютъ  бол'Ье  и  бол'Ье  опре- 
д-Ьляться  внутренними  побужден1ями,  —  все 
р^пгаетъ,  какимъ  побужден1ямъ  и  желан1ямъ 
привыкнетъ  следовать  челов'Ькъ.  Зд'Ьсь  р'Ь- 
шительную  роль  играетъ  воспитан1е.  Мысль, 
что  можно  послушаться  того  или  другого  по- 
бужден1я, — не  полна:  надобно  при  этомъ  пом- 
нить, что  „если  кто  не  слушается  одного  го- 
лоса, то  только  потому,  что  слушается  дру- 
гого". „Д'Ьйств1я  наши",  говорить  въ  заклю- 
чен1е  проф.  С-Ьченовь,  „уп1)авляются  не  приз- 
раками, въ  род!»  разнообразныхъ  формъ  я,  а 
мыслью  и  чувствомъ.  Между  ними  у  иормаль- 
паго  челов'Ька  всегда  полн'Ьйшая  параллель- 
ность: внушенъ,  напр.,  поступокъ  моральнымь 
чувствомъ — его  называютъ  благороднымъ;  ле- 
житъ  въ  основ'Ь  его  эгоизмъ — поступокъ  вы- 


ходить разсчетливымь;  продиктованъ  онъ  жи- 
вотнымь  инстннктомь  —  на  постуикЬ  грязь. 
Даже  у  сумасшедшихь  между  этими  членами 
ц'Ьльныхъ  актовъ  есть  соотв'Ьтств1е.  Въ  этомь- 
то  смысл'Ь  сознательно  разумную  д'Ьятельность 
людей  и  можно  приравнять  двигательной  сто- 
рон'Ь  нервныхь  процессовь  низшаго  порядка, 
въ  которыхъ  средн1й  членъ  акта,  чувствова- 
н1я,  является  регуляторомь  движен1я  въ  д'Ьл'Ь 
доставлен1я  посл'Ьднимъ  той  или  другой  пользы 
т'Ьлу " . 

По  М'Ьр'Ь  того,  какъ  про(}).  С'Ьченовъ  дохо- 
дить до  психическихь  явлен1Й,  все  божЪе  и 
бол'Ье  обособленныхь  отъ  непосредственныхъ 
вл1ян1й  окружаюш,ей  среды,  положен1е  его 
становится  бол'Ье  и  болЬе  критическимь.  Со- 
знан1е,  о  которомь  опь  упоминаль  прежде 
вскользь  и  съ  пренебрежешемъ,  оказывается 
психическимъ  фактомь,  безь  котораго  нельзя 
обойтись  при  обьясненш  происхожден1я...  ну, 
хоть  бы  т'Ьхъ  иллюз1й,  всл'Ьдств1е  которыхъ 
родилось  понят1е  о  во.^'Ь;  психическое  зр'Ьн1е, 
безь  котораго  н'Ьть  сознан1Я,  ему  тоже  по- 
надобилось для  того,  чтобъ  говорить  о  фак- 
тахь,  недоступныхъ  реальному  изсл-Ьдованш; 
даже  я,  которое  ученый  авторъ  выдаваль  за 
игру  въ  невинную  грамматическую  форму, 
оказалось  результатомь  психическаго  диффе- 
ренцирован1я  явленш  въ  сознан1и,  чего,  ко- 
нечно, никто  никогда  и  не  отвергаль,  какъ 
никто  никогда  не  отверга.зъ  и  того,  что  пред- 
ставлен1е  и  понят! е — результаты  такого  же 
дифференцироБан1я.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  проф.  С'Ьче- 
новъ удаляется  огь  реальныхъ  явлен1й,  т'Ьмь 
бол'Ье  поступь  его,  см'Ьлая  и  ув^>ренная  на 
физ1ологической  почв-Ь,  становится  колеблю- 
щейся и  шаткой.  Признавъ  косвенно,  молча, 
и  сознан1е,  и  психическое  зр'Ьн1е,  и  даже  я, 
какъ  несомн'Ьнныя  психическ1я  явлен1я,  онъ 
еще  не  р-Ьшается  признать  свободу,  самопро- 
извольность движен1й.  Л  полагаю,  что  и  это — 
вопрось  времени,  потому  что  всЬ  аргументы 
автора  противъ  нея  чрезвычайно  слабы. 

Пройдя  въ  сознанш  цЬлый  рядь  ди(|>(|»ерен- 
цировашй,  приводящихъ  иеизб-Ьжио  къ  само- 
сознан1ю,  челов'Ькъ  въ  д'Ьтств'Ь  впадаетъ,  по 
мн'Ьн1Ю  проф.  С'Ьченова,  въ  дв'Ь  крупныя 
ошибки:  во-первыхъ.  онъ  опускаетъ  изъ  виду 
вн'Ьшн1е  стимулы  для  д'Ьйств1й,  во-вторыхь, 
онъ  см-Ьшиваеть  свои  желан1я  съ  самимъ  со- 
бой, съ  я.  Эти  фатальныя  ошибки  сопровож- 
даютъ  челов'Ька  до  гроба.  Кром'Ь  того,  ока- 
зывается еп1,е  и  Т1)етья,  такая  же  фата.тьная 
ошибка,  идущая  изъ  дЬтства  тоже  черезъ  всю 
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ЖИЗНЬ,  —  ИЛЛЮ31Я,  будто  челов^къ  можетъ  не 
дМствовать  по  какому-нибудь  мотиву,  не  под- 
падая т'Ьмъ  самымъ  подъ  другой  мотивъ.  Но 
мысль,  будто  вн'Ьшнш  импульсъ  (возбуждеше 
чувствующей  поверхности)  всегда  непременно 
лежитъ  въ  основ-Ь  всЬхъ  нашихъ  поступковъ, 
является  у  проф.  Сеченова  какъ  (1еи8  ех 
таскта,  какъ  предположен1е,  решительно  ни- 
ч-Ьмъ  не  доказанное,  и  притомъ  въ  нЬкото- 
ромъ  противор1.ч1и  съ  его  же  собственнымъ 
справедливымъ  зам'Ьчан1емъ,  что  въ  жизни 
ребенка  наступаетъ  пора,  когда  онъ  „пере- 
стаетъ  быть,  такъ  сказать,  прикрЬпленнымъ 
къ  м-Ьсту  и  вступаетъ  въ  эпоху  бол-Ье  сво- 
боднаго  и  самостоятельнаго  общешя  съ  вн^Ьш- 
нимъ  м1ромъ.  Посл-Ьдыхй  продолжаетъ  действо- 
вать на  него  прежними  путями,  т.-е.  черезъ 
органы  чувствъ,  но  вл1ян1Я  падаютъ  уже  на 
иную  почву".  Какъ  бы  то  ни  было,  но  утвер- 
ждеше,  что  и  тогда  „акты  по  прежнему  воз- 
буждаются толчками  извн-Ь",  какъ  нич^мъ 
не  доказанное,  остается  голословнымъ  и  не 
им-Ьетъ  для  психологической  науки  никакого 
значен1я.  Но  допустимъ  даже,  что  это  такъ. 
Спрашивается,  какимъ  же  образомъ  могъ  ре- 
бенокъ  упустить  изъ  виду  вн-Ьшнхя  возбуж- 
ден1я,  когда,  по  признан1Ю  самого  автора, 
онъ  съ  самаго  начала  привыкаетъ  къ  нимъ 
въ  лиц-Ь  приказывающаго  голоса  матери,  учи- 
теля и  т.  д.?  Ужъ  если  кто  зависитъ  не  отъ 
себя,  а  отъ  другихъ,  такъ  это  ребенокъ.  По- 
чему же  онъ  теряетъ  именно  привычку  при- 
писывать свои  д'Ьйств1я  постороннему  возбуж- 
денш  и  пр1обр1зтаетъ  такъ  безусловно  дру- 
гую, для  которой  не  было  въ  его  д-Ьтств^  ни- 
какихъ  подходяп1,ихъ  данныхъ? 

Что  касается  до  см'Ьшен1я  своихъ  желан1Й 
съ  л  и  перенесен1я  причины  дМств1й  съ  пер- 
выхъ  на  последнее,  то  и  этотъ  фактъ,  даже 
допустивъ,  что  онъ  действительно  таковъ, 
возбуждаетъ  важныя  сомненхя.  Самъ  авторъ 
говоритъ,  что  „ошибка  проглядыван1Я  сред- 
нихъ  членовъ,  т.-е.  внутреннихъ  побуждешй 
къ  дМствтямъ,  съ  ходомъ  развит1я  впередъ, 
становится,  конечно,  мен^е  и  мен^е  частой". 
Следовательно,  есть  же  возможность  попра- 
вить эту  ошибку,  и  такая  возможность  обна- 
руживается въ  человеке  не  на  закате  дней. 
Какъ  же  об^ьяснить,  что  онъ,  несмотря  на 
такое  ясное  указан1е,  не  могъ  до  сихъ  поръ, 
чрезъ  весь  длинный  пер1одъ  истор1и,  отде- 
латься отъ  иллюз1и,  что  у  него  есть  какая-то 
доля  свободы,  хотя  бы  самая  малая  и  незна- 
чительная? Отчего  же,  вогнанный  внутрь  себя, 


онъ  создаетъ  себе  иллюз1Ю  свободы  совести, 
свободы  убежден1я,  свободы  мыслей,  и  въ  той 
или  другой  форме,  подъ  темъ  или  другимъ 
видомъ,  оберегаетъ  въ  себе  принципъ  само- 
произвольности, какъ  зеницу  ока?  Можно  ли 
допустить,  чтобъ  этому  не  соответствовалъ 
какой-нибудь  психическ1й  фактъ,  хотя  бы  и 
происходящ1Й  вслед ств1е  дифференцирован1я, 
какъ,  напримеръ,  я,  особливо  когда  сама 
жизнь  еще  съ  молодости  наталкиваетъ  на  от- 
рицаше  свободы  чрезъ  дифференцированхе 
желан1й  отъ  я? 

Наконецъ,  что  отрицан1е  одного  мотива 
есть  непременно  признан1е  другого,  совер- 
шенно произвольно.  Существован1е  затормо- 
женныхъ  движен1Й  рядомъ  съ  возбуждешями 
чувствующей  поверхности  достаточно  пока- 
зываетъ  два  различныхъ  отправлен1я,  отно- 
сящихся къ  одной  и  той  же  деятельности, 
безъ  всякаго  отношешя  къ  другой.  Аргумен- 
тащя  Гегеля,  что  отрицаше  есть  положеше, 
оборвалась  именно  на  томъ  же,  что  силится 
теперь  доказать  проф.  Сеченовъ.  Частное  от- 
рицан1е  никакъ  не  предполагаетъ  положен1я 
чего-либо  на  его  место.  Съ  этимъ  вместе 
разрушается  и  одинъ  изъ  сильныхъ  аргумен- 
товъ  проф.  Сеченова  противъ  самопроизволь- 
ности. Если  кто  не  слушается  одного  мотива, 
то  изъ  этого  никакъ  еще  не  следуетъ,  что 
онъ  непременно  слушается  другого. 

Такимъ  образомъ,  возражешя  автора  про- 
тивъ самопроизвольности  оказываются  очень 
хрупкими.  Что  мотивъ  непременно  идетъ  ря- 
домъ съ  дейстихемъ,  определяя  его, — это  со- 
вершенно справедливо;  но  что  мотивъ  обяза- 
теленъ  и  для  человека,  что  отъ  одного  мо- 
тива можно  отделаться  только  другимъ,  силь- 
нейшимъ,  что  мотивъ  есть  непременно  дан- 
ный и  не  можетъ  быть  поставленъ  нами  са- 
мими свободно, — все  это  вопросы,  оставшхеся 
открытыми  и  после  этюда  проф.  Сеченова. 

Авторъ  говоритъ,  что  когда  поступокъ  вну- 
шенъ  моральнымъ  чувствомъ,  его  называютъ 
благороднымъ,  когда  въ  основе  его  лежитъ 
эгоизмъ,  поступокъ  выходитъ  разсчетливымъ, 
если  поступокъ  продиктованъ  животнымъ  ин- 
стинктомь — на  немъ  грязь.  Оставляя  въ  сто- 
роне крайнюю  неточность  и  неправильность 
этихъ  характеристикъ,  я  спрошу  только  проф. 
Сеченова:  какимъ  образомъ  рефлективное  дви- 
жен1е  можетъ  быть  благороднымъ,  разсчетли- 
вымъ или  грязнымъ?  Какъ  обращенхе  земли 
около  солнца  и  на  собственной  оси  нельзя 
назвать  ни  добродетельнымъ,  ни  порочнымъ, 
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такъ  и  всякое  д1^йств1е,  въ  которомъ  воля  и^ 
свобода  не  участвуютъ.  Если  ихъ  н'Ьтъ,  если 
они  —  словесныя  фикщи  и  иллюа1и,  то  надо 
совершенно  отказаться  отъ  м1ра  Н1)авствен- 
ныхъ  идей,  которыя  безъ  самопроизвольности 
и  свободы  не  им'Ьютъ  никакого  смысла. 


1У. 


Птогъ  заключительный  нашего  спора  съ 
проф.  С']Ьченовымъ  можетъ  быть  выведенъ 
каждымъ  съ  своей  точки  зр'Ьн1я.  Но  мы 
должны,  по  возможности,  облегчить  читателю 
такой  трудъ,  и  потому  я  считаю  обязан- 
ностью сгруппировать  основныя  мысли,  около 
которыхъ  вертится  нап1е  разноглас1е  съ  проф. 
С'Ьченовымъ,  съ  ихъ  важн'Ьйшими  аргумен- 
тами и  выводами. 

Главный  пунктъ  нашего  психологическаго 
спора  есть  различеше  т'Ьла  и  души,  мате- 
р1альнаго  и  духовнаго  начала.  Съ  этимъ  раз- 
личен1емъ  неразрывно  связанъ  вопросъ  о 
самопроизвольности  или  во.!^,  которая  про- 
тивополагается роковому,  маппшообразному 
происхождешю  явлен1я  изъ  данныхъ  услов1Й. 

Споръ  нашъ  самъ  по  себ'Ь  не  новый.  Онъ 
давно  ведется.  Новыми,  при  каждомъ  его 
возобновлен1и,  бываютъ  только  способы,  ир1е- 
мы  изсл^доватя,  которые,  съ  усп-Ьхами  зна- 
н1я,  становятся  все  точнее  и  точн'Ье. 

Единственно  возможная  въ  наше  время 
почва  для  разр'Ьшен1я  этого  спора  есть,  ко- 
нечно, научная.  Наблюден1я,  опытъ  и  стро- 
пе изъ  нихъ  выводы — вотъ  путь,  которымъ 
люди  только  и  могутъ  теперь  убедиться  въ 
правильности  или  неправильности  того  или 
другого  взгляда  или  мысли. 

Проф.  С^ченовъ  и  я  одинаково  признаемъ 
научный  путь  и  научные  прхемы  единственно- 
возможными  средствами  для  р'Ьшентя  всихо- 
логнческихъ  вопросовъ.  Приведутъ  ли  эти 
средства  къ  ихъ  р'Ьшен1Ю — это  другое  д1^ло; 
можетъ  быть,  и  не  приведутъ.  Но  мы  оба  со- 
гласны въ  томъ,  что  никакихъ  другихъ  пу- 
тей Н'Ьтъ.  Значитъ,  только  на  наблюден1е  и 
опытъ  мы  и  можемъ  ссылаться. 

Как1я  же  средства  для  наблюден1я  и  опы- 
товъ  находятся  въ  распоряжеши  людей?  Ихъ. 
по  моему  мн'Ьн1ю,  два:  съ  одной  стороны — ■ 
органы  чувствъ,  съ  Д1)угой — психическое  зр-Ь- 
н1е,  или,  какъ  его  принято  называть,  созна- 
ше.  Чрезъ  органы  вн'Ьшнихъ  чувствъ, — ося- 
заше,  обоняше,  вкусъ,    слухъ  и  зр'Ьн1е, — мы 


приходимъ  въ  соприкосновен1е  съ  т^шъ,  что 
насъ  окружаетъ,  и  по.1учаемъ  впечат.1'Ьн1я 
извн'Ь.  Кром-^Ь  того,  мы  получаемъ  впечатл'Ь- 
н1я  и  помимо  этихъ  органовъ,  непосредственно 
отъ  нашего  т'Ьла.  Сюда  принадлежатъ  мус- 
кульныя  и  такъ-называемыя  органическ1я  ощу- 
щен1я.  Второй  способъ  наблюден1я,  именно 
сознан1е  или  внутреннее  зр'Ьн1е  доставляетъ 
намъ  впечатл'Ьн1е  фактовъ  и  явлен1й,  недо- 
ступныхъ  органамъ  чувствъ  и  не  принадле- 
жаш,ихъ  къ  разряду  т'Ьхъ,  которые  считают- 
ся непосредственными  впечатл'Ьн)ями  т'Ьла. 
Проф.  СЬченовъ  отвергаетъ  этотъ  способъ. 
Вотъ  в'ь  чемъ  мы  съ  нимъ  существенно,  ко- 
реннымъ  образомъ  расходимся. 

Я  признаю  сознаше,  психическое  зр'Ьше, 
за  особое  средство  или  способъ  наблюдешя 
потому,  что  оно,  и  только  оно  одно,  даетъ 
возможность  знать  то,  чего  нельзя  знать  ни- 
какими другими  средствами  или  способами. 
Почему,  напр.,  я  знаю  свою  мысль,  свои  на- 
м'Ьрен1я?  Почему  я  знаю  впечат.и'Ьшя  вн'Ьш- 
нихъ предметовъ,  когда  эти  предметы  уже 
перестали  д'Ьйствовать  на  мои  органы  чувствъ? 
Почему  я  знаю  непосредственныя  впечатл'Ь- 
Н1Я  моего  Т'Ьла,  когда  оно  уже  перестало 
производить  во  мн'Ь  ташя  впечатл-Ьнхя?  Только 
потому,  что  вижу  эти  впечат.1'Ьн1я  особен- 
нымъ,  внутреннимъ  образомъ.  Мысли  и  сооб- 
ражен1я,  которыя  я  теперь  излагаю  на  бу- 
маг'Ь,  я  ихъ  вижу  и  знаю,  хотя  этотъ  спо- 
собъ ихъ  разсматривашя  я  не  могу  сравнить 
ни  с'ь  какимъ  другимъ  способомъ  узнаван1я 
предметовъ.  Пока  что-нибудь  изъ  окружаю- 
щаго  или  мое  т'Ьло  производитъ  во  мн'Ь  впе- 
чатл'Ьн1е,  я  отношу  это  впечат.1'Ьн1е  къ  вн-Ьш- 
нему  толчку  или  возбуждешю;  въ  немъ  при- 
чина, отчего  я  получилъ  впечатл'Ьн1е.  Но 
когда  ни  окружающее,  ни  мое  т'Ьло  не  д'Ьй- 
ствуютъ  на  меня,  а  между  т'Ьмъ  я  вижу  впе- 
чат.т'Ьн1я,  прежде  ими  на  меня  произведен- 
ныя,  психическимъ  образомъ,  точно  также, 
какъ  вижу  свои  мысли,  соображен1я,  ощуще- 
н1я, — я  им-Ью  д'Ьло  съ  т'Ьмъ,  что  происходитъ 
и  находится  въ  моей  душ-Ь,  а  не  вн'Ь  меня. 
Многое  из'ь  того,  что  я  такимъ  образомъ 
знаю,  безе  порно  произошло  прежде,  всл'Ьд- 
ств1е  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьн1й;  таковы  пред- 
етавлешя  о  вн^шнихъ  предметахъ;  но  когда 
я  мысленно  обращаюсь  съ  такими  предме- 
тами, они  составляютъ  уже  н'Ьчто  особое  отъ 
толчка,  всл'Ьдств1е  котораго  произошли,  по- 
тому что  толчокъ  уже  проше.ть,  а  они  оста- 
лись. Въ  силу  этой  способности  вид'Ьть  вну- 
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треннимъ  оора:юмъ,  психически,  я  могу  знать 
и  говорить  о  вчерашней  ногод-Ь  или  встр'Ьч'Ь, 
о  прошлогодней  бол'Ьзни,  о  мысли,  которая 
меня  занимала  три  года  тому  назадъ.  Проф. 
С'Ьченонъ  говоритъ,  что  это  репродукц1я,  вос- 
пронзведеп1е  прежнихъ  внечатл'Ьнш,  пред- 
ставлен1Й,  мыслей  и  т.  д.  Репродукщя  без- 
спорно  входитъ  въ  актъ  внутренняго  зр4н1я, 
иначе  мы  не  могли  бы  вид'Ьть  психически; 
но  одна  репродукщя  еще  не  объясняетъ,  по- 
чему же  мы  видимъ  въ  себ'Ь  воспроизведен- 
ный образъ.  Кром'Ь  того,  я  считаю  сознан1е 
особымъ  способомъ  наблюдешя  и  потому  еще, 
что  впечатл'Ьнтя  и  ощущен1я  возможны  и 
безъ  участ1я  сознан1я,  т.-е.  безъ  психиче- 
скаго  зр'Ьн1я.  Все,  что  д-Ьлается  или  проис- 
ходить, какъ  говорится,  безотчетно,  не  про- 
ходить чрезь  сознап1е.  Безотчетно  или  без- 
сознательно  выучивается  ребенокъ  ходить, 
говорить,  брать  предметы  руками.  Такимь 
же  образомъ  безотчетно  выучиваются  и  дМ- 
ствуютъ  животныя,  поражая  нась  часто  тон- 
костью и  сложностью  своихь  соображен1Й. 
Всякое  рутинное  знан1е  относится  тоже  сюда. 
Простой  работникъ,  не  нм'Ы  ни  малМшаго 
П0НЯТ1Я  о  законахъ  природы,  часто  гораздо 
искуснее  ученаго  инженера  или  архитектора 
исполняетъ  весьма  сложную  и  хитрую  ра- 
боту. Онъ  не  въ  состоянш  объяснить,  какъ 
онъ  до  этого  дошелъ,  а  дошелъ  онъ  между 
т'Ьмъ  в'Ьрно.  Отчего  это?  Оттого,  что  онъ 
д'Мствовалъ  рутинно,  безсознательно,  не  от- 
давая себ-Ь  отчета. 

При  помощи  внутренняго  психическаго 
зр']Ьн1я  или  сознан1я  намъ  д'ктаются  доступ- 
ными факты  и  явлен1я,  о  которыхъ  мы  не 
можемъ  составить  себ-Ь  никакого  представ- 
лен1я  или  попят1я,  помощью  тЬхъ  средствъ, 
которыми  узнаемъ  окружающ1е  внкшше  пред- 
меты и  различныя  С0СТ0ЯН1Я  нашего  т-Ьла. 
Я  могу  ощущать,  даже  совершать  умствен- 
ныя  операц1и  и  не  сознавая  этого;  но  знать 
вс'Ь  так1я  свои  отправлен1я  и  вдобавокъ  знать, 
что  они  мн-Ь  изв'Ьстны,  я  никакъ  не  могу 
иначе,  какъ  чрезъ  сознан1е  или  чрезъ  пси- 
хическое зр-Ьнхе. 

При  всемъ  желан1и  и  при  вс^^хъ  усил1яхъ, 
проф.  С-Ьченовь  не  въ  состоян1и  вычеркнуть 
этотъ  способъ  наб.1гюден1я  изъ  числа  средствъ, 
которыми  по.тучается  знаше  предметовъ,  не 
подлежащихъ  чувствамъ.  Но  еслибъ  это  ему 
удалось,  наука  не  только  ничего  бы  не  вы- 
играла, а  перестала  бы  существовать,  и  намъ 
не  о  чемъ  было  бы  спорить. 


,  Въ  способности  наблюдать  и  при  помощи 
вн'Ьшнихъ  впечатл-Ьихй  (въ  томъ  числ'Ь  отъ 
собственнаго  т4ла)  и  безъ  ихъ  помощи,  пси- 

ХИЧеСКИМЪ   Зр'ЬнтеМЪ,    которому    ВН'ЬП1Н1Й   М1ръ 

непосредственно  недоступенъ,  лежитъ  глав- 
ная и  исторически  первая  причина  различе- 
н1я  духа  отъ  матер1и,  души  отъ  ткла.  Вн-Ьш- 
н1й  предметъ,  дЬйствительно  существующ1й 
вн-Ь  насъ,  и  представлен1я  о  томъ  же  пред- 
мете въ  насъ,  когда  предметъ  на  самомъ 
д'Ь./гЬ  уже  не  существуетъ  или  по  крайней 
мкр-Ь  недоступенъ  органамъ  чувствъ,  — ■  вотъ 
два  способа  существован1я,  различхе  кото- 
рыхъ должно  было  представиться  гЬмъ  рЬзче, 
чкмъ  мен-Ье  люди  были  въ  состоян1и  отдать 
себ'Ь  отчетъ,  въ  чемъ  именно  оно  состоитъ. 
Взгляды  и  представлен1я  д-Ьтей,  в'Ьрован]я 
первобытныхъ  народовъ  даютъ  наглядное  но- 
нят1е  о  ихъ  неум^ньи  распознавать  вн'Ьшнее 
впечатлите  отъ  представлен1я,  знанте,  добы- 
тое подъ  вл1ян1емъ  окружающаго  м1ра,  отъ 
наблюден1я  психическихъ  явлен1Й.  Это  пока- 
зываетъ,  что  реальность,  дМствительность  и 
т'Ьхъ  и  другихъ  казалась  имъ  совершенно 
одинаковой.  Естественно,  что,  подм'^Ьтивь,  на- 
конецъ,  ихъ  разницу,  люди  стали  смотр11ть 
на  нихъ,  какъ  на  два  одинаково  дМстви- 
тельныхъ,  хотя  и  противоположныхъ  другь 
другу  способа  существован1я. 

Успехи  наблюден1й  и  знан1я  мало-по-малу 
кореннымъ  образомъ  изменили  эту  точку  зрЬ- 
Н1Я.  0каза.10сь,  что  мы  собственно  не  знаемъ 
и  знать  не  можемъ.  каковы  вн'Ьшн1е  пред- 
меты и  явлен1я  сами  по  себ'Ь.  То,  что  мы 
считаемъ  за  вн'Ьшн1е  предметы  и  явлешя, 
не  болке  какъ  получаемыя  нами  отъ  нихъ 
впечатл'Ьн1я.  Оказалось,  что  мы  знаемъ  вн'Ьш- 
н1й  М1рь  только  чрезъ  эти  впечатл^шя,  а  не 
прямо,  непосредственно,  и  что  впечатл'Ьн1я 
сутт^  факты  и  явлен1я,  происходящ1я  въ  насъ, 
а  не  внк  насъ.  Итакъ,  наши  наблюден1я  и 
знан1е  вн^шняго  м1ра  ограничиваются  наблю- 
ден! емъ  и  знан1емъ  полученныхъ  извик  впе- 
чатл'Ьн1й.  Д-Ьйствительность  и  несомн'Ьнность 
нашего  знан1я  вн-Ьшняго  М1ра  покоится  на 
томъ,  что  вн^ште  предметы  и  явлен1Я,  какъ 
мы  удостов'Ьряемся  изъ  опыта,  всегда  произ- 
водять  въ  насъ  одни  и  тк  же  впечатл'Ьн1я, 
что  посл'Ьдн1я  находятся  съ  первыми  въ  по- 
стоянномъ,  правильномъ  соотв'Ьтств1И.  Также 
существенно  изм-Ьнился  и  первобытный  взглядь 
на  факты  и  явлен1я,  доступные  одному  пси- 
хическому зр-Ьшю.  ЛГы  знаемъ  теперь,  что 
они  происходятъ  не  вообще,  гдк-то  и  какъ- 
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то,  а  имеино  въ  головномъ  мозгу;  что  отъ 
его  ц'кюсти  и  нормальнаго  состоян1я  суще- 
ственно ;завислтъ  какъ  самые  (1)акты  и  явле- 
шя,  которые  мы  наблюдаемъ  психическимъ 
зр'Ьн1емъ,  такъ  и  самый  характеръ  и  до- 
стоинство этнхъ  наблюден1Й.  1)Ыходитъ,  что 
и  къ  психическимъ  явлен1ямъ,  къ  (|)актамъ, 
не  иодлежащимъ  органамъ  чувствъ,  мы  отно- 
симся точно  такъ  же,  какъ  и  къ  окружаю- 
щимъ  насъ  нредметамъ.  Факты  эти  тоже  из- 
вестны намъ  по  впечатл'Ьн1Ямъ,  которыл  мы 
отъ  нихъ  получаемъ;  впечатл'Ьн1я  ихъ  мы 
точно  также  принимаемъ  за  самые  ([пгкты  и 
явлеи1я,  и  это  такая  же  ошибка,  какъ  и  та, 
будто  мы  наблюдаемъ  непосредственно  вн^ш- 
ше  предметы.  Знан1е  наше  психическихъ 
(|)актовъ  и  явлен1Й,  подобно  знан1ю  вн^шняго 
м1ра,  основано  на  томъ,  что  эти  факты  по- 
стоянно производятъ  на  насъ  одни  и  т-Ь  же 
впечатл'Ьн1я,  что  т^  и  друг1е  находятся  ме- 
жду собою  въ  ностоянномъ  правильномъ  со- 

0ТВ'ЬТСТВ1И. 

Такимъ  образомъ,    и    знан1е  окружающаго 
вн^шняго    м1ра,  и   знан1е  м1ра  внутренняго, 
психическаго,   сводится,    въ    конц']1  -  концовъ, 
къ   знан1Ю    впечатлен!!!,   получаемыхъ  извик 
(въ  томъ  числ'Ь  и  отъ  нашего  т'Ьла),  или  отъ 
того,    что    совершается   въ  головномъ  мозгу, 
та  и  друг1я  впечатл^шя   суть  отражеи1е  въ 
насъ    матер1альныхъ    фактовъ   и    событ1Й  и, 
сл'Ьдовательно,  имкютъ  соматическое  основа- 
Н1е,   хотя    мы    его  и  не  знаемь,   потому  что 
оно  изв-Ьстно  намъ  только  по  впечат.т'Ьн1ямъ. 
Противъ  этихъ  выводовъ  я  не  жду  возраже- 
Н1Й   отъ   про(1).  Сеченова.   Онъ,  конечно,  со- 
гласится  также   и    съ    ткмъ,  что  мы  ничего 
не  знаемъ  и  не  можемъ  знать  по  суш,еству, 
а  знаемъ  и  можемъ  знать  только  какъ  явле- 
ше,    т.-е.    въ    вид-Ь    производимаго    на  насъ 
впечатл'Ьн1я.  Но  дал'Ье?   Дал-Ье  идти  некуда. 
Здксь  граница,    за   которую  мы  переступить 
не  можемъ.  Куда    ни  обратимся,  что  ни  бу- 
демъ  наблюдать,  везд-Ь  и  во  всемъ  мы  неиз- 
бежно встречаемся  съ  ткмъ  же  различен1емъ 
лица,    которое    наблюдаетъ,  и    впечатлен1я, 
которое    имъ   получается   отъ   предмета  на- 
блюден1Я  и  за  которымъ  стоитъ  (|1актъ,  намъ 
недоступный.    Но    это    доказываетъ,   что  мы 
на  самомъ  дкле  наблюдаемъ  и  знаемъ  только 
свои  собственныя  состоян1я,  измененныя  подъ 
вл1ян1емъ  матер1альныхъ  (1>актоиъ.  Дал^е  этого 
наши    наблюден1я   и   наше  знан1е  не  хвата- 
ютъ;  оттого-то,  замечу  мимоходомъ,  они  такъ 
трудны    и   такъ   медленно  подвигаются  впе- 


редъ;  оттого  такъ  необходима  ихъ  оезпре- 
станная  поверка;  оттого,  наконецъ,  они  такъ 
ограниченны  и  несовершенны.  Непосред- 
ственнаго  знан1я  нЬтъ  и  быть  не  можетъ. 
Знан1е,  которое  мы  считаемъ  за  такое,  есть 
только  кажуп1,ееся.  Просзедивъ  какъ  оно  воз- 
никло, мы  тотчасъ  же  убеждаемся,  что  оно 
— сложный  результатъ  продолжительныхъ  и 
притомъ  много  разъ  повторенныхъ  паблю- 
ден1й. 

Но  для  нашей  цкли  гораздо  важнее  дру- 
гой выводъ.  Изсл^дуя  способы  наблюден1я 
чего  бы  то  ни  было,  мы  неудержимо  и  без- 
престанно,  везде  и  во  всемъ,  встречаемся 
съ  я,  которое  проф.  Сеченовъ  считаетъ  за 
невинную  грамматическую  форму,  облечен- 
ную въ  психическую  реальность  людьми,  до- 
думавшимися до  чортиковъ.  Психическая  ли 
или  соматическая  реальность  лежитъ  въ  осио- 
ван1и  этой  грамматической  (|)ормы,  для  насъ, 
въ  настояп1,емъ  ряде  мыслей,  совершенно 
все  равно.  Важно  для  насъ  то,  что  психи- 
ческое И.Ш  соматическое  я  способно  только 
наблюдать  и  изучать  свои  собственныя  со- 
стоян1я,  по  которымъ  оно  и  составляетъ  себе 
представления  объ  окружающемъ  м1ре. 

Вотъ  въ  какомъ  смысле  можно  и  должно, 
съ  научной  точки  зрЬнхя,  различать  душу 
отъ  тела,  психическ1й  М1ръ  отъ  матерталь- 
наго.  Всякое  другое  различеше  лежитъ  вне 
научнаго  знан1я.  Если  проф.  Сеченовъ  взг.1я- 
нулъ  на  дело  какъ-нибудь  иначе,  то  это  не- 
доразумен1е,  которое  должно  быть  устранено 
изъ  нашего  спора. 

Другой  выводъ  изъ  сказаннаго,  не  менее 
важный  для  разъяснен1я  нашего  разногласия 
съ  проф.  Сеченовымъ,  состоитъ  въ  томъ,  что 
неизвестное  я — психическое  или  соматиче- 
ское— оказываетъ  своеобразную  реакщю  на 
внешшя  вл1ян1я,  —  реакщю,  которая  заме- 
чается и  во  всей  организованной  и  даже  не- 
организованной природе.  Если  мы  знаемъ 
не  самые  предметы,  а  наши  собственныя  со- 
стояния, произведенныя  действ1емъ  на  насъ 
этихъ  предметовъ,  то  впечатлен1я,  резуль- 
таты этого  действ1Я,  будутъ  произведен1емъ 
двухъ  факторовъ:  того,  который  произвоДитъ 
впечатлен1е,  и  того,  который  его  получаетъ 
или  воспринимаетъ.  Следовательно,  наше 
участ1е  въ  произведен1И  полученнаго  впеча- 
глен1я  по  крайней  мере  такое  же,  какъ  и 
действующаго  на  насъ  предмета.  Такое  яв- 
леше,  какъ  сказано,  есть  общее  у  всехъ 
такъ-называемыхъ  одушевленныхъ   и    неоду- 
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шевленныхъ  предметовъ.  Но  зат'Ьмъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  въ  челов'1^к'Ь,  въ  сравнен1и  съ  осталь- 
ной природой,  новые  факты.  Прежде  всего 
новымъ  является  сознаше,  о  которомъ  я  под- 
робно говорилъ  выше;  кром'Ь  того,  характе- 
ристиченъ  въ  психической  жизни  челов'Ька 
тотъ  фактъ,  что  результатъ  сознан1я,  поня- 
т1е  или  преставленте,  можетъ  не  соответ- 
ствовать полученному  впечатл'Ьшю.  1Тро<|). 
С^ченовъ  предостерегаетъ  противъ  голоса 
сознан1я,  противъ  ошибокъ,  происходящих!, 
отъ  см1^шен1я  логическаго  съ  истиннымъ, 
противъ  иллюз1й  и  фикд1Й.  Что  умъ  часто 
ошибается,  что  выводы  наши  требуютъ  стро- 
гой проверки,  это  известно  всякому.  Но  какъ 
объяснить  ошибки  и  И.1ЛЮ31И  СЪ  точки  зр-Ь- 
шя  проф.  С-ЬченоваУ  Если  акты  мышлен1я 
совершаются,  по  образцу  соматическихъ  лро- 
цессовъ,  съ  машинообразною  правильностью, 
если  умственные  процессы  и  ихъ  результаты 
так1е  же  роковые,  какъ  чисто  соматическ1е, 
то  какимъ  образомъ  они  могутъ  расходиться 
съ  реальною  действительностью?  Мн^  ска- 
жутъ,  что  причиной  этого — тотъ  придатокъ, 
который  мы  вносимъ  отъ  себя  при  образо- 
ван1и  впечатлен1Й,  вследствхе  участ1я,  кото- 
рое мы  въ  немъ  принимаемъ.  Но  если  то, 
что  мы  отъ  себя  вносимъ,  сложилось  въ  насъ 
роковымъ  образомъ,  то  какъ  можетъ  этотъ 
придатокъ  противоречить  реальной  действи- 
тельности, которая  есть  лишь  услов1е  про- 
исхожден1я  этого  придатка?  Съ  точки  зре- 
н1я  проф.  Сеченова  объяснить  это  явлен1е 
невозможно.  Природа  никогда  не  ошибается; 
у  нея  нетъ  ни  ИЛЛЮ31Й,  пи  фикц1й.  Ошибки, 
ИЛЛЮ31И  и  фикщи,  разлнченте  между  дей- 
ствительностью и  знан1емъ,  логикой  и  исти- 
ной, начинаются  съ  сознан1емъ.  Это  показы- 
ваетъ,  что  процессы  соматичесше  и  процессы 
мышлен1Я  управ.ляются  не  одними  и  теми 
же  законами.  Действуй  они  по  однимъ  и 
темъ  же  законамъ,  знаше  доставалось  бы 
людямъ  безъ  малейшихъ  усил1й.  Но  мы  съ 
неимовернымъ  трудомъ  приближаемъ  наши 
понят1я  и  представлен1я  къ  действительно- 
сти, да  и  то  результатомъ  трудовъ  является 
лишь  возможное  соответств1е  нашихъ  пред- 
ставлений и  П0НЯТ1Й  съ  действительными 
фактами,  т.-е.  внутреннихъ  нашихъ  состоя- 
н1й  съ  реальною  действительностью.  Разли- 
чен1е  ихъ  не  можетъ  быть  упразднено. 
„Знать"  и  „быть"  никогда  не  совпадутъ,  ни- 
когда не  будутъ  значить  одно  и  то  же. 
Такимъ  образомъ,    съ    какой  стороны   мы 


ни  подойдемъ  къ  сознанш,  оно  отовсюду 
представ.тяется  намъ  такимъ  фактомъ,  кото- 
раго  нетъ  возможности  свести  къ  извест- 
нымъ  намъ  соматическимъ  явлен! ямъ  и  за- 
конамъ. Ссылаюсь,  въ  подтвержден1е  этого 
вывода,  на  изследован1я  Горвича,  который 
въ  предпрошломъ  году  началъ  издавать  свои 
психологическ1е  анализы,  основанные  на  дан- 
ныхъ  физ10лог1и  ^).  Горвичъ  посвятилъ  со- 
знан1ю  особый  отделъ  своей  книги,  где  по- 
дробно разбираетъ  все  сделанныя  по  этому 
предмету  изследован1я,  мнен1я  и  взгляды,  и 
въ  заключен1е  говоритъ  (стр.  264):  „Теперь 
мы  0К0НЧИ.1И  подробный  обзоръ,  отъ  котора- 
го  ожидаемъ  бо.тее  глубокаго  пониман1я  то- 
го, въ  чемъ  заключается  сущность  сознан1я. 
Так1я  больш1я  и  длинныя  приготовлешя!  А 
результатъ?  Къ  сожален1ю,  результатъ  не 
очень  значителенъ.  Всюду  мы  находили 
только  отношен1я  къ  другимъ  душевнымъ 
деятельностямъ,  и  нигде  не  могли  проник- 
нуть въ  самую  сущность.  Но  это  не  удивитъ 
никого,  кто  имеетъ  хотя  малейшее  нонят1е 
объ  ограниченности  человеческихъ  познанш". 
Авторъ  признаетъ,  что  знан1е  „безспорно 
принадлежитъ  къ  важнейшимъ  основнымъ 
предметамъ  психолопи"  (стр.  264);  несколь- 
ко выше  (стр.  260)  онъ  замечаетъ,  что  „какъ 
бы  мы  ни  определили  сознан1е — какъ  знаше 
или  какъ  различен1е — все  же  нельзя  устра- 
нить вопроса  о  томъ,  кто  знаетъ,  кто  раз.та- 
чаетъ.  Но  въ  той  мере,  какъ  это  указанте 
кажется  необходимымъ  и  действительно  та- 
ково на  самомъ  деле,  въ  той  же  мере  труд- 
на, темна  и  исполнена  противореч1й  область, 
куда  оно  насъ  ведетъ.  Наша  важнейшая 
опора,  физ1олог1я,  оставляетъ  насъ  здесь  со- 
вершенно безпомощными". 

Къ  этимъ  словамъ,  въ  которыхъ  слышится 
действительный  изследователь  и  ученый,  а 
не  философъ,  храбро  отрицающш  то,  чего 
не  понимаетъ,  можно  прибавить  еще  сле- 
дующее. Представимъ  себе,  что  сознаше  или 
психическое  зреше  и  самое  я  окажутся 
сложнымъ  результатомъ  деятельности  извест- 
ныхъ  аппаратовъ  въ  мозгу.  Спрашивается: 
упразднится  ли  чрезъ  это  вековечное  разли- 
чеше  тела  и  души,  психическаго  и  мате- 
р1альнаго?  Я  позволяю  себе  утверждать,  что 
нетъ;  я  думаю,  что    свойства    матер1и,  какъ 


^)  АсШ^  Ногтей.  Р8ус11о1оё18с11С  Апа1узеп,  аиГ 
р11181(11о?18сЬег  ОгшкИаде.  Ехи  УсгвисЬ  2пг  Кеи- 
Ъе§гйп(1ип§  йег  8се1еп1еЬге.  Часть  1.  На11е,  1872. 
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мы  привыкли  ихъ  опред'Ьлять  по  предме- 
тамъ  и  явлен1лмъ  пеорганизованнаго  мате- 
р1альнаго  М1ра,  останутся  даже  и  въ  такомъ 
случае!  неприм-Ьнимы  къ  явлен1ямъ,  которыя 
мы  называемъ  психическими.  Если  же  мн'Ь 
скажутъ,  что  явлешя  неорганизованной  и 
организованной  природы  (въ  томъ  числ'Ь  и 
психическ1я)  суть  явлешя  одной  и  той  же 
матер1альной  природы,  то,  во  изб'Ьжан1е  игры 
словъ,  спутывающей  понят1я,  я  попрошу  точ- 
нымъ  образомъ  опред'Ьлить  термины.  Если 
подъ  матер1альнымъ,  соматическимъ  разу- 
м-Ьть  то,  что  мы  теперь  подъ  этимъ  разу- 
м'Ьемъ,  да  сверхъ  того  еще  весь  м1ръ  пси- 
хическихъ  явлен1Й,  то  надобно  въ  такомъ 
случае  строго  держаться  этой  новой  терми- 
нологш  и  не  употреблять  слова  „матер1аль- 
ный"  въ  специфическомъ  значен1и  того,  что 
им'Ьетъ  свойства  лишь  неорганизованной 
природы.  Если  же  мы  усювимся  употреблять 
это  слово  въ  посл'Ьднемъ  смысл-Ь,  тогда  не 
сл'Ьдуетъ  вовсе  называть  психичесшя  явлен1я 
соматическими.  Обыкновенно  же  недоразу- 
м'Ьнхя  вертятся  на  безпрестанномъ  см'Ьшен1и 
терминовъ  и  перетасовк'Ь  понятш,  отчего 
споры  выходятъ  безтолковые  и  безрезультат- 
ные. Что  вс'Ь  явлен1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  пси- 
хпческ1я,  представляютъ  одну  неперерываю- 
щуюся,  сомкнутую  ц'Ьпь,  съ  этимъ  я  готовъ 
согласиться,  и  о  назван1яхъ  спорить  не  буду, 
если  только  мои  противники  не  станутъ, 
какъ  д-Ьлаютъ  теперь,  произвольно  перено- 
сить, подъ  этимъ  предлогомъ,  свойства  и  за- 
коны одного  рода  явленш  на  друпя  и  навя- 
зывать посл'Ьднимъ  то,  что  исключительно 
принадлежитъ  первымъ. 

Перехожу  теперь  къ  другому,  коренному 
спорному  пункту,  —  къ  самопроизвольности 
или  60.14.  По  этому  предмету  разноглас1е 
между  мною  и  проф.  С'Ьченовымъ  вовсе  не 
въ  томъ,  есть  ли  во.1я  особая  способность 
дупш,  особая  безусловная  метафизическая 
сила,  им'Ьющая  свои  источники  вн'Ь  т'Ьла. 
Такая  постановка  вопроса — не  научная,  и  я 
никогда  не  ставилъ  его  такимъ  образомъ. 
Положительная  наука  им1>етъ  д'Ьло  не  съ 
произвольными  построен1ями,  а  съ  явлен1ями. 

Родъ  челов-Ьческхй,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  се- 
бя помнитъ,  упорно  уб^жденъ,  что  при 
извЬстныхъ  услов1яхъ  и  въ  изв'Ьстньгхъ,  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  широко  или  узко  очерчен- 
ныхъ  пред'Ьлахъ,  люди  им'Ьютъ  личный  по- 
чинъ  и  свободный  выборъ.  То  и  другое  проф. 
С4ченовъ  отрицаетъ,  доказывая,  что   каждое 
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наше  д'Ьйств1е,  каждый  шагъ  роковымъ  обра- 
зомъ опред'Ьляются  окружающими  услов1ями 
и  привычками.  Онъ  отрицаетъ  власть  чело- 
в'Ька  надъ  своими  мыс.тями  и  чувствами,  и 
потому  д'Ьйств1я,  совершаемыя  по  внутрен- 
нимъ  мотивамъ,  имЬютъ  въ  его  глазахъ  тоже 
машинообразный,  роковой  характеръ.  Такимъ 
образомъ,  личная  иниц1атива  и  свободный 
выборъ  исключаются  имъ  безусловно,  какъ 
иллюз1и,  происхожден1е  которыхъ  онъ  ста- 
рается объяснить,  но,  какъ  читате.га  вид'Ьли, 
не  особенно  удачно. 

Надобно  сознаться,  что  спорить  въ  защи- 
ту самопроизвольности  чрезвычайно  трудно, 
гораздо  труднее,  ч'Ьмъ  отстаивать  сознаше. 
Постыднее — несомн-Ьиный,  очевидный  психи- 
ческ1й  фактъ,  о  которомъ  стоитъ  только  на- 
помнить. Даже  т'Ь,  которые,  подобно  проф. 
Сеченову,  и  желали  бы  вычеркнуть  этотъ 
фактъ  изъ  числа  психическихъ,  вынуждены 
подъ  конецъ,  волей-неволей,  къ  нему  обра- 
щаться и  на  него  ссылаться.  Акты  самопро- 
извольности— совсЬмъ  другое  д'Ьло.  Они  не 
им'Ьютъ  очевидныхъ,  наг.иядныхъ  признаковъ, 
по  которымъ  ихъ  можно  было  бы  отличать 
отъ  актовъ  непроизвольныхъ.  Придумайте 
какой  угодно  прим'Ьръ  самопроизвольнаго 
д'Ьйств1я,  и  вамъ  возразятъ:  чЬмъ  доказать, 
что  мотивъ,  роковымъ  образомъ  вынудившш 
поступокъ,  не  ускользну.тгъ  отъ  вниман1я? 
Сумасшедш1Й,  обезум'Ьвппй  отъ  вина  или 
страсти,  тоже  уб'Ьжденъ,  что  д-Ьйствуетъ  со- 
вершенно свободно  и  самопроизвольно;  одна- 
ко на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  не  такъ.  Самопроиз- 
вольнымъ  д-Ьйствге  только  кажется,  потому 
что  мотивъ,  его  вызвавши!,  скрытъ  отъ  со- 
знан1я,  но  онъ  непрем'Ьнно  есть  и  его  не 
можетъ  не   быть. 

Противъ  этого  аргумента  нельзя  спорить, 
потому  что  отсутств1е  никому  неизв-Ьстнаго 
мотива  невозможно  доказать. 

Но  если  отъ  отрицающихъ  самопроизволь- 
ность потребовать  доказательствъ,  почему 
они  считаютъ  тотъ  или  другой  поступокъ 
роковымъ,  вынужденнымъ,  то  и  они,  въ  свою 
очередь,  будутъ  поставлены  точно  въ  такое 
же  затруднительное  положенте,  какъ  и  по- 
борники свободной  воли,  и  по  той  же  самой 
причин'Ь.  Неизв'Ьстнаго  нельзя  ни  доказы- 
вать, ни  опровергать.  Защитники  самопроиз- 
вольности не  могутъ  доказать,  что  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  поступокъ  не  вызванъ  пеизв'Ьст- 
нымъ  побужден! емъ;  но  и  ихъ  противники 
тоже    не    могутъ   доказать,    что    поступокъ 

25 
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былъ  роковымъ  посл'Ьдств1емъ    рокового    мо- 
тива. 

Это  показываетъ,  что  анализомъ  поступ- 
ковъ  нельзя  придти  къ  р-Ьшетю  вопроса  о 
свободной  вол'Ь,  а  надо  обратиться  къ  чему- 
нибудь  другому.  Съ  этимъ  въ  сущности  со- 
гласенъ  и  проф.  С'Ьченовъ,  который,  съ  своей 
точки  зр'Ьшя,  признаетъ,  что  поступки,  на- 
зываемые самопроизвольными,  непременно 
бываютъ  сознательные.  Значитъ,  вопросъ  о 
свободной  вол'Ь  находится  въ  тесной  связи 
съ  вопросомъ  о  сознаши,  и  потому  весьма 
естественно,  что  отрицающ1е  сознан1е,  какъ 
фактъ,  не  подходящ1Й  подъ  законы  сомати- 
ческихъ  явленш,  не  признаютъ  и  свободной 
В0.Ш.  Вся  аргументащя  противъ  самопроиз- 
вольности дМствш  сводится,  въ  окончатель- 
номъ  выводе,  къ  ссылке  на  общ1й  законъ 
всЬхъ  соматическихъ  явлен1й,  по  которому 
н1зтъ  и  не  можетъ  быть  явленш,  которыя 
не  происходили  бы  роковымъ  образомъ  изъ 
данныхъ  услов1й.  Свободная  воля,  актъ  ко- 
торой не  есть  роковое  пос.1'Ьдств1е  данныхъ 
соматическихъ  условш,  противор'Ьчитъ  этому 
закону,  и  потому  отвергается,  какъ  невоз- 
можная. Но  почему,  на  какомъ  основан1и, 
законъ  явлешй  одного  порядка  принимается 
за  м^рку  явлешй  другого  порядка, — на  это 
противники  самопроизвольности  отв^чаготъ 
гипотезой,  что  всЬ  явлешя  управ.зяются  въ 
сущности  одними  и  т^ми  же  законами.  Не- 
убедительность этой  аргументащи  очевидна. 
Нельзя  доказывать  что-нибудь  гипотезой,  ко- 
торая сама  еще  требуетъ  доказательствъ. 

Въ  „Задачахъ  Психолопи"  я  подробно 
изложилъ,  въ  чемъ  именно  заключается  ха- 
рактеристичесшй,  отличительный  признакъ 
свободной  воли.  Внешней  своей  стороной 
актъ  воли  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  не- 
произвольнаго  дМств1я.  Психическая  сторо- 
на поступка,  мотивъ  и  умыселъ,  въ  дМ- 
ств1яхъ  произвольныхъ  и  непроизвольныхъ, 
тоже  можетъ  быть  совергпенно  одинакова. 
По  своему  содержашю,  и  тотъ  и  другой  не 
выходятъ  изъ  пред^ловь  нашего  знан1я  и 
опытности;  наконецъ,  расположен1е  къ  сво- 
бодной деятельности  парализуется  или  воз- 
буждается нашимъ  соматическимъ  состоя- 
н1емъ,  а  это  несомненно  доказываетъ,  что  и 
акту  воли,  подобно  сознашю,  соответствуетъ 
какой-нибудь  соматичесшй  фактъ,  съ  кото- 
рымъ  она  находится  въ  теснейшей,  нераз- 
рывной связи,  или,  по  крайней  мере,  что 
способность    къ    самопрои!зво.1ьной   деятель- 


ности зависитъ  отъ  соматическихъ  условш. 
Следовательно,  характеристическая  особен- 
ность свободной  воли  заключается  не  въ  не- 
обыкновенности ея  мотивовъ  и  замысловъ,  не 
въ  употреб.1яемыхъ  ею  средствахъ  или  спо- 
собахъ  достижешя  целей,  не  въ  метафизи- 
ческой независимости  отъ  матер!  альныхъ 
условш, — а  только  въ  томъ,  какимъ  образомъ 
возникаетъ  мотивъ  действ1я  и  умыселъ.  По- 
борники свободной  воли  видятъ  характери- 
стическую особенность  свободной  воли  толь- 
ко въ  выборе  и  удержан1и  цели,  въ  вызове 
и  настойчивомъ  хранеши  мотива.  Можетъ  ли 
человекъ,  помимо  всякаго  отъ  него  незави- 
сящаго  побуждешя,  поставить  себе  мотивъ 
и  цель  поступка  или  деятельности,  или 
нетъ?  Если  можетъ,  то  на  чемъ  основана  та- 
кая возможность? 

Мне,  можетъ  быть,  возразятъ,  что  вопросъ 
о  самопроизвольности,  поставленный  такимъ 
образомъ,  принадлежитъ  къ  числу  метафизи- 
ческихъ  и  не  есть  предметъ  положительной 
науки.  Но  такое  возражеше  не  серьезно. 
Положительная  наука  вводитъ  въ  свои  со- 
ображен1я  во.шообразныя  сотрясен1я  эоира 
для  объяснен1я  световыхъ  явлен1Й,  движешя 
атомовъ  и  молекулъ  для  объяснен1я  явлен1Й 
механическихъ  и  химическихъ,  хотя  эеиръ, 
атомы,  молекулы  не  подлежатъ  органамъ 
чувствъ  и  мы  ровно  ничего  о  нихъ  не  знаемъ. 
Необходимость  определить  законы  явленш, 
подлежащихъ  точному  изследован1ю,  заста- 
вила предположить  существованхе  фактовъ, 
которыхъ  мы  не  можемъ  изучать.  Точно  та- 
кимъ же  образомъ  мы  можемъ  придти  къ 
предположен1Ю  самопроизвольности  и  свобо- 
ды, изследуя  явлешя,  которыя  намъ  доступ- 
ны. Разсуждая  последовательно,  должно  или 
отнести  эеиръ,  атомы,  молекулы  къ  области 
метафизики, — конечно,  въ  томъ  смысле,  какъ 
понималъ  ее  Аристотель, — или  же  признать, 
что  самопроизвольность  и  свобода  действ1Й 
могутъ  быть  предметами  положительныхъ 
научныхъ  изследован1й. 

Я  утверждаю,  что  изучен1е  психическихъ 
явленш  въ  связи  съ  соматическими  не  при- 
водитъ  къ  выводу,  будто  все  психическ1я 
явлешя  совершаются  роковымъ  образомъ, 
какъ  неизбежный  результатъ  данныхъ  усло- 
вш; что  человекъ  способенъ,  помимо  всякихъ 
побужденш,  поставить  себе  мотивъ  поступ- 
ка и  действовать  въ  силу  такого  мотива. 

Доводы  мои  въ  пользу  этого  взг.1яда  осно- 
ваны на  несостоятельности  аргументовъ  мо- 
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ихъ  противниковъ.  Проф.  С'Ьченовъ  ставить 
въ  основаше  своей  теор1и  ту  мысль,  что  воь 
явлен1я,  который  обыкновенно  принято  на- 
зывать психическими,  т.-е.  проходящ1я  чрезъ 
сознан1е.  представляютъ  аналогическ1я  явле- 
Н1Я  съ  средними  членами  нервныхъ  рефле- 
ксовъ,  а  именно,  подобно  какъ  въ  рефлексахъ, 
роковымъ  образомъ  вызываются  возбужден!- 
емъ  чувствуюп1,ей  поверхности  и  оканчива- 
ваются  точно  также  роковымъ  образомъ  дви- 
гательными отправлен1ями,  для  которыхъ  ре- 
гуляторами служатъ  представлен1я.  По  этой 
теор1и  выходить,  что  возбужден1я  органовь 
чувствъ,  д-Ьйствуя  соматически,  отражаютсд 
въ  сознан1и  соответствующими  представле- 
шями.  Это  соматическое  дМствхе  переходить 
зат^мъ  въ  поступокъ,  который  тоже  сопро- 
вождается сознашемъ,  но  не  оно  играетъ  вь 
немъ  д^яте-ТБиую  роль:  последняя  всецело 
принадлежитъ  соматическимъ  услов1ямъ;  со- 
знаше  же  или  представлеше  только  направ- 
ляетъ  ходь  дМств1я.  Рядомъ  съ  этимъ,  проф. 
Сеченовъ  допускаетъ  целесообразность  дви- 
гательныхъ  отправлешй  не  то.тько  въ  такъ 
называемыхь  психическихъ  явлешяхь,  но  да- 
же и  въ  нервныхъ  рефлексахъ.  Онъ  допус- 
каетъ также,  какъ  мы  видели,  самооболь- 
щешя,  ошибки  сознашя,  противор'Ьч1Я  между 
.тогическимъ  и  истиннымь. 

Но,  во-первыхъ,  между  внешними  возбу- 
жден1ями  и  двигательными  отправлешями  ро- 
ковая связь  существуеть  только  въ  чисто- 
нервныхъ  рефлексахъ,  а  въ  такъ  называ- 
емыхь деятельно  стяхь  низшихь  органовь 
чувствъ  ея  у  человека  н^тъ.  Во-вторыхъ, 
между  роковымъ  ходомь  психическихъ  д-Ья- 
тельностей  съ  одной  стороны,  и  целесообраз- 
ностью дМств1й  и  возможностью  ошибокъ  и 
ИЛЛЮ31Й  съ  другой  есть  воп1ющее,  непобеди- 
мое противореч1е. 

Что  касается  до  отсутств1я  роковой  связи 
между  возбуждешемь  органовь  чувствъ  и 
двигательными  отправлен1ями,  то  въ  подтвер- 
жден1е  своей  мысли  я  ссылаюсь  на  Бэна  и 
на  самого  проф.  Сеченова. 

Бэнъ  говорить:  „Если  мы  станемь  наблю- 
дать движен1я  младенца,  то  въ  течете  мно- 
гихь  мЬсяцевь  не  увидимь  ничего,  что  бы 
походило  на  повиновен1е  движущихся  чле- 
новь  въ  виду  цели,  которая  представляется 
уму.  У  младенца  можетъ  быть  достаточно 
интеллигенцш,  чтобь  возыметь  желаше,  но 
это  еще  не  делаеть  его  способнымь  выпол- 
нять самыя  простыя  движен1я  для  достиже- 


шя  желанной  цели.  Когда  онъ  хочеть  схва- 
тить что-нибудь  рукою,  напримеръ,  ложку, 
онъ  делаеть  движен1я  самыя  неловк1я,  оче- 
видно потому,  что  вь  этомь  возрасте  члены 
не  умеють  действовать  въ  определенномь 
направлен1И.  Этому  надо  выучиться;  это  для 
человека  одно  изъ  завоеван1й,  требующихъ 
наибольшихъ  и  самыхь  трудныхъ  усил1й. 
Надо  сперва  выучиться  простымъ  движен!- 
ямъ,  при  помощи  которыхъ  мы,  вь  бо.тее 
зреломь  возрасте,  будемь  въ  состоянш  вы- 
учиться движен1ямъ  более  сложнымь;  но  вна- 
ча.те  мы  должны  сами  воспитать  себя.  Пока 
младенецъ  сделается  способнымь  собствен- 
нымъ  движен1емъ  поднести  руку  къ  пред- 
мету, который  находится  передь  глазами,  и 
схватить  его,  —  а  это  онъ  не  въ  состоянш 
сделать  вь  течен1е  первыхь  месяцевъ  сво- 
его существован1я, — все  его  уси.11я  напра- 
вить руку  бывають  неудачны,  и  пока  онъ 
самь  не  выучится  двигать  свое  тело,  подоб- 
но тому  какъ  двигаются  друпе  предметы, 
онъ    еще    не    способень    по.тучить   воспита- 
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То  же  самое,  почти  теми  же  сювами,  го- 
ворить и  проф.  Сеченовь.  Къ  этому  надо 
прибавить,  что  и  представлен1я,  результатъ 
действ1я  на  насъ  внешнихъ  импульсовъ,  вы- 
работываются  въ  че.ювеке,  подобно  целесо- 
образнымь  движен1ямъ,  постепенно,  длин- 
нымъ  рядомъ  опытовь  и  упражненш,  начало 
которыхъ  бываеть  также  неудачно,  какъ  и 
первыя  попытки  целесообразныхъ  двигатель- 
ныхь  отправлен1й. 

Эти  наблюден1я  показывають,  что  въ  яв- 
лен1яхь,  въ  которыхъ  замешана  психическая 
сторона,  именно  сознан1е,  между  соматиче- 
скимъ импульсомъ,  получаемьшь  человекомъ 
извне,  и  его  движен1ями,  нетъ  роковой  свя- 
зи, похожей  на  ту,  какая  несомненна  вь 
нервныхъ  рефлексахъ.  Пмпульсь  можетъ  то.ть- 
ко вызвать  психическую  деятельность;  она, 
въ  свою  очередь,  можетъ  сделаться  (но  мо- 
жетъ и  не  сделаться)  причиною  поступковь; 
но  вь  томъ  и  другомь  случае,  между  нею 
и  поступкомь,  точно  также,  какъ  между  нею 
и  внешнимъ  импульсомъ,  нетъ  необходимой 
роковой  связи.  Когда  по  мне  будеть  сделань 
выстрелъ,  или  когда  я  прочту  книгу  или 
увижу  картину,  никто  изъ  коротко  меня  зна- 
юп;ихь,  и  даже  я  самь,  не  вь  состоян1и  пред- 


')  А1ех.  Ваш.  Ьез  зепз  е1  Г1и1е1И§еисе,  въ  пере- 
вод* М.  Е.  СагеПез,  стр.  369  и  370   (Рапз,  1874). 
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сказать,  какъ  на  меня,  въ  данную  минуту, 
подМствуетъ  то,  другое  или  третье.  Точно 
также  невозможно  определить  заранее,  вы- 
зовутъ  ли  меня  эти  импульсы  на  какое-ни- 
будь д'Мств1е,  и  если  вызовутъ.  то  на  какое 
именно. 

Противъ  этого  могутъ  возразить,  что  при- 
веденные факты  ни  мало  не  опровергаютъ 
роковой  связи,  съ  одной  стороны,  между 
вн'Ьшнимъ  импульсомъ  и  произведеннымъ  имъ 
на  насъ  д'Ьйствхемъ,  а  съ  другой,  между 
этимъ  дМств1емъ  и  отраженными  движен!- 
ями.  Мн'Ь  скажутъ,  что  способъ  ПрИНЯТ1Я 
вн^шняго  импульса  и  отраженная  деятель- 
ность, которую  онъ  вызываетъ  (хотя  бы  она 
состояла  вь  воздержан1и  отъ  поступка),  безъ 
сомн'Ьн1я,  определяется  психическими  состо- 
ЯН1ЯМИ;  а  такъ  какъ  они  бываютъ  различны 
не  только  у  разныхъ  людей,  но  и  у  одного 
и  того  же  человека  въ  различныя  минуты, 
то,  разумеется,  и  действ1е  внешнихъ  импуль- 
совъ  и  отражеиныя  движешя  могутъ  быть 
очень  разнообразны  у  разныхъ  людей  и  у 
одного  и  того  же  человека  въ  разное  время. 
Изъ  этого  сзедуетъ,  что,  въ  конце-концовъ, 
между  импульсомъ  и  отраженнымъ  движен!- 
емъ  есть  роковая  связь,  исключающая  вся- 
кую самопроизвольность. 

Въ  томъ  ряде  мыслей,  который  насъ  те- 
перь занимаетъ,  я  не  считаю  нужнымъ  до- 
казывать, что  не  всяшй  поступокъ  есть  ре- 
зультатъ  внешняго  импульса.  Объ  этомъ  речь 
еще  впереди.  Допустимъ,  что  действ1е  им- 
пульса есть  роковое  и  что  отраженная  дея- 
тельность (или,  что  то  же,  бездействие)  есть 
роковое  последств1е  действ1я  внешняго  им- 
пульса. Спрашивается:  можно  ли  считать 
связь  между  импульсомъ  и  отраженнымъ  дви- 
жен1емъ  роковою?  Чтобъ  разрешить  этотъ 
вопросъ,  стоитъ  только  сравнить  съ  этимъ 
сложнымъ  актомъ  чистый  нервный  ре(|)лексъ. 
Въ  последнемъ  известное  возбужден1е  чув- 
ствующей поверхности  непосредственно  вы- 
зываетъ известное  отраженное  движен1е. 
Формула  даннаго  нервнаго  рефлекса  всегда 
одна  и  та  же;  за  известнымъ  началомъ  его 
непременно  следуетъ  определенный  конецъ. 
Такъ  называемый  среднш  членъ,  намъ  вовсе 
неизвестный,  не  заявляетъ  себя  ничемъ  въ 
рефлективномъ  акте.  Во  всехъ  сознатель- 
ныхъ  действтяхъ  и  поступкахъ  средн1й  членъ, 
напротивъ,  играетъ  огромную  роль.  Отъ  не- 
го зависитъ  результатъ  действ1я  внешняго 
импульса,  отъ  его  состоян1й  зависитъ  харак- 


теръ  двигательныхъ  отправленш.  Переме- 
нимъ  средшй  членъ  или  возьмемъ  этотъ  же 
самый  членъ,  но  въ  другой  моментъ — дей- 
ств1е  импульса  и  двигательныя  отправлен1я 
будутъ  иныя.  Стало  быть,  этимъ  такъ  назы- 
ваемымъ  среднимъ  членомъ  существенно  опре- 
деляется характеръ  мнимаго  рефлекса,  и 
безъ  него  нетъ  возможности  связать  между 
собою  импульсъ  и  поступки  и  дать  ихъ  вза- 
имнымъ  отношешямъ  какую-нибудь  опреде- 
ленную формулу.  Если  прибавить  къ  этому, 
что  нетъ,  какъ  мы  видели,  данной  роковой 
связи  ни  между  внешними  импульсами  и 
представлен1ями  и  понят1ями,  ни  между  ни- 
ми и  внешними  !1,ейств1ями,  И  ЧТО  какъ  пред- 
ставлен1я  и  понят1я,  такъ  и  целесообразныя 
движен1я  выработываются  лишь  постепенно 
опытомъ,  упражнен1ями  и  привычкой,  то  и 
окажется,  что  внутреншя  состоян1я  челове- 
ка, которыми  определяются  и  действ1я  внеш- 
нихъ импульсовъ  и  поступки,  представляютъ 
самостоятельную  или,  пожалуй,  своеобразную 
среду,  которой  жизнь  и  деяте.тьность  игра- 
ютъ  существенную  и  громадную  роль,  пре- 
ломляя и  переработывая  въ  себе  внешн1е 
импульсы  и  налагая  свою  печать  на  все  то, 
въ  чемъ  выражается  эта  жизнь  и  эта  дея- 
тельность. 

Такой  выводъ,  устраняя  непосредствен- 
ную связь  между  внешними  импульсами  и 
поступками,  не  доказываетъ  однако,  что  пси- 
хическая деятельность,  происходящая  въ  про- 
межутке между  ними,  не  совершается  ро- 
ковымъ  образомъ.  И  въ  машине,  скажутъ 
мне,  шестерня,  колесо  или  блокъ,  передаю- 
Щ1е  движете,  являются  посредствующими 
органами.  Отъ  ихъ  устройства,  величины, 
положен1я  существенно  зависятъ  направле- 
н1е,  скорость  и  самое  свойство  движен1я;  а 
между  темъ  они'  движутся  не  произвольно, 
а  роковымъ  образомъ,  по  неизменнымъ  за- 
конамъ.  Казалось  бы,  то  же  самое  можно  было 
бы  заключить  и  о  психическихъ  движен1яхъ. 

Допустимъ  на  минуту,  что  это  такъ.  Пред- 
положимъ,  что  вся  наша  психическая  дея- 
тельность не  больше,  какъ  промежуточное 
звено  между  внешнимъ  импульсомъ  и  дви- 
гательными отправлен1ями,  звено,  действую- 
щее роковымъ  образомъ.  О  самопроизволь- 
ности его.  въ  такомъ,  случае,  разумеется, 
не  можетъ  быть  и  речи.  Но,  допустивъ  та- 
кой взглядъ,  мы  тотчасъ  же  наталкиваемся 
на  явлен1я,  которыхъ,  съ  этой  точки  зре- 
шя,  ни  понять,  ни  объяснить  невозможно. 
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Откуда,  наприм-Ьръ,  могло  взяться  поня- 
т1е  о  дМст1}1яхъ  ц'Ьлесообразныхъ  и  не  со- 
отв'Ьтствующихъ  ц'Ьли?  Какъ  могутъ  про- 
исходить ошибки,  возникать  заблужден1я,  ил- 
лк,з1и'?  Гд'Ь  искать  объяснен1я  различ1я  ме- 
жду истиной  логической  и  реальной?  Роко- 
вое дМствхе  исключаетъ  понят1е  о  ц'Ьли, 
истина  и  ложь  не  могутъ  им'Ьть  ничего  об- 
щаго  съ  машинообразнымъ  ходомъ  мысли. 
Если  процессъ  мышлен1я  совершается  меха- 
нически, роковымъ  образомъ,  то  какъ  мо- 
жетъ  произойти  ошибка  или  заблужден1е'? 
Проф.  С'Ьченовъ,  допуская  ц-блесообразность 
даже  въ  безсознательныхъ  явлен1яхъ  и  ра- 
туя противъ  см-Ьшетя  истины  логической 
съ  реальною,  очевидно  не  зам'Ьтилъ,  ка- 
кую серьезную  уступку  онъ  сд'Ьлалъ  своимъ 
противникамъ.  Гд'Ь  ходъ  событ1Й  роковой 
—  какая  тутъ  можетт.  быть  ц'Ьль,  предпо- 
.1агаюш,ая  возможность  выбора  и  направ- 
лен1я  дМств1я?  Точно  также  мысль,  разви- 
ваюш,аяся  роковымъ  образомъ,  не  можетъ 
ни  ошибаться,  ни  сходиться  или  расходиться 
съ  истиной,  потому  что  истина,  ложь,  ошибка, 
безъ  выбора  путей  и  направлен1я  мышлен1я, 
безъ  возможности  поправиться,  сбившись  съ 
прямой  дороги,  невообразима.  Оттого-то  по- 
следовательные мыслители,  принявъ  однажды, 
что  вс^Ь  явлен1я  въ  м1р'Ь  совершаются  ро- 
ковымъ образомъ,  машинообразно,  отверга- 
ютъ  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  и  ц-^лесообразность  и 
истину.  И  они  совершенно  правы,  гораздо 
прав'Ье  проф.  Сеченова.  Ц'Ьль,  истина,  ложь, 
ошибка — представлен1я  и  понят1я,  возникш1я 
изъ  отношенш  индивидуальнаго  личнаго  су- 
ществовашя  къ  окружающему  М1ру.  Изъ 
этихъ  же  отношенш  зарождается  самопро- 
извольность и  свободная  В0.1Я,  какъ  главное 
и  важнМшее  услов1е  и  выражен1е  индиви- 
дуальности. Личный  починъ,  выборъ  между 
безчисленпыми  окружающими  вл1ян1ями  и 
возможностями,  изъ  которыхъ  каждая  стре- 
мится подчинить  индивидуальность  себ^,  есть 
ея  единственное  оруд1е,  единственный  оплотъ 
и  средство  защиты  противъ  вн^шняго  на- 
пора, происходящаго  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  направлен1яхъ. 

Л  еще  возвращусь  къ  этому  предмету,  а 
теперь  попрошу  читателя  пристальнее  вгля- 
деться въ  дальнМшхя  несообразности  и  про- 
тивор'Ьчхя,  которыя  вытекаютъ  изъ  взгляда 
проф.  Сеченова,  признающаго  роковой  ходъ 
психическихъ  явленш. 

Проф.  Сеченовъ   говоритъ,    что    ребенокъ 


уже  въ  очень  раннемъ  возрасте  выучивается 
отделять  себя  въ  сознаши  отъ  всего  окру- 
жающаго,  а  потомъ  отделяетъ  уже  и  самого 
себя  отъ  своихъ  действ1й.  Так1я  операцш 
постепеннаго  выделен1Я  въ  сознаши  себя  не 
останавливаются  на  этомъ,  какъ,  повиди- 
мому,  думаетъ  проф.  Сеченовъ,  но  продол- 
жаются далее.  За  действ1ями  мы  отделяемь 
себя  отъ  своихъ  ощущенш,  представлешй, 
понят1й,  мыслей  и,  наконецъ,  то  неопреде- 
ленное, неизвестное,  что  остается  за  всеми 
этими  выделен1ями,  отделяемъ  еще  отъ  него 
самого  и  получаемъ  въ  результате  я,  кото- 
рое сознаетъ  само  себя.  Допустимъ  на  ми- 
нуту, что  все  эти  выделен1я  фиктивныя,  что 
они — рядъ  ИЛЛЮ31Й,  что  это,  по  выражен1ю 
проф.  Сеченова,  операцш  надъ  бедною  чело- 
веческой природой,  совершаемыя,  къ  счастью, 
только  на  бумаге.  Но  онъ,  конечно,  не  ста- 
нетъ  отрицать,  что  абстракщи  въ  роде  этого 
ряда  выделенш  себя  и  я,  въ  худшемъ  слу- 
чае, имеютъ  вл1ян1е  на  наши  мысли  и  пред- 
ставлен1я,  а  мысли  и  представленья,  какъ  и 
онъ  думаетъ,  определяютъ  поступки,  мате- 
ртальное  действ1е.  Изъ  этого  следуетъ,  что 
опера  щя  выделешя  своего  я — ,какое  бы  оно 
ни  было,  не  можетъ  оставаться  безъ  дей- 
СТВ1Я  на  наши  поступки. 

Вообще,  если  мы  разъ  признаемъ,  что 
действ1е,  поступокъ  регулируются  представ- 
лен1ями,  то  необходимо  вместе  съ  темъ  при- 
знать, что  поступки  находятся  въ  зависимо- 
сти отъ  того,  что  совершается  въ  сознан1и. 
Но  отсюда  следуетъ,  что  все  операщи  и 
продукты  мышлешя  -сравнеше,  расчленение 
и  Быведенныя  изъ  нихъ  умозаключешя,  не 
могутъ  оставаться  безъ  вл1яшя  на  наши 
дейст1ия.  Вследств1е  этого  и  логическая 
истина,  въ  противоположность  реальной,  и 
ошибки  и  иллюз1и  должны  тоже  отражаться 
въ  поступкахъ,  которые  ими  регулируются; 
а  между  темъ  поступки,  действ1я  считаются 
роковыми.  Какъ  же  согласить  одно  съ  дру- 
гимъ? 

Наконецъ,  принявъ  теор1ю  проф.  Сече- 
нова, нетъ  никакой  возможности  понять  роль 
и  значен1е  сознанья;  оно,  съ  своими  ошиб- 
ками, логическими  истинами  и  иллюз1ями, 
яв.тяется  чемъ  то  совершенно  излишнимъ  и 
ненужнымъ.  Ма.т10  того:  оно  только  путаетъ, 
безъ  всякой  надобности,  естественный  роко- 
вой ходъ  вещей,  такъ  что  прекратись  оно 
сегодня,  съ  нимъ,  правда,  исчезла  бы  наука, 
знан1е,  но    зато    исчезли  бы  безполезныя   и 
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дажо  П1н\ишя  ооло:кнен1л  реальной  дМстви- 
тельноотп,  веду1Ц1я  только  къ  иллкхпямъ.  Въ 
самозлъ  д:ктЬ,  по  теор1п  проф.  Сеченова,  I 
пснхнческпмъ  актамъ  отв^1чаютъ  матерхаль- 
ные  процессы,  которые  происходятъ  въ  томъ 
пли  въ  другомъ  отдктЬ  нервной  системы. 
Эти  процессы  н  составляютъ  реальность,  ко- 
торая отражается  въ  сознан1п.  какъ  въ  зер- 
кал-Ь.  въ  «пд^  представлений  п  понят1й. 
Прннявъ  эту  точку  зрЬтя.  мы  получпмъ  въ 
д^йствнтельностн  рядъ  соматпческнхъ.  нерв-  ! 
ныхъ  яатетп.  вызываемыхъ  роковымь  обра- 
зомъ  внкшнпмъ  пмпульсомъ  н  такпмъ  же  ро- 
ковымь образомъ  переходящихъ  въ  двпга- 
тельныя  отправления.  Къ  чему  же  тутъ  прп- 
м'^шнвается  еще  со;шан1е'.''  Неужели  для  того 
только,  чтобъ  прибавить  несколько  ошнбокъ 
и  ПЛЛЮ31Й.  безъ  которыхъ  можно  было  бы 
легко  обойтись,  и  которыя,  вдобавокъ,  при 
машинообразномъ  ход-Ь  пслхическихъ  яв.1е-  I 
нш,  остаются  совершенно  непонятными? 

Птакъ.  не  обыденная  пснхолопя,  не  мета- 
физика или  фнлософ1я  стараго  закала,  а  не- 
псходныя  протпворкч1я  .которыя  мы  встр'Ь- 
чаемъ.  отрицая  сознаше  п  волю,  невозмож- 
ность объяснить  мнопя  явлешя  законами  со- 
матической жизни.  застав.1яютъ  отвергнуть 
теор1ю  проф.  Сеченова  и  искать  другой. 

Гипотеза,  которая  имкетъ  претенз1ю    раз- 
решить вс^  сомн^шя.  согласить  вс^    проти- 
вор^чхя  и  дать  к.тючъ  къ   объяснешю    непо- 
нятнЕ^xъ  явленш.  должна  признать,  что  созна- 
ше, съ  вытекаюш,ими  изъ  него  самодкятель-  , 
ностью  и  свободой,    есть   новое   условхе   су-  I 
п1;ествоватя.    которое    также    не    поддается 
объяснешю  съ  точки    зр^шя    естествознашя 
вообще  и  физюлогш    въ   особенности,    какъ  ' 
и  органическая  жпзнь.  Сознаше  съ   его    не- 
обходимыми послкдств1ями  и  есть  источнпкъ 
специфически    такъ-называемыхъ    психиче- 
скпхъ  явленш.  ! 

Съ  научной  точки  зр^шя  невозможно  про-  , 
тивоиолагать  другь  другу   м1ръ   психическШ  I 
и  м1ръ  матер1а.1ьный.  т^мъ    бо.тке.    что    мы  ' 
знаемъ  одни  лишь  явлешя,  а  существо    ихъ  ; 
намъ   совершенно    недоступно.    По    той    же  1 
причине,  наука  не  допускаетъ  совершеннаго 
выдктешя  человека  изъ  остальной  природы, 
не  даетъ  средствъ  провести  между    нпмъ    и 
ею  непереступаемыя  грани.  Соматическое  и 
психическое,  челов^къ  и  природа,  такъ  т^сно 
между  собою  связаны,  такъ   глубоко   прони- 
каютъ  другь  друга,  что  не.тьзя  не  признать 
ихъ  различщлмп  явлешямп  одного  и  того  же  , 


по  супин'тву  намъ  неизв^^стнаго.  которое,  на- 
чиная отъ  низшихъ  явлен1й  неорганизован- 
ной природы  и  оканчивая  сознашемъ  и  сво- 
боднымь  почпномъ  человека,  обнаруживается 
непрерывнымъ  рядомъ  гЬсно  между  собою 
связанныхъ  и  въ  то  же  время  весьма  раз- 
лпчныхъ  звеньевь.  Если  оторвать  крайн1я 
оконечности  этого  ряда,  и  сравнить  ихъ  не- 
посредственно между  собою,  то  между  ними 
не  будеть,  повиднмому.  ничего  общаго.  Толь- 
ко въ  общей  связи,  при  помощи  посред- 
ствующпхъ  и  переходныхъ  ступеней,  наука 
приходить  къ  выводу,  что  онЬ  составляюгъ 
лишь  части  одного  цктаго.  Такимъ  образомъ 
различ1е  между  теорхею  проф.  С1^ченова  п 
моимъ  взг.тядомъ  вертится  вовсе  не  на  про- 
тивоположенш  соматическаго  психическому, 
души  тклу,  реализма  метафизпкЬ.  а  един- 
ственно и  исключительно  на  различ1и  пр1е- 
мовъ  и  метода  изслкдовашя  явлешй.  Проф. 
С1^ченовъ  думаетъ.  что  если  въ  неорганизо- 
ванной прпродЬ  исключительно  господствуетъ 
законъ  рокового  возникновен1я  явлен1й  изъ 
данныхъ  ус.тов1Й.  то  тотъ  же  самый  законъ 
долженъ,  также  исключительно,  управлять  и 
всЬми  прочими  явлен1ями.  въ  томъ  чпстЬ  и 
психическими.  Я  утверждаю,  что  такой  вы- 
водъ  совершенно  пропзволенъ,  не  имкеть 
научнаго  основан1я.  Если  изс.тЬдовашю  до- 
ступно не  существо  вещей,  а  одни  явлешя, 
то  изъ  отсутствия  инпщативы  и  свободнаго 
поч1ша  въ  неорганпзованномъ  м1р'Ь  мы  не 
вправе  заключать  объ  отсутств1п  ихъ  п  въ 
органпзованномъ  п  въ  пспхпческихъ  явле- 
шяхъ. 

Проф.  С^ченовъ  прпзнаетъ,  что  когда  ре- 
бенокъ  выучивается  смотреть,  слушать,  ося- 
зать, ходить  и  управлять  движен1ями  рукъ, 
онъ  становится  въ  бо.т^е  свободное  и  само- 
стоятельное общеше  съ  вн'Ьшшшъ  м1ромъ. 
Но  этотъ  фактъ  не  единичный  и  не  псктю- 
чительный  въ  природе.  Въ  такомъ  же,  бо.т^е 
свободномъ  и  самостояте.1ьномъ  общен1и  съ 
окружающпмъ  находится  и  животное,  кото- 
рое не  прикреплено  неподвижно  къ  какой- 
нибудь  точке  земного  шара,  а  ползаетъ,  хо- 
дить или  бегаеть  по  зем.тЬ,  летаетъ  въ  воз- 
духе, плаваетъ  въ  воде.  Опустимся  ниже, 
возьмемъ  органи:змъ,  прикрепленный  къ  земле, 
— въ  немъ  мы  уже  замечаемь  известную, 
хотя,  конечно,  меньшую  до.тю  свободнаго  и 
самостояте.тьнаго  общешя  съ  окружающпмъ 
м1ромь.  Оно  обнаруживается  въ  томъ,  что 
такой  органнзмъ  своеобразно  восприннмаетъ 
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вн'Ь1пн1е  импульсы  и  виражаетъ  ихъ  въ  свое- 
обра:шихъ  отправлен1яхъ.  Опустимся  еще 
ниже,  въ  М1[/ъ  неоргаеизованныхъ  предме- 
товъ, — и  зд±сь  мы  тоже  зам-Ьтимъ  намеки, 
но  уже  очень  слабые,  на  свободное  и  само- 
стоятельное общен1е  съ  окружаюпшмъ,  въ 
своеобразныхъ  реакшяхъ,  которыя  эти  пред- 
меты обнаруживаютъ.  Напротивъ,  подымаясь  1 
по  л-Ьстнид^  существ'ь  вверхъ  къ  челов1.ку. 
мы  увидимъ,  что  ч-Ьмъ  ближе  къ  нему,  гЬмъ 
свободн-Ье  и  самостоятельн^Ье  делается  об- 
1цен1е  живыхъ  существъ  съ  окружающей 
средой.  Свобода  и  самостоятельность,  едва 
.зам'ктныя  на  ни.зшихъ  ступеняхъ  природы, 
достигаютъ  высшей  своей  точки  въ  чело- 
в^к*^.  Сознаше  и  самопроизвольность  выра- 
жаютъ  и  вм-ЬсгЬ  опред-ктяють  .эту  высшую 
точку.  Въ  нихъ  природа  возвышается  сама 
надъ  собой  и  обращается  на  самоё  себя. 
Пассивная  реакц1я,  характеризующая  неор- 
ганизованные предметы,  .заменяется  исподо- 
во.ть  активною  деятельностью.  Соматиче- 
скихъ  услов1Й.  при  которыхъ  сознаше  .за- 
рождается, мы  не  .знаемъ,  но  не  похтежитъ 
сомнен1ю,  что  они  существуютъ:  это  доказы- 
вается зависимостью  сознан1я  отъ  состояшй 
гкта.  Очень  вероятно,  что  сознаше  есть  ре- 
•зультатъ  своего  рода  взажмодМств1я  т1.хъ 
и.ти  другихъ  частицъ  головного  мозга:  также 
вероятно,  что  оно,  какъ  продессъ,  не  им^еть 
соответствлтощаго  ему  соматическаго  суб- 
страта, подобно  тому,  какъ  его  не  им^еть, 
по  признашв:»  прО'!».  Сеченова,  и  умозак.тю- 
чен1е.  Наконецъ  и  я,  постепенно  выд-ктяе- 
мое,  при  помопщ  сознатя,  изъ  соматической 
природы  человека,  есть,  повидимому,  точно 
также  ре.зу.1ьтатъ  процесса,  которому,  какъ 
и  всякому  умозак.тючен1ю.  не  соответствуетъ 
никакая  соматическая  реальность.  Но  не  въ 
этомъ  существенная  сторона  вопроса.  Ра,зъ- 
яснятся  ли  матер1альныя  ус.тов1я  сознатя  и 
самосознания,  п.ш  нетъ, — хля.  насъ  важенъ 
тотъ  фактъ,  что  въ  сознанш,  въ  я,  природа 
освобождается  отъ  себя  самой  и  имеетъ 
оруд1е  для  действ1я  на  самоё  себя. 

Такой  взг.тядъ  есть,  конечно,  гипотеза,  и 
я  далекъ  отъ  мысти  выдавать  его  за  дока- 
занную научную  истину.  Но  мы  вынуждены 
къ  ней  прибегнуть,  чтобъ  объяснить  несо- 
мненныя  явлешя.  которыя  безъ  нея  при- 
шлось бы,  по  пхлгмеру  проф.  Сеченова,  счи- 
тать за  и.т.тюз1и,  ошибки  и  не.тепости. 

вероятность  ея  подкреп.тяется  темъ,  что 
по  мере  поякзешя    бо.тее    самостояте.1ьнаго 


и  своооднаго  общен1я  съ  окружаюпшмъ  м1- 
ромъ  въ  орган измахъ  появляется  и  Е^^к(^т<у- 
рая  доля  самодеятельности.  На  это  явлеше 
указываютъ  Бэнъ  и  самъ  проф.  Сеченовъ. 
Последн1Й,  какъ  я  уже  ска:^алъ  выше,  гово- 
рить о  человеке,  что  въ  теченш  целыхъ 
недель  тело  новорожденнаго  представляетъ 
родъ  инертной  массы,  и  ести  въ  ней  заме- 
чаются по  временамъ  движен1я.  то  они  име- 
ютъ  характе[/ъ  какъ-бы  случайный,  и  уга- 
дать ихъ  источникъ  нетъ  возможности.  Это 
же  явлен! е  подробно  разсмотрено  и  объяс- 
нено Бэномъ.  Онъ  признаетъ,  что  существу- 
ютъ движешя  и  действ1я  независимо  отъ  воз- 
бужден1Й.  производимыхъ  органами  чувствъ. 
и  которыя  предшествуютъ  этимъ  возбужде- 
Н1ямъ.  Так1я  движен1Я  и  действ1я.  по  его 
мнешю,  прг>исходятъ  вс1едств1е  самопрои.3- 
вольной  деятельности  нервныхъ  центровъ, 
въ  которыхъ  накопившаяся  нервная  сила 
ищетъ  разрядиться  въ  действ1и  (Ьен  аепа  е1 
Г1п1:е11</епсе,  стр.  49—  ЪЗ).  Самый  фактъ,  о 
котохюмъ  идетъ  у/Ьчь,  безспорно,  чисто  со- 
матическ1й,  и  имъ  нельзя,  какъ  думаетъ  Бэнъ, 
объяснить  волю.  Но  онъ  указываетъ  на  по- 
степенное сосредоточеше  жи.зни  и  деяте.1Ь- 
ности  къ  одному  центру,  по  мере  того  какъ 
мы  поднимаемся  къ  человеку.  На  соответ- 
ствующее тому  постепенное  и.зменеше  въ 
самомъ  строенш  нервной  системы  ука.зы- 
ваетъ  Тэнъ.  .Весну б.тика  нервныхъ  цен- 
тровъ,— говорить  онъ, — равныхъ  между  со- 
бою и  почти  независимыхъ  другъ  отъ  друга 
въ  низшихъ  жиЕотныхъ,  по  мере  того,  какъ 
мы  переходимъ  къ  высшимъ.  мало-по-ма.ту 
превращается  въ  монарх1ю  центровъ,  нерав- 
ныхъ  между  собою  въ  развитш,  тесно  другъ 
съ  другомъ  связанныхъ  и  подчиненныхъ 
главному  центру.  Но  это  бо-тее  совершен- 
ное строете  и  сосредоточенае  не  упраздня- 
ють  первонача-тьной  множественности  суще- 
ства, устроеннаго  такимъ  обра-зомъ.  По  мере 
того,  какъ  оно  возвышается  въ  ряду  су- 
ществъ, оно  бо.тее  и  более  удаляется  отъ 
того  состояшя,  когда  представ-тяло  собою 
сумму,  и  более  приб.гажается  къ  тому,  когда 
станетъ  индивпдуа.тьностью.  Вотъ  и  все"  ^). 
Къ  тому  же  зак.1ючешю  приводить  и  сле- 
дующее соображеше.  Головной  мо.згъ,  со- 
стояний и.зъ  безчис.теннаго  множества  к-тЬ- 
точекъ,  соединенныхъ   во.юкнами    или   фпб- 


^)  Н.  Та'те.  Бе  Гш1е111§епсе.  т.  1-й.  стр.  393   н 
394  (2-е  нз^.^.  Рап5,  1570. 
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рами,  представляетъ  вполн-Ь  организованный 
центръ  для  самопроизвольныхъ  движен1Й,  о 
которыхъ  говорить  Бэнъ.  Движен1я  эти  обу- 
словливаются взаимодМств1емъ  нервныхъ 
кл'Ьточекъ.  Если  сознаше,  подобно  предста- 
влешямъ  и  понят1ямъ,  и  есть  лишь  резуль- 
татъ  такого  взаимодМствхя,  то  оно,  во  вся- 
комъ  случае,  производить  новыя  комбинац1и, 
которыя  остаются  и  сохраняются  въ  голов- 
номъ  мозгу  и  въ  свою  очередь  служатъ  ис- 
точникомъ  новыхъ  сочеташй;  посл-Ьдтя  тоже 
оставляютъ  по  себ'Ь  свой  сл'Ьдъ  и  т.  д.  Та- 
кимъ  образомъ,  нервныя  движен1я  и  про- 
цессы, происходящ1е  въ  головномъ  мозгу, 
уже  сами  по  себ'Ь  могутъ,  безъ  всякихъ 
вн'Ьшнихъ  возбуждешй,  быть  источникомъ 
новыхъ  явленш  и  безпрестанно  обновляю- 
щихся комбннащй,  которыя  отражаются  въ 
сознаши    новыми    представлен1ями    и    поня- 

Т1ЯМИ. 

ВсЬ  эти  наблюден1я,  конечно,  относятся 
къ  соматнческимъ  явлешямъ.  Но  они  пока- 
зываютъ,  что  въ  самой  матер1альной  при- 
род-Ь  есть  стремлен1е  создать  индивидуаль- 
ность, выработать  въ  ней  самостоятельное, 
свободное  общен1е  съ  окружающпмъ  м1ромъ, 
и  наделить  ее  самодеятельностью.  Сознан1е 
и  самосознаше  есть  только  высшее,  самое 
полное  выражен1е  этого  стремлешя,  его  за- 
ключительный актъ.  По  м^р-Ь  того  какъ  раз- 
вит1е  къ  нему  приближается,  исключитель- 
ное господство  соматическаго  закона,  заме- 
чаемое на  низшихъ  ступеняхъ  природы,  по- 
степенно ослаб^ваеть.  Бэнъ  говорить:  „ВсЬ 
естественныя  пожелан1я  могутъ  быть  извра- 
щены и  стать  источникомъ  ошибочныхъ  ука- 
занш  относительно  потребностей  организма. 
Они  даже  способны  возбуждаться  искусствен- 
но и  не  кстати  присутств1емъ  вещей,  кото- 
рыя ихъ  подстрекаютъ  и  удовлетворяютъ. 
Говорятъ, — но  мы  не  знаемъ  на  какомь  ос- 
нованш,- — что  въ  низшихъ  животныхъ  есте- 
ственныя пожелашя  р-Ьдко  ошибаются;  въ 
человеке  такая  ошибка — д^ло  очень  обык- 
новенное. Мы  способны  желать  тепла,  когда 
намъ  было  бы  полезнее,  чтобь  было  св^жо; 
мы  -Ьдимь  и  пьемъ  гораздо  больше,  ч4мъ 
сколько  нужно;  мы  поддаемся  тому,  что  насъ 
возбуждаеть  къ  деятельности,  когда  намъ 
следовало  бы  искать  покоя,  или  мы  предаем- 
ся покою  до  того,  что  теряемь  силы.  Жела- 
йте сна  до  того  неверно,  что  до  сихъ  порь 
не  могли  определить  сколько  сна  нужно  ор- 
ганизму. Сложность  человеческаго  организма 


и  различныя  волнующш  его  наклонности, 
быть  можеть,  причиною  всехъ  этихъ  комби- 
нац1й  и  ошибокь,  которыя  застав.тяютъ  насъ 
прибегать  кь  опытамъ,  къ  науке,  къ  воле, 
возвышающейся  падь  естественнымь  поже- 
лан1емъ,  чтобь  иметь  руководство  въ  на- 
шихъ  обыденныхъ  действхяхъ"   ^). 

Я  утверждаю,  что  гипотеза,  выставляющая 
сознаше  и  самодеятельность,  какъ  новое 
услов1е  существован1Я,  не  представляетъ  ни- 
чего ненаучнаго,  и  что  въ  наше  время  одни 
предразсудки  и  рутина  мешаютъ  цать  ей  въ 
науке  право  гражданства  на  ряду  съ  дру- 
гими гипотезами.  Говорю:  въ  наше  время, 
потому  что  возражешя  противь  такой  гипо- 
тезы, казавш1яся  прежде  неопровержимыми, 
теперь  ма.10-по-малу  устранены.  Возражен1я 
эти  корени.тись  въ  дуалистическихъ  воззре- 
н1яхъ  и  вместе  съ  последними  утратили 
свою  силу.  Дуализмъ,  разорвавь  весь  м1ръ 
явлен1й  на  две  половины,  резко  отделилъ 
пассивную  сторону  природы  отъ  активной. 
Пока  оне  оставались  разобщенными,  сомати- 
ческ1Й  законь  рокового  действ1я  данныхь  усло- 
В1Й  и  психическ1Й  законь  самодеяте.тьности 
и  свободы  разделялись  непроходимой  бездной. 
Еще  недавно  монопо.11я  положительнаго,  точ- 
наго  знан1я  присвоивалась  только  математике 
и  естествоведен1ю,  вь  области  которыхъ  сома- 
тически законь  рокового  действ1я  данныхь 
услов1й  царить  полновластно.  Только  эти 
отрасли  знан1я  и  счита.тись  науками  вь  стро- 
гом-ь  смысле  слова.  Законъ  самопроизвольно- 
сти и  свободы  отброшень  въ  область  филосо- 
ф1и,  мета(])изики  и  вместе  съ  ними  отнесень 
кь  фантаз1ямъ.  На  этой  точке  зрен1я  стоить 
проф.  Сеченовъ.  Но  время  дуализма  прошло 
безвозвратно.  Точное  положительное  знан1е 
охватило  теперь  весь  м]рь  явлен1Й  и  на 
нашихъ  глазахъ  постепенно  связываетъ  раз- 
розненныя  явлешя  въ  непрерывный  рядь 
звеньевь,  тесно  между  собою  связанныхъ  и 
состав.хяющихъ  вместе  одно  'неразрывное 
це.1ое.  Если  законь,  управ.тяющ1Й  явлешями 
на  одной  оконечности  этого  целаго,  при- 
знается наукою,  то  неть  причины  не  при- 
знать другого,  заявляющаго  себя  явлешями 
вь  другой  оконечности  того  же  целаго. 

Въ  „Задачахъ  Психолопи"  я  старался  по- 
казать, что  самодеятельность  и  свободный 
выборь,  вращаясь  вь  данныхь  услов1яхь, 
ограничиваясь    лишь    перестановкой    и    но- 


')  Ьез  8еп8е1  Г1п1е1И§еисе,  стр.  207  п  203. 
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вымп     сочеташями    даннлго    материала,    не  дополняющнхъ  и  ооъясняющпхъ  сеоя  взаим- 

нм-Ья,    сл4довагельно,    безусловнаго    харак-  но.  Безъ  совм1>стнаго  д'Ьйств1я  обоихъ  зако- 

тера    II    значен1я,    вовсе    не   противор'Ьчатъ  новъ  мы  не  имкш  бы  ни  о  томъ,  ни  о  дру- 

закону  рокового  происхожден1я  явленш    изъ  |  гомъ  никакого  понят1я. 

данныхъ  услов1й.  II  то  и    другое    не    бол'Ье  ! 

какъ  два  разлпчныхъ  способа  существовашя,  '  (В*стникъ  Европы,  1874,  кн.  111— VI). 

не  псключающихъ  другъ    друга,    напротивъ,  1 


нъсколько  словъ 

ВЪ  ОТВ-ЬТЪ  НА  „НЪСКО.ТЬКО  СЛОВЪ"  ПРОФ.  С-ЬЧЕНОВА. 


Въ  1ю.тьской  книжке  „В-Ьстника  Европы" 
(1874),  проф.  Скченовъ  заявляетъ,  что  со- 
глашен1е  между  нами  невозможно  и  потому 
продолжать  споръ  безполезно:  наши  взгляды 
на  науку,  на  положительный  методъ,  на  то, 
что  значить  объяснить  явлен1е  —  слишкомъ 
различны.  Проф.  СкченоБъ  то.тько  потому  ре- 
шается отозватьсл  на  мои  опровержен1я,  что 
я  обвпняю  его  въ  недостаточно  вниматель- 
номъ  чтен1и  моей  книги,  иначе  говоря,  въ 
недобросовестности.  Такое  обвинеше  не  мо- 
жетъ  быть  оставлено  безъ  ответа. 

Я  с.ташкомъ  глубоко  уважаю  проф.  Сече- 
нова, чтобы  подобное  обвинеше  мог.ю  мне 
придти  въ  голову;  но  еслибы  оно,  невзначай, 
и  сорвалось  съ  моего  пера,  то,  конечно, 
прежде  всего,  обрушилось  бы  на  самого  меня. 
Я  обвиня.ть  и  обвиняю  проф.  Сеченова  не 
въ  умышленномъ  искажен1и  или  перенначе- 
нш  моихъ  СЛОВЪ,  а  въ  томъ,  что  онъ,  не 
вникнувъ  въ  смыс.ть  того,  что  я  говорю,  за- 
числи.тъ  меня  прямо  въ  одинъ  изъ  готовыхъ 
разрядовъ,  подвелъ  подъ  шаблонъ,  и,  ре- 
шивъ,  что  я  метафизикъ.  приписываетъ  мне 
не  только  то,  чего  я  не  думаю,  но  даже  то, 
противъ  чего  я  полемизирую  въ  своей  книге. 
Въ  доказательство,  ссылаюсь  па  мое  письмо, 
помещенное  въ  мартовской  книжке  „Вест- 
ника Европы".  Здесь  не  въ  одномъ  месте 
указывается  на  то,  что  проф.  Сеченовъ  при- 
писываетъ мне  разлнчен1е  психическаго  и 
матер1альнаго  по  существу,  тогда  какъ  изъ 
монхъ  СЛОВЪ  и  изъ  смысла  всей  книги  несо- 
мненно с.гедуетъ,    что  о  такомъ    различен1и 


я  не  говори.тъ  и  не  могъ  говорить,  не  впадал 
I  въ  воп1ющее  противоречхе  съ  самимъ  собой. 
{  Очевидно,  проф.  Сеченовъ  отнесся  невнима- 
,  тельно  къ  моей  работе,  увлекся  своими  мыс- 
лями;   но  отъ  того  и  другого   до  недобросо- 
вестности еш,е  очень,  очень  далеко. 

Желаше  критика   отклонить  отъ  себя  не- 

I  заслуженный    упрекъ    (котораго,     повторяю, 

нетъ  въ  монхъ    словахъ    и  не  было    у  меня 

въ  мысляхъ),    вынудило    его  войти  въ  неко- 

торыя  новыя  со  мною  объяснешя  полемиче- 

скаго  свойства.  Оказывается,  что  моимъ  изло- 

\  жешемъ  требован1й    отъ  научной  психологш 

I  проф.  сеченовъ  былъ  введенъ  въ  заб.тужден1е 

относительно  монхъ  действите.тьныхъ  психо- 

логическихъ   воззренш.    Чрезъ   всю    его   за- 

•  метку,    напечатанную    въ   1юльской    книжке 

I  „вестника  Европы",  проходитъ  такая  мысль: 

!  я  не  зналъ  и  не  могъ  предполагать,  что  мой 

противникъ  придаетъ  обш,еупотребите.1ьнымъ 

словамъ   и    выражен1ямъ  какой-то  свой    осо- 

I  бенный    смыслъ,    котораго    онп    не  пмеютъ. 

Знай   я  это  напередъ,    я  бы  и  не  подумалъ 

съ  нимъ  спорить. 

Еслибы  эта  мысль  была  справедлива,  то 
она  заключа.та  бы  въ  себе  очень  мало  для 
меня  лестнаго.  Но  мне  кажется,  что  проф. 
сеченовъ  не  правъ.  Въ  своей  книге  я  не- 
ско.тько  разъ  очень  определптельно  выска- 
зываю, что  я  понимаю  подъ  словами:  поло- 
жительный методъ,  наука,  научное  объясне- 
ние, и  проч.,  и  если,  местами,  мне  прихо- 
дится указывать  на  то,  что  мои  противники 
непоследовательны,  что  они  отступаютъ  отъ 
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положительнаго  метода  и  ненаучно  обра- 
щаются съ  фактами,  что  они  орудуютъ  не- 
доказанными предпосылками,  какъ  доказан- 
ными научными  истинами,  что  они  подъ  объ- 
яснен1емъ  разум-Ьготъ  произвольное  прим-Ь- 
нен1е,  во  что  бы  то  ни  стало,  законовъ  явле- 
шй  одного  порядка  къ  явлешямъ  другого  по- 
рядка, то  все  это,  конечно,  не  моя,  а  ихъ 
вина. 

Разберу  въ  немногихъ  словахъ  то,  что  го- 
воритъ  о  моихъ  опровержен1яхъ  проф.  С^- 
ченовъ. 

Онъ  вид'Ьлъ  въ  моей  книг'Ь  попытку  соз- 
дать новую  систему  психолопи  на  положи- 
тельнЫхъ  основашяхъ.  Для  этого  необходимъ, 
какъ  онъ  думаетъ,  или  новый  сырой  мате- 
р1алъ,  или  измененный  въ  корн^  методъ  из- 
сл'Ьдовашя.  Сказанное  мною  на  стр.  23  и  24 
„Задачъ  психолопи"  о  необходимости  изучать 
психичесшя  явлешя  по  обнаружен1ямъ  пси- 
хической жизни  во  вн'Ьшнихъ  нредметахъ  и 
явлешяхъ,  привело  проф.  Сеченова  къ  мысли, 
что  я  жду  отъ  исторической  разработки  все- 
возможныхъ  памятниковъ  человеческой  дея- 
тельности возведен1я  психолог1и  на  степень 
положительной  науки.  Въ  подтвержден1е, 
проф.  Сеченовъ  приводитъ  сл^дующтя  мои 
слова:  „все  науки  подготовляютъ,  такимъ 
образомъ,  матер1алъ  для  психолог1И,  и  отъ 
степени  совершенства  ею  выработки  завы- 
сить большая  или  меньшая  положительность 
психолошческихь  гисл'гьдовати'' .  Къ  этому 
проф.  Сеченовъ  прибавляетъ  отъ  себя:  „спра- 
шивается: имелъ  ли  я  право  думать  и  утвер- 
ждать, что  г.  Кавелинъ  ждетъ  отъ  историче- 
ской разработки  всевозможныхъ  памятниковъ 
человеческой  деятельности  возведешя  психо- 
лог1и  на  степень  положительной  наукиУ  Что- 
нибудь  одно — или  онъ  просто  проговорился, 
написавъ  подчеркнутыя  мною  фразы,  или  оне 
плодъ  зрелаго  размышлен1яУ  Я  принялъ  ихъ, 
конечно,  въ  последнемъ  смысле". 

И  бы.1ъ,  скажу  я,  тысячу  разъ  правъ,  при- 
нявъ  ихъ  въ  этомъ  смысле.  Л  думалъ  и  ду- 
маю, что  одно  самонаблюден1е  безсильно  со- 
здать научную  психолопю.  Она  станетъ  по- 
ложительной наукой  лишь  съ  той  поры,  когда 
психичесшя  явлен1я  будутъ  изучены  какъ 
объективные  факты,  въ  ихъ  внешнихъ  про- 
явлен1яхъ  или  обнаружешяхъ.  Къ  чему  же 
могутъ  относиться  вопросъ  и  сомнен1я  про- 
фессора Сеченова?  А  вотъ  къ  чему:  приме- 
рами изъ  истор1и  древнейшихъ  верован1й  и 
научныхъ   открыт1й   онъ  старается  доказать, 


что  никакое  осооенное  психическое  начало 
не  заявляетъ  себя  черезъ  всю  истор1Ю  до 
нашихъ  дней,  потому  что  природа  человека 
была  всегда  одна  и  та  же.  Но  этого  я  нигде 
и  никогда  не  отвергалъ,  что  и  заметилъ  въ 
своей  антикритике.  Теперь  профессоръ  Се- 
ченовъ  даетъ  нашей  полемике  тотъ  обороть, 
какъ  будто  бы  я  не  признаю  объективное 
изучеше  психическихъ  явлепш  за  основан1е 
научной  психолопи.  Нетъ,  я  признаю  его 
вполне,  но  не  соглашаюсь  съ  темъ,  будто 
бы,  по  моему  мнен1Ю,  историческое  изуче- 
ше памятниковъ  психической  деятельности 
должно  открыть  какое-то  особенное  отъ  те- 
перешней природы  человека  психическое  на- 
чало. Профессоръ  сеченовъ  подкладываетъ 
мне  задачу,  которой  я  не  ставилъ,  и  вла- 
гаетъ  мне  въ  голову  мысль,  которой  я  не 
имелъ.  Только  противъ  этого  я  спорю. 

Что  касается  до  метода  изследован1я,  то 
я,  действительно,  полемизирую  противъ  про- 
фессора Сеченова,  зачемъ'  онъ  приписалъ 
мне  мысль,  будто  психическое  зрен1е  есть 
орудье  анализа  психическихъ  днятельностей. 
Возражен1е  мое  вертится  около  того,  что 
и  матер1альные  и  не  матер1альные  факты 
анализируются  не  различными,  а  однимъ  и 
темъ  же  органомъ,  именно  умомъ,  психиче- 
скою деятельностью,  отличною  отъ  психиче- 
скаго  зрен1я,  которому  доступны  исключи- 
тельно одни  психическ1я  впечатлен1я.  Впе- 
чатлешя  такого  рода  я  признаю  столько  же 
положительными  фактами,  какъ  и  внешшя, 
реальныя,  и  въ  этомъ  смысле  считаю  выводы 
мои  о  свойствахъ  и  строен1и  психическаго 
организма  не  менее  положительными,  чемъ 
заключен1е  изъ  внешнихъ  фактовъ  о  суш,е- 
ствован1и  световой  волны,  молекулъ  и  ато- 
мовъ.  Очень  можетъ  быть,  что  выводы  мои 
и  ошибочны,  но  ошибочность  ихъ  зависитъ 
во  всякомъ  случае  не  отъ  того,  что  самые 
факты  не  положительны,  а  то-дько  отъ  того, 
что  мои  наблюдешя  не  верны,  выводы  не- 
правильны. 

Ошибочность  моего  метода  профессоръ  Се- 
ченовъ доказываетъ  темъ,  что  я  будто  бы 
метафизикъ  и  мои  пргемы  изследован1я — ме- 
тафизическ1е.  Противъ  этого  я  возражалъ. 
Теперь  профессоръ  Сеченовъ  возвраш,ается 
къ  этому  обвинен1ю  и  подкрепляетъ  его  сле- 
дующими соображешями:  „сначала  онъ  (т.- е.  я) 
старается  установить,  на  основаши  крайне 
шаткихъ  данныхъ,  суп],ественныя  различ1я 
между  психическимъ   и   матер1альнымъ.    За- 
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т'Ьмъ,  считая  йту  задачу  выполненной,  при- 
нимается за  построеше  души  съ  ея  свой- 
ствами на  основан  1и  конкретныхъ  психиче- 
скихъ  фактовъ,  забывая,  что  посл'Ьдн1е  и  со- 
ставляютъ  тотъ  научный  матер1алъ,  который 
долженъ  быть  изучаемъ  въ  психолог1и,  т'Ь 
X — ы,  которые  должны  быть  разрешены  на- 
укой. Наконецъ,  выстроивъ  душу  изъ  однихъ 
только  X — въ,  онъ  пускаетъ  ее  для  объясне- 
н1я  у — въ,  или  другихъ  X — въ,  которые  ка- 
жутся ему  бол-Ье  загадочными.  Это  ли  не  ме- 
та(|>изика?" 

Шатки  ли,  и  въ  какой  степени  шатки  дан- 
ныя,  на  основан1и  которыхъ  я  различаю  пси- 
хическое отъ  матер1альнаго,  объ  этомъ  же- 
лате.льно  было  бы  стышать  отъ  проф.  С'Ьче- 
нова,  посл'Ь  представленныхъ  много  опровер- 
жен1й,  н'Ьчто  бол'Ье  в-Ьское,  ч-Ьмъ  голослов- 
ныя  утверждешя.  Что  касается  до  того,  что 
эти  различ1я  очень  существенны,  то  противъ 
этого  я  спорить  не  буду,  если  за  этимъ  вы- 
ражен1емъ  не  скрывается  различ1е  „по  суш,е- 
ству",  подавшее  поводъ  къ  важнымъ  недо- 
разум'Ьн1ямъ  между  проф.  С'Ьченовымъ  и 
мною.  —  Что  именно  онъ  разум'Ьетъ  подъ 
„конкретными  психическими  (|)актами",  кото- 
рые суть  д;-ы,  требующ1е  разр^шетя  на- 
укою,— этого  я  хорошенько  не  понимаю.  Если 
подъ  „конкретнымъ"  разуметь  фактъ  слож- 
ный, то  я  старался  разложить  сложные  псп- 
хическ1е  факты  на  простые,  изъ  которыхъ 
они  составлены.  Мои  усилхя  могли  быть  не- 
удачны, объ  этомъ  судить  не  мн-Ь;  но  во 
всякомъ  случае  мета(|»изическаго  въ  этомъ 
прхем-Ь  н'Ьтъ  ничего.  Я  догадываюсь,  что 
подъ  „конкретнымъ"  проф.  С'Ьченовъ  раз- 
ум-Ьетъ  фактъ,  происходящ1Й  или  зависяп];ш 
огь  другого,  —  посл^дстьте,  въ  отлич1е  отъ 
производяш,ей  его  причины.  Только  этимъ  я 
могу  объяснить  себ^,  почему  прос}).  С'Ьченовъ 
считаетъ  эти  „конкретные"  факты  г-ми,  _г/-ми 
и  т.  д.  Ес.ти  моя  догадка  справедлива,  то 
зд'Ьсь  именно  узелъ  нашего  разноглас1я.  Я 
считаю  психическ1е  факты,  изъ  которыхъ 
заключаю  о  суш,ествован1и  психическаго  орга- 
низма, такими  же  непроизводными,  началь- 
ными, какими  признаются  любые  простые 
матер1альные  факты,  не  подлежаш,1е  даль- 
нейшему анализу.  Свойство  души  раздвояться, 
оставаясь  единой,  свойство  ея  удерживать 
впечатл^н1я,  психическое  зр'Ьше  или  созна- 
Н1е  и  т.  п.  я  считаю  такими  же  неподлежа- 
ш,ими  дальнМшему  разложен1Ю  ())актами,  какъ 
химическ1я,  физическ1я  и  механичесшя  свой- 


ства т-Ьлъ,  и  если  заключен1е  изъ  этихъ  (|)ак- 
товъ  о  существован1и  душевнаго  организма 
есть  мета(|)изика,  то  заключен1е  о  существо- 
ван1и  световой  волны,  или  атомовъ  и  моле- 
кулъ  будетъ  точно  такой  же  метафизикой, — 
ни  больше,  ни  меньше.  Я  допускаю  только 
сосуществоваше,  постоянное  соотв'Ьтств1е , 
правильное  соотношен1е  между  матерхальны- 
ми  и  психическими  явлешями,  признаю  ихъ 
т^сиМшую  между  собою  связь  и  взаимное 
ихъ  вл1яше  другъ  на  друга,  но  не  признаю, 
чтобы  матер1альный  фактъ  всегда,  во  вся- 
комъ случа'Ь,  былъ  причиною  любого  психи- 
ческаго явлешя.  Если  подъ  „объяснен1емъ" 
психическаго  факта  разуметь  приведен1е  его 
къ  его  матер1альнымъ  услов1ямъ,  то  я  отвер- 
гаю подобное  объяснен1е  и  считаю  его  не- 
научнымъ.  Повторяю,  я  думаю,  что  между 
матер1альными  и  психическими  фактами  есть 
соотв'Ьтствхе,  правильное  отношен1е,  а  не 
предполагаемая  причинная  связь. 

Проф.  С'Ьченовъ  не  безъ  иронш  приводитъ 
мои  слова,  что  между  психологами  не  меньше, 
но  и  не  больше  разноглас1я,  чЬмъ  между 
химиками  и  физ1ологами.  Жаль,  что,  приводя 
этотъ  отзывъ,  проф.  С'Ьченовъ  выпустилъ  гео- 
логовъ  и  заключительныя  слова:  „собственно 
о  психическихъ  фактахъ  н'Ьтъ,  или  почти 
н'Ьтъ  спора,  какъ  между  учеными  по  части 
естествознашя".  Съ  этими  дополнешями  моя 
мысль  и  теперь  мн'Ь  кажется  в'Ьрной.  Факты 
психическ1е  обработаны  и  установились  уже 
настолько,  что  они  не  возбуждаютъ,  или  почти 
не  возбуждаютъ  споровъ.  Разноглас1я  каса- 
ются, по  большей  части,  только  ихъ  объяс- 
нен1я.  Я  не  знатокъ  естественныхъ  наукъ, 
но,  судя  по  тому,  очень  немногому,  что  о 
нихъ  знаю,  объяснен1е  множества  явлешй 
природы  подаетъ  и  до  сихъ  поръ  поводъ  къ 
большимъ  разноглас1ямъ  между  учеными,  и 
это  очень  естественно.  Но,  говоря  объ  объ- 
яснен1и  психическихъ  явлешй,  я,  конечно, 
не  им-Ью  въ  виду  философовъ,  которые  идутъ 
отъ  предвзятой,  нич'Ьмъ  не  доказанной  пред- 
посылки, будто  ключъ  ко  вс'Ьмъ  психическимъ 
явлешямъ  лежитъ  въ  матер1альных'ь  усло- 
В1яхъ  и  обстановк'Ь,  точно  также,  какъ  есте- 
ствов-Ьды,  споря  между  собой,  конечно,  не 
примут'ь  въ  разсчетъ  объясненш  натур-фило- 
софовъ  —  Шеллинга  или  Окена.  Я  говорю  о 
спец1алистахъ,  а  не  о  философахъ,  о  людяхъ 
положительной  пауки,  а  не  о  метафизикахъ, 
хотя  бы  они  и  были  вооружены  естествозна- 
шемъ. 
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Бъ  заключен1е,  мн-Ь  остается  пожал'Ьть, 
что  про(|).  С^ченовъ  отказывается  отъ  про- 
должен1я  нашего  спора.  Начавшись  съ  психо- 
логическихъ  вопросовъ,  онъ  привелъ  насъ  къ 
тому,  что  мы  различно  смотримъ  на  науку, 
на  положительный  методъ,  на  значеше  словъ: 
объяснить  явлеше  и  проч.  Въ  интересахъ 
знан1я  и  большинства  читателей  следовало 
бы  разъяснить   эти  вопросы  и  решить,    кто 


изъ  насъ  правъ  и  кто  н-Ьтъ.  На  этой  почв-Ь 
я  готовъ  возобновить  нашъ  споръ  съ  проф. 
С'Ьченовымъ  во  всякое  время,  когда  ему  бу- 
детъ  угодно. 

13-го  шля,  1874  года. 

(В'Ьстникъ  Ев1)01Ш,  1874  г.,  кн.  IX). 


П. 
ЗАМЪЧАНШ  Ю.  е.  САМАРИНА 

НА  КНИГУ  „ЗАДАЧИ  ПСИХОЛОПИ". 


Возражен1я  Ю.  в.  Самарина  на  мою  кни- 
гу „Задачи  Психолопи"  обязательно  достав- 
лены мн'Ь  самимъ  авторомъ  въ  рукописи. 
Они  представ.11яютъ  особенный  интересъ, 
какъ  по  имени  автора,  занимающаго  видное 
м1>сто  въ  мыслящихъ  слояхъ  русскаго  обще- 
ства, такъ  и  по  взглядамъ,  которыхъ  онъ 
является  талантливымъ  и  почтеннымъ  пред- 
ставителемъ  въ  нашей  литератур-Ь.  Къ  этимъ 
обищжъ  соображешямъ,  побуждающимъ  меня 
передать  на  судъ  читателе!?  мою  полемику 
съ  Ю.  6.  Самаринымъ,  присоединяются  и 
чисто  личныя.  Онъ  сообщилъ  МН'Ь  свои  за- 
м'Ьчан1я  на  мою  книгу  по  моей  убедитель- 
ной просьбе.  Печатая  теперь  въ  извлечен1и 
и  съ  соглас1я  автора  происходивши  между 
нами  обм^нъ  мыслей,  я  не  только  достав- 
ляю читателямь  новый  случай  проверить 
свои  взгляды  на  психическ1я  явлен1я  съ 
точки  зр^шя,  р-Ьзко  от.тичающейся  отъ  обще- 
принятой и  ходячей  у  насъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ 
т'Ьмъ  исполняю  долгъ  глубокой,  душевной 
благодарности,  которую  мн'Ь  особенно  пр1ят- 
но  публично  выразить  искренно  почитаемому 
критику. 

Передаю  возражен1я  Ю.  В.  Самарина  въ 
извлечен1и  изъ  его  писемъ,  по  возможности, 
подлинными  словами. 

Психическая  жизнь,  говорите  вы, — пишетъ 
МН'Ь  Ю.  е.  Самаринъ, — и  матер1альная  жизнь 


истекаютъ  или  выд'Ьляются  изъ  одного  источ- 
ника; этимъ  объясняется,  съ  одной  стороны, 
та  степень  ихъ  однородности,  которая  даетъ 
имъ  возможность  взаимно  проникаться  и 
другъ  на  друга  дМствовать;  съ  другой — 
ихъ  обоюдная  независимость.  М1ръ  мате- 
р1альный  не  продуктъ  М1ра  психическаго  и, 
наоборотъ,  М1ръ  психическ1й  не  продуктъ 
матер] ал ьнаго  М1ра;  изъ  одной  среды  въ 
другую  н-Ьтъ  даже  прямого  перехода,  кото- 
рый бы  могъ  быть  опытомъ  дознанъ  и  ло- 
гически формулировать.  Этими  положен1ями 
вы  размежевываетесь  съ  двухъ  сторонъ,  съ 
матер1алистами  и  съ  идеалистами;  да-йе, 
обращая  ту  же  мысль  противъ  однихъ  ма- 
тер1алистовъ,  вы  формулируете  ее  въ  сл'Ь- 
дующихъ  словахъ:  душа  есть  самостоятель- 
ный и  самод'Ьятельный  организмъ  (въ  отли- 
ч1е  отъ  организма  физическаго).  Такимъ  обра- 
зомъ,  между  ними  установляется  своего  рода 
равноправность,  если  понимать  посл'Ьднее 
слово  въ  смысл'Ь  одинаковой,  обоюдной  за- 
висимости и  въ  то  же  время  одинаковой, 
обоюдной  же  независимости.  Но  тутъ  же  мы 
узнаемъ,  что  первое  побужден1е  къ  д'Ьятель- 
ности,  первый  толчокъ  душа  получаетъ  отъ 
матер1альнаго  м1ра  и  бол'Ье  ни  откуда;  что 
всЬ  наши  обпця  представлешя  и  понят1я  суть 
не  иное  что,  какъ  психическ1я  переработки 
матер1альныхъ  впечатл-Ьнш;  наконецъ,  общ-Ье, 
что  организмъ  психическш  им'Ьетъ  въ  мате- 
р1альномъ  организм'Ь  необходимую  для  пер- 
ваго  подбивку  или  подкладку.  Это  значитъ, 
во-первыхъ,    что  понят1е  жизни  психической 
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вообще  и  психической  жизни  человека  вполн'Ь 
тождестиенЕш — (Ие  Ье1с1еп  Ве^гИТе  с1ескеп 
81с11,  иначе:  внЬ  челов'Ька  н'Ьтъ  психической 
жизни,  по  к^зайней  м-Ьр-Ь  на  равной  или  на 
высшей  степени  развит1л;  во-вторыхъ,  это 
значить,  что  быт1е  челов'^'.ка,  въ  смысл'Ь  само- 
сознающагося  субъекта,  оканчивается  въ  мо- 
ментъ  1)асторжен1я  связи  души  съ  тЬломъ. 
Между  т-Ьмъ,  изъ  заявленнаго  факта  обоюд- 
ной ихъ  зависимости  обратнаго  вывода  сд-Ь- 
лать  нельзя,  ибо  жизнь  физическая  отнюдь 
не  обусловливается  непрем'1шнымъ  сожитель- 
ствомъ  съ  душевнымъ  организмомъ,  а  обна- 
руживается не  только  вн-Ь  человека,  но  и  въ 
немъ  самомъ,  множествомъ  такихъ  явлешй, 
въ  которыхъ  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  психизма,  Итакъ, 
самостоятельность  матер1альнаго  м1ра  оче- 
видна, но  что  стало  съ  самостоятельностью 
души? 

Основная  мысль  книги — определенное  из- 
вестнымъ  образомъ  отноп1ен1е  психическаго 
организма  къ  физическому,— повторяется  н-Ь- 
сколько  разъ  въ  различныхъ  формахъ.  /Ке- 
лан1е  выяснить  ее  со  всЬхъ  сторонъ  заста- 
вляетъ  васъ  прибегать  то  къ  одной,  то  къ 
другой.  Я  знаю,  что,  говоря  о  предметахъ 
видимыхъ  и  осязаемыхъ,  мы  иначе  не  мо- 
жемъ  переводить  ихъ  изъ  своего  личнаго 
представлен1я  въ  представлен1е  другого  лица, 
какъ  одухотворяя  ихъ,  то-есть  приписывая 
имъ,  какъ  ихъ  свойства,  наши  субъективныя 
ощущен1я,  ими  возбуждаемыя  (весе.юе  утро, 
сердитыя  волны  и  т.  д.).  Наоборотъ,  излагая 
ходъ  психическихъ  процессовъ,  мы  поне- 
воле матерхализируемъ  ихъ,  заимствуя  тер- 
мино.тог1ю  изъ  вн'Ьшняго  М1ра.  Поэтому,  я 
бы  и  не  подумалъ  придираться  къ  неточ- 
ности н^которыхъ  выражешй,  которую  вы 
сами  сознаете,  конечно,  лучше  меня;  но  д'Ьло 
въ  томъ,  что  изъ-за  нихъ,  какъ  мнЬ  кажется, 
прог.гядываетъ  несоглашенное  двойство  мысли, 
У  васъ  идутъ  въ  перемежку  дв-Ь  сер1и  фор- 
мулъ,  которымъ  соотв'Ьтствуютъ  два  положе- 
Н1Я,  взаимно  исключаюш,1яся.  Одно  изъ  нихъ 
(общее,  намъ  недоступное  исходное  начало, 
изъ  котораго  выд-Ь-тяются  два,  относительно 
другъ  друга  самостоятельныя,  хотя  и  нераз- 
общенныя  между  собою)  я  приве.?1ъ  выше; 
зат'Ьмъ  я  читаю:  „почва  души  вполне  (||изи- 
ческаго  свойства — основа  души  матер1альна — 
душа  составляетъ  органическую  часть  мате- 
р1альнаго  м1ра,  его  продолженье  и  высшую 
ступень"'.  Эти  форм^мы,  особенно  дв'Ь  по- 
сл'Ьдн1я,  выражаютъ  другое  положен1е,  а 
именно:  душа  прямой  продуктъ  или  видо- 
изм'Ьнен1е  <|>изической  природы,  ста.10  быть 
исходитъ  и.зъ  нея  и  только .  череп  нее  {по- 
средственно, а  не  непосредственно)  и.зъ  об- 
пщго    ихъ  источника.  Невидимому,    вы    при- 


держиваетесь перваго  по.тожешя,  но  всЬ  наши 
выводы  выходятъ  изъ  второго  и  къ  нему  же 
приводятъ,  если  идти  обратнымъ  путемъ  отъ 
заключенш  къ  точк-Ь  отправлен1я.  Но  когда 
же  трезвый  и  серьёзный  матер1ализмъ  доби- 
вался большаго?  Когда  отрицалъ  онъ,  что  въ 
непрерывномъ  развит1и  однихъ  организмовъ 
изъ  другихъ,  челов'Ькъ  выше  животнаго,  жи- 
вотное выше  дерева,  дерево  выше  камня? 
Пусть  только  будетъ  душа  продолжетемъ  т^ла, 
и  онъ  останется  доволенъ. 

Признаюсь,  я  ожидалъ  иного.  Хотя  вы  по- 
вторяете вс.'1'Ьдъ  за  Кантомъ,  что  челов'Ькъ 
им^еть  д'кю  не  съ  предметами  мате1)1аль 
наго  м1ра,  а  съ  ощущен1ями,  возникающими 
въ  немъ  самомъ,  однако,  это  не  пом-Ьшало 
вамъ  признать  объективное  быйе  этого  М1ра. 
Въ  самыхъ  этихъ  ощущен1яхъ  вы  нашли 
какъ  бы  ручательство,  вполн1з  достаточное  и 
во  всякомъ  случа'Ь  единственно  возможное, 
его  реальности,  Мн-Ь  казалось,  что  поел-!) 
этого  процессы  другого  порядка  (психиче- 
ск1е)  могли  бы  навести  васъ  на  признан1е 
другой,  одинаково  реальной,  и  по  отпошешю 
къ  человеку,  также  внешней  психической 
среды.  Но  вы  объ  ней  умалчиваете,  а  у  насъ, 
въ  печати,  умолчан1е  въ  этомъ  д^л-Ь  равно- 
сильно отрицашю.  Выходитъ,  что  въ  той 
м^р-Ь,  въ  какой  психическая  жизнь  обуслов- 
ливается содержашемъ  и  побужден1Ями  извн'Ь, 
она  постав.1яетси  въ  зависимость  только  отъ 
М1ра  матер1альнаго;  всЬ  же  факты  свойства 
психическаго  суть  не  иное  что,  какъ  про- 
дукты внутренней,  психической  переработки 
(сравнешя,  разложения  и  обобщен1я),  с.г'Ьдо- 
вательно,  существуютъ  только  въ  насъ,  а  не 
вн-Ь  насъ.  Почему  такъ?  —  я  не  вижу.  Вы, 
мн'Ь  кажется,  впали  въ  такую  же  ошибку, 
въ  какой  сами  уличили  крайнихъ  идеали- 
стовъ,  то-есть  вы  отвергли  реальность  и  объек- 
тивность невещественнаго  М1ра  на  томъ  то.тько 
основан1и,  что  понятге  о  немъ  зарождается 
въ  нашей  субъективной  сред'Ь, 

Еслибы  вы  придержались  въ  строгости  пер- 
ваго вашего  положен1я,  а  именно,  что  какъ 
физическая,  такъ  и  психическая  жизнь  исхо- 
дятъ  (не  одна  изъ  другой),  а  каждая  непо- 
средственно изъ  одного  общаго  имъ  об^имь 
начала,  тогда  вы  могли  придти  къ  инымъ  за- 
ключен1ямъ, 

р]диное  начало,  стужащее  источникомъ  для 
двухъ  различныхъ  началъ,  должно  заключать 
въ  себе  от.1ичите.тьныя  свойства  обоихъ,  и 
потому  н'Ьтъ  ничего  антилогичнаго  въ  пред- 
положен1И  живой  связи  и  непосредственнаго 
общен1я  психическаго  свойства  между  душою, 
постав.тенною  въ  зависимость  отъ  матер1аль- 
наго  М1ра,  и  этимъ  исходнымъ  началомъ  всякой 
жизни.  Если  мн^  скажутъ,    что  нельзя  себ4 
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представить  актса  начальнаго  творчества,  и 
что  поэтому  ему  н'Ьтъ  м'Ьста  въ  положитель- 
ной наук-Ь,  то  я,  во-первыхъ,  отвечу,  что 
одинаково  недоступенъ  представлен1Ю  и  про- 
цессъ  начальнаго  раздвоен1я  быт1Я  вообще 
на  два  вида  быт1я:  матертальнаго  и  психи- 
ческаго;  при  этомъ  я  позволю  себ^  напом- 
нить то,  что  говорить  гд'Ь-то  забытый  Ге- 
гель о  дурной  привычке:  81с11  с1а8]еп1ое  уог- 
81;ее1еп  2и  \уо11еп,  \уа8  ЗасЬе  (1е8  Бепкеп8  18^ 
Во-вторыхъ,  я  замечу,  что  и  вы  не  обошлись 
безъ  творчества.  Вы  также  допустили  его, 
хотя  и  въ  самыхъ  т'Ьсныхъ  предал ахъ,  какъ 
проявлен1е  психической  свободы  (въ  такъ-на- 
зываемыхъ  произвольныхъ,  въ  сущности  без- 
причинныхъ  д'Ьйств1яхъ);  а  въ  понят1и  твор- 
чества обыкновенному  сознан110  претитъ  не 
объемъ  его  и  не  степень  его  силы,  а  твор- 
ческ1й  актъ  самъ  по  себ-Ь,  этотъ  8аио  тог- 
1а1е  изъ  небыт1я  въ  быт1е.  Но  объ  этомъ 
дальще. 

Мн'Ь  кажется,  что  мысль  о  зависимости 
психической  жизни  только  и  единственно  отъ 
матер1альной  среды  просто  выхвачена  изъ 
катехизиса  матерталистовъ,  и  что  ничто  не 
обязывало  васъ  принять  ее.  Все,  что  приво- 
дится въ  ея  пользу,  далеко  не  убедительно 
и  сводится  окончательно  къ  одному  факту, 
а  именно:  къ  сравнительно-позднему  проявле- 
Н1Ю  психическаго  элемента  какъ  въ  истор1и 
человечества,  такъ  и  въ  единичномъ  развит1И 
каждаго  лица.  Но,  во-первыхъ,  выводъ  изъ 
факта  самъ  по  себе  не  строгъ.  Последова- 
тельность двухъ  явлешй  не  доказываетъ  еще, 
чтобы  одно  изъ  нихъ,  позднейшее,  было 
только  продолжен1емъ  предшествовавшаго. 
Во-вторыхъ,  самый  фактъ  далеко  не  принад- 
лежитъ  къ  числу  безспорныхъ  и  окончательно 
выясненныхъ.  Точно  ли,  въ  первой  поре  сво- 
его развит1я,  человечество  жило  животного 
жизнью?  —  это  еще  вопросъ.  Очень  можетъ 
быть,  что  состоян1е  дикости,  представляю- 
щееся некоторымъ  первобытною  формою  бы- 
Т1Я,  было  не  инымъ  чемъ,  какъ  последую- 
щимъ  одичан1емъ.  Конструкц1я  древнейшихъ 
языковъ  и  отрывочные  остатки  древнейшихъ 
верован1й  едва  ли  не  доказываютъ,  что  чело- 
вечество и  въ  ту  раннюю  эпоху,  когда,  по- 
видимому,  все  помыслы  его  должны  бы  были 
ограничиваться  удовлетворешемъ  матер1аль- 
ныхъ  потребностей,  приступало  прямо  къ  са- 
мымъ  отвлеченнымъ  и  труднымъ  вопросамъ, 
къ  темъ  недосягаемымъ  вершинамъ,  передъ 
которыми  оно  стоитъ  и  теперь.  Еще  темнее 
для  насъ  начало  психической  жизни  въ  ре- 
бенке. Легкость,  съ  которою  онъ  усвоиваетъ 
себе  все,  что  ему  говорится  о  м1ре  невиди- 
момъ,  о  Боге,  о  добре  и  зле,  о  совести  и 
т.  д.,  позволяетъ  думать,    что  въ  передавае- 


мыхъ  ему  понятшхъ  онъ  находитъ  только 
формулы  или  назван1я  для  предметовъ,  какъ 
будто  уже  знакомыхъ  ему  по  внутреннимъ 
ощущен1ямъ,  вызываемымъ  въ  немъ  дей- 
ств1емъ  невещественной  среды.  Разрешить 
этотъ  вопросъ  путемъ  какихъ-либо  наблюде- 
нш  надъ  другими,  едва  ли  возможно...  Ьа  ге- 
И§10п  081:  ауап^  ^ои!  ипе  с1108е  сГехрёпепсе 
рег80ппе11е.  Въ  этихъ  словахъ  г.тубокая  прав- 
да, действительно,  откровенте,  данное  всему 
че.товечеству  въ  объективной  форме,  пред- 
полагаетъ  непременно  непосредственное  лич- 
ное откровен1е,  слово,  обращенное  къ  каж- 
дому субъекту  порознь  и  доносящееся  до 
него  черезъ  все  события  внутренней  и  внеш- 
ней его  жизни.  Доказать  этого,  конечно, 
нельзя  (точно  такъ,  какъ  нельзя  доказать 
произвольности  того  или  другого  поступка — 
ее  можно  только  признать);  вера,  т.-е.  опо- 
знан1е  и  признан1е  этого  голоса,  не  выну- 
ждается никакими  доводами,  она  есть  актъ 
свободы,  оттого  и  приписывается  ей  спаси- 
тельная сила.  Но  я  утверждаю  только,  что 
признаше  непосредственншо  общешя  души 
съ  источникомъ  психической  и  физической 
жизни  нисколько  не  противоречить  одному 
изъ  вашихъ  положешй  (назову  его  первымъ) 
и  исключается  вторымъ,  единственно  потому, 
что  пос.геднее  само  не  мирится  съ  первымъ. 

Перехожу  прямо  къ  вопросу  о  психиче- 
ской свободе,  или  произвольности.  Вы  очень 
верно  поняли  и  определили  его  важность, 
действительно,  въ  произвольности  заклю- 
чается услов1е  самостоятельности  психиче- 
ской жизни  и  характерный  ея  признакъ,  такъ 
что  еслибы  удалось  матерхалистамъ  ее  луе§-  ■ 
2и(1етоп81;г1геп,  то  психическая  жизнь  окон-  I 
чательно  слилась  бы  съ  физическою,  и  ме- 
жду психолопею  и  физ1олог1ею  установилось 
бы  такое  же  отношен1е,  какое  существовало 
между  алхим1ею  и  хим1ею,  пока  первая  со- 
всемъ  не  исчезла.  Ваша  глава  УН,  посвя- 
щенная этому  вопросу,  на  мой  взглядъ,  есть 
самая  лучшая,  по  тонкости  анализа,  по  глу- 
бине и  верности  многихъ  отде.1гьныхъ  мыслей 
(особенно  въ  отрицательной  части)  и,  въ  то 
же  время,  самая  неудовлетворительная  въ 
пололожительныхъ  результатахъ,  на  которыхъ 
вы  остановились.  По  внимательномъ,  неодно- 
кратномъ  ея  прочтеши,  я  все-таки  остаюсь 
въ  недоумеши:  признаете  .ти  вы  произволь- 
ность въ  действ1яхъ,  или  нетъ?  Вижу  только, 
что  вамъ  было  бы  крайне  тяжело  отъ  нея 
отказаться. 

На  стр.  157  высказывается,  какъ  резуль- 
татъ  научныхъ  изследован1Й,  что  въ  смыс.те 
объективномъ,  ни  произвольныхъ,  ни  случай- 
ныхъ  событш  быть  не  можетъ  и  нетъ;  что 
все  они   необходимы,    только  съ   оттенками, 
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а  именно:  „событш,  приписываемыя  произволу, 
тоже  необходимы,  но  ихъ  необходимость  за- 
виситъ  непосредственно  не  отъ  вн'Ьшняго 
м1ра,  а  отъ  воли  лица,  хотя  эта  воля  тоже 
определяется  необходимыми  мотивами' .  Ста- 
ло быть,  случайность  и  произвольность  суще- 
ствуютъ  только  въ  смысл'Ь  субъективномъ. 
Я  понимаю  это  такимъ  образомъ:  случай- 
ность и  произвольность- — два  условныхъ  тер- 
мина; употребляя  первый,  мы  даемъ  знать, 
что  мы  отрываемъ  одно  событ1е  отъ  сер1и 
предшествовавшихъ  ему  и  ближайпшхъ  къ 
нему  (которыми  обусловливается  его  необхо- 
димость) и  сводимъ  его  съ  другимъ  собы- 
Т1емъ,  обусловленнымъ  другою  сер1ею  при- 
чинъ  и  посл'Ьдств1Й;  а  употребляя  второй 
терминъ  (произвольность),  мы  заявляемъ  толь- 
ко, что  психическая  причина,  вынудившая 
необходимость  психическаго  (|)акта,  въ  дан- 
номъ  случае  ускользаетъ  отъ  нашего  созна- 
н1я  —  с'ез!  нп  ауен  йЧопогапсе.  На  этомъ 
вы,  мн'Ь  кажется,  должны  бы  были  остано- 
виться и  отказаться  отъ  всякой  дальнейшей 
гоньбы  за  произвольностью  въ  дМствитель- 
ности.  Вы,  однако,  предпринимаете  этотъ  не- 
благодарный трудъ  и  начинаете  съ  того,  что 
откидываете  дМств1я  непроизвольныя,  въ  на- 
дежд11,  что  что-нибудь  да  останется,  Къ  непро- 
извольнымъ  вы  относите:  всЬ  дМств1Я  ре- 
флективныя,  всЬ  безсознательныя,  всЬ  по- 
ступки, хотя  и  сознательные,  но  выполняе- 
мые подъ  неотразимымъ  вл1ян1емъ  побужде- 
шй  ({(изическихъ  или  психическихъ,  кото- 
рыхъ  челов'Ькъ  не  въ  с()Стоян1и  одолеть,  Да- 
л^Ье  оказывается,  что  сознательныя  дМствхя, 
вышедш1я  изъ  внутренней  борьбы  разнород- 
ныхъ  побуждешй,  также  не  входятъ  въ  кате- 
гор1ю  произвольныхъ,  ибо  борьба  побужденш 
и  поб-Ьда  однихъ  надъ  другими  совершается 
по  законамъ  механики;  сильнейшее  беретъ 
верхъ  надъ  слабМшимъ,  а  степень  ихъ  отно- 
сительной силы  въ  данную  минуту  обуслов- 
ливается всею  предшествовавшею  жизнью 
человека,  то-есть  рядомъ  моментовъ,  въ  ко- 
торыхъ  исходъ  борьбы  все-таки  обусловли- 
вался гЬмъ  же  закономъ.  Этимъ  упраздняется 
воля,  какъ  боевое  оруд1е  противъ  неволь- 
ныхъ  побуждешй.  Наконецъ,  вы  выражае- 
тесь еш,е  общ1>е,  говоря,  что  всякое  опре- 
деленное душевное  состоян1е  (иначе:  всякое 
ощущаемое  побужден1е)  „дЬйствуетъ  на  чело- 
века необходимымъ  образомъ  и  вызываетъ 
непроизвольные  поступки". 

Стало  быть:  где  есть  побужден1е  къ  дЬй- 
ств1ю,  тамь  нетъ  произвольности  въ  дей- 
СТВ1И,  и  потому,  Д.1Я  спасен1я  произвольности, 
нужно  бы  признать  категор1ю  действ1й  созна- 
тельныхъ  и  въ  то  же  время  совершаемыхъ 
безъ  всякаго    побужден1я.    „Такихъ    нетъ — 


отвечаете  вы,— ибо  и  произвольныя  действ1я 
совершаются  не  безъ  побуждешя;  но  отличи- 
тельная ихъ  особенность  состоитъ  въ  томъ, 
что  побужден1е  къ  нимъ  вызывается  (или  вы- 
бирается) произвольно  ссшимъ  действующимъ 
лицомъ".  Но  читателямъ  было  уже  разъяс- 
нено выше,  что  самый  актъ  вызова  или  вы- 
бора есть  уже  психическш  поступокъ,  хотя 
юридически  и  невменяемый;  здесь  же  гово- 
рится о  побужден1и,  какъ  объ  объекте  этого 
поступка,  о  цели  его,  иначе  о  томъ,  что  вы- 
зывается, а  нужно  знать,  тьмъ  производится 
этотъ  вызовъ  или  выборъ?  Вы  отвечаете;  „ни- 
чемъ.  Я  самъ  его  определилъ,  самъ  добро- 
вольно поставилъ  себя  въ  зависимость  отъ 
известнаго  душевнаго  состоян1я"  и  т.  д.  Въ 
другомъ  месте:  „въ  произвольныхъ  посту п- 
кахъ  побужден1е  вызывается  самимъ  дей- 
ствующимъ лицомъ  произвольно'' .  Въ  третьемъ 
месте:  „при  произвольной  деяте.1ьности  мо- 
тивъ  вызывается  въ  душе  произвольно,  безъ 
всякаго  необходимаго  побужден1я  (точнее 
было  бы  сказать  просто:  безъ  всякаго  побу- 
жден1я)  собственнымъ  починомъ  действую- 
щаго  лица",  и  т.  д. 

Изъ  этихъ  определешй  произвольной  дея- 
тельности, позвольте  прежде  всего  вычеркнуть 
слова  произвольно  и  добровольно.  Сколько  бы 
разъ  мы  ни  повторяли,  что  произвольно  то, 
что  произвольно,  дело  не  уяснится.  Я  здесь 
придираюсь  къ  лишнему  слову  только  по- 
тому, что  это  мне  кажется  не  простой  1ар8и8 
са1а1Ш,  Въ  сущности,  произвольность  улету- 
чилась, ея  ужъ  нетъ,  стало  быть  нетъ  и  при- 
:знаковъ,  по  которымъ  бы  можно  было  опре- 
делить ее,  и  потому,  когда  дело  дошло  до 
определен1я,  вы  были  вынуждены  ввести  въ 
него,  какъ  признакъ,  то  самое  свойство,  кото- 
рое оспаривается  и  требуетъ  доказательства. 

Затемъ,  полученное  нами  определеше  сво- 
дится къ  следующему:  непроизвольны  дей- 
ств1я,  которыхъ  причина  въ  побужден1и  (ка- 
комъ  бы  то  ни  было);  произвольны  те,  кото- 
рыхъ причиною  самъ  человекъ.  Удареше 
мысли  падаетъ  на  слово  самь,  и  въ  немъ 
заключается  вся  суть  ответа. 

Съ  этимъ  я  лично  готовъ  бы  былъ  согла- 
ситься, но  предварительно  предложу  вамъ 
некоторые  вопросы.  Отчего  самъ  человекъ 
выступилъ  на  сцену  такъ  поздно,  и  где  онъ 
скрывался  въ  то  время,  когда,  съ  его  ведома 
и  при  полномъ  его  сознан! и,  въ  душе  его 
броди.ш  противоположныя  побул;ден1я,  какъ 
химическ1я  вещества,  брошенныя  въ  медный 
сосудъ?  Отчего  самъ  человЬкъ,  съ  которымъ 
мы  только  теперь  встрЬчаОхМся,  не  вступался 
въ  ихъ  борьбу,  не  принималъ  въ  ней  пря- 
мого участ1я,  а  предполагалъ,  неизвестно  съ 
чего,  что  исходъ   ея  предопределялся   зако- 
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номъ  механики?  Если  самому  человек}'  дана 
власть  творить  въ  себ'Ь  побужден1я,  знакомыя 
ему  изъ  прежняго  опыта,  то  что  же  м-Ьшало 
самому  человеку  изъ  многихъ,  скрещивав- 
шихся въ  немъ,  побужден1й,  дать  перев'Ьсъ 
одному  надъ  прочими?  Мн'Ь  кажется,  что  въ 
этомъ  случае,  укрываясь  за  механикою  и  ссы 
лаясь  на  мнимую  свою  безвластность,  самъ 
челов'Ькъ  обманывалъ  самого  себя  и  само- 
произвольно отрекался  отъ  власти,  которую 
самъ  же  онъ  нашелъ  въ  себ'Ь  не  дал'Ье,  какъ 
черезъ  дв'Ь  страницы. 

Чуть  ли  не  въ  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ, 
в'Ьроятно  предусмотр-Ьнный  вами,  говорите 
вы  дал'Ье,  что  произвольный  вызовъ  или  вы- 
боръ  побужден1я  возможенъ  только  въ  спо- 
койномъ  состояши.  Но  состояше  совершенно 
спокойное  не  можетъ  бытъ  условтемъ  ни  вы- 
бора, ни  вызова,  ни  вообще  какого  бы  то  ни 
было  психическаго  процесса;  оно  исключаетъ 
возможность  всякаго  процесса.  Такого  со- 
стоян1я  и  н'Ьтъ  въ  дМствительности.  Быва- 
ютъ  только  состоян1я  бол'Ье  или  мен'Ье  спо- 
койныя,  или  что  все  равно — бол'Ье  или  ме- 
н-Ье  безпокойныя.  Разграничить  ихъ  невоз- 
можно; а  такъ  какъ  за  самимъ  челов-Ькомъ 
признана  уже  способность  самонастроетя, 
то  т-Ьмъ  самымъ  дается  ему  возможность,  до 
изв-Ьстной  степени,  приводить  себя  въ  спо- 
койное состоян1е, — до  какой  именно  степе- 
ни?— этого  никто,  даже  лично  про  себя  не 
можетъ  сказать.  Такимъ  образомъ,  стирается 
сама  собою  черта  разграничешя  произволь- 
наго  съ  непроизвольнымъ  (на  первый  разъ 
хоть  въ  об.тасти  психической);  выходитъ, 
что  кругъ  прэизвольныхъ  дМств1й  можетъ 
расширяться  безпред'Ьльно  и  можетъ  также 
сжиматься  до  точки;  выходитъ,  наконецъ, 
что  расширен1е  и  сжимаше  его  зависитъ  отъ 
самого  челов'Ька.  Все  это  говорю  я  съ  своей 
точки  зрЬн1я;  но  матер1алистъ  отнесется  в'Ь- 
роятно  къ  самому  человеку  гораздо  строже. 
Онъ  пожелаетъ  узнать,  откуда  взялся  въ 
последнюю  минуту  этотъ  Веи8  ех  тасЬ1па,  и 
спроситъ  васъ:  да  разв-Ь  не  самъ  челов^къ 
мыслитъ,  не  самъ  чувствуетъ,  не  самъ  испы- 
тываетъ  побуждешя?  Что  же  за  существо 
этотъ  самъ  челов'Ькъ,  въ  отличхе  отъ  чело- 
в-Ька  мыслящаго,  чувствующаго  и  желающаго? 
Всмотр1^вшись  ближе  въ  черты  его,  матер1а- 
листъ,  не  бер  основашя,  заподозритъ  въ 
немъ  стараго  знакомаго,  котораго  вы  же  вы- 
гнали изъ  области  положительнаго  знан1я,  и 
который  неожиданно  прокрался  въ  нее  опять, 
подъ  другимъ  именемъ  и  съ  новымъ  видомъ. 
Д'Ьйствительно,  самъ  челов'Ькъ  не  иное  что, 
какъ  (1ег  МепзсЬ  ап  вгсЬ,  изв-Ьстный  при- 
зракъ  чего-то  будто  бы  существующаго  по 
себ'Ь,   помимо   и  вн'Ь  всЬхъ   отдичительныхъ 


признаковъ  своего  быт1Я,  стало  быть,  отвле- 
ченное, безсодержательное  понят1е,  которое 
вдругъ  олицетворяется  и  получаетъ  чудод'Ьй- 
ственный  даръ  безпричиннаго  творчества  надъ 
самимъ  собою.  Это  противорЬчитъ  всему  пре- 
дыдущему. Н'Ьтъ  посл'Ьдств1Я  безъ  причины, 
Н'Ьтъ  д'Ьйств1я  безъ  побужден1я,  и  д'Ьйств1е 
выбора  или  вызова  побужден1я,  какъ  всякое 
иное  д'1жств1е,  все-таки  нич'Ьмъ  инымъ  обу- 
словлено быть  не  можетъ,  какъ  предшеству- 
ющимъ  побуждешемъ,  хотя  бы  моменталь- 
нымъ  и  потому  ускользающимъ  отъ  сознан1Я. 
Отвлеченная  мысль,  на  которой  сознательно 
остановилось  вниман1е,  есть  уже  мысль,  став- 
шая въ  изв'Ьстное  отношение  къ  ощущаю- 
щему субъекту,  и  въ  прим-Ьрахъ  и  сравне- 
шяхъ,  приведенныхъ  на  стр.  193  и  194,  на 
самомъ  д-Ьл'Ь  происходитъ  не  выобръ  между 
многими  отвлеченными  понят1ями  и  представ- 
лешями,  а  та  же  механическая  борьба  когда 
то  пережитыхъ,  воскресающихъ  побужден1Й, 
о  которой  было  говорено  выше.  Мн'Ь  кажется, 
что  въ  диспут'Ь  съ  вами,  основываясь  на  ва- 
шихъ  посылкахъ,  матер1алистъ  былъ  бы  не 
неправ'ь  и,  признаюсь  вамъ,  я  объ  этомъ 
особенно  и  не  тужу.  Я  дорожу  вашей  УП-й 
главой  именно  какъ  неудачною  попыткою. 
Вы  сд'Ь.тали  положительно  все  возможное, 
чтобы  спасти  хотя  малую  толику  свободы, 
но  вы  не  спасли  ея,  и  ваши  усил1я,  исчер- 
пывающ1я  защиту  отъ  матер1ализма,  служатъ 
для  меня  полнымъ  доказательствомъ  невоз- 
можности отстоять  свободу  при  т'Ьх'ь  дан- 
ныхъ,  изъ  которыхъ  вы  исходите,  и  въ  томъ 
смысл'Ь,  въ  какомъ  вы  ее  опред'Ьляете,  то- 
есть  только  какъ  принадлежность  личнаго, 
индивидуальнаго  челов'Ьческаго  существова- 
шя  (стр.  205). 

Въ  области  науки  мысль  подчиняется  толь- 
ко своимъ  законамъ,  то-есть  законамъ  логики, 
и  идетъ  себ'Ь  безъ  оглядки  къ  конечнымъ 
результатамъ,  не  спрашивая,  какъ  и  ч-Ьмъ 
отзовутся  они  на  практик'Ь.  Поэтому  и  я  не 
сталъ  бы  смотр'Ьть  на  вашъ  трудъ  съ  этой 
стороны,  еслибы  вы  сами  не  раскрыли  ее 
передъ  читателями,  указавъ  имъ  на  психо- 
лопю,  какъ  на  врачеваше  противъ  нрав- 
ственныхъ  недуговъ,  которыми  томится  со- 
временный челов'Ькъ.  Въ  глав'Ь  1-й  и  въ  за- 
ключен1и  вамъ  дались  великол'Ьпныя,  глубо- 
продуманныя  и  прочу вствованныя  страницы 
о  симптомахъ  господствующей  вь  наше  время 
бол'Ьзни,  такъ  в'Ьрно  вами  названной  оскуд'Ь- 
шемъ  или  исхудан1емъ  личности.  Но  какимъ 
образомъ  укрылось  отъ  васъ,  что  вы  про- 
писывали ей  въ  вид'Ь  рецепта  ту  самую 
отраву,  которою  она  испорчена,  или,  говоря 
языкомъ  нефигуральнымъ,  что  корень  бо- 
л'Ьзни заключался  въ  т'Ьхъ  самыхъ  началахъ, 
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на  которыхъ  вы  строили  будущую  психолопю. 
Современный  челов'11къ,  говорите  вы,  самъ 
себя  ни  во  что  не  цЬнитъ.  Это,  конечно,  не 
значитъ,  чтобъ  онъ  сталъ  слишкомъ  сговор- 
чивъ  и  невзыскателенъ  относительно  вн-Ьш- 
ней  своей  обстановки;  въ  этомъ  гр-Ьшно  бы 
было  упрекнуть  его.  Ц-Ьниость,  которую  при- 
даетъ  челов'Ькъ  своей  личности,  пзм'Ьряется 
не  т'Ьмъ,  что  онъ  требуетъ  для  себя,  а  т'Ьмъ, 
чего  онъ  требуетъ  отъ  себя,  и  въ  этомъ 
смысле  нельзя  съ  вами  не  согласиться.  Но 
съ  чего  же  сталъ  бы  онъ  относиться  къ  са- 
мому себ'Ь  черезъ  чуръ  взыскательно  и  стро- 
го? Все,  что  составляетъ  содержанте  его 
внутренней  жизни,  весь  запасъ  его  представ- 
лен1Й  и  понят! й,  идетъ  отъ  внЬшнихъ  впе- 
чатл'Ьн1Й;  тамъ,  въ  сред-Ь  ему  неподвластной 
и  объ  немъ  незнающей,  начало  и  причина 
личнаго  его  быт1я;  подъ  явпымъ  или  скрыт- 
нымъ,  но  въ  обоихъ  случаяхъ  неотразимымъ 
вл1ян1емъ  той  же  среды  проходитъ  вся  его 
жизнь.  Даже  въ  борьбе  волнующихъ  его  раз- 
нородныхъ  побужден1й  не  нашлось  м'Ьста  для 
его  самодеятельности.  Выходитъ,  что  роль, 
на  которую  вы  обрекаете  бедную  душу,  не 
имеетъ  уже  ничего  общаго  съ  стариннымъ 
представлен1емъ  о  странникЬ,  остановившем- 
ся на  распутш  и  внимающемъ  чьимъ-то  го- 
лосамъ,  которые  зовутъ  его  въ  разныя  сто- 
роны; она  скорее  напомипаетъ  другую  ле- 
генду о  прекрасной  пл^'.нниц'Ь,  которую  еже- 
годно привязывали  къ  столбу,  покуда  витязи, 
прискакавш1е  съ  разныхъ  концовъ  м1ра,  ру- 
бились и  кололись  изъ-за  обладан1я  ею.  Сна- 
чала и  она  металась,  но  потомъ,  убедившись, 
что  ей  не  разорвать  своихъ  ц^пей  и  при- 
выкнувъ  переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  она 
угомонилась  и  впала  въ  тупое  равнодуш1е 
къ  битве,  пер1одически  возобнов.1явшейся  въ 
ея  глазахъ.  Действительно,  результаты,  до 
которыхъ  дошла  школа  позитивистовъ  и  ко- 
торые вы  принимаете,  отнимаютъ  всякое  ра- 
зумное основан1е  у  самовлиьнешя.  Разберите, 
на  чемъ  держится  это  попят1е.  Въ  одномъ 
мЬсте  вашей  книги  вы  говорите,  что  „до- 
стоинство лица  немыслимо  безъ  непрелож- 
ныхъ  правилъ  или  началъ,  а  так1я  правила 
или  начала  даетъ,  кромЬ  релнпи,  только  ({)И- 
лосо(|»1я".  Здесь  я  позволю  себе  оговорку; 
точнее  было  бы  сказать,  что  философ1я  ста- 
чптъ  начала,  но  она  не  даетъ  ихъ  никому, 
потому  что  ей  вообще  нетъ  дела  до  субъ- 
ектовъ,  а  начало  или  правило  входитъ  въ 
жизнь  субъекта  только  въ  той  мере,  въ  ка- 
кой оно  становится  для  него  обязательнымъ, 
иначе  долюмъ.  Между  признан1емъ  начала  и 
сознан1емъ  долга  разница  та,  что  во  второмъ 
случае  предполагается  возможность  испол- 
нить  требуемое.    Въ    этомъ    смыс.гЬ    можно 

КАБКЕ.1ИНЪ,    Т.    III. 


сказать,  что  религ1я  приписываетъ  живому 
началу  всякаго  быт1я  не  одну  законодатель- 
ную власть,  но  и  творческую  силу  какъ  надъ 
каждымъ  субъектомъ,  такъ  и  надъ  окружаю- 
щею его  средою.  Это  понятие  выражается  въ 
учен1Н  о  лромьгслп,.  Говоря  языкомь  нецер- 
ковнымъ,  предполагается,  что  существуетъ 
разумное  отношен1е  и  правильная  соразмер- 
ность между  двумя  факторами,  изъ  которыхъ 
слагается  жизнь  каждаго  субъекта,  между 
свободною  деятельностью,  исходящею  отъ 
самого  человека,  и  воздейств1емъ  на  него 
извне  обстоятельствъ,  ему  неподвластныхъ, 
между  искушен1ями,  которымъ  онъ  подвер- 
гается, и  правоправящею  силою,  данною  ему 
Д.1Я  отпора.  При  этомъ  предположен1и  одно 
и  то  же  событте,  независимо  отъ  обп|;аго 
своего  значен1я  въ  истор1и  це.таго  народа 
или  всего  человечества,  вплетается  въ  судь- 
бу каждаго  субъекта,  котораго  оно  задева- 
етъ  не  какъ  случайность,  разстроивающая 
ее,  а  какъ  слово,  прямо  къ  нему  обращенное, 
имеющее  свой  особенный  смыслъ  для  него 
лично,  Я  знаю,  что  въ  глазахъ  положитель- 
наго  знашя  все  это  не  более  какъ  фикщи 
младенческаго  воображен1я,  съ  которыми  оно 
давно  разделалось;  пусть  такъ,  но  тогда  не 
скорбите  объ  утрате  другихъ  <|)икц1Й,  нераз- 
рывно съ  ними  связанныхъ,  какъ-то:  само- 
вмепен1я,  совести,  суда  человека  надъ  са- 
мимъ  собою  и  т.  п.  Не  удивляйтесь,  что,  по 
изгнан1и  изъ  душевной  храмины  раскаянья, 
молитвы  и  беседы  съ  Богомъ,  въ  ней  ощу- 
щается теперь  какая  то  пустота  и  непр1ят- 
ный  холодъ.  Съ  средою  нельзя  беседовать;  она 
глуха,  слепа  и  не  знаетъ  субъекта. 

Вы  замечаете,  и  очень  верно,  что  въ  без- 
содержательной,  бледной,  неинтересной  вну- 
тренней жизни  современнаго  человека  нетъ 
больше  сюжета  для  драмы.  Да  откуда  же 
ему  взяться?  Можно  ли  задумать  драму  на 
тему:  чашка,  въ  которой  лежало  побужден1е, 
весившее  пудъ,  перетянула  чашку,  въ  кото- 
рой побужден1е  весило  <{)унтъ;  или:  по  за- 
кону вещественной  необходимости  выпалъ 
кирпичъ  изъ  стены;  по  закону  психической 
необходимости  шелъ  мимо  человекъ  на  сви- 
дан1е;  эти  две  необходимости  случайно  встре- 
тились (я  говорю  случайно,  потому  что  встре- 
ча, смыслъ  имеющая,  предполагала  бы  про- 
мыс.1ъ),  и  неисчерпанная,  недожитая  жизнь 
порвалась  случайно.  Но  спрашивается:  кто 
же  отнялъ  у  субъективной  жизни  ея  смыслъ 
и  художественную  полноту  ея?  Кто  изуро- 
довалъ  ее  во  всехъ  ея  моментахъ  отсечеп!- 
емъ  отъ  последняго  действ1я,  загробнаго  су- 
да, этой  необходимой  ея  развязки,  которой 
предчувств1е  состав.1яетъ  главный  интересъ 
земной  жизни? 
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Опуская  въ  могилу  отслужившую  плоть 
человека,  церковь  провожаетъ  ее  словами: 
„земля  еси  и  въ  землю  отыдеши".  Такъ  на- 
зываемый позитивизмъ  тоже  роетъ  могилу 
и,  приглашая  больную  душу  современнаго 
человека  улечься  въ  ней  за-живо,  онъ  гово- 
ритъ  ей  на  прош,ан1е:  отъ  земли  еси  и  съ 
плотью  прейдеши.  Я  очень  сомневаюсь,  что- 
бы эта  формула  саключала  въ  себ^  целеб- 
ную силу. 

Вообш,е,  книга  ваша  поражаетъ  меня  глу- 
бокимъ  противор4ч1емъ  вашихъ  требовашй 
т^мъ  выводамъ,  къ  которымъ  вы  пришли. 
Мн'Ь  кажется,  что  они  не  могутъ  васъ  удов- 
летворить и  что  вы  долго  на  нихъ  не  оста- 
новитесь. Вы  стоите  на  острхЬ  ножа  и  долж- 
ны непрем'Ьнно  склониться  на  ту  или  дру- 
гую сторону,  то-есть  окончательно  усвоить 
себе  матер1алистическое  воззр'Ьн1е  или  взять 
назадъ  мног1я  изъ  сд^ланныхъ  вами  ему 
уступокъ... 

Строгая  последовательность  изложенныхъ 
мыслей  даетъ  возможность  формулировать 
взглядъ  Ю.  9.  Самарина  на  мою  психо.10ги- 
ческую  работу  въ  следуюп^ихъ  немногихъ 
словахъ.  Если  изъ  одного  общаго  неизв^ст- 
наго  источника  вытекаютъ  два  начала,  пси- 
хическое и  матер1альное,  то  они  должны 
быть,  по  крайней  м^р^,  одинаково  реальны 
и  дМствительны,  даже  принявъ,  что  они  су- 
ществуютъ  нераздельно;  между  т'Ьмъ,  у  меня 
реальнымъ  является  только  одно  матер1аль- 
ное,  психическое  же  есть  продуктъ  психи- 
ческихъ  процессовъ,  следовательно,  не  име- 
етъ,  само  по  себе,  реальности.  Ю.  В.  Сама- 
ринъ  находитъ  такой  взглядъ  непоследова- 
тельнымъ  и  не  разделяетъ  его.  По  его  мне- 
н1ю,  капитальная  ошибка  позитивизма  въ 
томъ  и  состоитъ,  что  онъ  отвергаетъ  реаль- 
ность психическаго  начала.  Съ  большою 
тонкостью  и  глубиною  пониман1я  Ю.  6.  Са- 
маринъ  заметилъ,  что  настояш;ая  почва,  на 
которой  долженъ  быть  выигранъ  или  про- 
игранъ  споръ  между  нами,  есть  самопроиз- 
вольность, возможность  свободнаго  личнаго 
почина,  немыслимая  безъ  самостоятельности 
и  самодеятельности  души,  и  потому  вся  его 
полемика,  главпымъ  образомъ,  направлена 
противъ  моихъ  попытокъ  указать  и  объяс- 
нить научнымъ  образомъ  возможность  сво- 
боднаго поступка.  Въ  самомъ  деле,  еслибъ  эта 
попытка  оказалась  удачной,  то  мой  взглядъ 
нашелъ  бы  въ  этомъ  сильную  опору.  Но  вер- 
ный везде  и  во  всемъ  своимъ  воззренхямъ, 
Ю.  0.    Самаринъ    не  допуекаетъ,  чтобы  изъ 


предпосылокъ,  которыя  онъ  считаетъ  взя- 
тыми изъ  учен1я  позитивистовъ,  могло  быть 
выведено  научное  объяснен1е  свободной  во- 
ли, и  потому  находитъ,  что  я  непоследовате- 
ленъ. 

Какъ  во  всехъ  нашихъ  русскихъ  спорахъ, 
такъ  и  въ  настоящемъ,  сравнительно  малую 
долю  состав.зяютъ  действительныя  разномыс- 
.йя.  Остальное — самая  большая  часть  того, 
о  чемъ  мы  споримъ — дело  недоразумен1Й, 
происходяш,ихъ  оттого,  что  все  мы  думаемъ 
и  развиваемся  какъ-то  особнякомъ,  каждый 
про  себя,  не  привыкли  всматриваться  въ  чу- 
ж1я  мысли  и  выражать  свои  точнымъ  язы- 
комъ,  котораго  оттого  у  насъ  и  нетъ.  Такой 
языкъ  является,  когда  люди  между  собою 
уже  столковались,  поняли  въ  чемъ  сходятся 
и  расходятся;  мы  же  только  начинаемъ  стол- 
ковываться, да  и  то  еще  очень  медленно  и 
вяло.  Неудивительно,  что  недоразумешя  игра- 
ютъ  у  насъ  во  всякой  полемике  самую  вид- 
ную роль,  даже  когда  съ  обеихъ  сторонъ, 
какъ  въ  настояш,емъ  случае,  есть  искрен- 
нее желате  и  твердая  решимость  избегать 
нашихъ  известныхъ  полемическихъ  пр1емовъ 
и  не  приписывать  противнику  того,  чего  онъ 
не  говоритъ  и  очевидно  не  думаетъ. 

Споръ  нашъ  съ  Ю.  0.  Самаринымъ  груп- 
пируется около  следуюш,ихъ  трехъ  главныхъ 
пунктовъ:  во-1-хъ,  какое  значен1е  имеетъ  по- 
ложительная наука  и  каковъ  характеръ  на- 
учнаго  знан1я? — во-2-хъ,  что  такое  психиче- 
СК1Й  м1ръ  и  какъ  понимать  его  реальность? — 
и  въ-З-хъ,  что  такое  самопроизвольность  или 
свободная  В0.1Я  и  въ  какой  мере  учен1е  о 
ней  совместимо  съ  положительной  наукой? 

Я  разсмотрю  последовате.тьно  замечан1я 
Ю.  0.  Самарипа  по  каждому  изъ  этихъ  трехъ 
пунктовъ  и  представлю  свои  возражен1я  про- 
тивъ его  выводовъ. 


И 


Ю,  0.  Самаринъ  думаетъ,  что  положитель- 
ная наука,  которую  онъ  считаетъ  тожествен- 
ной съ  позитивизмомъ,  по  существу  своему, 
относится  отрицательно  къ  действительному, 
реальному,  самостоятельному  существовашю 
всего  того,  что  не  имеетъ  матер1альнаго  бы- 
т1я  и  не  подлежитъ  внешнимъ  чувствамъ. 

Такой  взглядъ  составляетъ  убежденхе  мно- 
гаго  множества  людей,  не  разделяющихъ 
такъ-называемыхъ    реалистическихъ    воззре- 
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нш.  Къ  сожал'Ьн1ю,  надо  сознаться,  что  у 
насъ  большинство  поборниковъ  по.южитель- 
наго  знан1я  развиваетъ  ту  же  тему  и  этимъ 
утверждаетъ  всЬхъ  въ  уб'Ьжден1и,  которое 
высказываетъ  Ю.  0.  Самаринъ.  Но  справед- 
ливъ  ли  этотъ  взглядъ? 

Что  въ  наше  время  поборники  положи- 
тельной науки  большею  частью  относятся 
или  скептически,  или  прямо  отрицательно  къ 
дМствительному,  реальному,  самостоятель- 
ному быт1Ю  психическаго  начала,  это  без- 
спорно.  Но  я  полагаю,  что  въ  глазахъ  са- 
мого Ю.  6.  Самарина  такой  взглядъ  не  мо- 
жетъ  и  не  долженъ  нм'Ьть  авторитета  неот- 
разимаго,  безаппеляц1оннаго  аргумента  про- 
тнвъ  положительнаго  знан1я.  Собственное 
признан1е,  даже  и  передъ  судомъ,  не  всегда 
непрем'Ьнно  считается  доказательствомъ;  для 
этого  нужны  н'Ькоторыя  друпя  услов1я.  Какъ 
же  считать  такое  признаше  за  неопровер- 
жимое доказательство  въ  вопросе,  который 
бол'Ье  всЬхъ  другихъ  можетъ  быть  р^шенъ 
не  иначе,  какъ  только  на  основан1И  объек- 
тивныхъ  доводовъ,  а  не  личныхъ  взглядовъУ 
Если  въ  настоящее  время  большинство  такъ 
на  него  смотритъ,  то  изъ  этого  еше  не  сл'Ь- 
дуетъ,  чтобы  такое  мн'Ьн1е  было  в'Ьрно.  См'Ъ- 
шивать  оценку  положительнаго  знашя  въ 
данное  время  съ  самой  положительной  нау- 
кой, значило  бы  смешивать  видовое  понятхе 
съ  родовымъ,  принимать  известный  фазисъ 
положительнаго  знан1я  за  всю  положитель- 
ную науку,  или  изъ-за  изв'Ьстнаго  нонят1я, 
сложившагося  о  предмете,  не  видать  самаго 
предмета. 

Мы  теперь  говоримъ  о  положительной  на- 
ук-Ь  и  противополагаемъ  ее  неположительному 
знан1ю.  Но  наука  можетъ  быть  только  поло- 
жительною и  никакою  другою.  Вся  разница 
между  положительнымъ  и  неположит ельнымъ 
знан1емъ  вертится  на  вопросЬ,  что  считать 
за  положительное  и  что  н4тъ.  Вопросъ  этотъ 
р-Ьшается  только  научнымъ  методомъ,  науч- 
ными пртемами,  которые  могутъ  быть  оши- 
бочны, или  правильны;  сл'Ьдовательно,  задача 
лежитъ  въ  ихъ  пов'Ьрк'Ь,  выработк-Ь,  гораздо 
бо.т^е,  ч-Ьмъ  въ  самыхъ  выводахъ  знан1я.  Весь 
интересъ  постепеннаго  развит1я  науки  сосре- 
доточивается въ  развит1и  метода.  Во  всЬ 
времена,  на  всЬхъ  ступеняхъ  развит1я,  наука 
стремилась  установить  и  опред'1'.лить  то,  что 
для  вс'Ьхъ  людей  нмЬетъ  или  должно  им'Ьть 
несомн'Ьнвую,  непоколебимую  достов-Ьриость, 
значен1е  неопровержимой   истины.  Въ  наук-Ь 


и  зианш,  каковы  оы  они  ни  оыли,  всегда 
установлялось  и  опред-^лялось  то,  чего  люди 
не  могли  не  признать  за  истину, — та  ней- 
тральная, безспорная  почва,  на  которой  всЬ, 
несмотря  на  различ1е  происхожден1я,  сте- 
пени и  обстоятельствъ  развит1я,  могли  схо- 
диться въ  полномъ  соглас1и.  Въ  сферЬ  зна- 
шя наука  тоже,  что  языкъ  въ  сношен1яхъ 
людей  между  собою,  или  что  юридичесшй 
законъ  въ  общежит1и.  Какъ  языкъ  установ- 
ляетъ  среднш  терминъ,  при  помощи  кото- 
раго  люди  понимаютъ  другъ  друга,  какъ 
юридическ1й  обычай  или  законъ  установля- 
ютъ  средн1Й  терминъ,  при  помощи  котораго 
люди  могутъ  жить  вмЬст-Ь,  такъ  точно  и 
наука  установляетъ  то,  что  люди  признаютъ 
за  истину  по  признакамъ,  всЬмъ  доступнымъ 
и  для  всЬхъ  одинаково  убЬдительнымъ. 

Если  разсматривать  науку  съ  этой  точки 
зр'Ьнхя,  то  она,  мн'Ь  кажется,  вовсе  не  им'Ьетъ 
того  характера,  какой  ей  приписывается  мно- 
гими, въ  томъ  числ^  и  Ю.  6.  Самаринымъ. 
Во-первыхъ,  наука,  какъ  языкъ  и  юридиче- 
сшй  законъ,  не  можетъ  исчерпывать  всего 
содержан1я  предмета,  который  она  изсл'Ь- 
дуетъ.  Мы  знаемь,  что  множество  явлешй 
и  ихъ  отт-Ьнковъ  не  могутъ  быть  выражены 
словами,  что  множество  отношетй  остаются 
вн-Ь  опред'Ьленхя  обычая  и  закона.  Но  точно 
также  ц'Ьлая  масса  уб'Ьжден1й  не  захваты- 
вается наукой,  что  однако  вовсе  не  значитъ, 
что  она  ихъ  непрем'Ьнно  отрицаетъ.  Наука, 
знан1е  обнимаетъ  только  самую  внешнюю, 
осязате.1ьную,  всЬмъ  доступную  сторону  яв- 
лен1й,  то,  что  каждый,  пров-Ьривъ,  долженъ 
признать  за  истину.  На  этомъ  основанш,  я 
не  могу  себ'Ь  представить,  какимъ  образомъ 
наука  могла  бы  отрицать  реальность  и  само- 
стоятельность психическаго  м1ра,  и  какимъ 
образомъ  эта  реальность  и  эта  самостоятель- 
ность могли  бы  быть  несовместимы  съ  поло- 
жительнымъ знан1емъ?  Научнымъ  опред^ле- 
Н1ямъ  подлежитъ  только  то,  что  им'Ьетъ 
объективные,  всЬмъ  доступные  признаки,  под- 
дающ1еся  пов'Ьрк'Ь;  потому-то  наука  всегда 
непрем'Ьнно  положительна,  признаетъ  только 
то,  что  при  пов'Ьрк'Ь  оказывается  в'Ьрнымъ, 
отрицаетъ  только  то,  что  при  пов^рк'Ь  ока- 
зывается ошибочнымъ.  Такою  она  была  во 
всЬ  времена  и  у  всЬхъ  народовъ;  изм'Ьняется, 
какъ  сказано,  только  критер1й  и  методъ  на- 
учной пов'Ьрки.  Было  время,  когда  един- 
ственнымъ  м'Ьриломъ  истины  были  книги  свя- 
щеннаго  писашя,  единственнымъ  методомъ — 
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справка  съ  ихъ  текстомъ;  было  другое  время, 
когда  единственпымъ  критер1емъ  научной 
истины  служилъ  логическ1Й  выводъ  изъ  об- 
щихъ  метафизическихъ  началъ,  составляв- 
шихъ  канонъ  истины,  а  методомъ — силло- 
гизмъ.  Критика  чрезвычайно  расширила  науч- 
ныя  средства  и  прхемы  пов'Ьрки,  ВсЬ  отрасли 
знан1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  естественныя  науки, 
нашли  свой  критерш;  въ  особенности  по- 
сл-Ьдтя  до  совершенства  выработали  пр1емы 
пов'Ьрки  научной  истины.  Но,  повторяю,  не- 
смотря на  чрезвычайное  разнообраз1е  крите- 
р1евъ  и  методовъ,  наука  всегда  была  поло- 
жительною, и  какъ  ни  расширялся  кругъ  зна- 
ти, всегда  были,  есть  и  будутъ  предметы, 
лежащ1е  вн'Ь  этого  круга.  Все,  что  не  под- 
дается критик-Ь,  пов'Ьрк'Ь,  доказательному  из- 
ложен1ю,  то  остается  вн'Ь  положительной 
науки.  Значитъ  ли  это,  что  она  непрем'Ьнно 
отрицаетъ  то,  чего  не  признаетъ?  Н'Ьтъ,  она 
этимъ  только  выражаетъ,  что  не  признавае- 
мое ею  не  им-Ьеть  признаковъ  истины,  обя- 
зательной Д.1Я  вс4хъ.  За  пределами  науки 
начинается  м1ръ  личныхъ,  субъективныхъ 
воззр-Ьшй,  чаянш,  предположешй.  Они  игра- 
ютъ  огромную  роль  въ  нашей  жизни  и  д'Ья- 
тельности,  опредЪляютъ  нашъ  умственный  и 
нравственный  строй,  безразличны  д.1я  однихъ 
и  чрезвычайно  важны  и  р^Ьшительны  для 
другихъ.  Они,  можетъ  быть, — истинны,  а  мо- 
жетъ  быть  и  заблужден1я,  но  ни  доказать, 
ни  опровергнуть  ихъ  мы  не  можемъ.  Теперь 
наука  ихъ  не  признаетъ,  а  завтра,  можетъ 
быть,  признаетъ,  и  наоборотъ,  что  сегодня 
считается  научной  объективной  истиной,  то 
завтра  можетъ  оказаться,  при  помоп^и  бол'Ье 
совершенныхъ  средствъ  поверки,  или  просто 
ошибочнымъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  исти- 
ной субъективной,  личной,  неподлежащей 
научному  анализу.  Такимъ  образомъ,  наука 
далеко  не  безусловна,  ни  по  содержан1ю,  ни 
по  методу.  Она  обнимаетъ  только  то,  чт5 
можетъ  быть  доказано  и  поварено,  и  посте- 
пенно вырабатываетъ  и  совершенствуетъ 
свои  пр1емы.  При  такомъ  специфическомъ 
значенш  научнаго  знашя,  непринят1е  чего- 
либо  въ  кругъ  науки  ничего  безусловно  не 
предр'Ьшаетъ,  ибо  сама  наука,  повторяю,  не 
есть  н^Ьчто  однажды  навсегда  законченное  и 
неподвижное. 

Таковъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  правильный 
взг.1ядъ  на  научное  знан1е.  Отрицательный 
его  характеръ  есть  явлеше  временное  и  объ- 
ясняется   обстоятельствами,    при    которыхъ 


наука  развивалась,  а  вовсе  не  самымъ  суш,е- 
ствомъ  ея. 

Если  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  взглянуть  на 
положительную  науку,  ея  стремлен1я  и  за- 
дачи, то  попытка  дать  научный  отв^тъ  на 
вопросъ  объ  общемъ  неизв^^стномъ  источник'Ь 
или  корн'Ь  двухъ  различныхъ  началъ,  мате- 
р1альнаго  и  психическаго,  и  объ  отношешяхъ 
какъ  этого  источника  къ  нимъ,  такъ  и  ихъ 
между  собою,  не  можетъ  им'Ьть  того  преиму- 
п];ественно  отрицательнаго  характера,  какой 
предполагаетъ  Ю.  9.  Самаринъ.  .Ничныя  чая- 
шя  разр'Ьшаютъ  эти  вопросы  весьма  различ- 
но, и  на  каждомъ  изъ  нихъ  могутъ  сходить- 
ся мног1е  люди,  но  далеко  не  всЪ.  Между 
ними  наука  является  посредницей.  Она  от- 
бираетъ  у  всЬхъ  воззр'Ьшй,  не  обходя  ни 
одного,  ихъ  объективные  доводы,  соображаетъ 
ихъ,  взв-Ьшиваотъ  и  изъ  массы  различныхъ 
уб'Ьжден1Й  и  взглядовъ  выд1>ляетъ  тЬ,  кото- 
рые основаны  на  несоми'Ьнныхъ,  неопровер- 
жимыхъ  объективныхъ  доказательствахъ,  оди- 
наково уб'Ьдительныхъ  и  неотразимыхъ  для 
вс^Ьхъ.  Весьма  естественно,  что,  разрешая 
такую  задачу,  наука  вынуждена  обрап],аться 
къ  внешней,  осязательной  сторон-Ь  людскихъ 
уб'Ьждентй,  къ  тому,  что  всего  очевиднее, 
нагляднее  и  можетъ  быть  пров'Ьрено.  Наука, 
по  суш,еству  своему — Оома  нев^ругопцй  и  въ 
томъ  же  смысл'Ь,  какъ  Оома.  Д-яя  нея,  на 
первомъ  нлан'Ь, — не  та  или  другая  истина, 
не  тотъ  И.1И  другой  выводъ,  а  только  то, 
чтобы  истина,  выводъ  были  для  всЬхъ  оди- 
наково несомн'Ьнны  и  уб'Ьдите.льны.  Но  та- 
кую несомненность,  объективность  им^етъ 
только  явлеше,  фактъ,  доступный  пров'Ьрк'Ь; 
поэтому  только  на  такихъ  фактахъ  наука  и 
можетъ  основывать  свои  выводы.  ВсЬ  друг1е 
пр1емы  не  им-Ьютъ  ничего  общаго  съ  наукою 
и  когда  въ  ней  встречаются,  то  должны 
быть  отброшены  какъ  приставки,  вызванныя 
горячностью  спора  или  любимою  мыслью,  не- 
замеченной и  непроверенной  предпосылкой  и 
т.  п. 

Откинувъ  все  гипотезы  и  отрицашя,  при- 
звавъ  на  помощь  только  методъ  положитель- 
наго  знан1я  и  съ  нимъ  однимъ  обращаясь  къ 
изследован1ю  явлен1Й  и  фактовъ,  мы,  мне 
кажется,  вынуждены  будемъ  взг.11януть  не- 
сколько иначе,  чемъ  Ю.  О.  Самаринъ,  на 
единый  источникъ  и  взаимныя  отношен1Я  ма- 
тер1альнаго  и  психическаго.  Наука  выде- 
ляетъ  подъ  назван1емъ  психическихъ  особую 
многочисленную   группу   явлен1Й,  имеющихъ 
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свои  характеристическш  осооенности  и  не 
подходящихъ  подъ  категор1Ю  другихъ  явле- 
н1й.  Существуютъ  ли  психическ1я  явлен1Я 
вн-Ь  реальнаго  М1ра, — этого  она  не  можетъ 
ни  доказывать,  ни  отвергать,  потому  что 
знаетъ  только  т-Ь  изъ  нихъ,  которыя  могутъ 
быть  подм-Ьчены  въ  дМствительномъ  м^р^!, 
а  вн'Ь  его  ничего  не  знаетъ  и  знать  не  мо- 
жетъ. Дал-Ье:  положительное  изучен1е  при- 
водитъ  къ  выводу,  что  психическая  явлен1я 
не  составляютъ  исключительной  принадлеж- 
ности челов'Ька.  Научныя  наблюден1я  откры- 
ваютъ  н'Ькоторыя  изъ  такихъ  явленш  и  въ 
животныхъ,  даже  въ  растен1яхъ.  Любопыт- 
ные по  этому  предмету  факты  собраны  и 
разсмотрЬны  у  Гартмана  (В1е  1*1п1о8орЫе 
(1е8  ^пЬе^VН88^еп).  П;}ъ  этого  наука  не  безъ 
основан1я  заключаетъ,  что  причина,  произ- 
водяпщя  психичесшя  явлен1я,  находится  не 
въ  одномъ  челов-Ьк-Ь,  но  также  въ  растен1яхъ 
и  животныхъ,  и  что  вообще  эта  причина 
нм11етъ  какую-то,  намъ  пока  неизвестную 
связь  съ  организованнымъ  м1ромъ.  Выводъ 
этотъ  подтверждается  т-Ьмъ,  что  въ  предме- 
тахъ  неорганизованной  природы  психическихъ 
явлен1й  вовсе  не  замечается. 

Вотъ  факты.  Л  спрашиваю:  какое  осно- 
ваше  им^ла  бы  наука  утверждать,  что  есть 
особое  психическое  начало,  отрешенное  отъ 
реа.71Ьнаго  М1ра,  имеюш,ее  действительное 
существован1е  вне  его,  смотреть  на  психи- 
ческ1я  явлешя  какъ  на  обнаружеше  этого 
особаго  начала  въ  реальномъ  М1реу  Для  та- 
кого заключения  она  не  имеетъ  данныхъ,  и 
потому,  не  будучи  отрицательной,  не  отвер- 
гая ничъихъ  чаян1й  и  убеждешй,  не  впадая 
ни  въ  как1я  увлечешя,  а  только  держась 
строго  въ  границахъ  своей  задачи,  она  вы- 
сказываетъ  то,  что  ей  известно,  именно,  го- 
воритъ  только  о  психическихъ  явлен1яхъ, 
неразрывно  связанныхъ  съ  реальнымъ  м1- 
ромъ,  совершающихся  въ  немъ,  а  не  вне 
его.  Но  къ  философскому  идеализму,  прини- 
маюп1,ему  на  себя  задачу  доказать  научнымъ 
образомъ  действительное  существованхе  ме- 
тафизическаго  м1ра,  наука  не  можетъ  отне- 
стись иначе,  какъ  отрицательно,  потому  что 
средствами,  которыми  теперь  распо.1агаетъ 
знан1е,  этого  доказать  невозможно.  Вотъ  по- 
чему убежден1е,  что  метафизичесюй  м1ръ 
имеетъ  действительное  быт1е  вне  реа.тьнаго, 
принадлежитъ  пока  къ  числу  личныхъ,  субъ- 
ективныхъ.  Но  точно  также  отрицательно 
отнесется  положительная  наука    и   къ   при- 


тязан1ямъ  материализма  стать  научной  док- 
триной. Матер1ализмъ,  подобно  идеализму, 
есть  пока  тоже  не  более  какъ  личное  чая- 
ше  и  убежден1е,  не  имеющее  ничего  общаго 
съ  научнымъ  знан1емъ.  Въ  смысле  ([(илосо»})- 
ской  доктрины,  матерхализмъ  или  признаетъ 
матер1ю  источникомъ  всехъ  явленш,  или 
подводитъ  все  явлен1Я  подъ  законы  мате- 
р1альнаго  м1ра.  Въ  первомъ  значен1и  мате- 
р1ализмъ  исчезъ  съ  техъ  поръ,  какъ  люди 
поняли,  что  матер1и  мы  не  знаемъ,  что  она 
не  есть  действительный  реальный  фактъ, 
что  то,  чт5  мы  считаемъ  матер1ей,  есть  не 
более  какъ  отвлечете  и  обобщен1е  ума, 
продуктъ  умственной  деятельности;  господ- 
ствующ1я  въ  наше  время  матер1алистичесшя 
воззрен1я  исходятъ  отъ  другой,  сознанной 
или  безсознательной  предпосылки,  будто  все 
явлен1я,  каковы  бы  они  ни  были,  управ- 
ляются законами  матер1альнаго  М1ра;  а  какъ 
основнымъ  закономъ  матер1альной  природы 
признается  роковая  связь  причинъ  и  послед- 
ствш,  несовсемъ  точно  называемая  необхо- 
димостью, то  современный  матер1ализмъ  от- 
рицаетъ  самопроизвольность  и.1ги  свободную 
волю.  Положительная  наука  не  можетъ  при- 
знать научнаго  значешя  и  за  этимъ  взг.ия- 
домъ.  Во-первыхъ,  мысль,  будто  бы  все  яв- 
лен1я  должны  подходить  подъ  законы  мате- 
р1альнаго  м1ра,  ни  на  чемъ  не  основана, 
есть  чистая  гипотеза,  вдобавокъ  сильно  оспа- 
риваемая; на  спорной  же  гипотезе,  какъ 
известно,  нельзя  строить  научнаго  вывода; 
во-вторыхъ,  нетъ  возможности  доказать,  что 
въ  самой  матер1альной  природе  законъ  ро- 
ковой связи  причинъ  и  последств1Й  царитъ 
исключительно,  управляетъ  всеми  безъ  изъ- 
ЯТ1Я  явлен1ями.  Чтобы  въ  этомъ  убедиться, 
стоитъ  только  обратить  внимаше  на  пред- 
меты неорганизованной  природы  и  ихъ  ме- 
ханическ1я,  физическ1я  и  химичесшя  свой- 
ства. Въ  какомъ  отношен1и  находятся  между 
собою  предметы  и  ихъ  свойства?  Следуетъ 
ли  признать  первые  за  причину,  а  послед- 
шя  за  роковое  ея  посиедствхе,  и.ти  наобо- 
ротъ,  надо  смотреть  на  свойства  какъ  на 
причину,  а  на  предметы  какъ  на  роковой 
результатъ  свойствъ?  Тотъ  и  другой  взглядъ 
не  имеютъ  въ  себе  ничего  научнаго,  по- 
тому что  оба  основаны  на  гипотезахъ,  ко- 
торыхъ  ничемъ  доказать  нельзя.  Мы  даже 
не  знаемъ,  есть  ли  раз.1ичен1е  предмета  и 
его  свойствъ  —  действительный,  реальный 
фактъ,  или   результатъ   операщй    мышлен1Я, 
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котораго  первый  актъ  состоитъ  въ  разъятш, 
разложен1и  дМствительнаго  явлен1я  на  ча- 
сти. Итакъ,  первая  предпосылка  матер1а- 
лизма  оказывается  ошибочной  и  научно  не- 
доказанной. Мысль,  будто  всЬ  явлен1я  не- 
пременно связаны  между  собою  роковою 
связью  причинъ  и  посл'Ьдств1Й,  есть  гипо- 
теза, а  не  доказанная  истина,  даже  когда 
Р'Ьчь  идетъ  о  явлен1яхъ  матер1альнаго  М1ра. 
Отношешя  между  предметами  и  ихъ  свой- 
ствами мы  вынуждены  принять  какъ  фактъ, 
не  подлежапцй  дальнейшему  анализу.  Незна- 
Н1е  наше  по  этому  капитальному  вопросу 
не  изменится  и  въ  томъ  случае,  если  мы 
разложимъ  предметъ  на  его  составныя,  дМ- 
ствительныя  или  воображаемыя  части,  на 
веп1,ества,  или  атомы,  Вопросъ  о  томъ,  какъ 
относятся  между  собою  предметъ  и  его  свой- 
ства, точно  также  возникаетъ  и  при  раз- 
смотр^нш  частей  и  также  остается  неразр^- 
шеннымъ.  Между  т^мъ,  матер1ализмъ,  пред- 
полагая причинную  зависимость  свойствъ 
отъ  предметовъ,  вводитъ  въ  свои  изсл^дова- 
н1я  ошибку,  которая  потомъ  проходитъ  чрезъ 
всЬ  его  дальнМш1я  заключен1я  и  ведетъ  къ 
искаженхю  и  даже  къ  отрицан1ю  явлен1й, 
словомъ,  обращаетъ  матр1алистическ1я  воз- 
зр'Ьнхя  въ  фантаз1'и,  не  им'Ьющ1я  ничего  на- 
учнаго. 

Немногихъ  словъ  будетъ  достаточно,  чтобы 
пояснить  эту  мысль. 

Известно,  что  естественныя  науки  мало- 
по-малу  исключили  изъ  своего  круга  отвле- 
чешя  и  обобщешя,  которыя  когда-то  играли 
въ  нихъ  роль  метафизическихъ  суш,ествъ  и 
крайне  затрудняли  изсл'Ьдован1я.  Къ  такимъ 
метафизическимъ  существамъ  принадлежали, 
съ  одной  стороны,  силы,  съ  другой — неожив- 
ленная, мертвая  матер1я.  По  вытесненти  ихъ 
изъ  науки,  предметами  научнаго  изсл-Ьдова- 
н1я  остались  действительные,  реальные  пред- 
меты или  явлешя  съ  ихъ  свойствами. 

Но  предметы  находятся  въ  безпрерывномъ 
превраш,еши,  изменяются,  исчезаютъ  въ  раз- 
личныхъ  сочетан1яхъ  съ  другими  предме- 
тами. Спрашивается:  чемъ  обусловливаются, 
отъ  чего  зависятъ  так1е  переходы  ихъ  изъ 
однихъ  въ  друг1е,  изъ  одного  состоян1Я  въ 
другое?  Отъ  того  ли,  что  они  составляютъ 
соединен1е  безразличныхъ,  недоступныхъ  из- 
следовашю  атомовъ,  особенности  которыхъ 
определяются  уже  свойствомъ,  услов1ями, 
характеромъ  ихъ  соединен1й,  или  отъ  того, 
что  атомы  отличаются  другъ    отъ   друга   по 


своей  природе  особыми  свойствами,  подобно 
клеточкамъ  органическихъ  предметовъ?  Въ 
первомъ  случае  мы  должны  признать  спо- 
собъ  соединешя  атомовъ  особымъ  факторомъ 
и  отличать  его  отъ  другого  фактора — са- 
мыхъ  атомовъ,  вступаюпщхъ  въ  соединен1е; 
во  второмъ  случае  мы  только  отодвигаемъ 
доступный  изследован1ю  фактъ  въ  область 
гипотезъ,  и  притомъ  безъ  всякой  надобности, 
потому  что  фактъ  чрезъ  это  нисколько  не 
изменяетъ  своего  характера.  Будемъ  ли 
мы  говорить  о  предмете,  доступномъ  чув- 
ствамъ,  имеюш,емъ  свои  особыя  свойства, 
или  разложимъ  его,  конечно  въ  мысли,  на 
атомы,  имеюш,1е  свои  особыя,  характеристи- 
ск1я  свойства, — дело  отъ  этого  нисколько  не 
изменится. 

Итакъ,  уже  въ  неорганизованной  природе 
мы  наталкиваемся  на  тотъ  же  самый  фактъ, 
который  заметнее  выступаетъ  въ  организо- 
ванной природе  и  особенно  ярко  въ  при- 
роде психической, — именно  на  существова- 
н1е,  въ  Одномъ  и  томъ  же  предмете,  двухъ 
родовъ  явлешй,  связи  которыхъ  мы  не  знаемъ, 
но  которыхъ  въ  разрозненномъ  виде  мы  тоже 
не  встречаемъ  нигде.  Отчего  зависитъ  пре- 
вращеше  предметовъ,  ихъ  разложеше,  обра- 
зован1е  новыхъ,  съ  новыми  свойствами?  Отче- 
го организмъ  и  составные  матер1альные  его 
элементы  не  одно  и  то  же?  Отчего  тело  и 
душа  съ  ихъ  отправлен1ями  такъ  разительно 
от.1ичаются  другъ  отъ  друга?  Матер1ализмъ, 
идя  отъ  предпосылки,  что  рядъ  матерхаль- 
ныхъ  явлен1й  есть  причина,  а  все  проч1я — 
роковыя  ея  последств1я,  вполне  логически 
отрицаетъ  различен1е  самыхъ  рядовъ.  Идеа- 
лизмъ  тоже  впадаетъ  въ  ошибку,  только 
другого  рода.  Онъ  выноситъ  одинъ  изъ  ря- 
довъ явлен1Й  за  пределы  матер1альнаго  м1ра. 
Но  въ  окончательныхъ  выводахъ  оба,  и  ма- 
тер^ализмъ  и  идеализмъ,  приходятъ  къ  одно- 
му и  тому  же  результату:  они  одинаково 
разрываютъ  действительность  на  части  или 
составные  элементы  и  приписываютъ  одному 
изъ  нихъ  то,  что  заключается  въ  ихъ  сово- 
купности. 

Посреди  этихъ-то  двухъ  противополож- 
ныхъ  направлешй,  разлагающихъ  действи- 
ствительный  фактъ  на  две  половины,  и  воз- 
никаетъ положительная  наука.  Она  упразд- 
няетъ  ВСЯК1Я  филосо(|»ск1я  умствован1я  и  ги- 
потезы, идеалистическ1я  и  матер1алистиче- 
ск1л,  и  расчищаетъ  поле  для  знан1я  трез- 
ваго,  бепристрастнаго,  чуждаго  всякихъ  пред- 
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взятыхъ  любимыхъ  мыслей.  Вырабатывая 
истины  пров'Ьренныя,  вс4мъ  доступныя  и 
для  всЬхъ  равно  уб'Ьдительныя,  безпрестан- 
но  умножая  сумму  такихъ  истинъ  по  всЬмъ 
отраслямъ  в'Ьд'Ьн1я,  положительная  наука  объ- 
единяетъ,  а  не  разрозниваетъ,  полагаетъ 
границы  личнымъ  уб'Ьжден1ямъ  тамъ,  гд-Ь 
они  перегибаютъ  въ  область  объективныхъ 
истинъ,  но  не  думаетъ  ихъ  отрицать.  Поло- 
жительная наука  есть  безпрестанная  кри- 
тика, безпрерывная  поверка,  не  несущая  съ 
собою  никакихъ  готовыхъ,  непреложныхъ, 
застрахованныхъ  убЬждешй.  Крайне  строгая 
къ  себ'Ь,  она  въ  высшей  степени  терпима 
ко  всему  и  ко  всЬмъ.  Не  им'Ья  никакихъ 
предвзятыхъ  взг.мдовъ,  она  совершенно  без- 
пристрастно  относится  ко  всЬмъ  воззр-Ь- 
Н1ямъ,  ко  всевозможнымъ  гипотезамъ  и  пред- 
посылкамъ.  Положительная  наука  своего  рода 
пробирная  палатка,  гд'Ь  не  спрашиваютъ, 
откуда  драгоц'Ьнный  металлъ,  и  только  опре- 
д-Ьляютъ  степень  его  чистоты.  Въ  этомъ  смы- 
сле наука  есть  великая  примирительница  и 
объединительница  мыслей  и  уб'Ьжден1й  въ 
области  знан1я.  Она  постепенно,  но  неудер- 
жимо, ведетъ  къ  умственному  и  нравствен- 
ному сб.тижен1ю  людей,  расширяя  кругъ 
объективныхъ  общихъ  уб'Ьжден1Й  и,  наобо- 
ротъ,  съуживая  кругъ  уб1>жден1й  личныхъ, 
субъективныхъ.  Въ  то  же  время,  она  вы- 
ясняетъ  несостояте.тьность  и  т'Ьхъ  возраже- 
шй,  которыя  набрасываютъ  т'Ьнь  сомн'Ьнш 
на  истины,  не  поддаюш,1яся  объективному  на- 
учному ана.1изу  и  потому  составляющая  не- 
отъемлемый уд-Ьлъ  лнчнаго,  субъективнаго 
уб'Ьжден1я. 

Применяя  сказанное  къ  психо.югическому 
вопросу,  который  насъ  теперь  занимаетъ,  я 
нахожу,  что  упрекъ,  д-Ьдаемый  наук^  Ю.  6. 
Самаринымъ,  несправедливъ.  Наука  такъ  же 
мало  отрицаетъ  психическую,  какъ  и  мате- 
тер1альную  реальность,  но  не  принимаетъ 
въ  свой  кругъ  ни  той  ни  другой,  потому 
что  не  им-Ьеаъ  никакихъ  средствъ  пров-Ьрить 
и  доказать  действительное  отд'Ь.зьное  быт1е 
той  И.1И  другой  реальности.  Въ  явлен1яхъ, 
доступныхъ  ея  изсл^Ьдовашю  и  пов'Ьрк'Ь,  оба 
начала,  и  психическое  и  матерхальное,  не- 
расторжимо соединены  въ  одно  ц^лое,  въ 
которомъ  мы  можемъ,  до  известной  степени, 
ихъ  различать,  но  не  им^емъ  никакой  воз- 
можности выделить  одно  изъ  другого  безъ 
остатка.  Такой  взглядъ  есть  лишь  выводъ 
изъ  научной  несостояте.тгьности  матерхализма 


и  идеализма,  которые  не  могутъ  доказать 
своихъ  основа н1й  и  точекъ  отправленш.  Оба 
оказываются  сильными  только  отрицан1емъ 
другъ  друга.  Остается  одно:  отбросить  вся- 
к1я  философск1я  воззр'Ьн1я  и  строго  дер- 
жаться на  почв-Ь  фактовъ,  намъ  доступныхъ, 
то-есть  результатовъ  взаимодМств1я  раз.1ич- 
ныхъ  факторовъ,  по  существу  намъ  неиз- 
в-Ьстныхъ.  Наука  выводитъ  изъ  изучешя 
взаимныхъ  отношен1й  этихъ  факторовъ  за- 
коны отношений.  Этимъ  и  ограничивается 
вся  ея  задача  и  всЬ  ея  заслуги. 

Изъ  сказаннаго  вытекаютъ  сл^дующте  вы- 
воды, полезные  и  нужные  для  разъяснешя 
недоразум'Ьн1Я  между  Ю.  О.  Самаринымъ  и 
мною. 

Во-первыхъ,  положительная  наука,  им'Ья 
предметомъ  объективную  истину,  можетъ  не 
принимать  въ  свой  кругъ  личныхъ  чаян1Й 
или  уб4жден1Й,  не  отрицая,  что,  по  существу, 
они  могутъ  быть  и  истинны. 

Во-вторыхъ,  им'Ья  предметомъ  не  сущ- 
ность вещей,  а  только  явлен1я,  положите.1ь- 
ная  наука  не  можетъ  принять  взг.иядъ  Ю.  в. 
Самарина,  въ  силу  котораго  вн'Ь  доступной 
намъ  д'Ьйствительности  есть  метафизическая 
реальность,  соединенная  съ  д'Ьйствительнымъ 
м1ромъ  едкнствомъ  общаго  неизв'Ьстнаго  и 
недоступнаго  намъ  источника.  Наука  можетъ 
признать  значен1е  объективныхъ  истинъ  толь- 
ко за  выводами,  сд'Ьланными  на  основати 
доступныхъ  изсл'Ьдовашю  фактовъ,  а  так1е 
факты  лежатъ  только  въ  д'Ьйствительномъ 
мхр-Ь,  а  не  вн'Ь  его.  Въ  д'Ьйствительномъ  же 
м1р'Ь  мы  видимъ  сосуществован1е  двухъ  ря- 
довъ  явлешй,  безпрерывно  д'Ьйствующихъ 
другъ  на  друга,  и  потому,  безъ  сомн'Ьшя, 
т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  между  собою  связан- 
ныхъ,  хотя  связь  эта  намъ  и  неизв'Ьстна. 
Зам-Ьчая  эту  связь  и  взаимод'Ьйств1е,  поло- 
жительная наука  можетъ,  не  впадая  въ  ма- 
тер1ализмъ,  говорить  о  матер1альной  под- 
кладк'Ь  души,  о  первомъ  пробужден1и  пси- 
хической  жизни   и   Д'ЬятеЛЬНОСТИ     ПОДЪ     ВЛ1Я- 

н1емъ  матер1альнаго  м1ра.  И  то  и  другое, 
предполагая  связь  матер1альныхъ  и  психи- 
ческихъ  элементовъ  и  ихъ  взаимодМствхе, 
не  предр'Ьшаютъ  происхожден1я  посл'Ьднихъ 
изъ  первыхъ. 

Въ-третьихъ,  сосуществоваше,  въ  д'Ьй- 
ствительномъ м1р'Ь,  двухъ  рядовъ  явлен1й, 
взаимное  отношеше  которыхъ  намъ  неиз- 
в'Ьстно,  зам'Ьчается  не  въ  одномъ  челов'Ьк'Ь, 
но    проходитъ    чрезъ    весь    д'Ьйствите.ньный 
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М1ръ,  начиная  съ  предметовъ  неорганизо- 
ванной природы.  На  этомъ  основан1и  можно, 
не  будучи  матер1алистомъ,  вид'Ьть  въ  пси- 
хической природ'Ь  челов'Ька  продолжен1е  и 
дальнМшее  развитхе  того,  что  замечается, 
въ  мен^е  развитыхъ  формахъ,  на  предше- 
ствующихъ  низшихъ  ступеняхъ  природы.  Ма- 
тер1алистическимъ  былъ  бы  такой  взглядъ 
только  въ  такомъ  случа-Ь,  еслибъ  предпола- 
галось, что  психическая  жизнь  находится  въ 
причинной  зависимости  отъ  матер1альной. 
Но,  какъ  сказано,  такого  рода  зависимости 
нельзя  доказать  не  только  относительно  пси- 
хической жизни,  но  даже  и  относительно 
свойствъ  предметовъ  неорганизованной  при- 
роды. 

Въ-четвертыхъ,  говоря,  что  сущности  ве- 
щей наука  не  знаетъ  и  знать  не  можетъ,  и 
въ  то  же  время  отвергая  метафизическ1я 
сущности,  какъ  отвлечен1я  и  обобщешя  ума, 
я,  невидимому,  противоречу  самому  себ^;  на 
самомъ  же  д^лЬ  противоречия  тутъ  н'Ьтъ. 
Въ  первомъ  случае  р-Ьчь  идетъ  объ  источни- 
кахъ  дМствительнаго  м1ра,  намъ  недоступ- 
ныхъ,  и  по  несовершенству  нашихъ  средствъ 
познавашя,  и  потому,  что  мы  знаемъ  не  са- 
мые предметы,  а  только  получаемыя  нами 
отъ  нихъ  впечатленхя.  Во  второмъ  же  слу- 
чае говорится  о  результатахъ  процесса  мыш- 
лешя,  которые  люди  долго  принимали  за 
самую  сущность  вещей,  потому  только,  что 
не  знали,  какъ  эти  мнимыя  сущности  обра- 
зовались. Сущности  въ  первомъ  смысле  от- 
рицать нельзя,  хотя  мы  ее  и  не  знаемъ;  сущ- 
ность во  второмъ  смысле  есть  миражъ  ума, 
который  исчезаетъ,  по  м^р-Ь  того,  какъ  мы 
узнаемъ  законы  мышлен1я. 

Вотъ  что  я  считалъ  необходимымъ  разъ- 
яснить и  оговорить  въ  виду  возраженш 
Ю.  О.  Самарина  на  мои  основныя  положе- 
н1я.  Въ  „оадачахъ  Психолопи"  я  всячески 
старался  отделить  личныя  свои  предраспо- 
ложен1я  къ  т^мъ  или  другимъ  взглядамъ  и 
мыслямъ  отъ  того,  что  имеетъ,  въ  моихъ 
глазахъ,  характеръ  общеобязательной,  объ- 
ективной истины.  Что  мои  личныя  уб4жде- 
н1я  и  чаян1я  не  остались  безъ  вл1ян1я  на 
способъ  выражешя  объект  ивныхъ  научныхъ 
истинъ,  объ  этомъ  я  заключаю  изъ  недора- 
.зум^нш  между  мною  и  Ю.  в.  Самаринымъ, 
котораго  я  никакъ  не  могу  упрекнуть  ни 
въ  невнимательномъ  чтен1и  моей  книжки, 
ни  въ  умышленномъ  искаженш  моихъ  словъ. 

Возражая  мн^,  Ю.  в.  Самаринъ  ссылается 


на  истины,  о  которыхъ  самъ  говоритъ,  что 
окЬ  не  могутъ  быть  доказаны.  Но  опираться 
на  так1я  истины  въ  спор^  можно  только 
предполагая,  что  противникъ  самъ  вводитъ 
въ  споръ  так1я  же  точно  истины,  прави.ть- 
н-Ье  сказать,  гипотезы  и  орудуетъ  ими  какъ 
акс10мами.  Если  это  такъ,  то  между  нами 
произошло  большое  недоразум-Ьше.  Споръ, 
вертящ1йся  на  истинахъ,  требующихъ  еще 
доказательствъ,  не  есть  споръ,  а  борьба, 
которая  решается  не  научными  аргумен- 
тами, а  силою.  Я  же  искалъ  научной  истины 
объективной,  съ  которой  всЬ,  какъ  бы  они 
ни  думали,  вынуждены  волей-неволей  согла- 
ситься. Такова  должна  быть  научная  истина; 
другой  н^тъ  и  быть  не  можетъ. 

Эти  объяснен1я  не  уб^диля  Ю.  в.  Сама- 
рина. Въ  дополнительныхъ  возражен1яхъ, 
обязательно  мн-Ь  сообщенныхъ  въ  отв^тъ  на 
мои  опровержешя,  онъ,  между  прочимъ,  гово- 
ритъ: 

„Въ  видахъ  разъяснен1я...  недоразум-Ьтя... 
вы  предпосылаете  ответамъ  на  частности 
опред'Ьлен1я  задачи,  метода,  критерхума  и 
пред'Ь.ювъ  науки,  присвоившей  себе  назва- 
н1е  положительной.  Выводъ  изъ  него  сл^дую- 
щш:  напрасно  думаютъ,  что  наука  все  то  от- 
рицаетъ,  чего  она  не  утверждаетъ  и  чему 
не  даетъ  у  себя  м^ста;  она-де  отрицаетъ 
только  то,  что  прямо  противор'Ьчитъ  дознан- 
нымъ  ею  фактамъ,  все  же  остальное  она  про- 
сто игнорируетъ.  —  Въ  той  м^р^Ь,  въ  какой 
это  разъяснен1е  служить  ответомъ...  на  мои 
сомн'Ьн1я,  я  понимаю  его  такимъ  образомъ: 
пускай  каждый  про  себя  в-Ьритъ  или  не  в-Ь- 
ритъ  въ  „истины  данныя,  признаваемыя  за 
так1я  въ  течеши  в^кобъ  огромнымъ  большин- 
ствомъ  человечества".  Наука  о  душе  ему  въ 
этомъ  не  мешаетъ,  потому  что  и  ей  эти  убе- 
ждешя  нисколько  не  мешаютъ;  она  доволь- 
ствуется темъ,  что  не  пропускаетъ  ихъ  въ 
область  положительнаго  знан1я. 

„Согласятся  ли  на  такое  размежеваше 
двухъ  сферъ  стропе  последователи  положи- 
тельной науки,  я  не  берусь  решить  за  нихъ; 
думаю,  что  люди  верующте  едва  ли  имъ  удо- 
влетворятся; сомневаюсь  даже,  чтобы  вы  сами 
окончательно  на  немъ  остановились. 

„Въ  подтвержден1е  моего  сомнен1я  я  могъ 
бы  указать  въ  вашей  книге  на  мног1Я  места, 
въ  которыхъ...  игнорирован1е  само  собою  пе- 
реходило въ  понятное  д.1Я  всехъ  отрицаше... 

„Причина,  по  которой  по.тожительная  на- 
ука считаетъ  себя  въ  правЬ  игнорировать... 
заключается  въ  свойстве  техъ  фактовъ,  ко- 
торые она,  за  исключен1емъ  остальныхъ,  при- 
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знаетъ  достов-Ьрными,  именно:  „она  установ- 
ляетъ  и  опред'Ьляетъ  только  то,  что  для  всЬхъ 
людей  им'Ьетъ,  или  должно  гштпь  несомн'Ьн- 
ную.  непоколебимую  достоверность,  :значен1е 
неопровержимой  истины,  то,  чего  люди  не 
могли  не  признать  за  истину,  ту  нейтраль- 
ную, безспорную  почву,  на  которой  люди 
могли  бы  сходиться  въ  полномъ  согласти,  то, 
что  люди  признаютъ  за  истинное  по  призна- 
камъ  воь.чъ  досшцинымъ  и  для  всчьхъ  одина- 
ково убп'дптельнымъ,  иначе:  самую  вншинюю, 
осязательную  сторону  людскихъ  уб'Ьжденш, 
то,  что  каждый,  пров'Ьривъ,  долженъ  признать 
за  истину"  и  т.  д. 

„Стало  быть,  что  „данныя  истины"  и  осно- 
ванныя  на  нихъ  уб'Ьжден1я  не  им'Ьютъ  и 
им'Ьть  не  мог}"тъ  этихъ  свойствъ  неоспори- 
мой достоверности  —  считается  д^ломъ  р^- 
шеннымъ.  Почему?  я  спрошу  после,  а  теперь 
позволю  себе  обратить  ваше  внимаше  на  силу 
и  последств1я  этого  решен1Я. 

„...Т1ринцип1альноевыделеше  „такихъ"  убе- 
ждешй  нзъ  области  несомненно,  обязательно 
достовернаго  и  низведен1е  ихъ  на  степень 
субъективныхъ  воззрен1й,  чаянш  и  предпо- 
ложен1й,  равносильно  не  простому  игнориро- 
ван1ю,  а  самому  радикальному  отрицан1ю  са- 
маго  акта  сообщен1я  человеку  данной  ис- 
тины. 

„Признаюсь,  что  рациональность  этого  вы- 
делен1я  для  меня  не  совсемъ  ясна.  Перечи- 
тывая „вашъ  ответь"...  я  задаю  себе  во- 
просъ,  заключается  ли  въ  самомъ  факте  обш,е- 
признанности  чего  бы  то  ни  было  ручатель- 
ство несомненной  достоверности  этого  чего- 
то,  или  достоверность  определяется  особыми 
пр1емами,  по  нрисущимъ  ей  признакамъ,  вы- 
нуждающимъ  признаше,  делаюш,имъ  призна- 
Н1е  обязательнымъ,  хотя  бы  въ  данную  ми- 
нуту и  не  было  фактическаго  признан1яУ  Въ 
первомъ  случае  нельзя,  кажется,  не  признать, 
что  „убежден1е  въ  действительности  акта  со- 
обп1,ешя  человеку  данной  истины"  принадле- 
тймгъ  все-таки  къ  числу  „глубочайшихъ  ве- 
рован1Й  человеческаго  рода"  („Зад.  Псих.", 
стр.  38),  „фактовъ,  извека  живущихъ  въ  его 
сознаи1и"  (тамъ  же,  стр.  122),  следователь- 
но, имеетъ  за  себя  обш,ее  признаше,  въ  той 
мере,  въ  какой  такое  общее  признан1е  во- 
обш,е  возможно.  Есть,  правда,  не  только  от- 
дельныя  личности,  а  даже  целыя  школы,  от- 
рицающ1я  его;  но  разиЬ  не  было  .гюдей,  до- 
бросовестно сомневавшихся  въ  реа.тьности 
того,  что  счита.10сь  наиреа.1ьнейшимъ — м1ра 
осязаемаго  и  видимаго;  разве  нетъ  шко.дъ, 
притомъ  ежедневно  разростаюпцгхся  и  воору- 
женныхъ  всеми  усовершенствованными  ору- 
д1ями  познаван1я,    для    которыхъ    и  свобода 


воли  есть  фикц1я?  Вы  сами  объ  нихъ  упоми- 
наете и  противъ  нихъ  берете  свободу  подъ 
свою  защиту.  Откинемъ  же  фактъ  общепри- 
знанности и  обратимся  къ  признакамъ  досто- 
верности, нрисущимъ  самому  предмету,  и  къ 
темъ  научнымъ  пр1емамъ,  которыми  они  опо- 
знаются. Вы  въ  точности  не  определили  ни 
техъ,  ни  другихъ — это  не  входило  въ  вашу 
задачу — и  потому  остается  для  меня  откры- 
тымъ  вопросъ:  оттого  ли  содержан1е  „извест- 
ныхъ"  убежден1Й,  въ  глазахъ  положительной 
науки,  не  достоверно,  что  оно  действительно 
не  имеетъ  объективной  реальности,  или  от- 
того, что  наука,  придерживаясь  односторон- 
няго  и  слишкомъ  -теснаго  понят1я  о  досто- 
верности, приступаетъ  къ  этому  содержан1ю 
съ  поверочными  пр1емами,  решительно  къ 
нему  неприменимыми  и  выработанными  для 
изследован1я  фактовъ  другого  порядка? 

„Я  охотно  откидываю  все  случайныя,  пре- 
Х0ДЯЩ1Я...  уродливости  „положительной  на- 
уки", но  мнен1ю  вашему  свидетельствующ1я 
только  о  мучительномъ  процессе  ея  зачат1я 
и  появлен1я  на  светъ,  и  все-таки,  всматри- 
ваясь въ  самыя  характерныя  и  общ1я  ея  чер- 
ты, не  могу  не  придти  къ  убежден1Ю,  что 
позитивизмъ,  какъ  бы  онъ  ни  открещивался 
отъ  матертализма,  носитъ  его  въ  себе  а  Гё1;а^ 
1а1:еп1:.  Мне  кажется,  что  позитивизмъ,  какъ 
методъ,  порожденъ  не  столько  потребностью 
сдержать  мысленный  разгулъ  идеализма, 
сколько  чувствомъ,  нохожимъ  на  зависть  къ 
физике,  хим1и,  астроном1и  и  прочимъ  есте- 
ственнымъ  наукамъ.  Быстрота  ихъ  успеховъ 
и  нрочность  ихъ  завоевашй  могла  естествен- 
но навести  на  мысль  перенести  ихъ  пр1емы, 
приспособленные  къ  изучен1ю  вещественнаго 
м1ра,  въ  друпя  об-гасти  знан1я,  создать  ана- 
Т0М1Ю,  потомъ  физ1олопю  души,  е1пе  Каигг^е- 
всЫсЫе  (1ег  8ее1е  и  т.  д.  Эти  выражен1я, 
сами  по  себе  совершенно  невинныя,  не  воз- 
буждали бы  никакого  подозрен1я,  еслибы  въ 
нихъ  не  доносилось  до  слуха  требоваше  и 
чаян1е  для  психическихъ  явлен1й  такой  же 
достоверности,  какою  пленяютъ  насъ  факты, 
изследованные  естественными  науками.  Под- 
черкнутое слово  такой  же  я  разумею  не  въ 
смысле  достоверности  равностепенной  и  рав- 
носильной, а  однородной.  Если  не  во  всехъ 
формулахъ,  то  въ  темпераменте  и  природе  по- 
зитивизма обнаруживается  какая-то  в1ьра  въ 
осязаемость  и  шилядность,  иначе:  решитель- 
ное нредпочтен1е  свидетельства  внешнихъ 
чувствъ  другимъ  способамъ  познаван1Я.  Если, 
какъ  вы  замечаете,  „наука,  знан1е  обнимаетъ 
только  самую  внешнюю,  осязательную,  всемъ 
доступную  сторону  явлен1я",  то,  конечно,  до- 
стовернымъ  по    преимуществу    окажется   то, 
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что  доступно  ;ф'Ьн1Ю.  с.туху,  01'ялан1ю  п  т.  д.; 
а  факты  11С11хпческ1е  естественно  должны  бу- 
дутъ  довольствоваться  нпзшпмъ  м-Ьстомъ  по 
рангу  достов-Ьрностп.  Мое  отущенте  скрыт- 
наго  матер1ализма  въ  познтпви.^м!-^  до  нк^о- 
торой  стеиенн  подтвердилось  сличен1емъ  ва- 
шей книги  съ  рукописною  вашей  статьей.  Въ 
кни1'Ь  вы  указываете,  какъ  на  коренную 
ошноку  матер1алис!ма.  на  отождествлеше  ре- 
(1.1ьна10  еъ  (Ььыствип/аьно  с1/Ш11Мо,  разум'кя 
подъ  реальным!,  то.  что  подлежитъ  внЬшнимъ 
чувствамъ  (..Задач.  Псих.**,  стр.  17),  а  въ  ру- 
кописны:хъ  вашпхъ  возражен1яхъ.  когда  д'кю 
дошло  до  оправдан1Я  усгранен1я  ..пзвЬстныхъ" 
убЬждешп  пзъ  области  позитивизма  (^а  не  реа- 
лизма въ  смыс.тЬ  матер1алистовъ).  вы  пришли 
же  къ  тому,  что  положительная  наука  при- 
знаетъ  свойство  несомненной,  для  всЬхъ  обя- 
зательной истины  только  за  вн1ьшнсю,  ося- 
заемою стороною  людскихъ  уб-Ьжден1Й.  Выхо- 
днп..  что  понят1е  несомнЬннаго  или  дМстви- 
тельнаго  въ  смыслЬ  научномъ  съузилось-таки 
до  понят1я  ^>с<м^на/о  въ  смысле  вн^шняго  и 
осязаемаго  н  что.  въ  конц-Ь-концовъ,  позитн- 
впзмъ  улегся,  какъ  нельзя  лучше,  въ  гранп- 
цахъ  матер1алпзма. 

„Признаюсь,  я  не  безъ  н^котораго  страха 
помыш.тя.ть  бы  о  будуп1,пхъ  судьбахъ  челове- 
чества, еслибы  действительно  этпмъ  путемъ 
подготов.7ялась  та  нейтральная  почва,  на  ко- 
торой должны,  со  временемъ.  сойтись  люди 
раз.шчныхъ  племенъ.  вероисповедан1Й,  зва- 
шй,  личныхъ  убежден1й  и  т.  д.,  н  ес.тпбы 
пзъ  суммы  выработанныхъ  таклмъ  процессомъ 
нстинъ  долженъ  бы.ть  стожиться  фундаментъ 
будущаго  едпнешя.  Вы  заяв.ъчете.  какъ  фактъ. 
что  успехи  положительнаго  знашя  ведутъ  къ 
нравственному  сб.тижен1ю.  н  что  кругъ  .тич- 
ныхъ  убеждений  съуживается.  а  кругъ  об- 
щихъ,  объективныхъ,  напротивъ,  расширяется. 
Присматриваясь  къ  происходящему  на  на- 
шихъ  глазахъ.  я  замечаю  иное.  Ес.ти  не  на 
практике,  то  въ  понят1яхъ  все  вообще  на- 
чала, имеющ1я  свойство  нравственныхъ,  те- 
ряютъ  постепенно  свое  объективное  значеше 
и  сопряженную  съ  ними  обязательность;  онн 
отходятъ.  мало-по-малу.  на  задн1й  планъ,  въ 
область  лнчнаго  вкуса,  субъективныхъ  спм- 
пат1й  и  антппатш.  Любопытенъ  въ  этомъ  от- 
ношеши  процессъ  постепенной  нейтралпзащи 
нача.тьной  народной  школы  во  многихъ  госу- 
дарствахъ  западной  Европы. 

.Не  знаю,  можно  ли  ожидать  много  доб- 
раго  отъ  подобнаго  рода  нейтрализац1и.  На 
мой  взглядъ  всякое  нравственное  требоваше 
предполагаетъ,  л-ал-ь  единственную,  о)}равды- 
вающую  его  предпосылку,  данныя  свойства 
ре.тппознаго.  и  съ  устранен1емъ  пос.1еднихъ 
въ  область  сомните.тьнаго.    само    становится 


неразрешимымъ  вопросомъ  и  теряетъсвою  обя- 
зательность. Можно  бы.  напримеръ,  доказать. 
что  понят1е  о  человеческомъ  братстве,  какъ 
выводное  изъ  того  понят1я.  которое,  на  языке 
иерковиомъ.  выражается  словами  двразъ  и  ))о- 
доб'п'  1п)м^е,  будучи  оторвано  отъ  своего 
корня,  должно  непременно  утратить  свою 
объективность  н  свои  границы.  Оно  сделает- 
ся чисто  условнымъ.  и  тогда  ничто  не  поме- 
шаетъ  ему  съузиться  хотя  бы  до  ионяття  объ 
однозгь  племени,  объ  одной  касте,  одной 
семье,  или,  наоборотъ,  расплыться  до  безко- 
нечности,  захвативъ  въ  свой  кругъ  обезьянъ. 
потомъ  всехъ  млекопитаюпцтхъ.  наконецъ, 
всехъ  животныхъ. 

..Желательно  было  бы  когда-нибудь  выяс- 
нить, определить  и  перечислить  все  то.  отъ 
чего  подразумевате.тьно  отрекается  человекъ. 
покидающ1й  религюзную  почву,  и  что  рано 
П.1И  поздно,  въ  силу  жизненной  логики,  не- 
пременно отъ  него  отпадетъ.  Эта  тема  стоила 
бы  разработки  и.  кажется,  пришлась  бы  ко 
времени.  На  другую,  также  отрицательнаго 
свойства  ус.тугу.  которой  можно  ожидать  отъ 
науки,  вы  указали  сами,  допуская,  какъ  воз- 
можность, что  въ  конце-конщ^въ  она  выяс- 
нитъ  несостояте.тьность  техъ  возраженш.  ко- 
торыми набрасывается  тень  сомпЬтя  на  ис- 
тины, доступныя  то.тько  внутреннему  ощуще- 
шю.  Я  убежденъ.  что  эта  возможность  осуще- 
ствится, и  вотъ  почему  меня  нисколько  не  пу- 
гаетъ  свободное  движете  науки,  черезъ  что 
бы  ей  ни  предстояло  пройти. 

„Въ  заключеше  моихъ  замечанш  на  пер- 
вую часть  вашего  ответа,  считаю  не.тишнимъ 
оговорить,  что  матер1алистическая  закваска 
чувствуется  въ  усвоенной  вамп  методе  го- 
раздо более,  чемъ  въ  самомъ  содержанш  ва- 
шей книги.  Отъ  строгпхъ  требовашй  методы 
вы  часто  спасаетесь  счаст.швыми  непос.тЬдо- 
вате.тьностями.  составляющими,  въ  мо1гхъ  гла- 
захъ. великую  вашу  заслугу.  Если  положи- 
тельная наука  захватываетъ  только  самую 
внешнюю,  осязате.1ьную  сторону  убежденш, 
и  если,  какъ  вы  совершенно  справед.тиво  за- 
мечаете въ  вашей  кнпге,  действ1е  вольное 
никакими  ни  внешними,  ни  внутренними  при- 
знаками не  от.тичается  отъ  действ1я,  вынуж- 
деннаго  закономъ  необходимости  ^„Задачи 
Психол.*',  стр.  65  и  188),  то  свобода  не  мо- 
жетъ  быть  научнымъ  образомъ  опознана  и 
д.тя  учен1я  объ  ней  не  должно  быть  места 
въ  науке.  Вы.  однако,  отстаиваете  ее.  хорошо 
понимая,  что  въ  ней  ключъ  позицти.  Въ  сущ- 
ности, вся  аргумента щя  ваша  въ  по.тьзу  сво- 
боды, какъ  я  надеюсь  показать  ниже,  сводится 
къ  стедующему:  я  признаю  че.ювеческую 
свободу.  ПОТОМ}'  что  сознаю  ее  въ  себе-,  но 
если  такой  способъ  доказывашя  допускается 
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положительною  наукою,  то  съ  чего  же  ста.та 
иы  она  отворачиваться  отъ  челов-Ька,  кото- 
рый вошелъ  бы  въ  ея  святилище,  не  сло- 
живъ  у  порога  „и.чв-Ьстныхъ"  уб'ЬждешйУ  Вы  ■ 
:зам1'.чаете,  что  я  нер-Ьдко  ссылаюсь  на  ис- 
тины, которых'ь  доказать  нельзя — это  совер- 
шенно справедливо — все  зависитъ  отъ  того, 
что  значить  и  какъ  понима1ь  слово  „дока- 
мшь'^\  но  не  я  одинъ  такъ  поступаю.  Въ  ва- 
шей книгЬ  не  найдется  почти  ни  одного  по- 
ложен1я.  (1ока.{пнна)о  въ  точномъ  и  строгомъ 
значен1н  этого  слова, — иначе:  вывеоеннаю.  Та- 
кое свойство  югЬютъ  только  ваши  отрица- 
тельныя  положен1я  (опровержен1я).  и  мн-Ь 
даже  сдается,  что  одна  изъ  отличительныхъ 
особенностей  такъ-называемаго  позитивизма 
въ  томъ  именно  и  заключается,  что  онъ  во- 
обще не  столько  доказываетъ,  сколько  показы-  \ 
тетъ  иначе,  препочитаетъ  индуктивный  спо- 
собъ  дедуктивному". 

Новыя  возражен1я  В),  в.  Самарина,  какъ 
и  прежн1я,  отчасти  вызваны  недоразум-Ьнхемъ, 
отчасти  дМствите.тьно  касаются  самаго  су- 
щества научнаго  знашя. 

Недоразум-Ьше   зак.тючается   въ   томъ,  что 
Ю.  е.  Самаринъ  см-Ьшиваетъ  положительное 
научное  знанхе  съ  такъ-называемымъ  позити- 
визмомъ  и  принимаетъ  первое    за  пос.1-Ьдн1й. 
Но  они  не  совсбмъ  одно  и  то  же,  и  см'Ьшен1е 
ихъ  можетъ  подать  поводъ  къ  весьма  серьез- 
нымъ    ошибкамъ.    Чтобы    прави.тьно    понять 
значеше   позитивизма,    необходимо,    мн'Ь   ка- 
жется, строго   раз.тпчать    въ    немъ   научную 
методу    и    класси(|»1гкащю    отъ    философской 
доктрины.  Зас.туги  позитивизма  относительно 
научнаго  метода  и  к.1ассифцкац1п  признаются 
вс±ми  направлениями  и  едва  ли  могутъ  быть 
оспорены.  Позитивпзмъ  выяснплъ  задачи  на- 
уки, освободи.ть  ее  отъ  разЕшхъ  несвойствен- 
ныхъ  ей    примесей,    точно   указалъ    ея   гра- 
ницы и  т'Ьмъ  опред'ктп.тъ    ея  специфическое 
значеше,  о  которомъ  я  говори.ть  выше.  Дру- 
гое  д'Ьло  —  система   позитивной    «(«илософш. 
Для  последней  точкою  отправлешя  послужили 
математическ1Я  и  естественныя   науки;  заро- 
дилась она  и  выработалась    въ  борьб4  есте- 
ствов-Ьд-Ьшя    съ   схоластикой  и  метафизикой, 
на  которыя   всец-кю   и    до    сихъ   поръ   опи- 
рается римско-католическое  в^роучеше.  Вотъ 
что    придало   позитивной    (^•илосо«|»1И,    въ    ея 
первонача.1ьномъ    вид^,    односторонность    и 
исключительность,     которыя     бросаются     въ 
глаза.  Но  то,  что  теперь  на;зывается  позити- 
визмомъ,    представляетъ    бо.тЬе    и.1и    мен-Ье 
удачныя  пр1гм'Ьнешя  превосходнаго  научнаго 


метода    и     научной    к-тассификащи    Огюста 
Конта,  а  совсЬмъ  не  его  фи.10со<)>ской  систе- 
мы, пропитанной  отрицашемъ,  дышащей  борь- 
бой, и  на  которой  потому  нельзя  ничего  по- 
строить. Мн-Ь  кажется,  что  Ю.  Н.   Самаринъ 
не  обратилъ  должнаго   вниман1я   на    это  су- 
щественное различ1е  и  см'Ьша.ть  методъ  Огю- 
ста Конта  съ  его  фюософскими  воззр^н1ями, 
приписа.гь  положите.1ьной    ваукк  вообще  то, 
что  относится  только  къ  ея  известному  исто- 
рическому возрасту,    обус.ювленному  извест- 
ными историческими  обстоятельствами.  Ошиб- 
ка позитивизма   вовсе,    мн-Ь   кажется,    не  въ 
научномъ  обращен1Н  съ    психическими  явле- 
шями,  а    въ    гЬхъ    предпосы.ткахъ,    которыя 
произвольно  вносятся  въ  ихъ  изс.тедован1е.  и 
отнимаютъ  у    нихъ   научный   характех/ь.   На 
этомъ  вертятся   всЬ    упреки,    которые  я  д^- 
лаю  въ  моей  книгЬ  господствующимъ  въ  наше 
время  воззрешямъ.  Пмъ"  я   везд^  противопо- 
став.1яю  точную,  положите.тьную    науку,    отъ 
которой  эти  воззр^нтя  отступаютъ  въ  весьма 
существенныхъ    пунктахъ,    б.тагодаря    есте- 
ственно-историческимъ   предпосы.ттсамъ,    вно- 
симымъ  въ  психологичесшя  изс.1едован1я  кон- 
трабандой, незаметно   и   часто  безсознателъ- 
но,  подъ  фирмою  положите.тьной  науки.  Все, 
что  въ  этомъ  смыс.те  говорить  Ю.   е.  Сама- 
1)инъ  о   позитивизме,    къ   сожа.тешю,    совер- 
шенно справедливо.    .Тишь   изредка    зд^сь  и 
тамъ  начннаютъ  выступать  гЬ   воп1Ющ1я  не- 
сообразности и  не.тЬпости,  которыя  неизбеж- 
но вытекаютъ  изъ  смешен1я  науки  и  ея  вы- 
водовъ  съ  произвольной  перетасовкой  акс10мъ. 
относящихся  къ  совершенно  ра.з.тичнымъ  груп- 
памъ  явлешй.  р10нечно.  пройдетъ  еще  много 
времени,  пока   для    всехъ    станетъ    яснымъ. 
что  нельзя,  наперекоръ   фактамъ,    подводить 
одни  явлен1я  подъ  законы  другпхъ. 

Повторяю,  нельзя  считать  позитивпзмъ  то- 
I  жественнымъ  съ  положите.тьной  наукой.  По- 
•зитпвизмъ  есть  только  первая  серьезная  по- 
пытка создать  положительную   науку,  но  по- 
I  пытка  си.1ьно    еще    запечат-гепная    односто- 
'  ровностью  реа.гистическихъ  воззренш.  Чтобы 
оценить  и   вполне    понять    позитпвизмъ,    не 
I  следуетъ  забывать,  что  онъ  проложп.ть  себе 
1  путь  съ  боя  и  потому  естественно  носить  на 
себе  живые    следы    борьбы,    посреди  и  подъ 
вл1яшемъ  которой  выработался.    Но  намъ  до 
этнхъ  его  исторнческихъ  предпосылокъ  нетъ 
никакого  дела.  Мы  должны  взять  только  вы- 
I  работанные  имъ    результаты,    наско.тько  они 
!  выясняють  вопросы  научнаго  знашя,  и  отбро- 
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сить  случайные  его  наросты,  въ  которыхъ 
н-ЬтБ  ничего  научнаго.  Ташя  поправки  необ- 
ходимы везд'Ь  и  во  всемъ,  и  онЬ  д-Ьлаются 
безпрестанно,  на  нашихъ  глазахъ.  Сколько 
учрежденш  еще  недавно  считались  револю- 
Ц10ННЫМИ  только  потому,  что  возникли  во 
время  и  подъ  вл1ян1емъ  революц1и,  а  на  д'Ьл'Ь 
оказались  самыми  охранительными!  То  же  са- 
мое будетъ,  рано  или  поздно,  и  съ  потивиз- 
момъ.  Случайная  связь  въ  немъ  положитель- 
ной науки  съ  философской  доктриной  не  мо- 
жетъ  и  не  должна  умалять  его  ц'Ьны  и  зна- 
чеше  его  метода. 

Другое  важное  недоразум1^н^е  со  стороны 
Ю.  В.  Самарина  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
подозр'Ьваетъ  позитивизмъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
и  меня,  въ  особенномъ  предрасположен1и  къ 
явлешямъ,  подлежащимъ  вн'Ьшнимъ  чувствамъ. 
По  его  словамъ,  позитивизмъ  опред'Ьляетъ 
степень  достоверности  явлен1я  степенью  при- 
ближешя  его  къ  матер1альному  факту.  Въ 
мысли,  что  положительная  наука  им-Ьетъ  д-Ьло 
лишь  съ  осязаемою,  вн'Ьшнею  стороною  люд- 
скихъ  уб'Ьжден1й,  Ю,  0.  Самаринъ  видитъ 
подтвержден1е  своихъ  подозр1^шй.  Мысль  эта, 
по  его  мнЬшю,  противор'Ьчитъ  тому,  что  я 
говорю  о  дМствительности  и  реальности  пси- 
хическаго  начала.  Допуская  въ  область  поло- 
жительной науки  одни  вн'Ьшн1я,  осязательныя 
явлен1я,  я  будто  бы  отрицаю  дМствитель- 
ность  психическихъ  фактовъ  и  признаю  ее 
только  за  явлешями  матертальными,  подле- 
жащими чувствамъ.  Отсюда  Ю.  0.  Самаринъ 
очень  посл'Ьдовательно  выводитъ,  что  психи- 
ческш  ((»актъ  можетъ  быть  предм(томъ  не 
научнаго  знан1я,  а  одного  личнаго  уб-^жде- 
шя,  личнаго  сознашя;  если  же  это  такъ,  то 
на  какомъ  основанш,  спрашиваетъ  онъ,  вво- 
дятся въ  науку  истины,  доступныя  только 
сознан1ю,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  моей  книгЬ, 
свобода  воли?  Не  очевидно  ли  зд^сь  произ- 
вольное предрасположенте  къ  одн'Ьмъ  и  та- 
кое же  произвольное  отвращеше  къ  другимъ 
истинамъ,  съ  ними  равноправнымъУ  Поступая 
такимъ  образомъ,  такъ-называемая  положи- 
тельная наука  или  позитивизмъ  оказывается 
такимъ  же  матер1ализмомъ,  только  скрытымъ 
подъ  другой  формой. 

Съ  этими  зам^чанхями  Ю.  0.  Самарина 
трудно  согласиться.  Онъ  неправъ,  приписы- 
вая позитивизму  предрасположен1е  къ  однимъ 
явлен1ямъ,  нерасположен1е  къ  другимъ,  Ыа- 
противъ,  великая  заслуга  позитивизма  въ 
томъ  именно  и  состоитъ,  что  онъ  да.11ъ  пси- 


хическимъ  явлен  1ямъ  право  гражданства  въ 
наук'Ь,  наравн'Ь  съ  матер1альными,  подлежа- 
щими чувствамъ.  Можно  не  соглашаться  съ 
выводами  новМшихъ  психологовъ, — Вундта, 
Тэна,  Бэна,  Дж,  Ст.  Милля  и  другихъ,  но 
никакъ  нельзя  упрекнуть  ихъ  въ  томъ,  что 
они  относятъ  психическ1е  факты  къ  числу 
субъективныхъ  явлен1й  и  м'Ьряютъ  ихъ  до- 
стов-Ьриость  масштабомъ  явленш  матер1аль- 
ныхъ,  подлежащихъ  чувствамъ.  Напротивъ, 
каждое  новое  изсл'Ьдованхе  психическихъ  яв- 
лен1Й,  выполненное  въ  дух-Ь  положительнаго 
знан1я,  бол'Ье  и  бол^е  удаляетъ  позитиви- 
стовъ  отъ  такъ-называемой  позитивной  (}ж- 
лосо(|яи,  и  выводы  Бэна,  въ  новомъ  его  со- 
чинен1и,  подъ  заглас1емъ:  „Душа  и  т^^ло", 
служатъ  тому  уб^дительнымъ  подтвержде- 
н1емъ.  Психичесшя  явлен1я  давно  уже  пере- 
стали быть  фактами  чисто  личными.  Наука 
съум^ла  и  въ  нихъ  подм'Ьтить  и  определить 
вн'Ьшн1е,  объективные,  такт>  сказать  осяза- 
тельные признаки,  по  которымъ  эти  явлен1я 
сделались  такимъ  же  объективнымъ  предме- 
томъ  научнаго  изучен1я  и  изсл^дованхя,  какъ 
явлен1я  матер1альной  природы.  Если  мн^  воз- 
разятъ,  что  психичесшя  явлен1я  потому  суть 
предметы  личнаго  знашя,  что  они,  въ  конц^- 
концовъ,  покоятся  на  сознан1и,  факт^  по 
преимуществу  личномъ  и  субъективномъ,  то 
я  напомню,  что  и  вн'Ьшн1я  впечатл'Ьн1Я,  по- 
средствомъ  которыхъ  мы  знакомимся  съ  яв- 
лен1ями  матер1альнаго  м1ра,  точно  также  по- 
коятся, въ  конце-концовъ,  на  личномъ,  субъек- 
тивномъ сознан1И.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  и 
тЬ  и  друпя  явлешя  совершенно  равноправ- 
ны, и  достоверность  ихъ  совершенно  одина- 
кова. Значитъ,  если  положительное  научное 
знан1е  психическихъ  явлешй,  какъ  фактовъ 
субъективныхъ,  невозможно,  то  по  той  же 
самой  причине  невозможно  и  научное  зна- 
н1е  матер1а.1ьныхъ  явлешй,  и  наоборотъ:  до- 
знанная возможность  изс.ггедовать  внешнюю 
природу,  какъ  объективный  фактъ,  указы- 
ваетъ  на  возможность  смотреть  точно  также 
объективно  и  на  явлен1я  психическаго  м1ра. 
Пр1емы  изучен1я,  разумеется,  будутъ  друпе, 
приспособленные  къ  свойствамъ  предмета 
изучен1я,  но  методъ  останется  одинъ  и  тотъ 
же.  Критическая  разработка  матер1ала  также 
необходима  въ  естествоведеши,  какъ  и  въ 
психологш,  и  какъ  въ  первой,  такъ  и  въ  по- 
следней она  ведетъ  къ  классификац1и  явле- 
шй не  по  субъективному  признаку  сознашя, 
а   по   объективнымъ   признакамъ,    одинаково 
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доступнымъ  всЬмъ  и  каждому,  кто  выучился 
и  ум'Ьетъ  наблюдать  и  изучать  т-Ь  или  дру- 
Г1е  факты.  Только  въ  этомъ  смысле  я  и  го- 
ворю о  вн'Ьшности,  осязательности  психиче- 
скихъ  (|)актовъ.  Въ  этомъ  же  самомъ  смысл-!! 
мы  называемъ  юридическ1й  законъ  внешней 
стороной  правды  и  справедливости,  назы- 
ваемъ ту  или  другую  истину  очевидной,  ощу- 
тительной, осязательной,  —  не  думая  соеди- 
нять съ  этими  выражен1ями  буквальнаго 
смысла,  нрим-Ьнимаго  только  къ  предметамъ, 
которые  подлежатъ  вн^^^шнимъ  чувствамъ. 
Только  на  основан1и  лрнзнаковъ  впЬшнихъ, 
осязательныхъ  въ  этомъ  смысле,  положитель- 
ная паука  принимаетъ  въ  свой  кругъ  одни 
факты,  не  принимаетъ  другихъ,  относя  по- 
сл-Ьдихе  къ  числу  личныхъ,  субъективныхъ. 

Все  сказанное  подробно  изложено  въ  „За- 
дачахъ  Психолопи";  ВЗ.  6.  Самаринъ,  неви- 
димому, не  обратилъ  вниман1я  на  тЬ  стра- 
ницы, гд'Ь  говорится  объ  объективности  пси- 
хическихъ  явлен1Й  и  пхъ  отношен1и  къ  м1ру 
реальному.  Поэтому  мн-Ь  остается  припомнить 
зд-Ьсь  въ  общихъ  чертахъ  т^Ь  главныя  поло- 
жен1Я,  на  которыхъ  я  основываю  возмож- 
ность научной  психолопи. 

Психическ1я  явлен1я  могутъ  стать  предме- 
тами научнаго,  объективнаго  изучешя  лишь 
съ  той  минуты,  когда  они  обнаружатся  въ 
1)еальныхъ  фактахъ.  Но  реальные  факты  мы 
узнаемъ  только  носредствомъ  вн'Ьшнихъ 
чувствъ,  и  потому  Ю.  е.  Самаринъ,  съ  пер- 
ваго  взгляда,  какъ-будто  правъ,  говоря,  что 
положительному  знашю  доступны  только  ма- 
тер1альныя  явлен1я.  На  самомъ  же  д'Ьл'б,  это 
не  совсЬмъ  такъ.  Непосредственной  связи 
между  психическими  и  матер1альными  явле- 
шями  мы  не  знаемъ.  Несмотря  на  всЬ  уси- 
лия, мы  пока  съум-Ьли  подметить  между  ма- 
тер1альнымъ  и  психическимъ  только  постоян- 
ное соотв'Ьтств1е  и  правильное  отношенхе. 
То  же  самое  должно  сказать  и  объ  обнаруже- 
Н1яхъ  психическихъ  явлен1й  въ  реальномъ 
м1р'Ь.  Первыя  не  воплощаются  во  вн-Ьшнихъ 
предметахъ,  какъ  выражались  еще  недавно, 
а  только  пр1урочиваются  къ  матер1альнымъ 
(|>актамъ,  или,  иравильн'1!е,  къ  различнымъ 
сочетан1ямъ  реальныхъ  фактовъ.  Вотъ  по- 
чему вс'Ь  вн-Ьшнте  факты,  въ  которыхъ  об- 
наруживаются психическ1я  явлен1я,  ижЬютъ 
дв'Ь  стороны:  какъ  матер1альные,  они  подле- 
жатъ законамъ  природы  и  составляютъ  пред- 
метъ  изсл^довантя  естественныхъ  наукъ;  какъ 
значки,    символы   психическихъ  явлен1й,  ко- 


торыя  къ  нимъ  пр1урочены,  они  служатъ  ма- 
тер1аломъ  для  психологическихъ  изсл-Ьдова- 
Н1Й.  Такъ  смЪхъ,  мелод1я,  письмена,  памят- 
ники архитектуры,  любое  оруд1е  или  машина 
представляютъ,  въ  одно  и  то  же  время,  и 
физ10логическое,  физическое,  механическое  и 
т.  п.  явлен1е,  и  психическое  движете,  вы- 
ражен1е  чувства  или  мысли,  творческое  со- 
здан1е.  Только  какъ  символъ  психическаго 
явлен1я,  матер1альный  фактъ  д'Ьйствуетъ  на 
насъ  психически;  какъ  матер1альное  явлеше, 
онъ  вовсе  не  имЬетъ  психическаго  значен]я. 
Такъ,  наприм1зръ,  извЬстныя  движен1я  лице- 
выхъ  мускуловъ,  сами  по  себ'Ь,  не  произво- 
дили бы  на  насъ  никакого  психическаго  д1Ьй- 
ств1я,  еслибы  мы  не  знали,  что  къ  нимъ  пр1- 
урочены  т'Ь  или  друпя  психическ1Я  движе- 
н1я. 

Пока  психичеешй  фактъ  не  пр1уроченъ  къ 
какому-нибудь  сочетан1ю  матер1альныхъ  фак- 
товъ, онъ  есть  предметъ  личнаго  сознан1я; 
но  лишь  только  онъ  им-Ьетъ  свой  вн-Ьшиш 
значокъ,  свой  символъ,  онъ  становится  до- 
ступнымъ для  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  вм^Ьст-Ь 
съ  т'Ьмъ  делается  предметомъ  точнаго,  объек- 
тивнаго, научнаго  изсл-Ьдоватя  и  поверки, 
наравн-Ь  съ  предметами  естествов'Ьд'Ьнтя.  Чи- 
тая письмо  или  книгу,  разсматривая  худо- 
жественное нроизведен1е,  мы  только  потому 
узнаемъ  мысли  писавшаго,  образъ,  носив- 
шшся  передъ  художникомъ,  что  ихъ  психи- 
ческ1я  движешя  пр1урочены  къ  т-Ьмъ  вн'Ьш- 
нимъ  явлешямъ,  которыя  мы  разсматриваемъ. 
Въ  этомъ  смысл-Ь,  конечно,  справедливо,  что 
положительная  наука  можетъ  им'Ьть  дЬло 
только  съ  фактами  матер1альнаго  свойства  и 
ни  съ  какими  другими,  и  что  безъ  такихъ 
фактовъ  никакое  психическое  явлен1е  ей  не- 
доступно; но  несправедливо,  будто  бы  ис- 
ключительнымъ  предметомъ  ея  изучен1я  мо- 
жетъ быть  только  матер1альный  фактъ  самъ 
по  себ-Ь  или,  будто  бы,  наука  осуждена  сво- 
дить ВС'Ь  явлен1я  на  факты  матер1альнаго 
свойства.  При  изучен1и  психическихъ  явле- 
Н1Й  она  пользуется  матер1альными  данными 
только  какъ  значками,  символами  первыхъ, 
и  знаетъ,  что  всл'Ьдств1е  пр1урочен1я  психи- 
ческихъ фактовъ  къ  матер1альнымъ,  первые 
не  переходятъ  въ  посл'Ьдн1е  и  не  становятся 
сами  матер1альными.  Но  точно  также  наука 
знаетъ,  что,  кром'Ь  психическихъ  фактовъ, 
пр1уроченныхъ  къ  впЬшнимъ  явлешямъ,  мо- 
гутъ быть  и  так1е,  которые  не  обнаружива- 
ются въ  объективныхъ  признакахъ,  остаются 
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уд-Ьломъ  личнаго  сознанш  того,  въ  комъ  они 
пронсходятъ,  н  потому  навсегда  остаются  не- 
доступными для  ея  наблюден1й.  Наконецъ, 
положптельная  наука  знаетъ,  что  есть  пси- 
хическ1е  факты,  обнаружнвппеся  во  внЬш- 
немъ  м1р'Ь,  которые,  несмотря  на  самое  тща- 
тельное и:зсл'Ьдован1е,  остаются  пока  необъ- 
ясненнымн,  точно  такъ  же,  какъ  есть  мно- 
гое множество  такихъ  (1)актовъ  п  въ  области 
естествознан1я. 

Ю.  О.  Самарннъ  упрекаетъ  меня  въ  томъ, 
что,  признавая  чаян1я  и  убЬждешя,  доступ- 
ныя  одному  личному  сознан1Ю,  за  субъектнв- 
ныя  истины,  неподлежащ1я  научному  изстЬ- 
дован1Ю  и  иов^рк"!),  я,  однако,  не  прямо  от- 
рицаю ихъ.  Но,  допуская  субъективныя  уб'Ь- 
жден1я,  пстпнныя  по  существу,  и  которыхъ 
научнымъ  путемъ  нельзя  ни  доказать,  ни 
опровергнуть,  я  не  могу  отнести  къ  нимъ 
такихъ,  которыя  противор'Ьчатъ  дознаннымъ 
научнымъ  пстинамъ.  На  м1ръ  субъективныхъ 
уб'Ьжденш  я  смотрю  какъ  на  необходимое 
дополнеше  къ  научному  знашю  и  не  допус- 
каю мысли,  чтобы  первыя  мог.ти  быть  съ  по- 
с.11)ДНпми  въ  протпвор'Ьч1и.  Положительная 
наука  далеко  не  непогрешима;  выводы  ея, 
конечно,  могутъ  оказаться  ошибочными;  но 
къ  такому  заключен1ю  можетъ  привести  лишь 
критика,  поверка;  въ  принципе  же  никакъ 
не.тьзя  признать,  что  субъективное  убежде- 
нье можетъ  противоречить  научному  знашю. 
Если  положительное  научное  изследован1е 
приводитъ  къ  выводу,  что  субъективное  уб^- 
жден1е  неправильно  объясняетъ  какой-нибудь 
психичесши  (1)актъ,  то  не  можетъ,  мне  ка- 
жется, быть  никакого  сомненья  въ  томъ,  что 
научному  объяснен1ю  должно  быть  дано  пред- 
почтенье передъ  субъективнымъ,  личнымъ 
взг.хядомъ. 

Наконецъ,  Ю.  в.  Самарннъ  говорптъ,  что 
индукцья  только  показываетъ.  а  доказываетъ 
— дедукщя.  Не  знаю,  что  именно  име.ьъ  въ 
виду  почтенный  критикъ.  Не  хотелъ  ли  онъ 
этпмъ  сказать,  что  положительная  наука  не 
вправе  требовать  доказательствъ,  такъ  какъ 
сама  она  ничего  не  дока.зываетъ,  а  то.1ько 
показываетъ,  индукщя  же  не  есть  доказа- 
тельство. Если  такова  его  мысль,  то  онъ 
едва  .ш  правъ.  Современная  наука  не  имеетъ 
готоваго  синтеза  и  отыскиваетъ  его.  Для 
этого  есть  только  одинъ  путь — путь  ьгадук- 
щи;  дедукщя  же  предполагаетъ  выработан- 
ный синтезъ,  который  прилагается  къ  явле- 
Н1ямъ   и   которымъ   они   только  поверяются. 


Слабая  сторона  дедукц1и,  по  крайней  мере 
какъ  она  практиковалась  въ  метафпзическихъ 
учен1яхъ,  заключается  въ  томъ,  что  готовый 
синтезъ  принимается  за  истину,  неподлежа- 
щую  поверке,  и  ес.ти  явленье  подъ  него  не 
подходитъ,  то  ошибка  предполагается  въ  по- 
пимаши  явлен1я,  а  не  въ  синтезе.  Пндукщя 
есть  резу.1ьтатъ  сомненья  въ  непогрешимости 
синтеза  и  усильй  проверить  его  явленьями. 
Такимъ  образомъ,  въ  дедукцььь  исходной  точ- 
кой служитъ  общее  начало,  въ  ындукцьы — 
явленье.  Въ  наьпе  время  противополагать  оба 
метода,  макъ  делаетъ  Ю.  О.  Самаринъ,  едва 
.1и  возможно.  Современная  наука  смотритъ 
на  оба  метода  только  какъ  на  два  способа 
поверки,  какъ  на  перекрестный  допросъ,  про- 
ььзводимый  съ  двухъ  противоположныхъ  то- 
чекъ  зренья,  чтобы  убедиться,  въ  какой  мере 
общее  нача.ю  строго  выведено  ызъ  (^актовъ, 
ььмъ  соответствуетъ,  и  въ  какой  мере,  на- 
оборотъ,  факты  отвечаютъ  общему  началу 
пльь  синтезу.  Следовательно,  дедукцья  и  ин- 
дукцья  не  исключаютъ,  а  дополняютъ  другъ 
друга,  работаютъ  другъ  другу  въ  руку,  со- 
действуя, каждая,  съ  своей  стороны,  къ  уста- 
новленью  правььльнаго,  точнаго  отношенья 
между  явленьемъ  и  мыслью.  Оба  и  доказы- 
ваютъ  и  показываютъ.  Про  дедукщю  тоже 
можно  сказать,  что  она  не  доказываетъ,  а 
показываетъ,  когда  сравниваетъ  явленье  съ 
началомъ  и  указываетъ,  что  первое  отве- 
чаетъ  последнему.  Въ  свою  очередь,  и  ин- 
дукщя доказываетъ,  а  не  показываетъ,  вы- 
водя общее  начало  ызъ  сопоставления  и  срав- 
ненья явленьй. 

Перегьдемъ  теперь  къ  другому  вопросу,  по 
поводу  котораго  мы  также  расходимся  съ 
Ю.  Н.  Самаринымъ,  а  ььменно:  что  такое  пси- 
хььческьй  мьръ,  и  какъ  понимать  его  реаль- 
ность? 


П. 


Въ  вопросе:  что  такое  психическьй  мьръ 
ьь  какъ  понимать  его  реальность?  —  мы  съ 
Ю.  6.  Самарььнымъ  стоимъ  на  разлычныхъ 
путяхъ.  Отсюда  и  ироисходитъ  наше  корен- 
ное разномыслье. 

Исходная  точка  зренья  Ю.  в.  Самарина, 
какъ  я  ее  понимаю,  есть  стЬдующая:  еди- 
ное нача.10,  которое,  по  моему  мненью,  вы- 
ражается въ  двухъ  рядахъ  явленьй  действи- 
тельнаго  мьра,  —  матерьальномъ  ьь  пспхиче- 
скомъ, — по  взгляду  Ю.  0.  Самарина,  с.тужитъ 
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источникомъ  тоже  для  двухъ  началъ,  но  изъ 
которыхъ  одно  выражается  въ  матер1аль- 
пыхъ  лвлен1яхъ,  а  другое  въ  сред'Ь,  имею- 
щей быт1е  и  реальность  ваЬ  матер1альнаго 
м1ра.  Челов'Ькъ  живетъ  подъ  вл1ян1емъ  и 
д'Ьйств1емъ  обоихъ.  Согласно  съ  т'Ьмъ,  пси- 
хическая жизнь  челов'Ька  не  одно  и  то  же 
съ  психическою  жизнью  вообще.  Психиче- 
ская среда,  по  отношен1Ю  къ  че.товЬку,  та- 
кая же  вн'Ьшняя,  какъ  матер1альная  приро- 
да, и  столько  же,  какъ  она,  реальная,  дМ- 
ствительная.  Такъ  какъ  я  объ  этой  психиче- 
ской сред'Ь  ничего  не  говорю,  то  К).  О,  Са- 
маринъ  предполагаетъ,  что  я  ее  отрицаю,  и 
видитъ  подтвержден1е  этой  мысли  въ  томъ, 
что  я  будто  бы,  съ  одной  стороны,  произ- 
вожу душу  изъ  матер1альной  природы,  а  съ 
другой — смотрю  на  всЬ  (|)акты  психическаго 
свойства,  какъ  на  продукты  психической  пе- 
реработки, следовательно,  не  признаю  за  ни- 
ми психической  реальности  вн-Ь  челов^Ька. 
Въ  то  же  время  Ю.  О.  Самаринъ  думаетъ, 
что  такая  реальность  доступна  только  лич- 
ному сознан1ю,  а  не  наук^,  которая  им-Ь- 
етъ  д'Ъло  лишь  съ  матертальными  реально- 
стями. 

Нзъ  сказаннаго  тотчасъ  же  становится  яс- 
яымъ,  отчего  мы  не  сходимся  въ  выводахъ. 
Ю.  е.  Самаринъ  стоитъ  на  точк-Ь  зр'Ьшя 
личныхъ  чаянш,  субъективнаго  уб'Ьжден1я, 
недоступнаго  научной,  объективной  пов'Ьрк'Ь, 
но  требуетт,  чтобы  явлен1я,  неподдаюпцяся 
научному  знан1Ю,  были  признаны  за  объек- 
тивную, реальную  д-Ьйствительность.  Я  же 
стою  на  точк^!  зр4шя  научнаго,  ■  объектив- 
наго  изсл'Ьдован1Я  и  знан1я,  а  потому  им^ю 
и  могу  ижЬть  Д'Ъло  только  съ  истинами,  под- 
лежаш,ими  пов'Ьрк'Ь  и  потому  доступными  для 
всЬхъ  и  каждаго.  Я  не  могу  ни  доказывать, 
ни  опровергать  того,  что  составляетъ  пред- 
метъ  личнаго  сознан1я  и  уб'Ьжден1я,  и  не 
можетъ  быть  предметомъ  научнаго  изсл-Ь- 
дован1я.  Такимъ  образомъ  им-Ья  передъ 
собою  (|)акты  различнаго  рода  и  обраш;а- 
ясь  къ  нимъ  съ  различнаго  рода  требова- 
п1ями,  мы  естественно  приходимъ  къ  раз- 
.гичнымъ  выводамъ.  Ю.  Н.  Самаринъ  указы- 
ваетъ  на  среду,  доступную  одному  личному 
сознан1ю,  я  же  могу  говорить  объ  этой  сред'Ь 
только  въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ  она  выражается 
въ  явлен1яхъ,  подлежащихъ  объективному 
изсл'Ьдован1Ю  и  пов'Ьрк'Ь.  Для  Ю.  в.  Сама- 
рина реальность  психической  среды  вн-Ь  ма- 
тер1альной  природы  несомн-Ьнна,  потому   что 


о  ея  реальности  свид'Ьтельствуетъ  личное 
сознан1е.  Для  меня,  ищуитдго  реальности, 
доступной  для  всЬхъ,  реальною  представ- 
ляется психическая  среда  въ  живомъ  чело- 
в'Ьк'Ь  и  въ  остальной  природ-Ь — въ  тЬхъ  яв- 
лен1яхъ,  которыя  этой  сред'Ь  соотвЬтствуютъ. 
Высшимъ  вы1)ажен1емъ  такой  реальности 
представляется  мн'Ь  че.юв'Ьческая  душа — са- 
мостоятельный и  самод-Ьятельный  организмъ 
въ  физическомъ  т'ЬлЬ.  Объ  ея  д'Ьйствитель- 
номъ  существован1и  я  заключаю  изъ  ея  вн-Ьш- 
нихъ  проявлен1й,  которыя  только  и  могутъ 
быть  предметомъ  научнаго,  т.-е.  объектив- 
наго  изсл'Ьдован1я,  Насколько  душа  выра- 
жается въ  явлен1яхъ,  настолько  я  объ  ней 
говорю  и  могу  говорить,  О  фактахъ  психи- 
ческаго свойства,  на  которые  указываетъ 
Ю.  9.  Самаринъ,  я  не  могу  говорить,  какъ 
о  реальностяхъ,  потому  что  психическш  ана- 
лизъ  обнаруживаетъ  въ  нихъ  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  сложные  продукты  психическихъ  про- 
цессовъ,  переработываюп],ихъ  вн'Ьшн1я  или 
внутренн1я,  матер1альныя  или  психическ1я 
впечатл'Ьн1я.  Нтакъ,  психическую  реальность 
я  не  отрицаю,  но  ищу  ее  не  въ  томъ  и  не 
тамъ,  гд-Ь  видитъ  и  находитъ  ее  Ю.  в.  Са- 
маринъ. 

Но  если  такъ,  то  о  чемъ  же,  спрашивает- 
ся, мы  споримъУ  Какъ  могли  мы  придти  къ 
коренному  разноглас1Ю,  когда  строго  говоря, 
мы  только  вращаемся  въ  различныхъ  сфе- 
рахъ  и  потому  могли  бы,  кажется,  никогда 
не  сталкиваться? 

Поводъ  къ  этому  подаетъ  Ю.  6.  Самаринъ, 
отрицая  возможность  объективнаго  знашя 
психическихъ  явлен1й  и  ставя  на  его  м'Ьсто 
личное  сознан1е  и  уб'Ьждеше,  которое,  не 
опираясь  на  положительныя  научныя  дока- 
зательства, имЬетъ  однако,  по  его  мнЬн1Ю, 
характеръ  объективной  истины.  Ставя  во- 
просъ  такимъ  образомъ,  Ю.  О.  Самаринъ 
уничтожаетъ  грань  между  в-Ьрою  и  знашемъ, 
см-Ьшиваетъ  ихъ  и  вступаетъ  въ  область  на- 
уки, чтобы  упразднить  ее  и  замЬнить  в'Ь- 
рой.  Вотъ  противъ  чего  я  спорю  и  вотъ 
откуда  происходитъ  между  нами  разномы- 
сл1е. 

Требоваше,  сверхъ  личнаго  сознашя  и 
уб'Ьждешя,  еще  и  научнаго,  объективнаго 
знан1Я  психическихъ  фактовъ,  не  есть  д'Ъло 
прихоти,  а  коренится,  какъ  мн'Ь  кажется, 
въ'  самыхъ  услов1яхъ  существован1я  челов-Ь- 
ка  посреди  другихъ  людей. 

Личныя    убЬжден1я,    им'Ьющ1я    единствен- 
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нымъ  основаи1емъ  сознан1е  и  неподлежащ1я 
объективной  пов-Ьрк'Ь,  могутъ  быть  весьма 
различны.  Еслибъ  люди  жили  и  могли  жить 
въ  одиночку,  троглодитами,  то  необходи- 
мость объективной  истины  относительно  пси- 
хическихъ  фактовъ,  можетъ  быть,  никогда  и 
не  представи.тась  бы  ихъ  уму.  Но  челов'Ькъ 
роковымъ  образомъ  вынужденъ  быть  въ  со- 
обществ'Ь  съ  подобными  себ'Ь  всю  свою 
жизнь,  и  это  наталкиваетъ  его,  волей-нево- 
лей, на  искан1е  объективной  истины  но  от- 
ношен1ю  къ  другимъ  людямъ,  точно  также 
какъ  усил1я  его  заставить  внешнюю  приро- 
ду служить  себ'Ь  наводятъ  его  на  искан1е  и 
и  открыпе  законовъ  природы — объективной 
истины  матер1альныхъ  явлен1й.  Человече- 
ское общежит1е  было  бы  совершенно  немы- 
слимо, еслибы  каждый  сталъ  д-Ьйствовать 
только  въ  силу  своего  личнаго  сознашя  и 
уб-Ьжденхя.  Необходимо  общее  сознаше,  об- 
щее уб^^жденхе,  чтобы  согласить  благоустроен- 
ное общежит1е  съ  свободною  деятельностью 
каждаго  отд^льнаго  лица.  Въ  истор1и  тер- 
мины такого  соглашен1я  являлись  то  въ  вид-Ь 
вн'Ьшняго,  должнаго,  которому  .)гюди  волей- 
неволей  должны  были  подчиниться,  то  въ  ви- 
д'Ь  договора.  Но  ни  та,  ни  другая  (|)орма  не 
разр^шаетъ  задачи  и,  рано  или  поздно,  об'Ь 
уступаютъ  напору  изменившихся  личныхъ 
убежденш,  которымъ  не  въ  состоян1и  ничего 
противопоставить.  Ключъ  къ  загадке  лежитъ 
въ  подробномъ  изучен1и  человека  въ  отдель- 
ности и  въ  общежит1и,  и  въ  выяснен1и  чрезъ 
то  общихъ  законовъ,  которыми  они  управ- 
ляются. Историческ1я  данныя  и  доброволь- 
ныя  соглашен1я  могутъ  изменяться,  и  но 
натуре  своей  и  те  и  друг1я  крайне  разно- 
образны; одни  общ1е  законы  постоянны;  ихъ 
ни  обойти,  ни  изменить  нельзя.  Эти-то  за- 
коны, открываемые  точнымъ  изследовашемъ, 
сделавшись  предметомъ  личнаго  индивиду- 
альнаго  сознан1я,  обращаются  въ  личное 
убеждеше  и  служатъ  основанхемъ  того  ко- 
декса нравственности,  которому  мы  считаемъ 
себя  обязанными  добровольно  следовать  не 
только  во  внешнихъ  своихъ  поступкахъ,  но 
и  во  внутреннихъ  движен1яхъ,  насколько  они 
зависятъ  отъ  нашей  воли.  Л  глубоко  убеж- 
денъ  въ  томъ,  что  законы  нравственности, 
выведенные  изъ  положительнаго  изучешя 
антрополопи  и  науки  о  человеческомъ  обще- 
житш,  совпадаютъ  съ  правилами  нравствен- 
ности, которымъ  учитъ  евангел1е,  и  мимо- 
ходомъ   указываю  въ  „оадачахъ   психолог1и" 


на  такое  ихъ  совпаден1е.  Но,  въ  то  же  вре- 
мя, я  настаиваю  на  томъ,  что  эти  правила 
доступны  не  одному  личному  сознашю  и 
убежден1Ю,  а  вместе  и  объективному  изсле- 
дован1ю,  и  что  они  могутъ  быть  изучены  и 
доказаны  съ  такою  же  очевидностью  и  ося- 
зательностью, какъ  и  всякая  другая  объек- 
тивная научная  истина.  Въ  этомъ  именно 
пункте  мы  существенно  расходимся  съ  Ю.  в. 
Самаринымъ,  По  его  мнешю,  религ1я  есть 
дело  личной  опытности,  и  только  сознан1е 
свидетельствуетъ  объ  истинахъ  релипознаго 
свойства.  Въ  то  же  время  Ю.  в.  Самаринъ 
утверждаетъ,  что  всякое  нравственное  тре- 
бован1е  теряетъ  свою  обязательность,  если 
не  основано  на  данныхъ  ре-нипознаго  свой- 
ства. Первое  мне  кажется  безспорнымъ.  Ре- 
ЛИГ1Я  темъ  и  отличается  отъ  науки,  что  пер- 
вая говорить  личному  сознашю,  а  послед- 
няя прежде  всего  стремится  установить  объ- 
ективные, обязательные  для  ума  признаки 
истины.  Но  съ  мыслью,  будто  нравственное 
требован1е,  не  основанное  на  данныхъ  рели- 
познаго свойства,  необязательно,  никакъ 
нельзя  согласиться.  Изъ  словъ  Ю.  в.  Сама- 
рина следуетъ,  что  люди,  не  носящ1е  въ 
въ  своемъ  сознаши  данныхъ  религ1ознаго  л 
свойства,  не  могутъ  быть  нравственны  въ  Ц 
строгомъ  смысле  слова.  Но  данныя  рели- 
познаго свойства  могутъ  быть  очень  разно- 
образны и,  смотря  по  вероисповедан1ямъ, 
даже  противоречивы.  Согласно  съ  темъ  и 
нравственныя  требован1я  могутъ  быть  весь- 
ма различны  и  даже  противоположны  другъ 
другу.  Какъ  же  согласить  ихъ  въ  общежит1и? 
Съ  своей  стороны,  я  думаю,  что  къ  нрав- 
ственнымъ  убежден1ямъ  ведутъ  два  пути: 
личное  сознанте,  основанное  на  данныхъ  ре- 
лиг1ознаго  свойства,  не  поддающихся  ника- 
кой поверке,  и  объективная  истина,  добытая 
путемъ  научнаго  изследован1я  психическихъ 
явлешй  и  законовъ  человеческой  природы 
и  человеческаго  общежит1я.  Нравственныя 
требован1я,  опирающ1яся  въ  глазахъ  однихъ 
на  данныя  религ1ознаго  свойства,  будутъ,  въ 
глазахъ  другихъ,  необходимымъ  услов1емъ 
нормальнаго  существовашя  человека  и  пра- 
вильно устроеннаго  общежит1я.  Вотъ  почему 
я  и  говорю,  что  въ  научномъ  смысле  этика 
есть  прикладная,  практическая  часть  антро- 
полог1и  и  соц10лог1и.  Когда  самодеятельность, 
свобода  воли,  займетъ  принадлежащее  ей 
место  въ  научной  психолопи  и  такимъ  об- 
разомъ    научная    ночва    для    этики    будетъ 
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окончательно  -завоевана,  ученю  о  нравствен- 
ности найдетъ  полное  свое  научное  объяс- 
нен1е  и  оправдаше  въ  основныхъ  началахъ 
науки  о  челов-Ьк-Ь  и  челов'Ьческомъ  обще- 
жит1и. 

Ошибочное  воззр'Ьн1е  Ю.  О.  Самарина  про- 
истекаетъ,  какъ  мн-Ь  кажется,  изъ  того,  что 
онъ  неправильно  смотритъ  на  отношен1е  на- 
учнаго  знан1я  къ  психическимъ  (}>актамъ,  а 
это,  въ  свою  очередь,  объясняется  гЬмъ,  что 
въ  борьб'Ь  съ  учен1ями,  въ  которой  правда, 
по  суп1,еству  д-Ьла,  на  его  стороне,  а  не- 
правда на  сторон-Ь  его  противниковъ,  онъ 
принялъ  вызовъ  на  почв'Ь,  выбранной  ими  и 
для  нихъ  очень  выгодной,  согласился  на  ихъ 
предпосылки,  а  зат-Ьмъ,  уже  по  необходимости, 
самъ  того  не  замечая,  впалъ  въ  такую  же 
исключительность,  какою  страдаютъ  ихъ 
в:5гляды,  хотя  и  въ  противоположномъ  СМЫСЛ'Ь. 
Мн'Ьн1я  Ю.  8.  Самарина  и  т'Ь,  противъ  кото- 
рыхъ  онъ  полемизируетъ,  находятся  между 
собою  въ  неисходномъ,  неразр'Ьшимомъ  про- 
тивор'Ьч1и.  Споръ  поставленъ  такъ,  что 
каждой  стороне  остается  только  утверждать 
свое,  безъ  всякой  надежды  опровергнуть  про- 
тивника и  т4мъ  р'Ьшить  задачу  убедительно 
для  постороннихъ,  непричастныхъ  спору,  но 
желающихъ  узнать,  кто  же  наконецъ  правъ 
и  кто  н'Ьтъ.  Коренныя  современныя  заблу- 
жден1я,  строго-логически  ведущтя  къ  скепти- 
цизму, отрицан1ю  нравственныхъ  элементовъ 
и,  въ  заключен1е,  къ  полн-Ьйшему  нравствен- 
ному индиферентизму,  держатся,  какъ  мн'Ь 
кажется,  только  отъ  того,  что  мы  останав- 
ливаемся на  окончательныхъ  выводахъ  уче- 
н1й  и  не  пров'Ьряемъ  критически  ихъ  пер- 
выхъ  основан1Й  и  исходныхъ  точекъ.  Но  вы- 
воды, почти  всегда,  бываютъ  безукоризненно 
в-Ьрны;  ошибка  обыкновенно  скрывается  въ 
предпосылке,  которая  вводится  въ  аргумен- 
та 1цю  безсознательно,  незаметно  для  самого 
изс.гЬдователя.  Стало  быть,  вся  сила  критики 
должна  быть  направлена  на  самый  источ- 
пикъ  ошибокъ;  а  этого-то  Ю.  9.  Самаринъ, 
мне  кажется,  и  не  сд^лалъ.  Пораженный  не- 
лепостью выводовъ,  онъ  отвернулся  отъ  нихъ, 
повЬрилъ  на  слово  противникамъ,  что  осно- 
ван1я  ихъ  правильны,  и  не  далъ  себе  труда 
проверить,  насколько  верны  самыя  основан1я. 
Точно  такъ  же,  задолго  передъ  темъ,  посту- 
пили и  его  противники  съ  доктриною,  ко- 
торую онъ  защиш,аетъ.  Они  точно  такъ  же 
обрушились  на  .личное  сознан1е  за  сделан- 
ные изъ  него    его    поборниками    ошибочные 
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выводы.  Но  очевидно,  что  этимъ  путемъ  ни- 
куда придти  нельзя  и  надо  искать  новаго. 

Л  счелъ  необходимымъ  остановиться  на 
этихъ  соображен1яхъ  съ  некоторою  подроб- 
ностью, чтобы  какъ  можно  яснее  представить 
читателю,  въ  чемъ  именно  мы  расходимся 
въ  мнен1яхъ  съ  Ю.  В.  Самаринымъ.  Онъ  за- 
мечаетъ,  что  мои  чаяшя  и  стремлен1я  пра- 
вильны, но  они,  по  его  мнен1ю,  не  выте- 
каютъ  изъ  началъ,  которыхъ  я  придержи- 
ваюсь; отъ  логическихъ  последств1й  основ- 
ныхъ своихъ  воззрен1Й  я,  будто  бы,  спасаюсь 
то.тько  при  помощи  счастливой  непоследова- 
тельности. Такъ  ли  это?  Правъ  ли  Ю.  9.  Са- 
маринъ, отвергая  положительную  науку  пси- 
хическихъ  (|»актовъ  изъ-за  не.тепыхъ  выво- 
довъ, которые  изъ  нея  делаются,  или  правъ 
я,  доказывая,  что  эти  выводы  вовсе  не  вы- 
текаютъ  изъ  положительной  науки?  Вотъ  что 
необходимо  выяснить. 

Ю.  9.  Самаринъ  убежденъ,  что  положи- 
тельной науке  доступенъ  только  реальный 
М1ръ  и  что  она  не  можетъ  подняться  до  яв- 
лен1Й  психической  жизни.  Вследств1е  этого, 
онъ  старается  опровергнуть  мои  попытки  до- 
браться, путемъ  положительнаго  знан1я,  до 
чисто  психическихъ  данныхъ.  Онъ  полагаетъ, 
будто,  по  моему  мнешю,  все  психическое 
содержаше  человеческой  души  ограничи- 
вается, внешними  впечатлешями  въ  непо- 
средственномъ  или  переработанномъ  виде, 
будто  бы  изъ  сказаннаго  въ  „Задачахъ  Пси- 
хо.!1опи"  выходитъ,  что  „все  наши  обш,1я 
представлетя  и  понят1я  суть  не  иное  что, 
какъ  психическ1Я  переработки  матер1а.1ьныхъ 
впечатлен1Й".  Но  такой  взглядъ  я  не  могу 
принять  за  свой,  и  привелъ  места  изъ  своей 
книги  (стр.  89,  95,  103,  105,  ПО,  139,  163 
и  164)  въ  доказательство,  что,  кроме  внеш- 
нихъ  впечатлений,  я  признаю  впечатлен1я 
психическ1я,  которыя  приписываю  (|)актамъ, 
не  имеющимъ  ничего  общаго  съ  внешними 
впечат.1ен1ями;  что  душа  отражаетъ  въ  себе 
свои  движен1я,  состоян1я  и  самое  себя,  вслед- 
ств1е  чего  въ  нашемъ  уме  есть  представле- 
Н1Я,  понят1я,  мысли,  не  имеющ1я  прототипа  въ 
впечатлен1яхъ  внешняго  м1ра;  что  Локкъ, 
указывая  на  внешн1я  впечатлешя  и  психи- 
чесше  процессы,  какъ  на  источники  пред- 
ставлен1й,  понят1Й  и  мыслей,  не  обратилъ 
внимашя  на  трет1Й  источникъ,  —  на  при- 
ророжденныя  свойства  психическаго  орга- 
низма. 

Ю.  9.  Самаринъ  не  наше.тъ   этого  объяс- 
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нешя    удовлетворительнымъ,    и    въ    отв'Ьт'Ь 
своемъ  говоритъ: 

„Приписавъ  вамъ  мысль,  будто  бы  ваь 
наши  общ1я  представлешя  и  понят1я  суть  не 
иное  что,  какъ  психическ1я  переработки  мате- 
р1альныхъ  впечатл4н1й,  я  дМствительно  вы- 
разился крайне  неточно.  Если  бы,  вс.йдъ  за 
словомъ  втъ,  я  вставилъ  слово  начальныя, 
тогда  моя  фраза  была  бы  повторен1емъ  по- 
ложен1я,  встр'Ьчающагося  на  многихъ  стра- 
ницахъ  вашей  книги  (стр,  31,  42,  43,  93, 
ПО,  ]28,  139,  140,  144,  165  и  166  и  т.  д.). 
Но  зд'Ьсь  я  им'Ь.лъ  въ  виду  иную  мысль, 
именно  ту,  которая  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  выра- 
жена у  меня  словами:  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой 
психическая  жизнь  обусловливается  содержа- 
н1емъ  извшъ,  она  поставляется  въ  зависи- 
мость только  отъ  М1ра  веш,ественнаго.  Про- 
тивъ  этого  вы  кажется  и  не  протестуете,  ибо 
все  остальное  ея  содержаше  (помимо  впечатл'Ь- 
шй,  получаемыхъ  отъ  м1ра  веш,ественнаго), — 
содержаше,  которое  въ  свою  очередь  можетъ 
сд'Ьлаться  источникомъ  новыхъ  впечат.1'Ьн1Й, 
есть  не  иное  что,  какъ  продуктъ  психиче- 
ской переработки  первоначальныхъ  впеча- 
тл'Ьшй,  полученныхъ  извн-Ь.  Иначе  и  быть  не 
можетъ  при  отрицан1и  прирожденности  идей, 
категор1Й  и  схемъ  съ  одной  стороны,  и  при 
игнорирован1и  „акта  сообщен1Я  данной  исти- 
ны" съ  другой.  ДМствге  матер1альнаго  м1ра 
на  душу — внешнее  впечатлите  —  вотъ  изъ 
чего  слагается  психическая  жизнь.  Правда, 
дополняя  Локка,  вы  указываете  еп],е  на  пргс- 
рождеиныя  свойства  психическаю  организма 
(стр.  164);  но  эти  свойства  д'Ьлаются  доступ- 
ными сознан1Ю  только  въ  психическихъ  про- 
цессахъ,  въ  д'Ьятельной  переработке  вн'Ьш- 
нихъ  впечатл'Ьн1Й  и,  какъ  свойства,  пред- 
ставляются не  инымъ  ч'Ьмъ,  какъ  посл^дую- 
ш,имъ  отвлечен1емъ  отъ  д'Ьлаго  рода  соз- 
нанныхъ  умственныхъ  операцш,  а  не  само- 
стоятельнымъ  и  изначальнымъ  источникомъ 
внутреннихъ  ощущен1й " . 

Чтобы  вполн'Ь  понять  мысль,  выраженную 
Ю.  0.  Самаринымъ  въ  конц^,  необходимо 
припомнить  сйдующее  м-Ьсто  изъ  его  возра- 
женш. 

„Выходитъ  (по  моему),  что  въ  той  м'Ьр'Ь, 
въ  какой  психическая  жизнь  обусловливается 
содержан1емъ  и  побуждешями  извн^,  она  по- 
ставляется въ  зависимость  только  отъ  м1ра 
матер1альнаго;  всЬ  же  факты  свойства  пси- 
хическаго  суть  не  иное  что,  какъ  продукты 
внутренней,  психической  переработки  (срав- 
нен1я,  разложешя  и  обобщешя),  сл-Ьдова- 
тельно,    суш,ествуютъ   только  въ  насъ,    а  не 


вн-Ь  насъ.  Почему  такъ?  —  я  не  вижу.  Вы, 
мн'Ь  кажется,  впали  въ  такую  же  ошибку, 
въ  какой  сами  уличили  крайнихъ  идеали- 
стовъ,  (ТО-есть  вы  отвергли  реальность  и 
объективность  невеп1,ественнаго  М1ра  на  томъ 
только  основан1и,  что  понятие  о  немъ  заро- 
ждается въ  нашей  субъективной  сред-Ь", 

Разъяснен1я  Ю.  О.  Самарина  не  точно  пе- 
редаютъ  то,  что  сказано  въ  „Задачахъ  Психо- 
лопи",  и  потому  я  не  могу  принять  его  тол- 
кован1Й.  Въ  моихъ  глазахъ,  дМствительно, 
всЬ  факты  психическаго  свойства  находятся 
въ  насъ,  а  не  вн'Ь  насъ,  и  суть  результаты 
психическихъ  процессовъ;  но  я  думаю,  что 
матер1алъ,  который  переработывается  послед- 
ними, не  берется  исключительно  изъ  внеш- 
ня го  м1ра;  въ  составъ  этого  матер1ала  вхо- 
дятъ  также  и  первоначальныя,  прирожден- 
ныя  психичесшя  данныя.  Невеш,ественный 
м1ръ,  о  которомъ  говоритъ  Ю.  6.  Самаринъ, 
и  есть,  по  моему  взгляду,  сама  душа  съ  ея 
прирожденными  свойствами,  которыхъ  мы  не 
встрЬчаемъ  въ  матер1альномъ  м1р4  и  которыя 
потому  мы  вынуждены  признать  за  н^что 
новое,  необъяснимое  законами  вн^шняго  М1ра, 
хотя  и  существующее  въ  немъ  и  въ  нераз- 
рывной съ  нимъ  связи.  Ю.  9.  Самаринъ  ста- 
рается свести  психическ1я  данныя,  на  кото- 
рыя я  указываю,  къ  переработаннымъ  вн^ш- 
нимъ  впечатл'Ьн1ямъ,  Но,  или  я  выразился 
не  ясно,  или  онъ  неправильно  исто.1ковалъ 
мои  слова;  во  всякомъ  случае,  съ  этимъ  взгля- 
домъ  невозможно  согласиться.  Во  многихъ 
м^стахъ  своей  книги,  я  говорю  о  способности 
души  раздвояться,  оставаясь  единой,  о  со- 
знаши  и  самосознанш,  о  внутреннемъ,  пси- 
хическомъ  зр-Ьихи,  о  психической  самопроиз- 
вольности или  свободной  во-тге,  какъ  о  явле- 
Н1яхъ,  которымъ  н'Ьтъ  ничего  подобнаго  въ 
матер1альномъ  мхр-Ь.  Эти  свойства,  подобно 
внешнимъ  впечатлЬн1ямъ,  отражаются  въ  ду- 
ше, производятъ  психическ1я  впечат.тЬн1я  и 
переработываются  психическими  процессами. 
Ю.  е.  Самаринъ  ошибочно  см^шиваотъ  этого 
рода  данныя  съ  переработанными  внешними 
впечатлешями,  потерявшими  первоначальный 
свой  видъ  и  поступающими  снова  въ  психи- 
ческую обработку.  Такъ,  напримеръ,  понят! е 
о  растен1и,  будучи  результатомъ  многихъ 
разложешй,  отвлечешй  и  обобщешй,  произве- 
денныхъ  надъ  единичными  внешними  впеча- 
тлешями, конечно,  не  похоже  ни  на  одинъ 
изъ  нихъ;  оно,  конечно,  есть  продуктъ  пси- 
хическихъ процессовъ,  но  такой,  котораго  со- 
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ставные  элементы  или  данныя  почерпнуты 
изъ  д'Мств1л  на  насъ  вн'Ьшнлго  м1ра.  Но  что 
сказать  о  нашихъ  представлен1яхъ  и  поня- 
Т1яхъ  о  сознан1и,  о  двойственности  души,  о 
свободной  вол'ЬУ  Къ  какимъ  вн'Ьшнимъ,  мате- 
р1альнымъ  впечатл'Ьн1лмъ  приведетъ  насъ  ана- 
лизъ  этихъ  продуктовъ  психической  перера- 
ботки? Напрасно  будемъ  мы  сводить  эти  пред- 
ставлен1я  и  понят1я  къ  реальному  М1ру,— 
напрасно  потому,  что  они  выработаны  изъ 
отражен1й  въ  душ-Ь  ея  свойствъ,  не  им'Ьющихъ 
ничего  общаго  съ  внешними  впечатл'Ьнтями. 
Ю.  В.  Самаринъ  замЬчаетъ,  что  эти  свойства 
д'Ьлаются  доступными  сознан1Ю  только  въ  пси- 
хическихъ  процессахъ,  въ  переработк'Ь  вн-Ьш- 
нихъ  (?)  впечатл'Ьнш,  и  суть  лишь  отвлечешя 
(?)  отъ  умственныхъ  операц1й,  а  не  самостоя- 
тельный, изначальный  источникъ  внутрен- 
нихъ  ощущенш.  Но,  во-первыхъ,  свойства 
души  Д'Ьлаются  доступными  сознан1Ю  въ  пере- 
работке не  однихъ  вн'Ьшнихъ,  но  и  внутрен- 
нихъ,  психическихъ  впечатл'Ьн1Й;  во-вторыхъ, 
они — не  отвлечетя  отъ  сознанныхъ  умствен- 
ныхъ операщй,  а  выказываются  какъ  ихъ 
условие  и  предпосылка.  Но,  положимъ,  что 
мы  въ  самомъ  д-Ь-й  получаемъ  понятхе  о  свой- 
ствахъ  души  т^ми  путями,  на  которые  ука- 
зываетъ  Ю.  О.  Самаринъ.  Почему  же,  спра- 
шивается, эти  свойства  не  мог.га  бы  быть 
признаны  за  самостоятельные  и  изначальные 
источники  внутреннихъ  ощущенш?  Потому 
разв-Ь,  что  они  не  дМствуютъ  непосредственно 
на  душу?  Но  св-Ьтовая  и  звуковая  волна,  но 
атомы  и  молекулы,  но  тысячи  веществъ,  из- 
в'Ьстныхъ  намъ  въ  природ'Ь  только  въ  соеди- 
нен1и  съ  другими,  тоже  не  дМствуютъ  на 
душу  непосредственно;  однако  ихъ  нельзя  же 
не  признать  за  самостоятельные  и  изначаль- 
ные источники  вн'Ьшнихъ  ощущен1й.  Изсл^- 
дован1е  психическихъ  явлен1Й  приводитъ  къ 
заключен1ю,  что  источникъ  ихъ,  душа,  есть 
своеобразный  организмъ,  им-Ьюнцй  свои  при- 
рожденныя  свойства,  которыя  обусловливаютъ 
характеръ  психическихъ  яв.1ешй,  и  о  кото- 
рыхъ  мы  можемъ  заключать  только  анализи- 
руя и  изучая  посл'Ьдн1Я.  Но  изъ  того,  что 
мы  не  ощущаемъ  ихъ  непосредственно,  еще 
не  сл-Ьдуетъ,  что  они  не  могутъ  быть  источ- 
никами внутреннихъ  ощущен1й. 

Въ  связи  съ  этими  возражен1ями  Ю.  6.  Сама- 
рина находится  другое.  Я  высказываю  мысль, 
что  чрезъ  весь  изв-Ьстный  намъ  м1ръ,  начиная 
отъ  низшихъ  ступеней  и  до  самыхъ  выс- 
шихъ,    повидимому,    проходятъ    параллельно 


два  ряда  лвленш,  которыхъ  сосуществован1е 
и  т'Ьсн^шшая  взаимная  связь  несомн'Ьнны, 
но  мы  не  знаемъ,  и  до  сихъ  поръ,  несмотря 
на  всЬ  усил1я,  не  можемъ,  помощью  изв-Ьст- 
ныхъ  намъ  пр1емовъ  изсл'Ьдован1я,  открыть 
законъ  ихъ  взаимной  связи.  Къ  этой  мысли 
приводятъ  МН0Г1Я  данныя.  Въ  неорганизо- 
ванной природ'Ь  мы  видимъ  сосуществован1е 
предметовъ  и  ихъ  свойствъ,  но  не  ум-Ьемъ 
определить  ихъ  взаимныхъ  отношен1Й;  мы 
зам-Ьчаемъ,  что  въ  организованной  природ-Ь 
составныя  части  организма  и  самый  орга- 
низмъ— не  одно  и  то  же,  но  не  им-Ьемъ  ни- 
какихъ  средствъ  определить,  что  такое  ор- 
ганизмъ по  своему  существу;  наконецъ,  мы 
видимъ  рядъ  своеобразныхъ  явлен1й,  назы- 
ваемыхъ  психическими,  но  не  имеемъ  воз- 
можности свести  ихъ  къ  матертальнымъ  и.1ги 
реальнымъ  явлен1ямъ.  Известная  попытка 
въ  этомъ  роде  проф.  Сеченова,  вследъ  за 
множествомъ  другихъ  изследователей,  слу- 
житъ  новымъ  доказательствомъ  и  подтвер- 
жден1емъ  тщеты  подобныхъ  усил1й.  Есте- 
ственныя  науки  изучаютъ  одинъ  изъ  указан- 
ныхъ  двухъ  рядовъ,  именно,  явлен1я  мате- 
р1альнаго  свойства,  открывая  действ1я  зако- 
новъ  матер1альнаго  м1ра  даже  тамъ,  где  его 
еще  въ  недавнее  время  и  не  подозревали. 
Мне,  вследъ  за  многими  другими,  казалось 
возможнымъ,  по  примеру  изследователей  при- 
роды, сб.тизить  между  собою  явлен1я  дру- 
гого ряда  на  всехъ  ступеняхъ  действитель- 
наго  М1ра,  проследить  ихъ  взаимную  связь 
и  законъ  ихъ  постепеннаго  развит1Я  и  усло- 
жнешя.  Въ  возражешяхъ  проф.  Сеченову 
я  указываю  на  пассивную,  страдательную 
роль  этого  ряда  въ  неорганизованномъ  м1ре 
и  на  постепенное  возросташе,  съ  каждымъ 
восходящимъ  звеномъ,  его  деятельной,  ак- 
тивной роли,  которая  въ  человеке  дости- 
гаетъ  высшей  своей  точки.  Въ  возражен1яхъ 
Ю.  е.  Самарину  я  обращаю  вниманхе  на 
другую  характеристическую  черту  того  же 
ряда,  а  именно:  на  низшихъ  ступеняхъ  этотъ 
рядъ  едва  заметенъ,  онъ  почти  ничемъ  не 
заявляетъ  себя,  а  въ  посгедующихъ  онъ  все 
бо-тЬе  и  более  выступаетъ  на  первый  планъ, 
выделяется,  и  наконецъ  въ  человеке,  въ 
его  психической  жизни  и  деятельности,  резко 
различается  отъ  другого  ряда,  получаетъ 
самостоятельное  значен1е  и  становится  само- 
дЬятельнымъ.  Такимъ  образомъ,  все  суще- 
ствующее, доступное  научному  знан1ю,  пред- 
ставляетъ    сосуществоваше     двояка  го    рода 
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реальностей:  матертальной  и  нематеркяльной. 
На  низшихъ  ступеняхъ  природы,  последняя 
едва  зам'Ьтна;  но  ч'Ьмъ  выше  мы  подни- 
маемся вверхъ,  къ  человеку,  т'Ьмъ  она  ясн'Ье 
и  ясн'Ье  выступаетъ  впередъ,  выделяется, 
становится  самостоятельной  и  самод'Ьятель- 
ной.  Почти  стушеванный  и  едва  замЬтный 
въ  неорганизованной  природе,  этотъ  рядъ 
въ  челов'Ьк'Ь  достигаетъ  высшей,  доступной 
научному  наблюденхю  точки  своего  развит1я. 
Ю.  Э.  Самаринъ  не  разд^ляетъ  этого  мн-Ь- 
гля  и  по  поводу  его  зам-Ьчаеть  сл'Ьдуюп1;ее: 

„Сказавъ,  что  вы  м'Ьстами  подаете  поводъ 
считать  душу  продуктомъ  (|)Изической  при- 
роды, я,  кажется,  только  извлекъ  смыслъ, 
заключаюш,шся  въ  выражен1яхъ:  „высокая 
ступень  и  продолжеше  матер1альнаго  М1ра". 
Отношен1е,  подразумеваемое  между  фактами, 
изъ  коихъ  одинъ  происходитъ  отъ  другого, 
или  отъ  ряда  другихъ,  предполагаетъ  два 
услов1я:  органическое  нхъ  единство  и  после- 
довательность ихъ  явлен1я  по  времени.  Оба 
услов1я  даны  въ  понят1и  продолжешя.  Те- 
перь, удерживая  услов1е  единства,  вы  отвер- 
гаете последовательность,  поясняя,  что  оба 
э.темента:  психическ1й  и  вещественный,  пред- 
ставляются, на  разныхъ  ступеняхъ  развит1я, 
искони  сосуш,ествующими  въ  неразрывной 
связи,  въ  самыхъ  зачаточныхъ  формахъ. 
Иными  словами:  не  только  все  проявлен1я 
душевной  жизни  въ  человеке,  въ  животныхъ, 
въ  растен1яхъ,  но  и  такъ-называемыя  силы 
неорганической  матерш  совокуп.тяются  въ 
одно  начало,  и  между  ними  проводится  своего 
рода  генеалогическая  связь.  Что  же,  однако, 
общаго  между  механическими,  химическими 
и  физическими  свойствами  телъ  съ  одной 
стороны,  и  памятью.  самосознан1емъ,  свобо- 
дою съ  другой,  кроме  разве  назван1я  силы, 
придаваемаго  темъ  и  другимъ?  Кажется  и 
БнЬо18  Еаутопс],  въ  недавно  произнесенной 
имъ  речи,  сравнпвалъ  отношен1е  души  къ 
телу  съ  отношен1емъ  матер1и  къ  силамъ;  но 
онъ  выводи.гь  изъ  этого  сопоставлен1я  только 
необъяснимость  обоихъ  отношен1й,  и  сколько 
мне  помнится,  не  ше.ть  да.тее.  Производить 
душу  отъ  матер1и,  или  утверждать,  что  одно 
и  то  же  нача.10,  въ  раз.шчныхъ  моментахъ 
своего  развит1Я,  яв.тяется  сперва  въ  форме 
веш,ественныхъ,  а  затемъ  психнческихъ  силъ, 
одинаково  произвольно.  Въ  научномъ  отно- 
шеши,  вторая  гипотеза  ничЬмъ  не  лучше 
первой,  а  на  практике  вл1яше  обеихъ  на 
темпераментъ  и  настроеше  души  современ- 
наго  человека  не  можетъ  не  быть  одинаково". 

Мысль,  что  психическая  жизнь    есть    выс- 


шая ступень  и  продолженю  матер1альнаго 
М1ра,  или  что  невещественное  начало  за- 
яв.1яетъ  себя,  хотя  весьма  слабо  и  едва 
заметно,  уже  въ  зачаточныхъ  явлен1яхъ  ма- 
тер1альнаго  м1ра,  есть,  конечно,  гипотеза, 
на  которой  я  особенно  не  настаиваю  и  ко- 
торая, строго  говоря,  лежитъ  вне  моей  за- 
дачи. Она  невольно  вылилась  у  меня  изъ- 
подъ  пера,  въ  виду  матер1а.11истическихъ  и 
идеалистическихъ  воззрен1й,  изъ  которыхъ 
одни  совсемъ  отридаютъ  самостоятельность 
и  самодеятельность  психнческихъ  элемен- 
товъ;  друг1е,  напротивъ,  выносятъ  ихъ  вонъ 
изъ  пределовъ  действительнаго  м1ра.  Поле- 
мизируя противъ  техъ  и  другихъ  и  отстаи- 
вая основную  свою  мысль,  именно,  что  съ 
научной  точки  зрен1я  нельзя  ни  отрицать 
самостоятельнаго  и  самодеятельнаго  психи- 
ческаго  начала  въ  действительномъ  мтре, 
ни  доказать  его  мета(}шзическаго  быт1я,  я 
вынужденъ  бы.1ъ  коснуться  вопросовъ,  не 
входящихъ  въ  кругъ  психологическихъ  из- 
следовашй,  чтобъ  обнаружить  слабость  фи- 
.10со<})Скихъ  теорш,  которыя  опровергаю." Какъ 
разсуждаютъ  матер1алисты  и  идеалисты?  Пер- 
вые втягиваютъ  психическ1я  явлешя  въ 
кругъ  явлешй  соматическихъ;  а  между  темъ, 
съ  перваго  же  шага,  на  самыхъ  низшихъ 
ступеняхъ  природы,  мы  встречаемся  съ  двумя 
рядами  явлен1Й,  которыхъ  связи  и  отноше- 
Н1Я  не  знаемъ.  Оказывается,  что  вопросъ  о 
вещественномъ  и  невещественномъ  мтре  на- 
чинается не  съ  психической  жизни  чело- 
века, а  гораздо  раньше,  въ  той  области,  ко- 
торая, казалось,  безповоротно  и  исключи- 
те.1ьно  закреплена  за  естествознашемъ.  Идеа- 
листы, наоборотъ,  хотели  бы  обособить  пси- 
хическую природу  че.ювека,  выделить  ее 
изъ  реальнаго  М1ра  и  пр1урочить  къ  м1ру 
метафизическому.  Противъ  этой  гипотезы 
положительная  наука  можетъ  выставить  тотъ 
же  самый  фактъ,  который  выше  приведенъ 
противъ  матер1а.1истовъ, — именно  тотъ,  что 
не  въ  одной  психической  природе  че.ювека 
мы  встречаемся  лицомъ  къ  лицу  съ  неве- 
щественнымъ  нача.томъ,  а  везде,  всюду,  куда 
ни  обратимся.  Между  различными  проявле- 
Н1ЯМИ  этого  начала  на  различныхъ  ступе- 
няхъ развит1я  я  не  привожу  генеа.10гиче- 
ской  связи,  какъ  говоритъ  Ю.  6.  Самаринъ, 
ибо  мы  не  можемъ  доказать  происхожден1я 
одной  ступени  изъ  другой;  но  разныя  (|юрмм, 
въ  которыхъ  это  невещественное  начало  об- 
наруживается, мы  можемъ  сопоставлять,  срав- 
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нивать  между  собою  и  изъ  этого  сравненш 
д'Ьлать  заключен1Я  о  большей  или  меньшей 
ихъ  относительной  развитости,  полноте  и 
совериюнств'Ь.  К).  В.  Самаринъ  спрашиваетъ: 
что  общаго  между  механическими,  физиче- 
скими и  химическими  свойствами  т-Ьдъ  съ 
одной  стороны,  и  памятью,  самосознан1емъ, 
свободою — съ  другой,  кром'Ь  назван1я  „силы"? 
Если  сравнивать  ихъ  непосредственно,  то 
конечно,  н'Ьтъ  ничего  между  ними  общаго. 
Но  въ  общей  связи  явленхй  между  т-Ьми  и 
другими  можно  указать  не  одну  аналогиче- 
скую черту.  Во-первыхъ,  механическ1я,  фи- 
зическ1я  и  химичесшя  свойства  т4лъ  также 
составляютъ  факты,  неподлежапце  чувствамъ, 
какъ  и  указанные  выше  психичесше  факты; 
во-вторыхъ,  т-Ь  и  друпе  одинаково  обнару- 
живаются не  непосредственно,  а  въ  явле- 
Н1яхъ;  въ-третьихъ,  отношен1е  и  т'Ьхъ  и  дру- 
гихъ  къ  т'Ьламъ,  въ  которыхъ  происходятъ, 
одинаково  неизвестно;  изв'Ьстно  только  ихъ 
сосуществован1е  съ  т'Ьлами;  въ-четвертыхъ, 
т'Ьми  и  другими  опред-Ь-мются  существен- 
ные, характерные  признаки  т'Ьлъ,  по  кото- 
рымъ  мы  отличаемъ  ихъ  одни  отъ  другихъ. 
Зат-Ьмъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  память  и  тяжесть, 
самосознан1е  и  химическое  сродство  не  мо- 
гутъ  быть  сравниваемы  между  собою.  Но 
еспи  припомнить,  что  механичесюя,  химиче- 
сшя и  физическ1я  свойства  обнаруживаются 
не  иначе,  какъ  вс.1'Ьдств1е  внЬшняго  возбу- 
ждешя,  а  память,  самосознаше  суть  необхо- 
димыя  услов1я  психической  самостоятельно- 
сти и  самодеятельности,  и  что  последняя 
выражается  въ  свободе,  то  окажется,  что  и 
ихъ  сопоставлен1е  наводитъ  на  мысль  о  пас- 
сивности механическихъ,  физическихъ  и  хи- 
мическихъ  свойствъ  т^лъ  и  о  самодеятель- 
ности, активности  психическаго  начала.  Изу- 
чен1е  промежуточныхъ  формъ  между  этими 
двумя  оконечностями  подтверждаетъ  ту  же 
мысль,  представляя  рядъ  звеньевъ,  въ  кото- 
рыхъ пассивное  отношенхе  къ  окружающему 
мало-по-малу  переходитъ  въ  активное,  дея- 
тельное. 

Повторяю:  отстаивая  научное  знан1е  въ 
области  психолопи  и  встречая  на  своемъ 
пути  филосо(}>ск1я  системы,  построенныя  на 
гипотезахъ,  я  невольно,  самъ  того  не  заме- 
чая, увлекся  и  противопоставилъ  имъ  дру- 
гую гипотезу.  Г)на  во  всякомъ  случае  не 
хуже  укаланныхъ,  а  между  темъ  даетъ  воз- 
можность избежать  ошибокъ  реализма  и 
идеализма.  Но  всякая  гипотеза,   разумеется. 


не  более,  какъ  субъективное  убежден1е  и 
чаянте,  пока  успехи  положительнаго  науч- 
наго  знан1я  не  придадутъ  ей  характера  не- 
сомненной объективной  истины. 

Какъ  бы  то  ни  было  и  какъ  бы  кто  ни 
взглянулъ  на  мою  гипотезу,  я  во  всякомъ 
случае  не  могу  согласиться  съ  Ю.  0.  Сама- 
ринымъ,  что  на  практике  вл1ян1е  этой  ги- 
потезы на  темпераментъ  и  настроенхе  души 
современнаго  человека  не  можетъ  не  быть 
одинаково  съ  теор1ями  реализма  и  позити- 
визма. Слабую  сторону  того  и  другого  со- 
ставляетъ  то,  что  въ  нихъ  нетъ  места  для 
личности,  для  ея  целей,  для  творческой  са- 
модеятельности и  свободы.  Я  не  могу  по- 
нять, почему  бы  на  темпераментъ  и  настрое- 
н1е  совремепнаго  че.10века  могла  действо- 
вать одинаково  съ  реалистическими  учешями 
доктрина,  которая,  твердо  установивъ  объ- 
ективные законы  нравственнаго  порядка  и 
темъ  положивъ  научное  основан1е  этики,  въ 
то  же  время  разъясняетъ  свободное  отноше- 
н1е  къ  этимъ  законамъ  каждаго  отдельнаго 
че.товека?    Зная,    что    те   или    друпе    наши 

поступки     должны      иметь      НеИЗбеЖНЫЯ      Д.1Я 

насъ  самихъ  посйдствхя,  и.1и  непосредствен- 
ныя  или  чрезъ  посредство  общественнаго 
организма,  мы  темъ  съ  большимъ  убежде- 
н1емъ  будемъ  делать  одно,  не  делать  дру- 
гого, въ  виду  нашихъ  личныхъ  и  обществен- 
ныхъ  целей,  точно  такъ  же  какъ  мы  сообра- 
зуемся съ  законами  природы,  подчиняя  ее 
своимъ  целямъ,  или  какъ  мы  следуемъ  со- 
вету врача,  когда  прибегаемъ  къ  его  по- 
мощи. На  темпераментъ  и  настроен1е  души 
вредно  можетъ  действовать  только  убежде- 
ше,  что  мы  не  властны  свободно  поставить 
себе  це.1ь  и  настойчиво  ее  прес.иедовать, 
что  мы  действуемъ  не  свободно  и  во  всехъ 
нашихъ  поступкахъ,  каковы  бы  они  ни  были, 
являемся  только  слепыми  исполнителями 
рокового  закона,  котораго  ни  отвратить,  ни 
избежать  не  можемъ.  Такой  взглядъ,  уби- 
вающ1Й  личный  починъ  въ  самомъ  принципе 
и  предполагаюпцй  полное  отрицан1е  индиви- 
дуальности, не  имеетъ  ничего  общаго  съ 
задачами  научнаго  знан1я.  Пос.1еднее,  при 
удержан1и  личной  самопроизвольности  и  сво- 
боды, служитъ  только  къ  большему  и  силь- 
нейшему убежден1ю  въ  необходимости  нрав- 
ственнаго настроен1я,  безъ  котораго  немыс- 
лимо никакое  общежитие,  даже  если  и  до- 
пустить, что  оно  ни  на  чемъ  другомъ  не 
основано,    какъ   на   одномъ    внешнемъ,    для 
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всЬхъ    равно    обязательномъ    юридическомъ 
закон'Ь, 

Вотъ  заключен1я,  къ  которымъ  я  пришелъ, 
разсмотр^въ,  со  всевозможнымъ  внимашемъ, 
возражен1я  Ю.  В.  Самарина  относительно 
реальности  психическаго  элемента.  Идя  стро- 
го научнымъ  путемъ,  нельзя  не  признать, 
что  психическое  начало  существуетъ  реально 
и  что  оно  опред'Ьляетъ  собою  ц'Ьлый  рядъ 
явлешй  дМствительнаго  м1ра;  но  н-^тъ  ни- 
какихъ  данныхъ,  чтобы  признать,  какъ  на- 
учную истину,  метафизическую  реальность 
этого  начала.  Уб'Ьжден1е  въ  его  метафизи- 
ческой реальности  можетъ  зародиться  въ 
субъективномъ,  личномъ  сознан1и,  и  не  труд- 
но указать  на  основан1я,  изъ  которыхъ  такое 
уб'Ьжден1е  можетъ  сложиться.  Метафизиче- 
сшй  м1ръ  можно  построить  за  пред^Ьлами 
д'Ьйствительнаго  м1ра,  какъ  его  предпола- 
гаемое дальнМшее  продо-ижеше;  но  ни  до- 
казывать, ни  опровергать  его  нельзя.  Ю.  в. 
Самаринъ  особенно  настаиваетъ  на  реальной 
дМствите.тьности  этого  М1ра.  Я,  съ  своей 
точки  зр'Ьн1я,  не  пойду  за  нимъ,  но  и  не 
стану  съ  нимъ  спорить.  Оставаясь  въ  пре- 
д-Ьлахъ  положительной  науки,  я  искренно 
сочувствую  его  усил1ямъ  отстоять  права 
личнаго  сознан1я,  субъективнаго  уб'Ьжден1я, 
но  во  имя  той  же  положительной  науки 
вынужденъ  буду  стать  въ  ряды  его  про- 
тивниковъ,  если  онъ  потребуетъ  чтобы  субъ- 
ективное уб-^ждеше  было  признано  за  объ- 
ективную истину,  обязательную  для  всЬхъ. 
Мн4  кажется,  что  на  этихъ  терминахъ  мо- 
гутъ  быть  размежеваны  и  соглашены  ме- 
жду собою  индивидуальное  и  общее,  субъ- 
ективное и  объективное.  Заслуга,  кото- 
рая должна  быть  признана  за  мн'Ьн1ями 
Ю.  0.  Самарина,  существенно  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  беретъ  подъ  свою  защиту 
начало  личности,  индивидуальности,  забро- 
шенное и  забытое  въ  наше  время,  всл'Ьд- 
ств1е  крайне  односторонняго  направлен1я 
научнаго  знан1я.  Это-то  полное  пренебреже- 
н1е  къ  психической  сторонЬ  индивидуаль- 
ности, лица,  и  есть  больное  м'Ьсто  господ- 
ствующихъ  воззр'Ьн1й  и  ц'Ьлой  эпохи.  Но 
в'Ьрная  въ  своемъ  основан1и  мысль  Ю.  9.' 
Самарина  ослабляется,  какъ  мн'Ь  кажется, 
т'Ьмъ,  что  она  ставится  имъ  безусловно  и 
потому  односторонне.  Истина  личная  и  исти- 
на общая,  субъективная  и  объективная,  мо- 
гутъ  примириться  и  жить  рядомъ,  только  съ 
той  минуты,  когда  каждая  изъ  нихъ   будетъ 


введена  въ  свои  границы,  а  ихъ  можетъ 
обозначить  одна  лишь  положительная  наука. 
Ю.  е.  Самаринъ  говоритъ  мн'Ь,  что  я  стою 
на  остр!^  ножа,  и  долженъ  или  окончатель- 
но перейти  къ  лагерь  матер1алистовъ,  или 
взять  назадъ  многое  изъ  того,  что  ему  усту- 
пилъ.  Это  зам'Ьчаше,  кром-Ь  своего  букваль- 
наго  смысла,  заключаетъ  въ  себ'Ь,  если  не 
ошибаюсь,  другой,  бол'Ье  глубошй.  Мн'Ь  слы- 
шится въ  немъ  такое  разсужден1е:  возможно 
ли  съузить  и  взнуздать  свою  мысль  до  того, 
чтобъ  она  остановилась  тамъ,  гд4  ей  прика- 
жутъУ  Неужели  отв']Ьтъ:  „не  знаю",  можетъ 
поставить  ей  такую  преграду,  чрезъ  кото- 
рую она  не  будетъ  пытаться  перескочить, 
чтобы  пуститься  на  новые  и  новые  поиски? 
Довести  смиреше  мысли  до  того,  чтобъ  она 
отказалась  отъ  порывашй  за  пределы  такъ- 
называемаго  положительнаго  знашя,  не  зна- 
читъ  ли  оскопить  ее?  Кто  же  въ  состоян1и 
это  сд'Ьлать?  А  если  это  невозможно,  то  что 
же  значатъ  всЬ  усил1Я  положительнаго  зна- 
шя, —  этой  паутины,  которая  насъ  вяжетъ 
до  т'Ьхъ  только  поръ,  пока  намъ  не  взду- 
мается разорвать  ее? 

Отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  заключается  въ 
томъ,  что  я  сказалъ  выше  объ  отношеши 
истины  субъективной  и  научной.  Строго 
разграниченныя,  он'Ь  не  м'Ьшаютъ  одна  дру- 
гой. В4ра  и  знан1е  примирятся,  когда  наука 
совершитъ  полный  свой  кругъ.  В-Ьра,  по  су- 
ществу своему,  не  можетъ  быть  доказана,  а 
положительное  знан1е,  въ  смысле  отв'Ьта  на 
задаваемые  мыслью  вопросы,  дМствительно 
оказывается  безсильнымъ.  Оно  не  въ  состоя- 
Н1И  теперь  разрешить  всЬ  так1е  вопросы,  и 
врядъ  ли  когда-нибудь  будетъ  въ  состоя- 
Н1И  разр'Ьшить  ихъ,  при  всевозможныхъ  усп'Ь- 
хахъ  наукъ.  Мн'Ь  представляется,  что,  из- 
сл-Ьдуя  психическ1е  элементы  дал'Ье  и  дал'Ье 
въ  направлен1и,  указанномъ  Локкомъ  и  Кан- 
томъ,  вырабатывая  до  возможной  тонкости 
психологическш  анализъ,  мы  упразднимъ 
массу  вопросовъ,  неразрЬшимыхъ  теперь 
только  потому,  что  они  неправильно  постав- 
лены. Но  не  будучи  и  затЬмъ  въ  состоян'и 
дать  к.1юча  къ  разгадк'Ь  всЬхъ  явлен1й,  къ 
разр'Ьшешю  всЬхъ  задачъ,  научное  знанхе  по 
крайней  м'Ьр'Ь  строго  и  точно  разграничитъ 
личныя  уб-Ьжденхя  отъ  неоспоримыхъ,  хотя 
и  относительныхъ  истинъ,  на  которыя  каж- 
дый, разсуждающ1й  о  предмет-Ь,  волей-нево- 
лей, долженъ  согласиться,  передъ  которыми 
онъ  долженъ  сдаться,  въ  виду  неоспоримыхъ 
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доказательствъ.  Инстинктъ  любознательности 
вымученъ  у  рода  челов-Ьческаго  насущною 
потребностью  выработать  сумму  положешй, 
на  которой  сходились  бы  въ  одно  разнооб- 
разиМште  люди  и  ихъ  разнообразн'Ьйш1я 
уб'Ьжден1я.  Медленно,  но  неудержимо  совер- 
шается д'Ьло  такого  неотразимаго  объедине- 
Н1Я  племенъ,  народовъ  и  покол'Ьн1й;  съ  каж- 
дымъ  новымъ  его  шагомъ,  кругъ  личныхъ, 
т.-е.  субъективныхъ  уб'Ьжден1й,  какъ  сказа- 
но, неизб'Ьжно  долженъ  съуживаться,  кругъ 
общихъ,  объективныхъ,  напротивъ,  расши- 
ряться. Намъ  теперь  этотъ  процессъ  пред- 
ставляется пока  въ  вид'Ь  непримиримой  борь- 
бы парт1й,  въ  ВИД'Ь  дерзкаго  посягательства 
на  личныя  в'Ьрован1я,  въ  вид'Ь  „отравы", 
какъ  говоритъ  Ю.  О.  Самаринъ.  Но  выше  я 
старался  об'ьяснить,  что  отрицательный  ха- 
рактеръ  положительнаго  знан1я  есть  резуль- 
татъ  ближайшей  его  исторти,  есть  времен- 
ный наростъ,  который  отпадетъ  самъ  собою, 
когда  посл'Ьдн1е  отголоски  дуализма,  изъ  ко- 
тораго  выросла  и  посреди  котораго  разви- 
лась современная  положительная  наука,  за- 
мрутъ  передъ  великимъ  умственнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  единешемъ.  Ю.  в.  Самаринъ  н-Ь- 
сколько  разъ  ссылается  на  истины,  кото- 
рыхъ  доказать  нельзя,  но  которыя  мы  при- 
нимаемъ  съ  внутреннимъ  уб'Ьжден1емъ  и  ко- 
торыя ему  одному  только  и  доступны.  Разъ, 
выбравшись  изъ  борьбы  парт1и,  положитель- 
нал  наука  не  будетъ  отрицать  такихъ  уб'Ь- 
жден1й;  она  только  опред'Ьлигъ  ихъ  границы, 
за  которыми  личное  уб-Ьждеше  становится 
въ  противор'Ьч1е  съ  великимъ  д'Ьломъ  едине- 
н1я.  Въ  этомъ  смысл'Ь  положительное  знаше 
работаетъ  надъ  разр'Ьшешемъ  той  же  за- 
дачи, какую  пресл'Ьдуютъ  обш,ественныя 
учрежден1я,  воспитан1е,  цивилизащя;  только 
по  своему  объективному  характеру,  она 
общ'Ье  обнимаетъ  задачу  и  прочн'Ье  дости- 
гаетъ  ц'Ьли.  Мы  иногда  не  зам'Ьчаемъ  этого, 
всл'Ьдств1е  того,  что  принимаемъ  за  науку 
ея  различныя  историчесия  фазы  и  переход- 
ныя  ступени,  и  см'Ьшиваемъ  съ  нею  т'Ьхъ 
или  другихъ  и.з'ь  ея  временныхъ  представи- 
телей и  д'Ьятелей... 

Иерейдемъ,  въ  .заключеше,  къ  тому  пункту, 
на  который  Ю.  е.  Самаринъ  направляетъ 
главную  силу  своей  аргументащи. 


Ш. 


Ю.  е.  Самаринъ  возстаетъ  въ  особенности 
противъ  моей  попытки  открыть  и  установить 
научныя  основан1я  самопроизвольности.  Онъ 
вполн'Ь  признаетъ  свободу  воли,  но  она,  по 
его  мн'Ьшю,  не  можетъ  быть  выведена  изъ 
научныхъ  предпосылокъ,  пр1емами  положи- 
тельнаго знан1я.  Такимъ  образомъ,  по  этому 
предмету, .  наше  разноглас1е  относится,  по- 
видимому,  не  къ  существу  д-Ьла,  а  только  къ 
методу  изсл'Ьдован1я.  Но  по  свойству  нашего 
разномысл1Я  о  свобод'Ь  воли,  вся  суть  вопро- 
са, въ  настоящемъ  случа'Ь,  и  заключается 
въ  правильности  или  неправильности  метода. 
Ю.  0.  Самаринъ  вполн'Ь  правъ,  говоря,  что 
для  меня  самопроизвольность  или  свобода 
БОЛИ  есть  „ключъ  позищи".  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
вся  моя  книга  есть  лишь  опытъ  выяснить 
научныя  основан1я  самопроизвольности,  и 
если  мн'Ь  это  не  удалось,  то  самая  книга  не 
им'Ьетъ  никакой  ц-Ьны  и  никакого  значен1я. 
Напротивъ,  есдибы  попытка  моя  оказалась 
удачной,  то  всЬ  возражен1я  противъ  нея  су- 
щественно утратили  бы  свою  уб-Ьдительность 
и  силу.  Мног1е  относятся  къ  наук'Ь  съ  недо- 
в'Ьрхемъ  только  потому,  что  она  не  даетъ 
ключа  къ  объяснешю  свободной  воли  и  нрав- 
ственной отв-Ьтственности,  и,  къ  сожа.^'Ьшю, 
они  ВПОЛН'Ь  правы.  Этотъ  проб-Ь-тъ  я  отношу 
къ  односторонности  господствующаго  въ  наше 
время  научнаго  направлешя;  но  Ю.  О.  Са- 
маринъ идетъ  дал-Ье  и  думаетъ,  что  такая 
односторонность  лежитъ  въ  самомъ  существ'Ь, 
въ  точкахъ  отправлен1Я,  услов1яхъ  и  пр1е- 
махъ  научнаго  знан1Я.  Остается  р-Ьшить,  кто 
изъ  насъ  правъ.  Мн'Ь  представляется  этотъ 
пунктъ  капитальнымъ  въ  нашемъ  спор'Ь.  Все 
остальное  —  только  приготовлеше  къ  бою, 
осмотръ  и  пов'Ьрка  оруж1я.  На  мое  горе  у 
меня  н'Ьтъ  союзниковъ.  Противники  К).  В. 
Самарина,  отрицая  самопроизвольность,  об'Ь- 
ими  руками  подписываютъ  его  приговоръ 
наук1з,  и  аргументац1я  его  противъ  положи- 
тельнаго знан1Я  получаетъ,  всл'Ьдств1е  того, 
особенный  в'Ьсъ  и  си.лу. 

Доводы  Ю.  6.  Самарина  противъ  того,  что 
я  говорю  въ  „Задачахъ  Психолог1и"  въ  до- 
казательство присутств1я  въ  челов'Ьк'Ь  сво- 
бодной воли,  существенно  заключаются  въ 
сл'Ьдующемъ:  всЬ  событ1Я,  въ  объективномъ 
СМЫСЛ'Ь,  будто  бы,  по  моему  же  признан1ю, 
необходимы;    случайныхъ    и    произвольныхъ 
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событ1й   н'Ьтъ.    Значитъ,  когда   мы  считаемъ 
дМствхе    произвольнымъ,    намъ    это    только 
такъ  кажется,   потому   что   мы  необходимой 
причины  его   не   знаемъ.  Этимъ  вопросъ,  по 
мн'Ьн1ю   Ю,    0.    Самарина,    вполне  исчерпы- 
вается: произвольности  н^угъ.  Однако,  я  все- 
таки  ее  отыскиваю  и  для   этого  перечисляю 
всЬ  д'Ьйств1я  непроизвольныя,  относя  къ  числу 
ихъ    даже    т-Ь,    которыя    выходятъ    какъ  ре- 
зультатъ  борьбы  разнородныхъ  побужден1Й,  и 
признавая,  что  каждое  ощущаемое,  побужде- 
Н1е    дМствуетъ    необходимымъ    образомъ    и 
вызываетъ  непроизвольные  поступки.  Что  же 
остается?  Казалось  бы,    поступки,  совершае- 
мые безъ  побужден1Й?  Но  я  говорю,  что  та- 
кихъ  поступковъ  н^тъ.  Произвольный  посту- 
покъ  отъ  непроизвольнаго  отличается  только 
т'Ьмъ,    что    въ    первомъ   побз^жден1е  вызвано 
самимъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ,  а  во  второмъ 
побужден1е    дано    и   отъ   человека  не  зави- 
ситъ.  Но  в'Ьдь  актъ  выбора  побужден1Я  самъ 
по  себ-Ь    есть   уже   поступокъ.    А  такъ  какъ 
поступка  безъ  побуждентя    н'Ьтъ,  то  онъ  вы- 
званъ  какимъ-нибудь    побужден1емъ,  значитъ 
не    есть    произвольный.    Я    стараюсь   выйти 
изъ  этого  затруднен1я  гЬмъ,  что  приписываю 
актъ  самому   челов1>ку  совершенно    въ    спо- 
койномъ  состояши,  отр-Ьшившемуся  отъ  вся- 
кихъ   побужденш,    волнен1Й  и  страстей.  Но, 
во-первыхъ,  совершенно  спокойное  состояше 
не    можетъ    быть    услов1емъ   ни  выбора,  ни 
вообще  какого  бы  то  ни  было  процесса,  ибо 
исключаетъ   его    возможность;   да  такое    со- 
стоян1е  и  немыслимо.  Челов'Ькъ  можетъ  только 
настроивать    себя  такъ  или  иначе,  и  всл-Ьд- 
ств1е  того  только  расширять   или  съуживать 
кругъ    своихъ    самопроизвольныхъ    дМств1й. 
Бо-вторыхъ,    самъ   челов'Ькъ,  въ  отлич1е  отъ 
челов-Ька    мыслящаго,    чувствующаго    и   же- 
лающаго,    и    есть    челов'Ькъ  самъ  по  себ'Ь — 
то  отвлеченное,    безсодержательное   понятие, 
которое  мною  же,   вм'Ьст'Ь   съ   другими  сущ- 
ностями,   объявлено    фикц1ей,    не    им-Ьющей 
реальнаго,  дМствительнаго   быт1я;  въ-треть- 
ихъ,  отвлеченная    мысль,    на  которой  созна- 
тельно    остановилось     вниман1е,     есть     уже 
мысль,  ставшая   въ    известное  отношен1е  къ 
ощущающему  субъекту.    Выбора  между  мно- 
гими отвлеченными  понят1ями  и  представле- 
Н1ЯМИ   н'Ьтъ;    кажущейся    выборъ    есть  тоже 
механическая    борьба   когда-то   пережитыхъ, 
воскресающихъ    побужден1й;    наконецъ,    въ- 
четвертыхъ,    самопроизвольность   не    им'Ьетъ 
объективныхъ   признаковъ.    Она    только    со- 


знается челов-Ькомъ  и  потому  не  можетъ  быть 
доказана  положительной  наукой;  следова- 
тельно, попытка  ввести  свободу  воли  въ 
кругъ  положительнаго  знан1я  не  можетъ  не 
быть  безусп1}шна. 

Внимате.ньно  разсмотр^въ  всЬ  эти  возра- 
жен1я,  я  нахожу,  что  они,  главнымъ  обра- 
зомъ, вызваны  моимъ  способомъ  изложен1я, 
который,  сознаюсь,  могъ  подать  Ю.  В.  Са- 
марину поводъ  ошибочно  истолковать  мою 
мысль. 

Прежде    всего   зам'Ьчу,    что  вся  моя  аргу- 
ментац1я    въ    пользу   самопроизвольности   не 
есть    догматическая,    а  полемическая.  Такой 
ея    характеръ    опред'Ьлился   въ  виду  прочно 
установившагося    въ    мыслящихъ  слояхъ  от- 
рицан1я  самопроизвольности  дМств1й  и  строго 
реалистическаго    направлешя.    Но    извЬстно, 
что  полемизировать    съ  некоторой  надеждой 
на  усп-Ьхъ   можно    не   иначе,  какъ  ставъ  на 
почву   противника,    принявъ    его  точку  зр'Ь- 
н1я  и  выводя  изъ  нея  же  самой  ошибочность 
сд-Ьланныхъ  заключешй.    Такого  нртема  дер- 
жался   и   я,    стараясь  отвоевать  у  реализма 
научныя  основан1я  самопроизвольности.  Вме- 
сто того,  чтобы  принять  за  точку  отправле- 
Н1Я  психическ1й    фактъ,   я,  вм-Ьст^  съ  моими 
противниками,    обратился    сперва    къ   вн'Ьш- 
ней,    матер1альной    сторонЬ    поступка  и  отъ 
нея    шелъ   дал-Ье,  къ   внутренней,    психиче- 
ской. Доводы  ихъ  противъ   самопроизвольно- 
сти, казавш1еся    мн'Ь    сильными,   я  сп'Ьшилъ 
признать;  отъ  фактовъ,   подававшихъ  поводъ 
къ  двоякому   толкован1ю,    въ  пользу   и    про- 
тивъ  свободы    воли,    я  счелъ  полезнымъ  от- 
казаться. Л  уб'Ьжденъ,    что  Ю.  О,  Самарииъ 
не    обратилъ  бы    иротивъ   меня  многаго  изъ 
того,  что    я    говорю,   если  бы   онъ  зам'Ьтилъ 
эту    вынужденную   особенность    моего    изло- 
жешя.  Онъ,  конечно,  согласится,  что  не  на- 
стаивать  на   факт'Ь,    потому   что  онъ  подле- 
житъ  двоякому  толковашю,  и  согласиться  съ 
толкован1емъ,    которое    даетъ    этому    факту 
противникъ,  —  дв-Ь    вещи  весьма  различныя. 
Между  т-Ьмъ  Ю.  0.  Самаринъ    нередко  при- 
иимаетъ   одно   за    другое,  и  всл'Ьдств1е  того 
приписываетъ  мн'Ь  взгляды  моихъ  противни- 
ковъ.  Такъ  онъ  полемизируетъ  противъ  мысли, 
что  случайности  и  самопроизвольности  н'11тъ, 
а  есть   одна   необходимость.   Но  я  подробно 
говорю    о    нихъ    на    стр.    156  и  157,  232  и 
233,    и    везд'Ь    оспариваю    взглядъ,  который 
Ю.  0.    Самаринъ    считаетъ    за  мой.  Правда, 
на    стр.    15П    у    меня    сказано,    что    паука, 
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смотря  на  понят1я  о  случайности  и  самопро- 
извольности съ  объективной  точки  :зр'Ьн1я, 
признаетъ  одну  необходимость;  но  тутъ  я 
выразился  не  точно,  и  нодъ  наукой  вообще 
разум^Ьлъ  науку,  изсл'Ьдующую  матерхальные 
(1>акты.  Въ  этомъ  можно  удостовериться,  сли- 
чивъ  сказанное  въ  приведенныхъ  м^стахъ 
съ  гЬмъ,  что  я  говорю  на  стр.  35  и  36  о 
невозможности  получить  какое-нибудь  поня- 
Т1е  о  самопроизвольности  посредствомъ  изу- 
чен1я  матер1альной,  внешней  стороны  испо.1- 
неннаго  дМствхя.  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  я  осо- 
бенно налегаю  иа  то,  что  явлен1я,  подлежа- 
щ1я  вн'Ьшнимъ  чувствамъ,  не  суть  един- 
ственные предметы  паучнаго  изсл'Ьдован1я. 

Дал'Ье,  на  стр.  188  и  189,  я  дМствительно 
доказываю,  что  совершен1е  поступка  напере- 
коръ  матер1альнымь  побужден1ямъ,  по  вну- 
шен1ю  психическихъ  мотивовъ  или  уб-^жде- 
н1й  разсудка,  не  есть  еще  признакъ  само- 
произвольности. Такъ  какъ  противъ  самопро- 
извольности такихъ  поступковъ  можно  воз- 
ражать указан1емъ  на  механическую  борьбу 
данныхъ  мотивовъ,  то  я  находилъ  неудоб- 
нымъ  ссылаться  на  так1е  поступки  въ  дока- 
зательство самопроизвольности.  Но  Ю.  в. 
Самаринъ  выводитъ  изъ  этого  м-Ьста,  будто 
бы,  по  моему  мн'Ьнхю,  въ  такихъ  поступкахъ 
свободная  во.тя  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  уча- 
ствуетъ.  На  возражен1Я  мои,  что  я  этого 
нигде  не  говорю  и  не  думаю,  онъ  пишетъ 
сл'Ьдующ.ее: 

,.Т1оследн1я  два  слова:  не  думаю,  я  при- 
нимаю съ  радостью,  какъ  существенное  атеп- 
(1етеп1  къ  вашей  книг1>,  которое  потребуетъ. 
вероятно,  н'Ькотораго  дополнен1я  главы  УН. 
На  начальныя  же  слова:  „«^  говорю''^ — поз- 
вольте возразить  справкою  (зат1'>мъ  приво- 
дятся м-Ьста  со  стр.  188,  190  и  191).  Та  же 
мысль,  повторенная  и  на  стр.  194,  еще  яс- 
пГ.е  высказывается  въ  определеши  услов1й, 
при  которыхъ  только  и  можетъ  обнаружить- 
ся психическая  свобода;  всЬ  они  решительно 
исключаютъ  то  сомнение,  въ  которомъ  нахо- 
дится челов^къ  въ  моментъ  борьбы  побужде- 
Н1Й:  „совершенное  спокойств1е,  отсутств1е 
всякаго  во.таешя  или  возбужден1я,  или  аф- 
фекта". Таковы  же  всЬ  подобранные  при- 
меры такъ-называемой  произвольной  деятель- 
ности (стр.  192,  193,  190.  199).  Остается 
объяснить,  почему  признаше  за  психическою 
свободою  способности  участвовать,  въ  каче- 
стве самостоятельнаго  фактора,  въ  борьбе 
побужден1й,  потребуетъ  переделки  главы  \'Н. 
Придется,  вероятно,  признать  целую  катего- 
рию   поступковъ,    вызванныхъ    побуждениями 


невольными,  но  овладевшими  че.швЬкомъ  и 
перешедшими  въ  действте  только  потому,  что 
эта  присущая  въ  душе  способность  на  сей 
разъ  вольно  обрекла  себя  на  бездейств1е,  воз- 
держалась отъ  употреблен1я  въ  дело  самой 
себя,  очистила  место  для  законовъ  механики 
и  этимъ  своимъ  вольнымъ  безучаст1емъ  и  по- 
пущен1емъ  все-таки  отрицательно  участво- 
вала въ  поступке,  который,  вследствхе  этого, 
и  получаетъ  характеръ  вольнаго.  Объ  этой 
категор1и  нигде  въ  книге  не  упоминается; 
она  даже  подразумевательно  отрицается  на 
стр.  190,  193,  198  и  др.  Заметьте,  что  я  не 
утверждаю,  чтобы  все  сознательныя  действ1я 
безъ  исключен1я  были  положительно  или  от- 
рицательно вольны  и  нисколько  не  отрицаю 
категор1и  действ]й,  совершаемыхъ  роковымъ 
образомъ,  въ  силу  непреоборимыхъ  побужде- 
Н1Й,  даже  не  матер1альныхъ,  а  психическихъ. 
Возможность  ихъ  объясняется  возможностью 
предшествующаго  имъ  момента  самоуб1йства 
воли". 

Замечан1е  это  совершенно  справедливо,  и 
я  принимаю  его  темъ  охотнее,  что  оно  по- 
правляетъ  мое  ошибочное  изложеше.  Обра- 
тивъ,  въ  виду  полемики,  все  вниман1е  ис- 
ключительно на  одну  чистую,  безпримесную 
форму  самопроизвольности,  именно  на  ту, 
где  воля  действуетъ  при  отсутств1и  всякихъ 
побужден1й,  я  забылъ  про  смешанныя,  гдЬ 
она  выступаетъ  рядомъ  съ  данными,  непро- 
извольными побужден1ями.  При  такихъ  сме- 
шанныхъ  формахъ  происходитъ  одно  изъ 
двухъ:  и.ш  мы  подавляемъ,  заставляемъ  мол- 
чать нобужден1я  и  затемъ  делаемъ  между 
ними  выборъ,  какъ  и  въ  томъ  случае,  когда 
никакая  страсть  не  волнуетъ  душу;  или  же, 
напротивъ,  мы  воздерживаемся  отъ  всякаго 
вмешательства  въ  борьбу  побуждешй,  кото- 
рая решается  по  законамъ  психо-динамики, 
неревесомъ  более  сильнаго  побужден1я  надт> 
бо.гее  слабымъ.  Сознательно  -  умышленное, 
преднамеренное  воздержаи1е  отъ  вмешатель- 
ства въ  борьбу  побужден1й  есть,  безъ  сомпЬ- 
шя,  тоже  деятельность  во.ш,  такая  же  вме- 
няемая, какъ  и  всякая  другая,  хотя  действ1е 
ея  и  выражается  отрицательно  —  воздержа- 
н1емъ  отъ  действ1я. 

К),  е.  Самаринъ  приписываетъ  мне  также 
мысль,  будто  бы  „всякое  определенное  ду- 
шевное состоян1е  (иначе:  всякое  ощущаемое 
побужден1е)  действуетъ  на  человека  необ- 
ходимымъ  образомъ  и  вызываетъ  непроиз- 
вольные поступки".  Въ  такой  безусловной  и 
категорической    ()юрме    я    не  могу  признать 
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эту  мысль  за  свою  и,  несмотря  на  разъяс- 
нешя,  сд'Ьланныя  мн'Ь  впосл'Ьдствти  Ю.  в. 
Самаринымъ,  остаюсь  при  этомъ  мн'Ьн1и.  Вся- 
кое ощущаемое  побуждеше  дМствуетъ  на 
челов-Ька  необходимымъ  образомъ  и  вызы- 
ваетъ  непроизвольные  поступки  только  при 
двухъ  услов1яхъ:  бо-1-хъ,  когда  н-Ьтъ  другого 
побужден1я,  или  другихъ  побуждешй,  кото- 
рыя  его  перев'Ьшиваютъ  или  пересиливаютъ; 
во-2-хъ,  когда  самопроизвольность,  по  той 
или  другой  причин-Ь,  бездМствуетъ,  не  по- 
давляетъ  его.  Самъ  критикъ  совершенно 
справедливо  зам^чаеть  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  что 
если  челов'Ькъ  пропустить  последнюю  мину- 
ту, когда  онъ  еще  могъ  пересилить  въ  себ'Ь 
искушен1е,  то  съ  этой  минуты  побуждеше 
пр1обр'Ьтаетъ  „надъ  душою  власть  неодоли- 
мую, и  она  „идетъ"  ко  дну,  какъ  камень, 
падающ1й  въ  силу  закона  динамики".  Только 
въ  этомъ  смысле  я  и  разум'Ьлъ  власть  по- 
бужден1я  надъ  душою,  когда  оно  или  вызва- 
но волею  или  не  подавлено  ею.  Побуждеше, 
въ  этомъ  смысле,  можно  сравнить  съ  гирей, 
или  бабой,  которой  вбиваются  сваи,  или  съ 
молотомъ,  которымъ  бьютъ  по  наковальн'Ь; 
пока  веревка  не  выпущена,  или  пока  рука 
не  опустилась,  гиря  и  молотъ  бездМству- 
ютъ;  но  разъ  веревка  выпущена,  или  рука 
опустилась,  дМствхе  делается  роковымъ,  не- 
изб-^жнымь,  по  законамъ  механики.  То,  что 
сказано  въ  „оадачахъ  Психолопи"  на  стра- 
ницахъ  194  и  195,  служитъ  подтвержден1емъ 
такой  ограниченной,  условной  власти  ощу- 
щаемаго  побужден1я,  а  не  безграничной  и 
не  безусловной,  какую  предполагаетъ  Ю.  0. 
Самаринъ.  „Вы  заявляете, — говоритъ  онъ, — 
что  выборомъ,  въ  дМствительномъ  и  точ- 
номъ  смысле  слова,  можетъ  быть  названъ 
только  тотъ,  который  делается  безъ  всякаго 
побуждешя.  Не  значитъ  ли  это,  что  ощуще- 
Н1е  побужден1я,  само  по  себ-Ь,  исключаетъ 
проявлен1е  психической  свободы?"  Д'Ьлая  это 
возражеше,  Ю.  О.  Самаринъ  опять  опустилъ 
изъ  виду  полемическш  характеръ  книги.  Ощу- 
щен1е  побужден1я,  само  по  себ'Ь,  безъ  одоб- 
рен1я  или  попущен1я  воли,  остается  ощуще- 
шемъ  и  не  переходитъ  никогда  въ  дМств1е. 
Утверждая,  что  выборъ  въ  точномъ  смысле 
слова  предполагаетъ  совершенное  отсутств1е 
побужден1я,  я  высказалъ  ту,  мн'Ь  кажется, 
безспорную  мысль,  что  дМствхе,  вызванное 
побуждешемъ,  котораго  мы  не  зам-Ьчаемъ, 
кажется  самопроизвольнымъ,  но  на  самомъ 
д'Ьл'Ь    оно    не   есть   такое.  Пока  дМствуетъ 


побужден1е  помимо  воли,  самопроизвольности 
н'Ьтъ;  когда  начинаетъ  действовать  воля,  по- 
бужден1е  замираетъ,  въ  смысле  мотива  дМ- 
ств1я  или  поступка.  Очень  можетъ  быть,  что 
я  выразился  не  довольно  точно;  но  вотъ 
мысль,  которую  я  желалъ  выразить. 

Вся  дальнейшая  аргументащя  Ю.  6.  Са- 
марина, выведенная  изъ  сопоставлен1я  моихъ 
разсужден1й  и  выводовъ,  также  вертится  на 
неправильномъ  толковаши  моихъ  словъ. 

„Для  спасен1я  произвольности,  —  гово- 
ритъ онъ,  —  нужно  бы  признать  катего- 
р1ю  д'Ьйств1й  сознательныхъ  и  въ  то  же 
время  совершаемыхъ  безъ  всякаго  побужде- 
н1я.  —  Такихъ  н'Ьтъ,  —  отвечаете  вы,  ибо  и 
произво.1ьныя  д'Ьйств1я  совершаются  не  безъ 
побужден1я;  но  отличительная  ихъ  особен- 
ность состоитъ  въ  томъ,  что  побужден1е  къ 
яяцъ  вызывается  (или  выбирается)  произ- 
вольно самимъ  действующимъ  лицомъ.  Но 
читателямъ  было  уже  разъяснено  выше,  что 
самый  актъ  вызова  или  выбора  есть  уже 
психическ1й  поступокъ,  хотя  юридически  и 
невменяемый;  зд^сь  же  говорится  о  побуж- 
ден1и,  какъ  объ  объекте  этого  поступка,  о 
цели  его,  иначе  о  томъ,  что  вызывается,  а 
нужно  знать,  ч^ьмъ  производится  этотъ  вы- 
зовъ  или  выборъ? — Вы  отвечаете:  ничемъ..." 

Здесь  недоразумен1е  очевидно  происходить 
только  отъ  того,  что  Ю.  О.  Самаринъ  не 
принялъ  въ  разсчетъ  той  точки  зрен1я,  на 
которую  я  вынужденъ  былъ  стать,  защищая 
самопроизвольность  поступковъ  противъ  реа- 
листовъ  и  матер1алистовъ.  Они  разсматрива- 
В)тъ  внешнюю  матер1альную  сторону  дей- 
СТВ1Я  и  на  ней  останавливаются.  Но  съ  этой 
стороны  всякое  действ1е  есть  непременно 
результатъ  какого  нибудь  побужден1Я, — или 
внешняго  толчка,  или  желан1я,  аффекта,  стра- 
сти. Проф.  Сеченовъ  идетъ  еще  далее  и 
утверждаетъ,  что  всякое  желан1е,  аффектъ, 
страсть  есть  результатъ  матертальнаго,  внеш- 
няго действ1я.  Но  даже  и  не  вдаваясь  въ 
такую  крайность,  нельзя  не  признать,  что 
всяк1й  внешшй  поступокъ  есть  всегда,  не- 
пременно, последств1е  какого  нибудь  мате- 
р1альнаго  побужден1я, — возбуждешя  чувства, 
желан1я,  страсти.  Холодная,  отвлеченная, 
безстрастная  мысль,  сама  по  себе,  не  мо- 
жетъ стать  источникомъ  внешняго  действ1я. 
Спрашивается,  откуда  же  берется  побужде- 
н1е  въ  этомъ  реальномъ  или  матерхальномъ 
смысле?  Вотъ  где  я  расхожусь  съ  реалисти- 
ческими   и    матер1алистическими    взг.1ядами. 
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Реалисты  и  матерталисты    утверждаютъ,  что 
всякое    побужден1е    непременно    вы:^ываетсл 
или   вн'Ьшними  толчками,    или    физическими 
и  (|)из10логическими    состоян1ями    т^ла;   дру- 
гими   словами,    всякое    побужден1е    есть  не- 
пременно   данное,    непроизвольное.    Отсюда 
сл'Ьдуетъ,    что  свободы    воли  н^тъ,  что,  для 
нея  н^тъ  м^ста.   Л  же,  напротивъ,   стою  на 
томъ,  что  нобуждешя  могутъ  быть  и  данныя 
и  вызванныя    актомъ   психической    самодея- 
тельности,   пос.иедствхемъ  способности   души 
настраивать  себя  такъ  или  иначе.  Такое  са- 
монастроен1е    можетъ   производиться   душою 
безъ    вслкаго   побужден1я,    совершенно   сво- 
бодно. Это  и  есть  выборъ  побужден1я  по  от- 
влеченнымъ,   холоднымъ,  безстрастнымъ    мы- 
с.1ямъ  и  представлен1ямъ,  выборъ  совершен- 
но   свободный,    нич^мъ   не  мотивированный. 
Именно  потому,    что  выборъ  побужден1я  мо- 
жетъ быть  свободенъ,  возможна  вменяемость 
действ1й  и  поступковъ;   они  и  вменяемы  на- 
столько, насколько  свободны.  -Затемъ,  смотря 
по  поступку,  вменяемость  бываетъ  нравствен- 
ная или  юридическая.  Последняя  применима 
только  къ  поступкамъ,  которые    перешли  во 
внешнее  матер1а.1ьное  действ1е,    а  так1е  по- 
ступки   немыслимы    безъ   побужден1я,    кото- 
рое бываетъ  или  данное  или  самопроизволь- 
но-вызванное   въ  насъ  актомъ  свободной  во- 
ли. Нравственно  же  вменяемы  поступки,  не 
перешедппе  во  внешнее  действ1е.  Мы  назы- 
ваемъ    событ1я,    совершаюпцяся    въ    нашей 
душе,    поступками,    когда  относимся    къ  та- 
кимъ    событ1ямъ    съ   умыс.юмъ,    одобрен1емъ 
и  пожелан1емъ,  хотя  бы  умысе.1Ъ,    одобрен1е 
и  пожелан1е  вовсе    не    относились    къ  буду- 
щему внешнему  действ1Ю   и  вовсе  не  имели 
его  въ  виду.    Если   я  мечтаю  о  томъ,    какъ 
отмщу  своему  врагу,   или  о  томъ,    что  лицо, 
0Т7,    котораго    я    ожидаю    огромное    наслед- 
ство, умретъ  и  я  сделаюсь  обладателемъ  его 
богат. твъ,    или    если    я,    видя   несчастнаго, 
пожалею    внутренно,    что    не   въ    состояши 
ему  помочь,  то  все  так1я  нравственныя  дви- 
жен1я    будутъ  поступками,    действ1ями  нрав- 
ственно вменяемыми.    Они,  какъ    и  внЬшнхе 
поступки,  могутъ  быть  результатомъ  данныхъ 
побужден1й,  которымъ    мы  добровольно    под- 
чиняемся, или  же  актами  нашей  самопроиз- 
вольности,   безъ  вслкаго  побужден1я.    Этимъ 
они    существенно    и   отличаются  отъ  внеш- 
аихъ  действий,  которыя  безъ  побужден1Я,  дан- 
паго   или    вызваннаго    нами    самими,    совер- 
шенно   немыслимы.    Не    обративъ    вниман1я 


на  различеню  поступковъ  юридически  и  нрав- 
ственно вмепяемыхъ,  Ю.  0.  Самаринъ  на- 
ходитъ  непоследовательность  и  противореч1е 
въ  моихъ  словахъ  и  спрашиваетъ:  если  дей- 
ств1е  невозможно  безъ  побужден1я,  то  какъ 
же  возможенъ  свободный  выборъ  мысли,  или 
нредставлен1я,  соответствующихъ  известному 
а(|1фектуУ  Но  никакой  непоследовательности 
и  противореч1л  не  окажется,  если  принять 
въ  разсчетъ,  что  я  имелъ  въ  виду  одни  дей- 
СТВ1Я,  юридически  вменяемыя,  т.-е.  внешн1я. 
Они  не  выполнимы  безъ  побужден1я;  а  нрав- 
ственно вменяемый  посту  покъ  можетъ  быть 
совершенъ  безъ  всякаго  нобуждешя,  хотя  и 
не  подлежитъ  сомнен1Ю,  что  множество  та- 
кихъ  поступковъ  мы  совершаемъ  безпрестан- 
но  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  данныхъ  побуж- 
дешй — страстей,  увлёчешй  и  т.  д. 

Но  главнейшимъ  аргументомъ  Ю.  О.  Са- 
марина все-таки  остается  тотъ,  что  самопро- 
извольность не  мол^етъ  быть  предметомъ  на- 
учнаго  изследован1я  и  есть  фактъ  личнаго 
сознан1я,  не  поддающ1йся  анализу.  Противъ 
возражен1й,  направленныхъ  на  мою  попытку 
ввести  самопроизвольность  въ  кругъ  науч- 
наго  знашя,  отыскать  его  объективные  при- 
знаки и  определить  его  научную  формулу, 
я  привелъ  рлдъ  опровержешй,  не  понимая, 
впрочемъ,  ясно  той  части  аргументац1и,  въ 
которой  Ю.  О.  Самаринъ  особенно  налега- 
етъ  на  противореч1е,  будто  бы  существую- 
щее между  моимъ  представлен1емъ  о  са- 
момъ  человеке  и  моимъ  отрицан1емъ  суб- 
станщи. 

Въ  главе  \'  „Задачъ  Психолопи",  где  раз- 
сматриваются  прирожденныя  свойства  пси- 
хическаго  организма,  я,  на  стр.  96  и  след., 
старался  доказать,  что  существо,  природа 
души  не  доступна  нашему  знан1ю,  доступны 
намъ  только  явлен1я,  т.-е.  свойства  души  и 
ея  строен1е.  Объ  нихъ  я  говорю  очень  про- 
странно, и  между  прочимъ,  на  стр.  105  и 
100,  показываю,  какимъ  образомъ  способ- 
ность души,  раздвояясь,  обращаться  къ  са- 
мой себе  и  къ  тому,  что  въ  ней  содержится, 
есть  источникъ  ея  самодеятельности  и  само- 
произвольности, причина  психической  ини- 
и1ативы  и  свободной  воли.  То  же  самое,  но 
подробнее,  излагается  въ  главе  \Т1,  о  про- 
изво.тьной  деятельности,  на  стр.  199 — 201. 
Самодеятельность  мы  видимъ  и  въ  живот- 
ныхъ;  психическую  самодеятельность — то.1ь- 
ко  въ  человеке.  Не  касаясь  недоступнаго 
зиан1ю  существа  души,  я  старался  объяснить 
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механизмъ  самопроизвольности  —  единствен- 
ное, что  наук'Ь  доступно.  Мн'Ь  казалось,  что 
это  совсЬмъ  не  то,  что  метафизичесшй  и  фи- 
лосо(1)СК1Й  с1ег  МепвсЬ  ап  81  сЬ,  челов-Ькъ  по 
существу,  и  потому  зам'Ьчан1е,  будто  онъ 
является  у  меня  въ  конц^^  книги,  какъ  Оеи8 
ех  тас111па,  казалось  мп-Ь  несправедливымъ. 
То,  что  я  говорю  въ  глав'Ь  о  волЬ,  подго- 
товлено главою  о  прирожденныхъ  свойствахъ 
души  и  есть  не  что  иное,  какъ  дальнМшее 
развит1е  т-Ьхъ  же  самыхъ  мыслей.  Дал'Ье, 
Ю.  е.  Самаринъ  отрицаетъ  возможность  со- 
вершенно спокойнаго  состоян1я,  изъ  чего  сл'Ь- 
дуетъ,  что  строгой  разграничительной  черты 
между  самопроизвольными  и  непроизвольны- 
ми д'Ьйств1Ями  н'Ьтъ.  Но  я  и  не  думалъ  ут- 
верждать, что  спокойное  настроен1е  и  холод- 
ная, нич'Ьмъ  не  волнуемая  мысль,  сами  по 
по  себ'Ь,  составляютъ  актъ  воли;  и  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  р'Ьшен1е  можетъ  быть  ре- 
зультатомъ  психо-механическихъ  отношешй 
между  различными  мыслями  и  соображен1ями; 
другими  словами,  я  думаю,  что  разумное  р'Ь- 
тен1е  еш,е  не  есть,  само  по  себ'Ь,  резуль- 
татъ  свободна го  акта  воли.  Я  только  ут- 
верждалъ,  что  актъ  самопроизвольности  не- 
возможенъ,  немыслимъ,  безъ  спокойнаго  на- 
строен1я  и — что,  конечно,  почти  тоже  самое 
— пока  чувство  или  желаше  вплетаются  въ 
мысли  и  сообщаютъ  имъ  ту  и.ли  другую  не- 
вольную окраску. 

Такъ  какъ  настроенхе  никогда  не  бываетъ 
совершенно  спокойно,  то  отсюда,  по  мн'Ьн1ю 
Ю.  е.  Самарина,  сл-Ьдуетъ,  что  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  чистой  самопроизвольности.  Это, 
безъ  сомн'Ьнхя,  справедливо,  и  полная  само- 
произвольность и  чистая  непроизвольность 
въ  челов'Ьк'Ь,  при  д'Ьйств1и  сознан1я,  пред- 
ставляютъ  два  крайн1е,  можетъ  быть  и  не- 
достижимые полюса,  между  которыми  совер- 
шается челов'Ьческая  д^Ьятельность.  Л  не  ду- 
маю и  нигд-Ь  не  высказывалъ  мысли,  будто 
самопроизвольность  и  непроизвольность  от- 
деляются между  собою  р'Ьзкой  чертой,  так- 
же какъ  я  не  думаю,  чтобъ  можно  было  про- 
вести р'Ьзкую  черту  между  матер1альнымъ  и 
психическимъ  м1ромъ.  Мн'Ь  только  хотелось 
показать,  что  рядомъ  съ  д'Мств1ями,  им-Ьюп^ими 
причиною  данныя  побужден1я,  могутъ  суш,е- 
ствовать  дМств1я,  им'Ьюпця  причиною  свобод- 
ный починъдуши, — свободный,  разум'Ьется,  на- 
столько, насколько  душа,  неразрывно  связан- 
ная съ  т-Ьломъ,  можетъ  быть  свободна.  )1  поле- 
мизировалъ  не  въ  защиту  безусловной  свободы, 


а  противъ  исключительно  механической  теорш 
челов-Ьческихъ  д'Ьйствш,  —  теор1и,  которую 
считаю  ненаучной  и  противоречащей  очевид- 
нымъ,  несомн'Ьннымъ  фактамъ.  Но  ни  въ 
мысли,  ни  въ  самопроизвольной  д'Ьяте.ньно- 
сти  положительная  наука  не  въ  состоян1и 
указать  ничего  безусловнаго:  то,  что  намъ 
кажется  безусловнымъ  есть  отвлеченность,  а 
не  дМствительность.  Вотъ  плыветъ  по  морю 
корабль,  или  вотъ  -Ьдетъ  экипажъ  по  доро- 
ге. И  тотъ  и  другой  направляются  челов^- 
комъ  къ  изв-Ьстной  ц'Ьли,  не  лежащей  ни  въ 
б-Ьг^  корабля,  ни  въ  ^зд^  экипажа.  Отни- 
мите руку,  которая  ими  правитъ, — и  ходъ 
ихъ  опред'Ьлится  взаимодЬйствюмъ  т^хъ 
элементовъ,  которые  въ  обоихъ  случаяхъ  на- 
ходятся въ  игр'Ь.  Но  тоже  самое,  возразятъ 
мн^,  можно  сказать  и  о  лошади,  которая 
щиплетъ  траву,  о  птицЬ,  вьющей  гнездо,  о 
пчел^,  строющей  соты?  Конечно  такъ.  Я  и 
объ  нихъ  говорю  то  же  самое.  Вся  разница  въ 
ц'^ли,  которая  зависитъ  отъ  источниковъ  само- 
д'Ьятельности.  Въ  природ'Ь  она  есть  данная,  въ 
челов'Ьк'Ь — можетъ  быть  создана  имъ  самимъ. 
Ю.  0.  Самаринъ  не  нашелъ  эти  объяс- 
нен1я  удовлетворительными.  Въ  дополнен!- 
яхъ  кь  своимъ  возражен1ямъ  онъ  говоритъ 
сл'Ьдуюп1,ее: 

.,0  само.иъ  челов1ьк)ь,  какъ  источник'Ь  воль- 
ной деятельности,  я  упомяну./гъ  вскользь,  не 
выяснивъ  моей  мысли,  и  оттого  мое  зам^ча- 
н1е  легко  могло  показаться  вамъ  неоснова- 
тельною придиркою.  Позвольте  мн'Ь  догово- 
рить недосказанное  въ  первомъ  письм-Ь. 

„Что  такое  самъ  человЬкъ?  Вы  отвФ.чаете: 
это  челов^къ,  отр-Ьшившхйся  отъ  окружаю- 
щей его  матер1альной  среды,  отъ  своего  т^- 
ла,  отъ  своихъ  представлений,  мыслей,  жела- 
нш,  побужден1й,  страстей,  отъ  всего  содер- 
жан1я  своей  психической  жизни  и  отъ  ея 
процессовъ  („Задачи  Психол.",  стр.  201  и 
202).  Стало  быть,  донолняю  я,  челов'Ькъ,  со- 
влекш1й  съ  себя  пек  свои  признаки,  опред-Ь- 
лен1я  и  свойства,  короче  сущность  челове- 
ка. Но  на  стр.  148  (тамъ  же)  мы  уже  проч- 
ли, что  сущность  или  субстанц1я  (В1пд  ан 
81с11)  есть  чистая  отвлеченность,  не  н^что 
непостижимое,  а  „мщх1жъ  ума^ .  Какимъ  же 
чудомъ  этотъ  миражъ  могъ  превратиться  въ 
олицетвореше  свободно  творческой  силы  и 
сд'Ьлаться  волящимъ  субъектомъ?  Вы  говорите, 
что  освободившись  отъ  всего,  душа  вынуж- 
дается наконецъ  искать  точки  опоры  въ  се- 
б-Ь  самой,  а  я  дополняю  ваши  слова:  и  не 
найдетъ  ея,  ибо  сама  душа  тоже,  что  сущ- 
ность   души,    то  есть  опять-таки    призракъ. 
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Вы  разр'Ьшаете  это  педоум'Ьн1е  указан1емъ  на 
способность  душп  отражаться  въ  себ1^  са- 
мой. Все  ея  внутреннее  богатство  остается 
при  ней,  но  она  совершенно  сознательно  от- 
носится къ  нему,  какъ  къ  чему-то  внешнему, 
постороннему;  оттого-то  де  и  можетъ  она 
сам((  черпать  изъ  него  .тюбое,  выбирать  от- 
туда, по  собственному  своему  почину,  моти- 
вы, опред'Ьляюпце  ея  свободную  д'Ьятель- 
ность.  Этою  способностью  самоотражен1я  вы 
объясняете  вольныя  психическая  дМств^я  и 
предлагаете  свое  объяснен1е  какъ  дополне- 
н1е  къ  теор1и  Ст.  Милля,  который,  по  замЬ- 
чан1ю  вашему,  оставилъ  безъ  отв-Ьта  вопросъ 
о  томъ,  какимъ  образомъ  воля  можетъ  обра- 
титься въ  побужден1е':'  Не  знаю,  в'Ьрно  ли  я 
васъ  поня.ть,  но  мн'Ь  представляется  зд-Ьсь 
недоразум^ше.  „Самъ  челов'Ькъ,  сама  воля, 
сама  душа" — всЬ  эти  выражен1я,  въ  настоя- 
ш,емъ  стучав,  значатъ  очевидно  одно  и  тоже, 
употреб.тяются  вами  и  Миллемъ  въ  смысл-Ь 
самоопред'Ьляющагося  субъекта.  Объяснить 
нужно  процессъ  самоопред'Ьленхя,  но  ни  вы,  ни 
онъ  не  объяснили  его.  Указанная  вами  спо- 
собность души  отражаться  въ  себ^  самой 
есть  не  бол-Ье  какъ  одно  изъ  услов1Й,  безъ 
которыхъ  самоопред'Ьлен1е  было  бы  не  воз- 
можно, а  отнюдь  не  причина  его,  не  пру- 
жина свободной  д'Ьятельности.  Въ  самомъ  про- 
цесс'Ь  самоопред'к1ен1я,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  ка- 
комъ  онъ  представ.тяется,  я  встр'Ьчаю  не- 
разр-Ьшимое  противор'Ьч1е.  Душа,  обособив- 
шаяся отъ  своего  содержашя,  не  оп1,ущаю- 
ш,ая  никакого  побужден1я,  созерцаетъ  внут- 
реннимъ  зр1>н1емъ  множество  какъ  бы  разло- 
женныхъ  нередъ  нею  обп1,ихъ,  отвлеченныхъ 
мыслей,  изъ  которыхъ  каждая  способна  сд'Ь- 
латься  мотивомъ  для  дМств1я.  Вдругъ  эта 
душа  на  одной  изъ  нихъ  останавливается, 
устраняя  всЬ  остальныя;  эту  избранную  ею 
мысль  она  себк  усвоиваетъ,  т^^мъ  самымъ 
подчиняется  ей,  и  такимъ  образомъ  отвлечен- 
ная мысль  преврап],ается  въ  побужден1е  къ 
д'Ьйств1Ю.  Таковъ  начальный  моментъ  воль- 
ной д-Ьятельности.  Но  повторяю  еще  разъ, 
ч'Ьмъ  же  самая  эта  остановка,  этотъ  выборъ, 
это  усвоеше  —  не  постунокъ  самъ  по  себк, 
помимо  всЬхъ  дальнМшихъ  посл'Ьдств1й  и 
проявлен1Й  а(1  ех^га,  которыя  могутъ  и  не 
осуществиться?  По  свид-Ьтельству  людской 
сов-Ьсти,  это  дФ.йствительно  и  въ  полномъ 
смысл-Ь  с.юва  постунокъ,  притомъ  сознатель- 
ный и  вм-Ьняемый.  Между  т-Ьмъ,  на  стр.  189 
„Зад.  Пснхол."  было  уже  разъяснено,  что 
безъ  мотива  (иначе  безъ  побужден1я)  совер- 
шаются только  д'Ьйств1я  безсознательныя,  или 
хотя  и  сознаваемыя,  но  происходяп1,1я  реф- 
лективно.  Стало  быть,  выборъ  и  усвоен1е 
отвлеченной  мысли  совершились  въ  силу 
предшествовавшаго  имъ  и  сознаннаго  душою 


побужден1я;  иначе  она  пребывала  бы  в'Ьчно 
въ  спокойномъ  созерцании.  Откуда  же  взя- 
лось это  побужден1е  въ  самой  душ'Ь,  то-есть 
душ'Ь,  отр'Ьшившейся  отъ  всякихъ  внкшнихъ 
и  внутреннихъ  мотивовъ,  и  какъ  объяснить  эту 
своего  рода  §епегаио  е^^^^VОсаV — На  этотъ 
вопросъ  не  дали  отвЬта  ни  покойные  идеа- 
листы, ни  Ст.  Милль,  ни  вы.  Повторяю  еще 
разъ,— всЬ  говорятъ  въ  сущности  одно  и  то 
же:  челов'Ькъ  созваетъ  себя  свободнымъ,  ста- 
ло быть  онъ  свободенъ.  Если  ничего  боль- 
шаго  и  сказать  нельзя,  то  дМствите-твиая 
или  только  кажущаяся  несостоятельность  это- 
го вывода,  сама  по  себ-Ь,  не  давала  бы  темы 
для  критики  собственно  на  вашу  книгу,  но 
д-Ьло  въ  томъ,  что  вы  сами  отняли  у  себя 
право  основываться  на  одномъ  свид-Ьтель- 
ств-Ь  внутренняго  сознан1я:  „еслибъ  одно 
только  сознан1е",  говорите  вы  („Зад.  Псих.", 
стр.  21)  „установляло  и  опред'Ьляло  психи- 
чесме  факты,  то  нечего  было  и  думать  о 
положительномъ  точномъ  ихъ  изсл-Ьдоваши". 
Психическш  фактъ  вольнаго  самоопред'Ьлен1я 
оказывается  именно  такимъ.  Въ  той  же  ва- 
шей книг-Ь  я  читаю:  „только  благодаря  об- 
наруженш  психической  жизни  во  вн'Ьшнихъ 
предметахъ  и  явлен1яхъ  становится  возмож- 
нымъ,  на  ряду  съ  знан1емъ  природы,  и  по- 
ложительное знан1е  духовной  стороны  чело- 
века" (стр.  23).  Но  несколько  ниже  вы  за- 
являете, что  по  наружнымъ  признакамъ  про- 
извольное д^йствхе  нич'Ьмъ  не  отличается 
отъ  непроизвольнаго  (стр.  188),  иначе:  свой- 
ство вольности,  присущее  дМствтю,  не  пе- 
реходитъ  въ  явлен1е.  II  дМствительно,  я  соз- 
наю про  себя,  что  могу  поднять  руку  или 
не  поднимать  ея,  вытянуть  ногу  или  не  вы- 
тягивать ея;  но  разъ  то  или  другое  д'Ьйств1е 
исполнено,  никто  никогда  не  докажетъ,  что 
бы  оно  могло  не  совершиться... 

„И  такъ,  сосуществоваше  двухъ  взаимно 
исключающихся  факторовъ:  съ  одной  сторо- 
ны, психической  свободы,  засвидетельство- 
ванной внутреннимъ  сознан1емъ,  съ  другой 
—  роковой  необходимости,  открываемой  во 
всЬхъ  явлен1яхъ,  и  дознанная  невозможность 
отыскать  формулу  ихъ  примирен1я — вотъ  къ 
чему,  въ  конц-Ь-концоБъ,  приходитъ  наука. 
Невидимому  оставалось  бы  самое  это  логи- 
ческое противор'Ьч1е  признать  за  фактъ,  ина- 
че за  нризнакъ  пертурбац1и  въ  самой  жизни; 
но  на  этомъ  я  останавливаюсь,  ибо  да.тьнМ- 
Ш1Й  шагъ  действительно  вве.тъ  бы  насъ  въ 
другую  область". 

Все  эти  возражентя,  какъ  мне  кажется, 
дело  недоразумен1я. 

Отрицая  сущность,  какъ  миражъ  ума,  и  до- 
пуская  въ  то  же  время  возможность   такого 
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С0СТ0ЯН1Я  человека,  когда  онъ  отвлекаетъ 
себя  отъ  всего  своего  психическаго  содер- 
жан1я  и  относится  къ  нему,  какъ  къ  чему-то 
вн-Ьпшему  и  постороннему,  я  не  противор'Ь- 
чу  самому  себ'Ь.  Я  везд'Ь  говорю,  что  суще- 
ства или  сущности  вещей  мы  понять  не  мо- 
жемъ,  что  намъ  доступны  одни  явлен1я.  И 
такъ,  я  не  отвергаю  сущности  или  существа; 
но  то,  что  мы  считаемъ  за  сцщность,  есть, 
конечно,  не  больше  какъ  отвлеченность,  со- 
здаше  ума,  фикц1я.  Когда  челов'Ькъ,  отре- 
шаясь отъ  своего  содержан1я,  разсматрива- 
етъ  его  внутреннимъ  зр'Ьн1емъ,  какъ  н^что 
внешнее,  это  будетъ  явлен1емъ,  и,  прибавлю 
— явлен1емъ,  совсЬмъ  не  тожественнымъ  съ 
сущностью  челов'Ька,  которая  все-таки  оста- 
нется для  насъ,  и  после  выяснен1я  этого 
факта,  совершенно  неизвестною.  Способность 
раздвоен1я  и  самонаблюден1я  мы  до.1жны 
принять  какъ  фактъ,  совсЬмъ  не  зная  его 
причины.  Напротивъ,  когда  мы  отвлекаемъ 
мыслью  вещь  отъ  всЬхъ  ея  определен!!!,  то 
въ  результате  получится  не  живой  фактъ, 
не  наблюден1е  действительнаго  явлешя,  а  ре- 
зультатъ  или  продуктъ  умственной  операц1и, 
который,  не  имея  ничего  общаго  съ  реаль- 
нымъ  фактомъ,  есть  лишь  воображаемая  сущ- 
ность, и.га — что  тоже — миражъ  нашего  ума. 
Выше  я  подробно  изложилъ  свой  взглядъ 
на  процессъ  самоопределешя  въ  поступкахъ 
нравственныхъ  и  во  внешнихъ  юридическихъ 
дЬйствхяхъ.  Не  стану  отстаивать  своей  ре- 
дакц1и.  Она  безъ  сомнен1Я  неудовлетвори- 
те.1ьна,  если  такой  осторожный  и  безпри- 
страстный  критикъ,  какъ  Ю.  9.  Самаринъ, 
встретилъ  недоразумен1е.  Я  стою  только  за 
основную  мысль,  а  она  заключалась  въ  сле- 
дующемъ:  внешнее,  юридически  вменяемое 
действхе,  переходящее  въ  матер1альный  фактъ, 
невозможно  безъ  матер1альнаго  же  побужде- 
шя.  Такимъ  является  чувство,  желание,  страсть 
и  т.  п.  Психическ1й  поступокъ,  вменяемый 
только  нравственно,  люадаежг  возникнуть  вслед- 
ств1е  акта  самопроизвольности,  не  обусловлен- 
наго  никакимъ  побужденхемъ.  Такой  актъ 
возможенъ  только  вследств1е  способности 
души  къ  самоопределен1ю,  зависящей  отъ 
способности  ея  раздвояться,  оставаясь  еди- 
ной, отъ  психическаго  зрен1я,  наконецъ  отъ 
того,  что  отвлеченная,  общая  мысль,  по  при- 
роде своей,  холодна,  безстрастна,  не  имеетъ 
темперамента,  вследств1е  чего  все  общ1я  и 
отвлеченныя  мысли,  какъ  не  имеющ1я  темпе- 
рамента, по  отношен1Ю  къ  пожелашямъ,  без- 


различны. Все  это,  конечно,  только  услов1я 
самоопределен1я.  Ю.  В.  Самаринъ,  не  доволь- 
ствуясь ими,  требуетъ,  чтобы  я  указалъ,  от- 
куда берется  самый  актъ  воли,  почему  онъ 
останавливается  именно  на  такой-то,  а  не  на 
другой  общей  мысли?  Бэнъ  объясняетъ  актъ 
чистой  воли,  т.-е.  стремлен1е  къ  деятель- 
ности, накоплешемъ  нервной  матер1и,  кото- 
рая ищетъ  разрядиться  въ  акте.  Можетъ  быть, 
онъ  и  правъ.  Сознаюсь,  меня  этотъ  вопросъ 
мало  занималъ.  Я  принялъ  стремлен1е  къ  дея- 
тельности, психической  и  матер1альной,  вну- 
тренней и  внешней,  какъ  фактъ,  стараясь 
только  объяснить  его  формулу.  Откуда  бы 
стремлен1е  ни  происходило,  мне  казалось  осо- 
бенно важнымъ,  въ  научной  психолопи,  опре- 
делить услов1я  и  формы  его  выражен1я.  Въ 
этомъ  отношеши,  вопросъ  Ю.  6.  Самарина, 
почему  самодеятельность  останавливается  на 
той,  а  не  на  другой  отвлеченной  мысли,  со- 
вершенно безнристрастной  и  холодной  по  сво- 
ему темпераменту,  имеетъ  особенную  важ- 
ность и  не  можетъ  быть  обойденъ  при  науч- 
номъ  изследован1и  психическихъ  ({)актовъ.  По 
вопросъ  этотъ,  какъ  мне  кажется,  поставленъ 
Ю.  О.  Самаринымъ  неправильно.  Поступокъ 
психическ1й,  не  переходящ1й  въ  матер1аль- 
ный  фактъ,  можетъ  быть  произведенъ  безъ 
всякой  причины,  безъ  всякаго  побужден1я; 
самопроизвольное  действ1е,  юридически  вме- 
няемое, можетъ  быть  последств1емъ  только 
побужден1я,  но  такого,  которое  вызвано  ак- 
томъ  воли,  безъ  всякаго  побудительнаго  по- 
вода. Въ  томъ  и  другомъ  случае,  о  причине 
поступка  нельзя  спрашивать.  Онъ  потому  и 
самопроизволенъ,  что  не  имеетъ  другой  при- 
чины, кроме  акта  свободной  воли.  Итакъ, 
весь  вопросъ  о  самопроизвольности  сводится 
къ  следующему:  возможенъ  ли  самопроизволь- 
ный поступокъ?  Существуютъ  ли  так1я  усло- 
в1я,  при  которыхъ  самопроизвольность  дей- 
ств1я  представлялась  бы  не  абсурдомъ,  а  яв- 
лен1емъ,  такимъ  же  естественнымъ  и  закон- 
нымъ,  какъ  действ1е,  вызываемое  роковымъ 
сочетан1емъ  данныхъ  причинъ  и  побужденш? 
Па  эти  вопросы  я  отвечалъ  подробно  въ  „За- 
дачахъ  Психолопи"  и  въ  моихъ  полемиче- 
скихъ  статьяхъ  по  ея  поводу.  Свобода  дей- 
ствш  вытекаетъ  съ  роковою  необходимостью 
изъ  сосуществовашя  и  взаимнаго  противопо- 
ставлен1я  двухъ  различныхъ  порядковъ  соче- 
тан1Й  однихъ  и  техъ  же  ({)актовъ.  Если  бы 
каждый  изъ  этихъ  порядковъ  существовалъ 
самъ  по  себе,  отдельно   одинъ    отъ  другого, 
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и  оба  образовали  разобщенные  между  собою 
ряды  явлен1Й  или  звеньевъ,  то  о  свобод'Ь, 
разум'Ьется,  не  могло  бы  быть  и  р-Ьчи,  для 
нея  не  было  бы  никакихъ  услов1Й,  потому  что 
въ  такомъ  случа'Ь  каждый  изъ  порядковъ,  от- 
д-^льно  взятый,  представлялъ  бы,  въ  способе 
сочетан1я  явлен1Й  или  звеньевъ,  одну  такъ- 
называемую  необходимость,  именно,  одну  .тгишь 
роковую  связь  причинъ  и  цосл15Дств1Й.  Такъ 
оно  на  самомъ  д'к14  и  есть:  только  связь  не- 
обходимости мы  и  открываемъ,  изсл11дуя  ма- 
тер1альную  природу  и  логическое  развит1е 
отвлеченной  мысли.  Вотъ  причина,  почему  ни 
естественныя  науки,  ни  логика  не  знаютъ 
свободной  воли.  Но  въ  дМствительности  оба 
порядка,  развиваясь  каждый  самъ  по  себ'Ь, 
по  закону  необходимости,  кром'Ь  того,  яв.тя- 
ются  неразрывно  между  собою  связанными 
и  безпрерывно  между  собою  соприкасаются, 
безпрестанно  другъ  на  друга  д-Ьйствуютъ.  За- 
кона ихъ  взаимнаго  отношен1я  мы  не  знаемъ, 
точно  также,  какъ  не  знаемъ,  въ  чемь  со- 
стоитъ  связь  психическаго  съ  матертальнымъ, 
души  съ  т-Ьломъ;  знаемъ  только,  что  сочета- 
Н1Я  однихъ  и  т-Ьхъ  же  явлешй  или  звеньевъ, 
въ  томъ  или  другомъ  порядке,  весьма  раз- 
личны между  собою  и  изменяются  подъ  вл1я- 
н1емъ  взаимнаго  другъ  на  друга  дМств1я  обо- 
ихъ  порядковъ.  Такъ  челов^къ  перед-Ьлываетъ 
су1цествующ1я  въ  природе  сочетан1я  явлешй 
по  своей  мысли,  согласно  съ  своими  жела- 
н1ями  и  потребностями,  а  природа  разру- 
шаетъ  творческхя  создашя  челов-Ька,  когда 
онъ  перестаетъ  ихъ  охранять  и  поддержи- 
вать. Точно  такимъ  же  образомъ  относятся 
наши  идеалы  и  созданные  въ  ум-Ь  нашемъ 
образцы  къ  установившимся  мыс.тямъ,  при- 
вычкамъ,  прирожденнымъ  или  нажитымъ  на- 
клонностямъ,  которыя  мы  стараемся  изменить 
или  перед11лать. 

Оба  порядка,  въ  дМствительности,  противо- 
поставлены и  взаимно  другъ  на  друга  дЬй- 
ствуютъ  въ  каждомъ  единичпомъ  предмет-Ь, 
будетъ  ли  онъ  принадлежать  къ  организо- 
ванной и.ти  неорганизованной  природе..  Въ 
каждомъ  оба  порядка  сосуществуютъ  въ  непо- 
средственной и  не1)азрывной  связи;  только  въ 
неорганизованной  природе  они  едва  между 
собою  различаются,  и  потому  сл^довъ  ихъ 
противопоставлешя  мы  почти  не  видимъ;  въ 
организованной  же  природЬ  раз.тиченхе  ихъ 
и  взаимное  другъ  на  друга  д'Ьйств1е  заяв.тя- 
ютъ  себя,  уже  начиная  съ  низшихъ  ея  сту- 
пеней. Поднимаясь  отъ  нихъ    постепенно  къ 


челов'Ьку,  мы  замМаемъ,  что  ч-Ьмъ  выше  орга- 
низащя,  т'Ьмъ  различен1е,  а  вм'Ьст'Ь  и  взаимо- 
дМствхе  обоихъ  порядковъ  выступаютъ  яв- 
ственн'Ье.  Въ  челов^к^,  организм-Ь  самомъ 
развитомъ,  то  и  другое  достнгаетъ  высшей 
своей  точки  и  обнаруживается  съ  особенною 
СИ.110Ю  и  яркостью.  Въ  втомъ  отношен1и,  боль- 
шая или  меньшая  развитость  организма  опре- 
д'Ьляется  б6.1ьшею  и.1И  меньшею  способностью 
вырабатывать  въ  себ1>  образцы,  по  которымъ 
перед'Ьлываются  наличныя  сочетан1я  (|»актовъ. 
Въ  организмахъ,  въ  которыхъ  эта  способ- 
ность слаб'Ье,  образцы  слагаются  подъ  непо- 
средственпымъ  вл1ЯН1емъ  данныхъ  сочетан1й; 
напротивъ,  въ  организмахъ,  наиболЬе  разви- 
тыхъ,  образцы  находятся  въ  очень  малой  за- 
висимости отъ  данныхъ  сочетанш,  отходятъ 
отъ  нихъ  дал^е,  выработываются  свободнее. 
Между  известными  намъ  организмами  послед- 
н1я  черты  всего  р^зче  и  выпуклее  замеча- 
ются въ  человеке.  Его  идеа.ты  и  ц'Ьли  мо- 
гутъ  такъ  далеко  расходиться  съ  данными 
комбинащями  явлен1Й,  что  всякая  связь  ме- 
жду ними  порывается,  и  онъ,  занятый  исклю- 
чительно своими  целями  и  идеа.1ами,  совер- 
шенно теряетъ  самое  чутье  действительности. 
Въ  ЭТОЙ-ТО  способности  его  отрешаться  отъ 
всякихъ  данныхъ,  разорвать  съ  ними  всякую 
связь,  и  заключается  услов1е  его  свободы. 
Впрочемъ,  и  у  самыхъ  людей  свобода  бываетъ 
развита  далеко  не  одинаково.  Она,  какъ  я 
сказалъ,  существенно  зависитъ  отъ  степени 
способности  отрешаться  отъ  данныхъ  соче- 
тан1й  (1>актовъ,  и  потому  не  только  отдель- 
ныя  лица,  и  одно  и  то  же  лицо  въ  разные 
пер1оды  своего  развит1я,  но  и  целые  народы 
и  весь  родъ  человеческш  бываютъ  бо-зее  или 
менее  свободны. 

Вместе  съ  свободою,  и  изъ  одного  съ  нею 
источника,  рождаются  дуалистическ1я  воззре- 
шя  и  безграничный  личный  произволъ.  Не 
зная,  откуда  происходятъ  эти  яв.тген1я,  не  по- 
нимая, что  противопоставлен1е  и  взаимодей- 
ств1е  двухъ  порядковъ  вертятся  лишь  на  раз- 
личныхъ  сочетан1яхъ  однихъ  и  техъ  же  фак- 
товъ,  человекъ  думаетъ,  что  оба  порядка 
противоположны  одинъ  другому  по  существу, 
и  вследств1е  того  выдвигаетъ  психичесшй  по- 
рядокъ  за  пределы  вицимаго  м1ра,  создаетъ 
изъ  свободы  особый  принципъ  и  возводить 
личный  произволъ  въ  законъ  своей  деятель- 
ности. Во  всехъ  современныхъ  (1»илософскихъ 
воззрен1яхъ,  при  всемъ  ихъ  различ1и,  слы- 
шатся, какъ    основная    нота,    эти  начальныя 
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заблужден1я.  На  нихъ,  или  на  отрицаши  ихъ, 
строятся  ц4лыя  теор1и.  Изъ-за  протпвопо- 
ставлеш'я  двухт  порядковъ  сочеташй  фактовъ 
челов'Ькъ  теряетъ  изъ  виду,  что  они  не  про- 
тивоположны другъ  другу  по  существу  и  со- 
ставляютъ  лишь  видоизм'Ьнен1я  одного  и  того 
же  общаго  имъ  обоимъ  начала,  котораго  мы 
не  знаемъ  и  знать  не  можемъ;  что  свобода 
есть  лишь  посл'Ьдств1е  ихъ  различен1я  и  про- 
тивопоставлен1я  и  выражаетъ  только  способъ 
ихъ  взаимныхъ  отношен1Й,  въ  отличте  отъ  ро- 
ковой связи  причинъ  и  ихъ  д'Ьйств1Й,  кото- 
рая опред'Ьляетъ  отношен1я  явлен1й  въ  каж- 
домъ  изъ  двухъ  порядковъ  отдельно;  что  ин- 
дивидуальность, личность,  въ  которой  оба 
порядка  непосредственно  связаны  и  нераз- 
дельны, не  подходитъ  исключительно  ни  подъ 
одинъ  изъ  нихъ,  а  подъ  оба  вм^ст^;  что  въ 
ней  они  между  собою  сталкиваются  и  потому 
въ  ней  же  должно  произойти  ихъ  взаимное 
соглашен1е.  Возможность  такого  соглашешя 
дана  единствомъ  ихъ  общаго  начала,  ихъ  не- 
посредственнымъ  сосуществовашемъ;  форму- 
лой же  ихъ  примирен1я  должно  служить  по- 
степенное, медленное,  но  неудержимо  совер- 
шающееся установлеше  взаимнаго  соотв'Ьт- 
СТВ1Я  между  обоими  порядками,  причемъ  и 
въ  томъ  и  въ  другомъ  значительно  видоиз- 
меняются сочеташя  составныхъ  частей  или 
звеньевъ. 

ТТтакъ,  Ю.  е.  Самаринъ  ошибается,  при- 
писывая мне  мысль,  будто  бы  психическш 
порядокъ  происходитъ  изъ  реальнаго,  будто, 
по  моему  мнен1ю,  психической  реальности 
н^тъ,  а  есть  одна  матер1альная.  Душа  есть 
действительная  живая  психическая  реаль- 
ность, вырабатывающая  изъ  себя,  подъ  вл1я- 
н1емъ  матер1альнаго  м1ра,  особый  нравствен- 
ный порядокъ,  служащ1й  образцомъ  для  пре- 
образован1я  матер1альныхъ  сочеташй.  Вотъ 
какимъ  образомъ  возникаетъ  круговоротъ 
жизни,  воздейств1е  обоихъ  порядковъ  другъ 
па  друга,  ведущее  постепенно  къ  выработке, 
соглашению  и  примирен1ю  обоихъ.  Центромъ 
этого  взаимодейств1я  является  не  метафи- 
зическтй  М1ръ,  а  живая  личность,  индиви- 
дуальная душа,  въ  которой  отражается  реаль- 
ный м1ръ  и  въ  которой  зарождаются  и  воз- 
никаютъ  отвлеченности,  принимаемыя  нами 
за  метафизичесшя  реальности.  Оне  потому 
только  и  живутъ,  и  до  техъ  только  поръ 
имеютъ  значен1е,  пока  поддерживаются  инди- 
видуальностью, особью.  Самопроизвольность 
или  воля,    какъ    стремлен1е,   какъ  импульсъ. 


толчокь,  есть  данное,  ооусловленное,  по  сво- 
ему происхожден1ю,  роковыми  законами;  сво- 
бода же  воли  есть  результатъ  взаимодей- 
ств1я  двухъ  порядковъ,  одинаковыхъ  по  су- 
ществу и  различающихся  только  способами 
сочетантя  въ  нихъ  явленш  и  фактовъ.  Имен- 
но потому,  что  взаимныя  отношешя  этихъ 
двухъ  порядковъ  не  опреде.11яются  закономъ 
причинности,  и  возможна  свободная  воля. 
Потому  же  самому  наука,  отыскивавшая  до- 
селе, согласно  съ  своими  стародавними  пре- 
дан1ями,  только  услов1я  явлешй,  совершаю- 
щихся роковымъ  образомъ,  не  была  въ  со- 
стоян1и  обнять  личность  и  существеннейшую 
ея  характеристику — свободу  во.ш.  Взаимныя 
отноп1ен1я  различныхъ  сочетан1Й  явлешй  въ 
обоихъ  порядкахъ  не  подходятъ  подъ  законъ 
причинности  и  не  поддаются  ни  подъ  как1я 
определен1я.  Совершенная  неуловимость  ({)ак- 
товъ,  въ  которыхъ  эти  отношен1я  выража- 
ются, вовсе  не  зависитъ,  какъ  мнопе  думаютъ, 
отъ  чрезвычайной  стожности  самыхъ  явлен1й, 
а  единственно  оттого,  что  взаимныя  столкно- 
вен1я  двухъ  порядковъ  и  ихъ  сочетан1Й  не 
определяются  никакими  общими  формулами. 
Говоря  это,  я,  конечно,  имею  въ  виду  только 
самыя  характеристическ1я  явлен1я,  те,  въ  дей- 
ствительности весьма  редк1е  и  исключитель- 
ные случаи,  когда  свобода  воли  выражается 
въ  возможно-чистой,  бечпримесной  форме,  и 
не  беру  въ  разсчетъ  огромной  обыденной 
массы  явлен1Й  смешанпыхъ,  въ  которыхъ  акты 
свободной  воли  переплетаются  съ  рефлектив- 
ными движешями  и  непроизвольными  обна- 
ружен1ями  данныхъ  побужден1Й.  Въ  паучномъ 
изследованш  предмета,  так1е  смешанные  фак- 
ты, къ  тому  же  трудно  поддающ1еся  анализу, 
и  не  могутъ  идти  въ  разсчетъ.  Очень  часто 
выборъ  определяется  не  совершенно  свобод- 
но, а  напримеръ,  изве^тнымъ  предрасполо- 
жен1емъ  души,  ея  такъ  сказать  темперамен- 
томъ,  зависящимъ  отъ  прирожденныхъ  ея  на- 
клонностей, отъ  воспптан1я,  жизненной  опыт- 
ности,— результата  прожитаго,  прочувствован- 
наго  и  передуманнаго.  МнЬ  скажутъ,  что  та- 
шя  предрасположешя — тЬ  же  побужден1я,  и 
что  если  допустить  природныя  или  нажитыя 
наклонности,  заставляющ1я  предпочитать  при 
выборе  одно  другому,  то  о  безусловной  само- 
произвольности не  можетъ  быть  и  речи.  Но 
при  изследован1И  явлен1й  воли  мы  до.лжны 
строго  различать  теоретичесшя  основан1я  отъ 
практическаго  ихъ  применен1я,  принципъ  отъ 
факта.  Я  стою  на  томъ,    что   принципа  сво- 
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бодпой  воли  отрицать  нельзя,  что  только  оши- 
бочныя,  пич'Ьмъ  не  доказанныя  предпосылки, 
произвольно  и  ненаучно  внесенныя  въ  изсл'Ь- 
дован1е  свободной  д-Ьятельности,  могли  при- 
вести къ  отрицан1ю  свободной  воли.  Что  же 
касается  до  прим'Ьнен1я  этого  принципа  въ 
действительной,  ежедневной  практической 
жизни,  то  я  готовъ  признать,  что  изъ  мно- 
жества случаевъ,  весьма  и  весьма  немнопе, 
при  строгомъ  ихъ  анализ'Ь,  окажутся  продук- 
тами вполне  свободнаго  акта  воли.  Скажу 
бол-Ье:  если  мы  начнемъ  изучать  явлен1я  воли, 
съ  уверенностью  открыть  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  безусловную  самопроизвольность,  то  за- 
ранЬе  отнимемъ  у  себя  всякую  возможность 
понять  (1)акты  дМствительной  жизни.  Безу- 
словное есть  отвлеченность.  Все  дМствитель- 
ное  непрем'Ьнно  условно  и  относительно. 
Самопроизвольность  уже  не  безусловна  по 
своему  содержат ю:  кругъ  ея  деятельности 
обусловленъ  и  ограниченъ  наличными  въ 
душе  общими  и  отвлеченными  понят1ями.  Что 
касается  до  степени  ея,  то  и  въ  этомъ  от- 
ношен1и  мы  напрасно  стали  бы  искать  чего- 
либо  безусловнаго.  Но  не  въ  этомъ  дЬло,  не 
въ  этомъ  сущность  вопроса.  Самопроизволь- 
ность, какъ  принципъ,  противополагается  ро- 
ковой связи  известной  причины  и  ея  извест- 
ныхъ  действ1Й  и  последств1й.  Где  такой  связи 
нетъ,  где  въ  одно  и  то  же  время  является 
несколько  возможностей,  т.-е.  где  суще- 
ствуетъ  на  лицо  несколько  равносильныхъ  при- 
чинъ,  производящихъ  различныя  последств1я, 
тамъ  каждая  изъ  нихъ  въ  отдельности 
теряетъ  обыкновенную  свою  принудитель- 
ность,— ту,  какую  имеетъ,  когда  действуетъ 
одна.  Вотъ  почва,  на  которой  зарождается 
самопроизвольность.  Простейшая  ея  форма 
та,  когда  намъ  предстоитъ  сделать  выборъ 
между  несколькими  действ1ями,  одинаково 
нужными,  насколько  они  могутъ  быть  совер- 
шенно одинаково  нужны.  Упражняясь  безпре- 
станно  въ  такомъ  выборе  въ  обыденной  жиз- 
ни, мы  освоиваемся  съ  мыслью,  что  не  свя- 
заны роковымъ  образомъ  темъ  и.ти  другимъ 
деломъ.  Въ  насъ  вырабатывается  мало-по- 
малу убеждеше  и  привычка  свободно  отно- 
ситься къ  предстоящему  делу,  не  испытывать 
на  себе  его  роковой  принудительности.  Это 
убежден1е  и  эту  привычку  мы  и  называемъ 
свободой  воли.  Та  же  привычка  и  то  же  убеж- 
деше переносятся  позднее  и  въ  м1ръ  психи- 
ческихъ,  нравственныхъ   поступковъ.    Холод- 
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пая,  оезстрастная  оощая  или  отвлеченная 
мысль  чрезвычайно  способствуетъ  утвержде- 
шю  въ  насъ  убежден1я  въ  существова'Н1и 
самопроизвольности  или  свободной  воли.  Хо- 
лодныя,  обпця  и  отвлеченныя  мысли  и  по- 
НЯТ1Я,  освобожденныя  отъ  аффекта,  более 
чемъ  что-либо  другое  равносильны;  къ  тому 
же,  каждая  общая  и  отвлеченная  мысль  мо- 
жетъ  быть  обращена  въ  дело  очень  различ- 
ными способами,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
и  это  пртучаетъ  насъ  свободно  относиться  къ 
различнымъ  способамъ  исполпен1я  общей,  от- 
влеченной мысли.  Вотъ  почему  я  думаю,  что 
свобода  ВО.ТИ,  самопроизвольность,  не  есть 
прирожденный  фактъ,  а  результатъ  нашихъ 
действительныхъ  отношенш  къ  внешнему 
М1РУ  и  къ  событ1ямъ  нашей  внутренней,  пси- 
ческой  жизни.  Отвлекая  отъ  этнхъ  отноше- 
нш ихъ  характеристичесшй  признакъ,  имен- 
но ихъ  относительную  свободу,  т.-е.  свободу 
сравнительно  съ  роковымъ  действ1емъ  при- 
чинъ  и  ихъ  последств1Й,  мы  создаемъ  от- 
влеченное понят1е  о  безусловной  свободе  и 
ищемъ  ее  въ  действительныхъ  явлен1яхъ. 
Точно  такъ  же  поступаетъ  и  Ю.  6.  Самаринъ, 
усматривая  въ  человеке,  отвлекшемъ  себя 
отъ  всехъ  своихъ  определен1Й,  чистую  сущ- 
ность человека.  Этотъ  человекъ  „самъ  по 
себе",  различенный  отъ  всехъ  своихъ  опре- 
делен1Й,  есть  въ  действительности  тотъ  же 
самый  живой  и  цельный  человекъ,  заклю- 
чающ1Й  въ  себе,  въ  скрытомъ  виде,  все  свои 
прирожденныя  и  нажитыя  наклонности  и  пред- 
расположен1я,  которыя  определяютъ  его  нрав- 
ственную индивидуальность. 

Последн1й  доводъ  Ю.  6.  Самарина  противъ 
попытки  определить  путемъ  науки  самопро- 
извольность состоитъ,  какъ  я  уже  сказалъ, 
въ  томъ,  что  она  есть  фактъ  личнаго  созна- 
Н1Я,  который,  не  имея  никакихъ  признаковъ, 
недоступенъ  научному  изследовашю.  Въ  до- 
казательство онъ  ссылается  на  мою  книгу, 
где  въ  одномъ  месте  сказано,  что  если  бы 
психическ1е  факты  были  только  деломъ  лич- 
наго сознан1Я,  то  о  научной  психолог1и  не 
могло  бы  быть  и  речи;  въ  другомъ  говорится, 
что,  только  благодаря  обпаружен1ю  психиче- 
ской жизни  во  внешнихъ  явлен1яхъ,  стано- 
вится возможнымъ  положительное  знаше  ду- 
ховной стороны  человека;  наконецъ,  въ  треть- 
емъ  проводится  мысль,  что  по  наружнымъ 
признакамъ  произвольное  действхе  ничемъ  не 
отличается    отъ    непроизвольнаго;    следова- 

28 


867 


НАУКА,  ФИЛ0С0Ф1Я  И  ЛИТЕРАТУРА. 


868 


тельно,  заключаетъ  Ю.  0.  Самаринъ,  само- 
произвольность, не  им'Ья  никакихъ  призна- 
ковъ,  не  поддается  научному  изсл4дован1Ю  и 
должна  быть  признана  исключительно  за  фактъ 
сознан1я. 

Очень  можетъ  быть,  что  я  выразился  не 
совс'Ьмъ  точно  и  что  слова  мои  подали  по- 
водъ  къ  недоразум'Ьн1ю;  но  по  смыслу,  какой 
я  связывалъ  съ  т'Ьмъ,  что  сказано  у. меня  на 
стр.  21,  23  и  188,  противор1^ч^я  по  этому 
предмету  въ  моей  книг'Ь,  кажется,  н'Ьтъ.  Чтобы 
объяснить  точный  смыс.тъ  сказаннаго  на 
стр.  188  о  невозможности  отличить,  по  на- 
ружнымъ  признакамъ,  самопроизвольное  дМ- 
ств1е  отъ  непроизвольнаго,  надобно  срав- 
нить его  съ  т'Ьмъ,  что  я  говорю  на  стр.  36. 
Зд'Ьсь  объясняется,  что  „съ  точки  зргьнгя 
естественныхъ  наукъ  нельзя  и  догадаться, 
что  существуютъ  произвольныя  движен1я  или 
свобода  воли",  такъ  какъ  „каждое  такое 
движенье,  каждый  актъ  воли,  производитъ  во 
вн^шнемъ  мьр'Ь  только  т-Ь  перемены,  кото- 
рыя  допускаются  естественными  ус.1гов1ями 
и  законами".  Итакъ,  говоря,  что  произволь- 
ное дМств1е  по  наружнымъ  щтзнакамъ  не 
отличается  отъ  непроизвольнаго,  я,  можетъ 
быть  не  совсЬмъ  удачно,  выразилъ  ту  мысль, 
что  сочетан1е  вн'Ьшнихъ  матерхальныхъ  фак- 
товъ  въ  дМетвш  произвольномъ  и  непроиз- 
вольномъ  во  всякомъ  случае  можетъ  проис- 
ходить только  по  закону  роковой  связи  при- 
чины и  ея  дМствхя  или  пос.т'Ьдствхя,  и  по- 
тому, если  мы  будемъ  изучать  только  эту 
сторону,  то  такое  изученье  никогда  не  при- 
ведетъ  насъ  къ  различен1ю  произвольнаго 
дМствья  отъ  непроизвольнаго.  Между  этою 
мыслью  и  т-Ьмъ,  будто  бы  самопроизвольность 
доступна  только  личному  сознанью  и  вн^ш- 
нимъ  образомъ  нич'Ьмъ  не  выражается,  есть 
очень  большая  и  существенная  разница.  М1ръ 
психическихъ  явлен1й  есть  не  только  субъек- 
тивный, но  и  объективный,  и  объективенъ 
онъ  настолько,  насколько  выражается  во  вн'Ьш- 
немъ  мьр'Ь  доступнымъ  для  всЬхъ  образомъ. 
Только  т'Ь  психическья  явлешя,  которыя  не 
обнаруживаются  нич'Ьмъ,  не  могутъ  быть 
предметомъ  научнаго  изслЬдоватя.  Спраши- 
вается: почему  мы  говоримъ,  разсуждаемъ  и 
споримъ  о  свободной  вол^,  о  самопроизвольг 
ности?  Очевидно  потому  только,  что  это  пси- 
хическое явленье  не  осталось  предметомъ 
личнаго  сознанья,  а  обнаружилось  какъ-ни- 
будь  во  вн'Ь,    хотя    бы  только   въ  слов'Ь,    съ 


которымъ  люди  соедипяютъ  известное  пред- 
ставленье, различаемое  ими  отъ  другихъ.  Это, 
конечно,  еьы,е  не  доказываетъ,  что  самопро- 
извольность или  свобода  воли  не  обманъ  ума, 
не  самообольщеше;  но  во  всякомъ  случа'Ь  изъ 
этого  несомненно  сл^дуотъ,  что  психическьй 
фактъ  самопроизвольности,  каковъ  бы  онъ  ни 
былъ,  не  есть  уд^лъ  одного  личнаго  созна- 
нья, а  достоянье  всЬхъ  людей,  и  въ  этомъ 
смысл'Ь  им-Ьетъ  объективный  характеръ.  Дру- 
гой вопросъ — есть  ли  свобода  воли  реаль- 
ный фактъ,  или  миражъ  сознанья?  Объ  этомъ 
я  подробно  говорю  въ  своей  книг'Ь.  Строгое 
подчиненье  вн'Ьшней,  матерьальной  стороны 
самопроизвольнаго  поступка  законамъ  при- 
роды отнимаетъ,  какъ  я  сказалъ,  всякую  воз- 
можность различить  его,  съ  этой  стороны, 
отъ  непроизвольнаго.  Но  эта  сторона  не  есть 
единственная,  доступная  изсл'Ьдованью.  Всякш 
матерьальный  фактъ,  въ  которомъ  зам'Ьшанъ 
психическьй  элементъ,  им'Ьетъ,  кром'Ь  мате- 
рьальнаго,  и  особый  психическьй  смыслъ;  ма- 
терьальная  сторона  каждаго  такого  факта 
служитъ  психической  символомъ,  по  кото- 
рому мы  ее  узнаемъ  и  котораго  непосред- 
ственное матерьальное  значенье  совсЬмъ  дру- 
гое. Не  распространяясь  дал-Ье  объ  этомъ  пред- 
мет'Ь,  о  которомъ  я  говорю  выше  и  во  многихъ 
м'Ьстахь  своей  книги,  я  зд'Ьсь  зам'Ьчу  только, 
что  сопоставленье  н'Ьсколькихъ  или  многихъ 
выраженьй  воли  не  по  ихъ  матерьальной,  а 
по  психической  сторон'Ь — даетъ  объективное 
представленье  о  самопроизвольности.  Какъ 
мы  угадываемъ  по  д'Ьйствью  или  поступку  о 
невидимой  и  тш,ательно  скрываемой  ц'Ьли, 
какъ  мы,  разсматривая  д'Ьйствье,  заключаемъ 
объ  умысл'Ь  или  отсутствьи  умысла,  точно 
такъ  же,  изсл'Ьдуя  д'Ьйствья,  мы  различаемъ  со- 
знательныя  отъ  безсознательныхъ,  самопро- 
извольныя  отъ  непроизвольныхъ.  Все  наше 
знанье  психическихъ  явленьй  основано  един- 
ственно и  исключительно  на  сравнительномъ 
изученьи  сл'Ьдовъ,  оставляемыхъ  во  вн'Ьш- 
немъ  мьр'Ь  психическою  жизнью  и  представ- 
ляемыхъ  значками  или  символами.  Не  будь 
такихъ  сл'Ьдовъ,  не  знай  мы,  что  психиче- 
ская сторона  символически  выражается  во 
вн'Ьшнемъ  мьр'Ь,  мы  бы  должны  были  согла- 
ситься съ  Ю.  9.  Самаринымъ,  что  не  только 
самопроизвольность  и  свободная  воля,  но  и 
всЬ  вообще  психическья  явленья  суть  исклю- 
чительно факты  нашего  личнаго  сознанья,  не- 
нодлежащье    положительному    изученью.    Но 
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объективный  характеръ  явленш  свооодной 
воли  выясняется  вполн'Ь  чрезъ  сраБнен1е  ихъ 
между  собою,  почему  я  и  считаю  эти  лвле- 
И1Я  доступными,  паравн'Ь  съ  другими,  для 
научнаго  знан1я.  Доказательствомъ  можетъ 
служить  прим'Ьръ,  на  который  я  уже  н-Ь- 
сколько  разъ  ссылался  въ  своей  кний  и  въ 
во;зражен1яхъ  про(1).  СЬченову,  а  именно:  если 
бы  кто-нибудь  захот'Ьлъ  доказать,  что  мо- 
жетъ, по  произволу,  выполнить  всЬ  знакомыя 
ему  движен1я,  или  перечислить  наугадъ  из- 
вЬстное  число  изв'Ьстныхъ  ему  представле- 
п1й,  то,  выразивъ  словами  или  на  Ш1съж^> 
такое  свое  нам'Ьрен1е,  онъ  т'Ьмъ  обнаружилъ 
бы  его  и  оно  такимъ  образомъ  перестало  бы 
быть  предметомъ  одного  личнаго  его  созна- 
н1я,  а  сделалось  бы  объективнымъ  фактомъ, 
доступнымъ  всЬмъ  и  каждому.  Зат'Ьмъ,  когда 
онъ  нача.ть  бы  приводить  это  свое  нам'Ьре- 
н1е  въ  исполнен1е,  т.-е.  сталъ  бы  произно- 
сить, писать,  и.тн  и  произносить  и  писать 
безсвязныя  представлен1я  о  различныхъ  ма- 
тер1альныхъ  и  психическихъ  предметахъ,  или 
д-Ьлать  различныя  движен1я,  обозначая  ихъ 
сперва  точно  также  словами  или  на  письме, 
то  всЬ  так1я  дМствтя  его  не  были  бы  пред- 
метомъ одного  его  .тичнаго  сознан1я,  но  сд'Ь- 
лались  бы  вм^ст-Ь  и  объективными  фактами, 
доступными  для  всЬхъ  и  каждаго.  Пзъ  со- 
ображен1Я  этихъ  фактовъ,  всякш  долженъ 
будетъ  вывести  заключеше,  что  действующее 
лицо  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  можетъ  по  произволу 
совершать  т'Ь  дМств1я,  как1я  захочетъ.  Я 
полагаю,  что  такое  заключен1е,  какъ  осно- 
ванное на  объективныхъ  фактахъ,  было  бы 
совершенно  правильно,  и  посл-Ь  такого  опыта 
всЬ  узнавш1е  о  немъ  должны  бы  были,  по 
объективнымъ  признакамъ,  согласиться,  что 
иредставивш1Й  опытъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  спосо- 
бенъ  самопроизвольно  вызывать  изъ  своей 
души  различныя  храняш,1яся  въ  ней  пред- 
ставлен1я,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  выражать  и  при- 
водить ихъ  въ  дМствте.  Сл'Ьдовательно,  не 
на  основан1и  одного  личнаго  сознашя,  но  и 
по  объективнымъ  даннымъ,  самопроизволь- 
ность и  свобода  воли  должны  быть  признаны 
за  психическ1й  фактъ,  и  этотъ  фактъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  можетъ  подлежать  научному  нз- 
сл'Ьдован1ю,   наравн'Ь  съ  прочими. 

Въ  заключение,  позволю  себ-Ь  обратить  про- 
тивъ  Ю.  Н.  Самарина  аргументъ,  приведен- 
ный мною  противъ  проф.  С'Ьченова,  хотя  и 
по    другому    поводу.    Ю.   0.  Самаринъ   при- 


знаетъ,  что  естествепныя  науки  изучаютъ 
матер1альные  факты  по  объективнымъ  при- 
знакамъ, и  потому  не  отрицаетъ  научнаго  ха- 
рактера естествознашя.  Однако  не  трудно 
доказать,  что  и  матер1альныя  и  психичесшя 
явлен1я  суть  въ  одинаковой  М'Ьр'Ь  факты  на- 
шего личнаго  сознан1я,  и  потому  сл-Ьдовало 
бы  признать  одно  изъ  двухъ:  или  что  ни- 
как1я  явлен1я  вообп1,е  не  могутъ  быть  пред- 
метами научнаго  знашя,  или  что  если  мате- 
р1альные  факты  подлелсатъ  научному  изсл-Ь- 
довашю,  то  ему  должны  быть  доступны,  въ 
одинаковой  м4р'Ь,  и  факты  психическ1е.  Въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  мы  говоримъ  о  числ'Ь,  (})орм'Ь, 
цв'Ьт'Ь,  вкусЬ,  запахе  и  т.  д.  матер1альныхъ 
предметовъ,  вообще  о  впечатл'Ьшяхъ,  полу- 
чаемыхъ  отъ  нихъ,  какъ  объ  объективныхъ 
явлешяхъ.  Но  всЬ  эти  явлен1я  не  иное  что, 
какъ  факты  личнаго  нашего  сознан1я,  о  ко- 
торыхъ  мы  въ  точности  даже  не  знаемъ,  оди- 
наково .1и  они  сознаются  всЬми  .подьми.  Объ 
этихъ  фактахъ,  точно  такъ  же  какъ  о  произ- 
вольности, непроизвольности  и  свободе,  мы 
заключаемъ  по  ихъ  обнаружен1Ямъ  въ  слов'Ь, 
образ'Ь,  вообще  въ  символ-Ь,  т.-е.  въ  мате- 
р1альныхъ  фактахъ,  которые  находятся  въ 
постоянномъ  отношен1И  и  правильномъ  со- 
отв'Ьтств1и  съ  этими  психическими  фактами. 
Такое  соотношеше  и  соотв-ЬтстЕхе  не  осно- 
ваны на  связи  причины  и  посл'Ьдств1я  и  въ 
конц'Ь-концовъ  не  подлежатъ  анализу  и  по- 
в'Ьрк'Ь.  Никто  еще  не  объяснилъ  и  едва- ли 
когда  нибудь  объяснитъ,  почему  изв'Ьстное 
расположен1е  молекулъ  отражается  въ  насъ 
впечатл'Ьшемъ  краснаго  цв-Ьта,  а  другое — 
зеленаго,  почему  изв-Ьстная  мелод1Я  возбу- 
ждаетъ  въ  насъ  грусть,  а  другая  —  веселое 
настроеше,  почему  известному  преступлешю 
или  проступку  соотв'Ьтствуетъ  именно  такое, 
а  не  другое  наказан1е  или  взыскан1е. 

Повторяю:  психическ1е  факты,  доступные 
личному  сознан1Ю  каждаго,  им-Ьютъ,  во  вн-Ьш- 
немъ  своемъ  проявлен1и,  опред'Ьленные  услов- 
ные признаки,  по  которымъ  факты  такого 
рода  могутъ  стать  предметомъ  научнаго  из- 
сл'Ьдовашя.  Не  будь  этого,  психолопя  какъ 
наука  была  бы  немыслима,  психологическ1я 
наблюдешя  были  бы  чисто  личными  впеча- 
тл'Ьн1ями,  которыхъ  ни  сравнить,  ни  ПОВ'Ь- 
рить  не  было  бы  никакой  возможности.  Но 
иное  д'Ьло — проявлен1е,  обнаружен1е  психи- 
ческаго  (|)акта  во  вн'Ь,  иное  дЬло — матер1аль- 
ный  фактъ,  въ  которомъ  первый  проявляется, 
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самъ  по  себ'1.  Все,  что  создано  челов'Ькомъ, 
есть  и  матер1альный  фактъ  и  въ  то  же  время 
выражен1е  человеческой  мысли,  взгляда,  по- 
нят1я.  Изсл^дованхе  матерхальнаго  факта,  въ 
которомъ  мы  ничего  другого  не  видимъ, 
кром-Ь  роковой  связи  причинъ  и  ихъ  послЬд- 
ствш,  никогда  не  можетъ  привести  насъ  къ 
открыт1ю  самопроизвольности  или  свободной 
воли,  именно  потому,  что  всякш  матер1аль- 
ный  фактъ  можетъ  быть  создапъ  не  иначе, 
какъ  по  закону  такой  роковой  связи.  Но  изъ 
этого  никакъ  не  сл^дуетъ,  чтобы  самопроиз- 
вольность, какъ  и  сознан1е,  не  заявляли  себя 
въ  объективныхъ  фактахъ,  по  которымъ  мы 
можемъ  ихъ  изсл^довать.  Возьмемъ  для  при- 
м1^ра  движете  парохода,  совершающаго  пра- 
вильные и  срочные  рейсы  между  двумя  опре- 
д'Ьленными  пунктами,  или  игру  артистовъ, 
исполняющихъ  сегодня  одну,  черезъ  неделю 
другую  музыкальную  пьесу.  Разложивъ  эти 
весьма  сложные  факты  на  ихъ  составныя  ча- 
сти, мы  увидимъ,  что  каждая  изъ  этихъ  ча- 
стей связана  съ  другою  роковою  связью  при- 
чинъ и  посл'Ьдств1й,  и  изъ  такого,  самаго 
тщательнаго  анализа  мы  должны  будемъ 
придти  къ  заключен1ю,  что  въ  этихъ  фак- 
тахъ м'Ьста  для  самопроизвольности  н'Ьтъ. 
Но  посмотримъ  на  т^  же  самые  факты  съ 
другой  стороны,  какъ  на  символы,  значки 
психическихъ  явлешй,  и  самопроизвольность 
намъ  въ  нихъ  выкажется  со  всевозможною 
ясностью.  Стоитъ  только  припомнить,  что 
пароходъ  движется  при  весьма  различныхъ 
состоян1яхъ  погоды,  в^тра,  волнъ,  между 
одними  и  т^ми  же  точками,  въ  сроки,  назна- 
ченные заран-Ье  впередъ;  что  артисты  точно 
также  исполняютъ  различныя  пьесы  въ  раз- 
личное время,  по  заранее  заготовленному 
росписан1ю;  что  они  для  этого  впередъ  соби- 
раются и  сыгрываются;  что  публика  съез- 
жается ихъ  слушать  точно  также  въ  заранее 
назначенное  время  и  т.  д.  Изъ  этихъ  фак- 
товъ,  явно  указывающихъ  на  целесообраз- 
ность д^йствтй  или  поступковъ,  предвиден- 
ныхъ  впередъ,  разсчитанныхъ  и  выполняе- 
мыхъ,  несмотря  на  изм'Ьняющ1яся  обстоя- 
тельства и  обстановку,  часто  наперекоръ  пре- 
пятств1ямъ,  видно,  что  роковымъ  сцеплентемъ 
причинъ  и  посл'Ьдств1Й  руководила  воля,  при- 
водившая въ  сочеташе  т^  услов1я,  которыя 
уже  сами  собою  производили  изв'Ьстное  ро- 
ковое явлен1е.  Если  взять  психическое  со- 
стоянхе    лицъ,   решившихся   выполнить    все 


описанныя  движешя,  прежде  чемъ  они  были 
выполнены,  то  безъ  сомнешя  никто,  кроме 
нихъ,  не  зналъ  и  не  могъ  знать  о  томъ,  что 
въ  нихъ  происходило.  Въ  этомъ  смысле,  пер- 
воначальный, еш,е  не  выразивш1Йся  во  внеш- 
немъ  поступке  актъ  воли  доступенъ  только 
сознан1Ю,  какъ  и  образъ,  сложившейся  въ 
душе  художника,  пока  онъ  его  не  выразилъ 
въ  своемъ  произведен1И.  Да.1ее:  если  взять 
внешнее  действ1е,  въ  которомъ  выразился 
актъ  воли,  и  разъять  его  на  составныя  его 
части,  то  въ  каждой  изъ  нихъ  нетъ  возмож- 
ности открыть  выражеше  воли.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  приведенныхъ  случаяхъ  и  Ю.  0.  Са- 
маринъ  и  проф.  Сеченовъ,  согласные  въ 
отрицаши  воли  какъ  объективнаго  факта,  со- 
вершенно правы.  Но  какъ  тотъ,  такъ  и  дру- 
гой могутъ  не  иначе,  какъ  съ  очевидной  на- 
тяжкой, отрицать  внешнее  выражен1е  акта 
воли  въ  целой  совокупности  явлен1я,  въ  со- 
четан1и  внешнихъ  фактовъ,  обязанныхъ  сво- 
имъ  происхожден1емъ  не  естественному  или 
случайному  ходу  веш,ей,  а  руководяш,ему  вме- 
шательству или  направлен1Ю  человека. 

Ю.  е.  Самаринъ  видитъ  сосуп1,ествовате 
двухъ  взаимно  исключающихъ  другъ  друга 
факторовъ:  психической  свободы  и  роковой 
необходимости.  Онъ  полагаетъ,  что  отыскать 
формулу  ихъ  примирен1я  невозможно,  и  по- 
тому это  .тогическое  противореч1е  надо  при- 
знать за  фактъ,  иначе  за  признакъ  пертур- 
бацш  въ  самой  жизни.  Вполне  признавая 
фактъ  пертурбащи,  о  которой  я  даже  говорю 
въ  „Задачахъ  Психолопи",  я  никакъ  не  могу, 
по  изложеннымъ  выше  соображешямъ,  согла- 
ситься съ  темъ,  будто  два  фактора,  о  кото- 
рыхъ  идетъ  речь,  исключаютъ  другъ  друга, 
и  будто  бы  психическая  свобода  доступна 
одному  .шчному  сознан1ю,  а  роковая  необхо- 
димость, напротивъ,  открывается  во  всехъ 
явлен1яхъ.  Оба  фактора,  определяющее  дей- 
ствительность, не  могутъ  быть  названы  ис- 
ключающими другъ  друга,  когда  мы  ихъ 
иначе  и  не  знаемъ,  какъ  въ  теснейшей  и 
неразрывной  связи  и  непрерывномъ  взаимо- 
действ1и.  Самопроизвольная  деятельность, 
какъ  мы  видели,  выражается  не  въ  одномъ 
.гачномъ  сознан1И,  но  и  въ  сочеташи  внеш- 
нихъ фактовъ,  и  потому  столько  же  доступна 
въ  ней  научному  изследован1ю,  какъ  и  ро- 
ковая связь  причинъ  и  последств1й,  Нако- 
нецъ,  сосуществоваше  двухъ  элементовъ, 
взаимныя   отношен1Я    которыхъ    намъ   неиз- 
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в'Ьстны,  не  трудно  усл-Ьдить  не  въ  однихъ 
явлен1яхъ  самопроизвольности  и  необходи- 
мости въ  челов'Ьк'Ь,  но  и  на  низшихъ  ступе- 
няхъ  природы,  гд'Ь  одинъ  изъ  факторовъ, 
именно  психичесюй,  только  не  заявляетъ 
себя  такъ  ярко,    своеобразно;  какъ  въ  чело- 


в'Ьк'Ь,  и  потому  мало  обращаетъ  на  себя  вни- 
маше  и  даже  вовсе  не  признается  многими, 
въ  томъ  числ'Ь  и  Ю.  В,  Самаринымъ. 

(В-Ьстникъ  Европы,  1875  г.,   кн    У — УП). 


нАшъ  умственный  строи. 


Нашъ  теперешн1Й  умственный  строй,  если 
въ  него  хорошенько  вдуматься,  едва- ли  не 
безприм'Ьрное  явлеше  въ  истор1и;  в'Ьрно  то, 
что  ни  одно  изъ  современныхъ  европейскихъ 
обществъ  не  представляетъ  ничего  подоб- 
наго. 

Прислушайтесь  къ  толкамъ  мысляпщхъ  и 
просв'Ьш,енныхъ  людей  всевозможныхъ  на- 
правленш  и  отт'Ьнковъ, — и  везд'Ь  услышите 
одну  и  ту  же  жалобу:  мало  у  насъ  произво- 
дительности, слишкомъ  мало  труда,  энерпи, 
выдержки.  Въ  ум'Ь,  талантахъ,  способностяхъ 
— н'Ьтъ  недостатка,  но  они  нропадаютъ  да- 
ромъ,  вырождаются  въ  пустоцв-Ьтъ.  Куда  ни 
обратиться,  во  всемъ  сильно  чувствуется  не- 
достатокъ  осмысленнаго  и  капитализирован- 
наго  труда.  Оттого,  ма-иМшее,  пичтожнМ- 
шее  д'Ьло  тормозится  у  насъ  громадными 
препятств1ями,  превышаюпщми  силы  одного 
человека.  Наталкиваясь  на  нихъ  на  каж- 
домъ  шагу,  всякш  побьется-побьется,  да  и 
сложитъ  руки  и  ничего  не  д'Ьлаетъ. 

Несог.1асные  ни  въ  чемъ,  мы  вс4  совер- 
шенно согласны  въ  этихъ  с4тован1яхъ  и 
расходимся  только  въ  объяснен1и,  отчего  это 
у  насъ  такъ?  Одни,  большинство,  сваливаютъ 
вину  на  вн-Ьшитя  обстоятельства;  друпе — на 
нашу  будто  бы  прирожденную  вялостъ  и 
дряблость,  причины  которой  иш,утъ  въ  этно- 
графическихъ,  географическихъ,  климатиче- 
скихъ  и  тому  подобныхъ  услов1яхъ. 

Допустимъ,  что  эти  объяснения  бо.1'Ье  или 
мен-Ье  справедливы.  Что-жъ  изъ  этого? 
Должно  быть,  на  нихъ  нельзя  успокоиться, 
когда  жалобы  нетолько  не  прекращаются,  а 
напротивъ,  изъ  года  въ  годъ  усиливаются. 
Намъ,  волей-неволей,  поставлена  задача,  ко- 
торая настойчиво  напрашивается  на  р'Ьше- 
н1е  и  которой,  видно,  нельзя  обойти  разсу- 
жден1ямн,  положимъ,  очень  убедительными, 
о  томъ,    откуда   она    взялась   и   почему    р'Ь- 


шить  ее  невозможно.  Объяснешя,  очевидно, 
не  исчерпываютъ  предмета;  да  они  и  не  мо- 
гутъ  его  исчерпать.  Намъ  нужно  д^ло,  трудъ, 
работа,  то,  что  возможно,  то,  что  до.71Жно 
быть,  а  наши  разсужден1Я  обнимаютъ  толь- 
ко то,  что  было  и  есть.  Удовлетворить  на- 
шимъ  требовашямъ  можетъ  только  д-Ьло,  а 
не  умствован1я.  И  у  насъ  наступаетъ,  если 
уже  не  наступилъ,  одинъ  изъ  т^хъ  фази- 
совъ  развит1я,  когда  мысляп;ее  отношен1е 
къ  действительности,  къ  себ-Ь  и  окружаю- 
п],ему,  стремится  перейти  въ  деятельное, 
творческое.  На  см^не  этихъ  фазисовъ  одного 
другимъ  вертится  вся  жизнь  и  отд^льныхъ 
лицъ  и  челов^ческихъ  обп1,ествъ.  Работа 
всегда  перерывается  остановкой,  чтобъ  по- 
думать о  томъ,  что  сделано  и  какъ  впередъ 
вести  дело;  а  потомъ  опять  начинается  ра- 
бота. 

Если  наши  жалобы  не  пустыя  фразы,  не 
праздныя  слова,  а  выраженхе  продуманной  и 
прочувствованной  потребности,  то  такому 
нашему  расположен1Ю  и  настроешю  должны 
бы,  кажется,  отвечать  наши  убежден1я  и 
взгляды.  Когда  человекъ  говоритъ,  что  во- 
кругъ  него  мало  работаютъ,  что  онъ  и  самъ 
хотелъ  бы  потрудиться,  но  ему  мешаютъ 
разныя  обстоятельства,  надо  предполагать, 
что  онъ  считаетъ  себя  и  другихъ  способ- 
ными къ  деятельности,  другими  словами, 
что  онъ  допускаетъ  нетолько  возможность, 
но  и  действительное  сушествован1е  техъ 
услов1й,  безъ  которыхъ  она  не  мыслима.  Но 
на  де.1е  оказывается  противное.  Взгляды, 
между  которыми  делятся  образованные  слои 
нашего  обш,ества  на  группы,  отрицаютъ, 
прямо  или  косвенно,  самыя  услов1я  деятель- 
ности. Какъ  это  ни  странны мъ  покажется,  но 
это  такъ.  Въ  воп]юи],емъ  противоречш  убе- 
жденш  и  стремлений,  дела  и  его  предпосы- 
локъ,  и  заключается  та  наша    удивительная 
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особенность,  которой  н-^тъ  подобной  въ  ц'Ь- 
ломъ  мар'Ь.  Насущныя  потребности  и  здра- 
вый смыслъ  толкаютъ  насъ  на  трудъ,  на  ра- 
боту, а  взгляды,  теор1и  отвергаютъ  самыя 
основы  труда,  доказывая,  по  всЬмъ  прави- 
ламъ  искусства,  ихъ  несостоятельность  и  не- 
возможность. 

Настроен1я,  господствуюпця  въ  нашемъ 
образованномъ  обществе,  колеблются  между 
двумя  м1росозерцан1ями,  которыя  и  опред-Ь- 
ляютъ  наши  теоретическ)я  воззр-Ьшя.  По  од- 
ному изъ  нихъ, —  услов1ями  матер1альнаго 
М1ра  определяются  явлен1я  м1ра  духовнаго. 
Какъ  первый,  такъ  и  посл'Ьдн1Й  одинаково 
подчинены  закону  роковой  связи  услов1Й  и 
ихъ  неизб'Ьжныхъ  посл'Ьдств1й.  Этимъ  само- 
стоятельная и  самодеятельная  личность  отри- 
цается въ  самомъ  принципе.  Противополож- 
ное этому  м1росозерцате  видитъ  въ  мате- 
ртальномъ  М1ре  нечто  вовсе  не  суп];ествен- 
ное;  существеннымъ  :ке,  имензщимъ  действи- 
тельное быт1е,  считаетъ  одинъ  духовный 
М1ръ,  выноситъ  его  за  пределы  матер1альной 
природы  и  признаетъ  недоступнымъ  поло- 
жительному научному  изследован1ю,  кото- 
рому будто  бы  подлежатъ  только  явлешя 
матер1альной  природы.  По  этому  воззрен1ю, 
знаше  явленш  духовнаго  порядка  можетъ 
быть  лишь  неиосредственнымъ,  а  не  резуль- 
татомъ  индукщи,  потому  что  это  знан1е 
основано  на  личномъ,  субъективномъ  созна- 
ши,  факты  котораго  не  подлежатъ  критиче- 
ской проверке.  Положительная  наука,  по 
тому  же  взгляду,  ограничена  пределами 
естествоведен1я  и  не  въ  состоян1и  подняться 
до  анализа  и  критики  явлешй  духовнаго 
м1ра. 

Оба  м1росозерцашя  исключаютъ  другъ  дру- 
га. Только  въ  этомъ  и  состоитъ  ихъ  тесная 
взаимная  связь.  Чтобы  понять,  почему  каж- 
дое изъ  нихъ  ставитъ  свои  положен1я  такъ 
односторонне,  стоитъ  только  ихъ  сопоста- 
вить и  сравнить  между  собою:  смыс.^ъ  обо- 
ихъ  тотчасъ  же  вполне  выяснится.  Одно 
смешиваетъ  положите.1ьное  знан1е  съ  есте- 
ствоведен1емъ  и,  на  основан1и  этого  смеше- 
Н1Я,  отрицаетъ  объективность  личнаго  созна- 
Н1Я  и  самопроизвольности.  Другое,  не  споря 
противъ  такого  отождествлен1я  положитель- 
наго  знашя  съ  естествоведен1емъ,  признаетъ, 
вследствие  того,  явлен1я  духовнаго  М]ра  не- 
доступными положительной  науке  и  сводитъ 
знан1е  этихъ  явленш  на  непосредственное 
личное  убеждеше,  не    подлежаш,ее    научной 


проверке,  деятельная,  творческая  сторона 
человека  отрицается  обоими  м1ровоззрен1ями, 
но  различнымъ  образомъ, — однимъ  прямо, 
другимъ  косвенно.  Доктрина,  сводяп1,ая  весь 
м1ръ  духовныхъ  явлен1Й  къ  законамъ  внеш- 
няго  М1ра,  последовательно  приходитъ  къ 
чистому  фатализму.  Въ  самомъ  деле,  если 
нетъ  самопроизвольности,  хотя  бы  въ  самой 
ограниченной  до.1е,  если  каждое  духовное 
явлен1е  есть  роковой  результатъ  внешнихъ 
ВЛ1ЯШЙ  и  нево.1ьная  причина  роковыхъ  по- 
следств1Й,  то  всякое  усил1е  поставить  цель 
и  стремиться  къ  ея  достижен1ю  есть  не  бо- 
лее какъ  самообольщеше,  миражъ  ума,  ко- 
торый не  можетъ  же  вечно  продо.тжаться  и 
долженъ  когда-нибудь  разоблачиться  передъ 
научной  критикой;  а  разъ  эта  минута  на- 
стала,— самое  стремлен1е  ставить  цели,  са- 
мая решимость  бороться  съ  препятств1ями 
къ  ихъ  достижен1ю  должны  изчезнуть.  Не 
пробу емъ  же  мы  схватить  рукою  луну!  Дру- 
гая доктрина,  перенося  действительно  су- 
П1,ее  изъ  реальныхъ  индивидуальностей  въ 
метафизическую  сущность,  тоже  приводитъ 
къ  фатализму,  потому  что,  при  такомъ  взгля- 
де, источникомъ  деятельности,  творчества, 
является  не  реальный,  действительный  че- 
ловекъ,  а  метафизическая  сущность.  Правда, 
доктрина  не  отрицаетъ  самостоятельности  и 
самодеятельности  отдельнаго,  индивидуаль- 
наго  лица;  но  она  не  определяетъ  и  не  мо- 
жетъ определить  доли  той  и  другой,  кото- 
рая ему  остается  за  перенесен1емъ  центра 
ихъ  тяжести  въ  метафизическую  сущность. 

Здесь  не  место  критически  разсматривать 
и  оценивать  научное  достоинство  обоихъ 
м1ровоззренш.  Истинны  они,  или  ошибочны, 
— это  вопросъ,  который  можетъ  быть  ре- 
шенъ  только  при  помощи  правильной  тео- 
р1и  познаван1я,  до  сихъ  норъ  еще,  какъ  из- 
вестно, не  установившейся  окончательно. 
Оставимъ  этотъ  вопросъ  въ  стороне  и  обра- 
тимся къ  тому,  что  насъ  теперь  занимаетъ. 

Изъ  двухъ  нашихъ  осповныхъ  м1ровоззре- 
н1й,  одно  отрицаетъ  самодеятельность,  дру- 
гое— возможность  объективнаго  научнаго  из- 
следован1я  явлен1й  духовнаго  м1ра.  Спраши- 
вается: какъ  согласить  съ  этими  взглядами 
потребность  въ  творческомъ,  осмысленномъ 
труде?  Разве  осмысленная  деятельность,  тво- 
рящая новое,  возможна,  когда  въ  принципе 
отрицается  самопроизвольность  и  когда 
область  положительной  критической  науки 
ограничивается  одними  матерхальными  явле- 
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шями?  Къ  какому  пер1оду  истор1и  рода  че- 
лов-Ьческаго  мы  бы  ни  обратились,  везд'Ь  и 
всегда  господству юиця  м1рово:«р'Ьн1я,  строй 
уб'Ьжденш,  течен1е  мыслей  отв^^чали  живымъ 
потребностямъ  времени.  Всякая  мысль,  по 
существу  своему,  есть  какъ  бы  пятка,  на 
которую  челов'Ькъ  опирается  въ  борьб'Ь  съ 
окружающею  действительностью  и  съ  са- 
мимъ  собой.  Мыслью  опред'Ьляются  его  вну- 
тренн1я  и  вн'Ьшн1я  отношен1я,  и  въ  этомъ 
заключается  великое,  творческое  значеше 
теор1и.  Самыя,  невидимому,  отвлеченныя  фи- 
.1гософск1я  системы  находились  въ  общен1И 
такого  рода  съ  д-Ьятельною  стороною  людей. 
Он-Ь  переносили  въ  М1ръ  отвлеченностей, 
часто  въ  форм'Ь,  трудно  доступной  большин- 
ству, то,  ч'Ьмъ  въ  данную  минуту  бились 
живыя  челов'Ьческ1я  сердца.  Везд'Ь  и  всегда 
дМствительныл  потребности  заставляли  лю- 
дей подходить  къ  философской  истин'Ь  имен- 
но съ  такой-то,  а  не  съ  другой  стороны, 
отт'Ьнять  съ  особенною  яркостью  именно 
этотъ,  а  не  другой  ея  законъ.  Одни  мы  точ- 
но состав.1яемъ  изъят1е  изъ  общаго  правила. 
Требован1я  времени  настоятельно  то.ткаютъ 
насъ  на  развит1е  нравственной  личности, 
самостоятельной  и  самодеятельной,  —  этой 
основы  не  то.тько  гражданскаго  и  обще- 
ственнаго,  но  вообще  всякаго  челов^ческаго 
существовашя;  а  наши  мхровоззренхя  нахо- 
дятся въ  воп1ющемъ  противор'Ьчхи  съ  этою 
насущною  потребностью.  Вместо  того,  чтобъ 
работать  намъ  въ  руки,  они  насъ  задержи- 
ваютъ,  намъ  м^шаютъ,  парализуютъ  въ  са- 
момъ  зародыше  наши  поползновен1я  къ  дея- 
тельности. 

Не  безъ  некоторой  зависти  смотримъ  мы, 
и  съ  этой  стороны,  на  Западную  Европу.  И 
есть  чему  позавидовать!  Съумела  же  она 
выработать  свои  доктрины  такъ,  что  оне, 
разъ-въ-разъ,  отвечали  и  отвечаютъ  живымъ 
потребностямъ,  идутъ  съ  ними  рука  объ 
руку,  освещаютъ,  направ.тяютъ  ихъ  и  ве- 
дутъ]  къ  сознательному,  возможно  правиль- 
ному ихъ  удовлетворен1Ю  въ  данное  время 
и  при  данныхъ  обстоятельствахъ.  Народится 
другое  племя,  явятся  новыя  потребности,  и 
мысль,  теор1я  снова  спешатъ  имъ  на  под- 
могу, создаются  новыя  м1ровоззрен1я,  но- 
выя доктрины,  выдвигающ1я  на  первый  планъ 
другую  сторону  истины,  И.1И  другой  законъ, 
остававш1йся  до  техъ  поръ  въ  тени,  неза- 
мЬченнымъ,  потому  что  не  было  повода, 
нужды  обращать  на  нихъ  вниман1е;    а    при- 


спело время, — и  вотъ  вся  зоркость  мысли, 
все  силы  науки  устремляются  на  нихъ.  Такъ 
было  въ  Европе  всегда,  такъ  ведется  и  те- 
перь. Теор1я  и  практика,  системы  и  насущ- 
ныя  потребности  живутъ  тамъ  не  въ  раз- 
ладе, а  въ  тесномъ  единеши.  Кажущаяся  и 
действительная  односторонность  европей- 
скихъ  м1росозерцан1й  объясняется  именно 
этимъ  безценнымъ  ихъ  свойствомъ, — тесной 
связью  съ  живою  действительностью,  съ  на- 
сущными потребностями. 

Всемъ  известно,  изъ  какихъ  элементовъ 
сложилась  европейская  жизнь  и  развилась 
европейская  культура.  Въ  основаше  евро- 
пейской общественности  легла  си-ньно  раз- 
витая личность.  .Личная  независимость,  лич- 
ная свобода,  возможно-нестесненная,  всегда 
были  исходной  точкой  и  идеаломъ  въ  Ев- 
ропе. Весь  ея  гражданскш  и  политичесшй 
бытъ,  сверху  до  низу,  былъ  построенъ  на 
договорахъ,  на  системе  взаимнаго  уравнове- 
шен1я  правъ.  Европа  долго  боролась,  прошла 
чрезъ  целый  рядъ  глубокихъ  потрясен1й, 
прежде  чемъ  ей  наконецъ  удалось  спра- 
виться съ  разрозненностью  и  замкнутостью 
враждебныхъ  другъ  другу  союзовъ,  ввести 
ихъ  въ  некоторыя  границы  и  подчинить 
услов1ямъ  правильно  организованнаго  госу- 
дарства.— Пока  государственный  принципъ 
не  выработался,  связующимъ  звеномъ  служи- 
.1и  римско-католическое  вероучеше  и  цер- 
ковь, представитель  вл1яшя  и  власти  хри- 
ст1анства  посреди  разрозненнаго  европей- 
скаго  м1ра.  По  образцу  другихъ  союзовъ, 
церковь,  съ  папою  во  главе,  сложилась  въ  Ев- 
ропе въ  сильную,  крепко  организованную 
корпоращю,  которая,  по  своему  значешю, 
возвышалась  нацъ  всеми  прочими  и  держала 
весь  европейск1й  м1ръ  въ  своихъ  рукахъ.  Но 
власть  ея,  мало-по-малу,  обратилась  въ  не- 
стерпимый гнетъ;  вера  и  христ1анское  уче- 
н1е  стали  служить  ей  благовиднымъ  пред- 
логомъ  для  неслыханныхъ  злоупотреблен1й, 
такъ  что  римское  като.тичество  стало  нано- 
следокъ  синонимомъ  подавлешя  свободы 
мысли  и  совести  и  воп1Ющаго  извращен1Я 
евангельскихъ  истинъ.  Это  вызвало  сначала 
протесты,  которые  постепенно  перешли  въ 
открытое  возстан1е  и  кончились  отпадешемъ 
значительной  части  европейскаго  населен1я 
отъ  римско-католической  церкви.  Борьба  эта, 
длившаяся  столет1я  и  продо.1жающаяся  от- 
части и  до  нашего  времени,  имела,  по  са- 
мому свойству  вопросовъ,    о    которыхъ    шла 
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р-Ьчь,  преимущественно  теоретичесшй  харак- 
теръ,  и  велась  сначала  на  богословской,  а 
нотомъ  на  научной  почвЬ.  Мысль  и  совесть, 
опутанныя  тысячью  ц'Ьпей,  рвались  на  сво- 
боду, опираясь  сперва  на  текстъ  и  смыслъ 
свяш,еннаго  писан1я,  а  впосл'Ьдств1и  оруд1емъ 
борьбы  явились  доводы  науки,  знашя.  Эти 
теоретичесше  споры,  богословсте  и  науч- 
ные, и  привели  наконецъ  европейское  обще- 
ство къ  гражданской  и  политической  неза- 
висимости отъ  римско-католической  церкви 
и  главы  ея — папы. 

Вотъ  услов1я,  придавш1я  европейской  мыс- 
ли ея  оригинальный,  своеобразный  складъ. 

Сильно  поставленная  индивидуальность  и 
естественное  ея  посл'Ьдств1е — замкнутая  кор- 
пора1ця  тормозили  д'Ьло  политическаго  и 
гражданскаго  объединен1я.  Поэтому,  когда 
время  присп'Ьло,  мысль  обратилась  въ  Ев- 
ропе на  то,  что  особенно  озабочивало  лю- 
дей,— на  выработку  объективнаго  права,  въ 
противоположность  субъективнымъ,  личнымъ 
притязан1ямъ.  Потому-то  первое,  а  не  по- 
сл-Ьдяее,  такъ  ярко  выдвинуто  европейской 
мыслью  и  наукою  на  первый  планъ.  Объ 
индивидуальномъ,  личномъ  нечего  было  за- 
ботиться; оно  и  безъ  того  слишкомъ  вы- 
пукло заявляло  себя  всюду,  и  обстаивать 
его  теоретически  не  было  никакой  надоб- 
ности. Какъ  предполагаемая  и  бол-Ье  или 
мен-Ье  враждебная  нача.1гу  объединен1я,  .зич- 
ность,  индивидуальность  оставлена  наукою 
въ  сторон'Ь;  наука  занялась  преимуществен- 
но общимъ,  объективнымъ,  сравнительно  бо- 
Л'Ье  слабымъ,  пришла  къ  нему  на  помощь  и 
объяснила  и  обставила  его  теоретически  съ 
особеннымъ  внимашемъ. 

Точно  также,  и  по  сходныхъ  причинамъ, 
особенно  тщательно  разработанъ  въ  Европ-Ь 
вопросъ  знан1я,  объективной  истины,  а  исти- 
на индивидуальная,  в'Ьра,  личное  уб'Ьждеше, 
заслонены,  остав.тены  въ  т^ни.  Протестовать 
и  бороться  противъ  гнета  римской  церкви 
можно  бы.10,  особливо  сначала,  не  иначе, 
какъ  стоя  на  одной  съ  нею  почв'Ь  и  упо- 
требляя противъ  нея  ея  же  оруж1е — толко- 
ван1е  священнаго  писан1я;  а  такое  толкова- 
н1е  мало-по-малу  превратило  споръ  изъ  бо- 
гословскаго  въ  научный.  Объяснешямъ  ду- 
ховенства стали  противопоставляться  объек- 
тивные научные  доводы;  сила  и  авторитетъ 
посл'Ьднихъ,  в'Ьскихъ  самихъ  по  себ'Ь,  усили- 
вались еще  недов'Ьр1емъ  къ  толкован1Ю  т'Ьхъ, 
кто    считался    исключительно    уполномочен- 


нымъ  пропов'Ьдникомъ  истинъ  В'Ьры.  Такъ, 
всл'Ьдств1е  несноснаго  ига  и  злоупотребле- 
н1й  церкви,  в'Ьра,  .тачное  уб'Ьжден1е  стали 
исподоволь  р-Ьзко  противопостав.вдться  объ- 
ективной, научной  ИСТИН'!",;  ихъ  естественное 
различен1е  превратилось  въ  отрицаше  в-Ьры 
и  личнаго  уб'Ьжден1я  и  въ  присвоен1е  ха- 
рактера истины  исключительно  результатамъ 
научнаго,  объективнаго  изсл'Ьдовантя.  Такимъ 
образомъ,  въ  научномъ  знан1и  выковалось 
оруж1е  для  борьбы  съ  церковью,  точно  также, 
какъ  въ  политическихъ  и  гражданскихъ  учре- 
жден1яхъ  выработаны  средства  д.тя  борьбы 
съ  индивидуальностью  и  корпоращями.  По 
ходу  вещей,  полемика  съ  церковью  заостри- 
лась въ  отрицан1е  личнаго,  субъективнаго 
уб'Ьжден1я,  а  выработка  государства  и  его 
враждебное  отношен1е  къ  личному  произволу 
и  самостоятельнымъ  корпоращямъ — въ  отри- 
цан1е  индивидуальности,  принципа  самодея- 
тельности и  самопроизвольности.  Недоверчи- 
вость, подозрительность  ко  всему,  что  прямо 
или  косвенно  касалось  внутренняго,  психи- 
ческаго  м1ра,  накопивп11яся  веками,  придали 
критической  сторон'Ь  ума  особенную  тон- 
кость, чуткость  и  преимущественно  отрица- 
тельный складъ  и  съузили  науку,  положи- 
тельное знан1е.  Отбиваясь  отъ  метафизики 
и  схоластики,  на  которыя,  главнымъ  обра- 
зомъ, опиралась  церковь,  наука  искала  и 
для  себя  твердой,  несокрушимой  точки  опо- 
ры и  наш.та  ее  наконецъ  въ  неизм'Ьпныхъ 
законахъ  природы,  мен^е  сложныхъ  ч'Ьмъ 
психичесше  и  бол^е  доступныхъ  для  изсле- 
довантя.  Что  только  математическтя  и  есте- 
ственныя  науки  считаются  положительными, 
это  объясняется  не  самымъ  существомъ 
этихъ  наукъ,  а  историческими  обстоятель- 
ствами, при  которыхъ  разви.тось  въ  Европе 
научное  знаше.  Между  т^мъ,  предразсудокъ 
этотъ  укоренился  и  пережилъ  услов1я,  кото- 
рыя его  породили.  П  не  онъ  одинъ  дожи.1Ъ 
до  нашего  времени.  Изъ  той  же  эпохи  борь- 
бы знан1я  съ  римскою  церковью  унаследо- 
вана нами  злосчастная  мысль,  будто  есте- 
ственныя  науки  не  могутъ  иначе,  какъ  отри- 
цательно относиться  къ  явлешямъ  духов- 
наго,  психическаго  М1ра,  будто  матер1альное 
и  психическое,  духовное  исключаютъ  другъ 
друга,  вековою  борьбою  знан1я  съ  римскимъ 
католицизмомъ  объясняется  также,  почему 
все  явлен1я  и  законы,  неизвестные  въ  мате- 
р1альномъ  м1ре,  вычеркнуты  изъ  науки,  какъ 
иллюз1и  или  ошибки. 
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Многое  изм-Ьнилось  въ  Европ-Ь  со  времени 
этой  борьбы.  Резкости  и  крайности,  ею  вы- 
званный, значительно  сгладились;  но  перво- 
начальная закваска  сохранилась.  Она  неви- 
димо проникаетъ  всю  европейскую  мысль, 
даетъ  ей  тонъ  и  складъ,  слышится  безпре- 
станно  во  всемъ  и  держится  гЬмъ  упорн^^е, 
что  историческ1я  предпосылки  ея  давно  за- 
быты. 

Спрашиваемъ:  им-Ьетъ  ли  такая  постановка 
вопросовъ  и  вся  эта  борьба,  съ  ея  посл-Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  хоть  что-нибудь  общаго  съ  т'Ьмъ, 
что  мы  вид'Ьли  и  видимъ  у  себя? 

Чрезм^рнымь  развит1емъ  личной  эне1)г1и, 
жел-Ьзною  стойкостью  лица,  его  необуздан- 
нымъ  стремлен1емъ  къ  свобод'Ь,  его  щепе- 
тильнымъ  и  ревнивымъ  охранешемъ  своихъ 
правъ  мы,  кажется,  никогда  не  им'Ьли  по- 
вода хва.таться.  Юридическая  личность  у 
насъ,  можно  сказать,  едва  народилась  и  про- 
должаетъ  и  теперь  поражать  своею  пассив- 
ностью, отсутствтемъ  почина  и  грубМшимъ, 
полудикимъ  реализмомъ.  Во  всЬхъ  слояхъ 
нашего  общества  стих1йные  элементы  пода- 
вляютъ  индивидуальное  развит1е.  Не  говорю 
о  нравственной  личности  въ  высшемъ  зна- 
чен1и  слова:  она  везд'Ь  и  всегда  была  и  есть 
плодъ  развитой  интеллектуальной  жизни  и 
всюду  составляетъ  исключеше  изъ  общаго 
правила.  Н'Ьтъ,  я  беру  личность  въ  самомъ 
простомъ,  обиходномъ  смысл-Ь,  какъ  ясное 
сознан1е  своего  общественнаго  положен1я  и 
призвашя,  своихъ  вн'Ьшнихъ  правъ  и  вн'Ьш- 
нихъ  обязанностей,  какъ  разумное  поставле- 
Н1е  ближайшихъ  практическихъ  ц-Ьлей  и  та- 
кое же  разумное  и  настойчивое  ихъ  престЬ- 
дован1е.  И  что  же?  Даже  въ  этомъ  простМ- 
шемъ  СМЫС.11)  .тичность  составляетъ  у  насъ 
почтенное  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  р-Ьдкое  изъят1е 
изъ  общаго  уровня  крайней  распущенности 
150  всЬ  стороны.  Въ  насъ  апетиты  часто  бы- 
ваютъ  развиты  до  бол-Ьзненности,  но  н-Ьтъ 
ни  охоты,  ни  способности  трудиться,  съ 
ц'Ьлью  удовлетворить  имъ,  бороться  съ  ире- 
ПЯТСТВ1ЯМИ.  отстаивать  себя  и  свою  мысль. 
Оттого,  въ  ход-Ь  общественныхъ  и  частныхъ 
нашихъ  дЬлъ  Е^Vтъ  ни  обдуманной  системы, 
ни  даже  послЬдовательности,  н'Ьтъ  преем- 
ственности отъ  покол'Ьнтя  къ  покол'Ьнхю,  и 
потому  н-Ьтъ  капитализащи  труда,  знашя  и 
культурныхъ  привычекъ.  Сменились  люди,  и 
д^ло  пропадаетъ;  все  идетъ  совсЬмъ  иначе, 
до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  случай  не  натолкнетъ 
опять  на  то  же  дЬло  другого  челов'Ька,  кото- 


рый выкопаетъ  его  изъ-подъ  спуда,  стрях- 
нетъ  съ  него  архивную  пыль,  и  опять  пу- 
ститъ  въ  ходъ,  чтобы  посл^^  него  оно  снова 
было  брошено  и  забыто.  Такъ  какъ  въ  насъ 
самихъ  н'Ьтъ  никакой  устойчивости,  то  ея 
н^тъ  и  быть  не  можетъ  и  въ  нашей  обста- 
новк-Ь,  которая  всегда  есть  живое  отражен1е 
человека  и  общества.  Мы  в-Ьчно  фантази- 
руемъ,  в-Ьчно  отдаемся  первой  случайной 
прихоти,  м-Ьняя  ихъ  безпрестанно.  Мы  жа- 
луемся на  обстановку,  на  злую  судьбу,  а 
особенно  на  всеобщее  равподуш1е  и  безуча- 
ст1е  ко  всякому  доброму  и  полезному  д-Ьлу. 
Но  в'Ьдь  и  всЬмъ,  подобно  намъ,  желалось 
бы,  чтобы  д'Ьло  д'Ьлалось  само  собою,  чтобы 
жизнь  несла  намъ  дары  труда  и  образован- 
ности безъ  всякаго  съ  нашей  стороны  уча- 
ст1я  въ  черной  работе.  И  вотъ,  мы  прячемся 
за  ходъ  вещей,  за  логику  событ1й,  которыя 
должны  работать  за  насъ.  Такъ  и  выходитъ 
на  самомъ  д-Ьл-Ь:  все  делается  какъ-то  само 
собою,  помимо  насъ,  но  зато  совсЬмъ  не 
такъ,  какъ  бы  намъ  хотелось.  Стиххйныя 
силы,  не  заправляемыя  челов-Ькомъ,  прино- 
сятъ  намъ,  вместо  того,  о  чемъ  мы  мечтаемъ, 
самыя  причудливыя  неожиданности. 

Излишнею  пытливостью  и  см'Ьлостью  мыс- 
ли, чрезм'Ьрнымъ  напряжен1емъ  и  развитхемъ 
умственной  деятельности,  пе1)ехватывающей 
черезъ  край,  переступающей  сильнымъ  раз- 
махомъ  границы  возможнаго.  —  этими  недо- 
статками мы  тоже  не  страдаемъ.  Напротивъ, 
мы  слишкомъ  мало  думаемъ;  элементъ  мыш- 
лен1я  равенъ  у  насъ  почти  нулю,  не  прини- 
маетъ  почти  никакого  участ1я  въ  нашихъ 
д-Ьлахъ  и  предпр1ят1яхъ,  а  потому  и  не  вхо- 
дитъ  опред'Ь.1яющимъ,  существеннымъ  эле- 
ментомъ  въ  наше  М1росозерцан1е  и  нашу 
практическую  д-Ьятельность.  До  посйдняго 
времени  мысль  была  у  насъ  прихотью  до- 
статочныхъ  классовъ,  избранныхъ  людей,  ко- 
торые одиноко  стояли  въ  сред^,  погружен- 
ной въ  ближайшую  грубую  непосредствен- 
ность и  жившей  одними  предан1ями  и  ру- 
тиной. Какъ  прихоть,  мысль  и  носилась  у 
насъ  свободно  надъ  действительностью,  ни- 
где и  ни  за  что  не  зацепляясь,  ни  въ  чемъ 
не  встречая  преграды,  какъ  ветеръ  на  на- 
шихъ необозримыхъ  равнинахъ.  Не  будучи 
прикована  къ  нашимъ  ежедневпымъ  нуждамъ, 
трудамъ  и  заботамъ,  не  имея  балласта,  она 
легко  улетучивалась  въ  фантаз1ю  и  бредъ. 
Исподтишка  мы  подсмеивались  надъ  узкостью 
европейской  мысли,  надъ  ея  точностью  и  пе- 
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дантизмомъ,  не  подозр'Ьвая,  что  въ  Европе 
мысль  не  забава,  какъ  у  насъ,  а  серьезное 
д-Ьло,  что  она  тамъ  идетъ  рука  объ  руку  съ 
трудными  задачами  дМствительной  жизни  и 
подготовляетъ  ихъ  р-Ьшеше.  Только  мысль, 
подобно  нашей,  служащая  игрушкой,  спо- 
собна испаряться  въ  широшя  отвлеченности, 
терять  почву  изъ-иодъ  ногъ;  тамъ,  гд-Ь  она 
запряжена  въ  тяжелый  возъ  ежедневной  жиз- 
ни, она,  по  необходимости,  и  узка,  и  односто- 
роння.  Мы  же  воображаемъ,  что  широкими 
отвлеченностями  решаются  М1ровые  вопросы; 
намъ  и  въ  голову  не  приходитъ,  что,  со- 
всЬмъ  напротивъ,  съ  ними  люди,  на  д'Ьл'Ь, 
только  безплодно  вертятся  въ  пустоте,  убаю- 
кивая свою  л^нь.  Призраками,  которые  мы 
считаемъ  посл'Ьднимъ  словомь  науки,  мы 
только  благовидно  оправдываемъ  наше  высо- 
комерное и  безучастное  отношенхе  къ  на- 
шей печальной  ежедневности. 

Ясно,  что  не  у  насъ,  не  на  нашей  1I0чв']^, 
могли  развиться,  въ  вид^  научныхъ  воззр-Ь- 
н1й,  отрицан1е  самостоятельной  и  самод'Ья- 
тельной  личности,  отрицательное  отношеше 
къ  положительной  наук'Ь  и  критическому  из- 
сл'Ьдован1ю  явлен1й  духовнаго  порядка.  Не 
можетъ  теор1я,  развившаяся  подъ  вл1ян1емъ 
д^йствительныхъ,  насуш,ныхъ  потребностей, 
отрицать  самод-Ьятельность  тамъ,  гд^  она 
вовсе  себя  не  заявляла  въ  жизни;  не  можетъ 
она  скептически  относиться  къ  такимъ  или 
другимъ  прим'Ьнен1ямъ  мысли,  установлять 
границы  между  личнымъ  уб11жден1емъ  и  объ- 
ективнымъ  знан1емъ  тамъ,  гд^Ь  мышленхе  и 
наука  являлись  лишь  въ  вид'Ь  экзотическаго 
растен1я.  Въ  такой  стране,  самостоятельное 
мхровоззреше,  отвечая  на  дМствительныя 
потребности,  заявляюш,1Я  себя  въ  безсозна- 
тельныхъ  и  полусознательныхъ  стремлен1яхъ, 
станетъ,  напротивъ,  съ  особенной  заботли- 
востью и  тш,ан1емъ  выяснять  начала  нрав- 
ственной индивидуальности,  личности  и  авто- 
ном1и  мышлешя,  подавляемыхъ  стих1йнымъ 
характеромъ  среды,  въ  которой  они,  по  не- 
достатку точки  опоры,  расплываются  и  те- 
ряются. Мы  посту паемъ  иначе.  Принимая 
изъ  Европы,  безъ  критической  проверки,  вы- 
воды, сделанные  ею  для  себя  изъ  своей  жиз- 
ни, наблюдешй  и  опытовъ,  мы  воображаемъ, 
будто  им^емъ  передъ  собою  чистую,  безпри- 
м'Ьсную  научную  истину,  всеобщую,  объек- 
тивную и  неизм'Ьнную,  и  т'Ьмъ  парализуемъ 
собственную  свою  деятельность  въ  самомъ 
корне,    прежде    ч^мъ   она   успела  начаться. 


Еще  недавно  мы  точно  также  относились  къ 
европейскимъ  учреждешямъ  и  нравамъ,  пока 
наконецъ  опытомъ  не  убедились,  что  обычаи 
и  учрежден1я  везде  и  всегда  носятъ  на  себе 
отпечатокъ  страны,  где  они  образовались,  и 
живые  следы  ея  истор1и.  Но  относительно 
науки  мы  далеко  еще  не  успели  разделаться 
съ  старымъ  предразсудкомъ  и  остаемся  въ 
убеждеши,  что  она  составляетъ  исключеше 
изъ  общаго  правила.  Отнесись  мы  къ  ней 
критически,  мы  тотчасъ  же  заметили  бы,  что 
она,  какъ  и  все  на  свете,  имеетъ  свои  осо- 
бенности, что  и  она  одностороння,  одно  от- 
теняетъ  слишкомъ  ярко,  на  другое  не  обра- 
щаетъ  должнаго  вниман1я;  что  она  тоже 
имеетъ  свои  предубеждешя  и  нредразсудки. 
Недостатокъ  серьезной  критики  европейской 
науки  и  ея  историческаго  развит1я  мешаетъ 
намъ,  въ  то  же  время,  взвесить  и  оценить 
какъ  следуетъ  ея  действительно  сильную 
сторону,  на  которую  было  указано  выше. 
Великое  значеше  европейской  науки  заклю- 
чается не  въ  непогрешимости  ея  результа- 
тов!, а  въ  томъ,  что  она  выросла  и  разви- 
лась изъ  живыхъ  потребностей  среды  и  вре- 
мени, что  она  соответствуетъ  имъ  и  на  нихъ 
работаетъ.  Оттого  наука  въ  Европе — народ- 
ное дело,  оттого  она  тамъ  и  въ  великомъ 
почете. 

Мы  считаемъ  себя  европейцами  и  во  всемъ 
стараемся  стать  съ  ними  на  одну  доску.  Но, 
чтобы  этого  достигнуть  въ  области  науки  и 
знан1я,  намъ  не  следуетъ,  какъ  делали  до 
сихъ  поръ,  брать  изъ  Европы  готовые  ре- 
зультаты ея  мышлен1я,  а  надо  создать  у  себя 
такое  же  отношен1е  къ  знан1ю,  къ  науке, 
какое  существуетъ  тамъ.  Въ  Европе  наука 
служила  и  служитъ  подготовкой  и  спутницей 
творческой  деятельности  человека  въ  окру- 
жающей среде  и  надъ  самимъ  собой.  Ту  же 
роль  должны  мысль,  наука  играть  и  у  насъ; 
но  для  этого  намъ  надо  прежде  всего  кри- 
тически взг.11януть  на  результаты  европей- 
ской мысли,  доискаться  до  ея  предпосылокъ, 
всюду  подразумеваемыхъ  и  нигде  не  выра- 
женныхъ.  Въ  нихъ  скрыта  живая  связь  тео- 
ретическихъ  задачъ  и  практическихъ  потреб- 
ностей. Уяснивъ  себе  такимъ  путемъ  исто- 
рическую сторону  европейской  науки,  мы 
поймемъ,  что  и  она,  какъ  всякая  другая 
наука,  не  есть  сама  безусловная  истина,  а 
обусловленный  обстояте-зьствами  и  степенью 
знан1я  ответъ  на  вопросъ,  тоже  родивш1йся 
въ   данное   время   и   посреди  известной  об- 
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становки,  следовательно  тоже  не  безуслов- 
ныр1.  Убедившись  въ  этомъ,  мы  освободимся 
отъ  научнаго  фетишиама,  который  подав- 
ляетъ  у  насъ  самостоятельное  развит1е  на- 
уки и  знан1я,  и  вынуждены  будемъ,  по  при- 
меру европейцевъ,  вдуматься  въ  источники 
зла,  которое  насъ  гложетъ.  Тогда  не  трудно 
будетъ  указать  и  на  средства,  какъ  его  устра- 
нить или  ослабить.  Такой  путь  будетъ  евро- 
пейскимъ,  и  только  когда  мы  на  него  сту- 
пимъ,  зародится  и  у  насъ  европейская  на- 
ука; съ  т'Ьмъ  вместе  выводы  знан1я  переста- 
нутъ  у  насъ  быть  такими  безрезультатными, 
какъ  теперь,  а  свяжутся,  какъ  въ  Европе, 
съ  р'Ьп1ен1емъ  важнейшихъ  нашихъ  вопро- 
совъ.  Очень  вероятно,  что  выводы  эти  бу- 
дутъ  иные,  ч-Ьмъ  т^,  до  какихъ  додумалась 
Европа;  но  несмотря  на  то,  знан1е,  наука 
будутъ  у  насъ  тогда  несравненно  бол^е  евро- 
пейскими, ч^мъ  теперь,  когда  мы  безъ  кри- 
тики принимаемъ  результаты  изследованхй, 
сд^ланнухъ  въ  Европе.  Предвидеть  у  насъ 
друг1е  выводы  можно  потому,  что  уСЛ0В1Я 
жизни  и  развит1я  въ  Европе  и  у  насъ  со- 
всемъ  иныя.  Тамъ  до  совершенства  вырабо- 
тана теор1я  общаго,  отвлеченнаго,  потому 
что  оно  было  слабо  и  требовало  поддержки; 
наше  больное  место — пассивность,  стертость 
нравственной  личности.  Поэтому  намъ  пред- 
стоитъ  выработать  теор1Ю  личнаго,  индиви- 
дуальнаго,  личной  самодеятельности  и  воли. 
Въ  Европе,  въ  силу  историческихъ  обстоя- 
тельствъ,  личное,  субъективное  убежден1е 
оставлено  въ  тени;  намъ,  по  нашимъ  исто- 
])ическимъ  услов1ямъ,  надо,  напротивъ,  съ 
особеннымъ  вниман1емъ  разработать  вопросъ 
о  субъективной  истине,  высвободить  ее  изъ- 
подъ  давлен1я  истины  объективной,  возвра- 
тить ей  права,  отнятыя  по  ошибке  и  недо- 
разухмен1емъ,  и  самымъ  точнымъ  образомъ 
разграничить  между  собою  тотъ  и  другой 
видъ  истины.  Словомъ,  мы  должны  делать 
то  же  и  такъ  же,  какъ  европейцы:  путемъ 
науки,  изследован1я,  знан1я  мы  до.1жны  вы- 
двинуть на  первый  планъ  не  то,  чемъ  мы 
сильны,  а  то,  чемъ  мы  слабы.  У  насъ  лицо 
расплывается  въ  стих1йныхъ  элементахъ; 
стало  быть,  все  наши  умственныя  силы  и 
вся  наша  творческая  деятельность  должны 
бить  направлены  на  то,  какъ  бы  его  укре- 
пить и  развить.  Только  когда  у  насъ  разо- 
вьется индивидуальное  начало,  когда  наро- 
дится и  на  Руси  правственная  личность,  мо- 


жетъ  измениться  и  наша  печальная  еже- 
дневная действительность.  Теперь  наша  прак- 
тика представляетъ  либо  рутинное,  безсозна- 
тельное  продолжеше  привычекъ,  имевшихъ 
когда-то  свое  значен1е,  но  съ  изменившимися 
обстоятельствами  потерявшихъ  смыс.тъ,  или 
же  безплодное  отрицан1е  неприветной  дей- 
ствительности; тогда  наша  практическая  дея- 
тельность превратится  въ  воспроизведен1е, 
въ  реальномъ  м1ре,  преобразуюп],ей,  просвет- 
ляющей и  обнов.11яющей  мысли. 

Время  идетъ  и  беретъ  свое.  И  у  насъ, 
мало-по-малу,  знаше  перестаетъ  быть  деломъ 
одной  любознательности,  предметомъ  пр1ят- 
ной  беседы,  занят1емъ  просвеп],еннаго  досуга. 
Жизнь  становится  сложней,  практическ1е  во- 
просы, помимо  нашей  воли,  напрашиваются 
на  практическое  решен1е.  Мы  тоже  должны, 
наконецъ,  такъ  или  иначе,  научиться  самому 
тяжкому  и  мучительному  делу  и.зъ  всехъ — 
серьезно  и  глубоко  думать.  Наступаетъ  время, 
когда  мы  должны  будемъ  перестать  верить 
съ  чужого  голоса,  будто  только  и  есть  поло- 
жительная наука,  что  математика  и  есте- 
ствоведен1е,  съ  ихъ  прикладными  техниче- 
скими отраслями;  что  психическая,  духовная 
сторона  человека,  которая  теперь  многимъ 
изъ  насъ  представляется  чемъ -то  далекимъ, 
туманнымъ  и  въ  сущности  ненужнымъ,  на 
самомъ  деле  играетъ  въ  практической  жизни 
огромную  роль  и  имеетъ  на  нее,  конечно,  не 
менее  вл1ян1я,  чемъ  .знаше  математики  и 
матерхальныхъ  свойствъ  телъ.  Уже  теперь 
намъ  нельзя  больше  довольствоваться  гото- 
выми решен1ями  и  формулами  европейской 
науки;  часто  приходится  намъ  строго  прове- 
рять ихъ;  но  выполнить  эту  работу  за  насъ 
никто  не  можетъ,  всего  менее  европейцы. 
У  нихъ  предпосылки  науки,  чуждыя  намъ, 
выстраданы  целыми  веками,  передавались  по 
нас.тедству  изъ  поколен1я  въ  поколен1е,  всо- 
сались въ  плоть  и  кровь  и  обратились  во 
вторую  природу,  до  того,  что  они  ихъ  сами 
не  замечаютъ;  у  насъ  же  оне  невольно  бро- 
саются въ  глаза,  при  ма.?гейшемъ  внимаши. 
Насъ  оне  до  сихъ  поръ  только  потому  не 
поражали,  что  мы  еще  не  доросли  до  науч- 
ной критики,  и  наука  у  насъ,  въ  глазахъ 
очень  многихъ,  къ  сожален1ю,  все  еще  больше 
предметъ  роскоши,  безъ  котораго  можно,  по- 
жалуй, и  обойтись. 

(НедЬля,  1876,  №  10). 
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V.  ЭТИУ 


ИДЕАЛЫ  И  ПРИНЦИПЫ. 


Требован1е  и  искан1е  идеаловъ  все  бол-Ье 
и  бол'Ье  выдвигается  впередъ  въ  нашей  лите- 
ратуре. Лгурнальная  и  газетная  полемика 
едва  усп'Ьла  коснуться  этого  предмета,  какъ 
па  него  отозвались  со  всЬхъ  сторонъ.  Н-Ьтъ 
идеаловъ,  а  безъ  нихъ  жить  нельзя, — вотъ  что 
слышится  отовсюду, 

Вопросъ,  очевидно,  пришелся  по  времени, 
зад4лъ  за  живую  струну.  Намъ  чего-то  недо- 
стаетъ  и  недостаетъ  очень  существеннаго  въ 
нашемъ  умственномъ  и  нравственномъ  суш.е- 
ствован1и.  Но  чего  именно  недостаетъ, — этого, 
какъ  мн^  кажется,  мы  еще  сами  не  выяснили 
себ'Ь  какъ  сл-Ьдуетъ.  Оттого  и  идетъ  поле- 
мика о  поднятомъ  вопросЬ,  об'Ьщаюш,ая,  судя 
по  началу,  не  привести  ни  къ  чему,  кончиться 
нич'Ьмъ. 

Если  подъ  идеаломъ  понимать  бол'Ье  или 
мен'Ье  ясное  представлен1е  о  томъ,  что  долж- 
но быть  взам'Ьнъ  того,  что  есть,  какую-ни- 
будь опред'Ьленную  ц-бль,  въ  которой  нам-Ь- 
чены  общими  чертами  будущ1я  цМствхя,  фор- 
мулированную программу  поступковъ  или  фак- 
товъ,  то  въ  отсутствии  или  недостатк'Ь  идеа- 
ловъ гр-Ьхъ  упрекнуть  наше  время:  оно  ими, 
пожалуй,  богаче,  ч-Ьмъ  прежнее.  Шть  чело- 
века, у  котораго  такихъ  идеаловъ  не  носи- 
лось бы  передъ  мыслью  или  воображен1емъ, 
котораго  желан1я  и  надежды  не  были  ими 
обольщены,  —  начиная  съ  ребенка,  ожидаю- 
щаго  игрушку  ко  дню  своихъ  именинъ,  съ 
труженика,  живущаго  изо-дня  въ  день  рабо- 
той, мечтаюпцгго  объ  обезпеченномъ  куск'Ь 
хл^ба,  и  оканчивая  человеком!,  съ  самыми 
широкими  помыслами. 

Очевидно,  не  о  такихъ  идеалахъ  идетъ 
р-Ьчь,    если    вопросъ   объ    отсутств1и    идеала 


поднятъ  и  обсуждается.  Не  стали  бы  люди 
искать  другого,  еслибы  то,  что  они  имеютъ, 
ихъ  удовлетворяло. 

Идеалъ,  въ  приведенномъ  значен1и,  и  не 
можетъ  удовлетворить  всЬхъ.  ЦЬль,  про- 
грамма действ1й,  формула  будущихъ  фактовъ, 
сосредоточиваютъ  на  себ-Ь  силы,  интересъ 
только  до  т^хъ  поръ,  пока  желанное  или  за- 
думанное достигнуто,  а  зат^мъ  мы  становимся 
къ  нимъ  равнодушны,  очень  часто  не  узна- 
вая даже  въ  совершившемся  то,  чего  желали. 
Вспомнимъ  также,  что  ц^ль  рождается,  про- 
грамма дМств1Й,  комбинац1Я  фактовъ  обду- 
мываются  почти  всегда  подъ  давлешемъ  на- 
стоятельныхъ  нуждъ,  а  он^  совсЬмъ  не  то, 
что  идеалъ.  Нельзя  назвать  идеаломъ  потреб-  , 
ность  бедняка  им^ть  теплый  уголокъ  и  сыт-  | 
ный  об-Ьдъ,  его  заботы  объ  огражден1и  себя 
отъ  голода  и  холода.  Идеаломъ  не  можетъ 
быть  то,  что  гпететъ  и  давитъ;  напротивъ, 
онъ  есть  н^что  манящее,  радующее,  чему  мы 
съ  наслажден1емъ  отдаемся  всЬми  чувствами 
и  помыслами.  Къ  тому  же,  ц^ль,  программа 
дМств1Й,  комбинащя  фактовъ  не  могутъ  быть 
идеалами  еще  и  потому,  что  ихъ  создан1е  и 
выполнен1е  состоитъ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  бол^е 
или  мен^е  утомительныхъ,  во  всякомъ  слу- 
чае математически-точныхъ  разсчетовъ  и  ме- 
ханически -  пунктуальныхъ  дМств1Й.  Всякое 
практическое  д^ло  сразу  ставитъ  насъ  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  окружающимъ,  которое 
управляется  своими  законами,  а  не  нашими 
желан1ями,  и  мы  должны  съ  нимъ  считаться, 
если  хотимъ  достигнуть  чего-нибудь.  Всякая 
ц1>ль,  программа  или  формула  будущихъ  по- 
ступковъ или  сочетан1я  фактовъ  должны  быть 
выработаны  согласно   съ    услов1ями,  посреди 
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которыхъ  будутъ  производиться,  и  въ  своемъ 
прим'Ьнеши  вполн-Ь  подчиняются  законамъ 
той  среды,  которую  должны  изменить.  Весь 
этотъ  тяжк1й  и  скучный  трудъ  соображешя, 
выработки,  прилаживан1я,  приспособлен1я  мы 
различаемъ  отъ  идеала.  Идеалъ  можетъ  насъ 
вызвать  на  такой  трудъ;  но  въ  нашемъ  пред- 
ставлеи1И  идеалъ  и  д'Ьло,  которое  мы  изъ-за 
него  предпринимаемъ,  совсЬмъ  не  одно  и 
тоже.  Д-Ьло,  по  существу  своему,  есть  разр-Ь- 
шен1е  задачи  съ  известными  данными  вели- 
чинами, согласно  съ  данными  услов1ями  и  за- 
конами. Оно  предполагаетъ  положительное 
знан1е  и  искусство  применять  его  какъ  сл'Ь- 
дуетъ.  Оттого-то  ц'Ьли,  программы,  формулы 
безпрестанно  создаются,  по  м^^р'Ь  перемены 
услов1й,  обстоятельствъ  и  обстановки.  Идеалы 
далеко  не  такъ  подвижны,  и  мы  совсЬмъ  не  такъ 
легко  разстаемся  съ  одними,  хватаемся  за  друпе. 
Догматики  и  доктринеры  глубоко  заблуж- 
даются, см-Ьшивая  идеалы  съ  принципами  или 
общими  началами,  за  которыми  признаютъ 
неотразимую  силу  непрем-Ьино  произвести  то 
или  другое.  Чудод'Ьйственныхъ  принциповъ  и 
началъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть.  Положитель- 
ная наука,  путемъ  точныхъ  изсл'Ьдован1Й, 
пришла  къ  выводу,  что  въ  дМствительномъ 
М1р4  н'Ьтъ  безусловныхъ  началъ  или  принци- 
повъ; все  условно  и  относительно.  Каждое 
явлен1е  есть  произведен1е  данныхъ  обстоя- 
тельствъ, изв-Ьстной  обстановки,  которыя  ро- 
ковымъ  образомъ  д-Ьлаютъ  явлен  1е  именно 
такимъ,  каково  оно  есть.  Эта  истина  равно 
неопровержима  и  въ  прим'Ьнен1и  къ  природ'Ь 
и  къ  сощальному  быту.  Данное  состоян1е  лю- 
бого общества  есть  тоже  произведете  и.з- 
в'Ъстныхъ  услов1й;  сумма  и  взаимодМствхе 
ихъ  опред'Ьляютъ  общественныя  явлен1я.  Но 
принципъ  выражаетъ  формулу  только  изв'Ьст- 
ныхъ  явлен1й,  и  то  подъ  услов1емъ,  что  на 
лицо  им'Ьются  изв'Ьстныя  данныя;  когда  же 
ихъ  н-Ьтъ,  а  есть  как1Я-нибудь  друг1я,  нуженъ 
другой  принципъ,  принаровленный  къ  нимъ. 
По  этому-то  принципъ  и  не  можетъ  быть 
идеаломъ.  Посредствомъ  принциповъ,  и  не 
одного,  а  н-Ьсколькихъ  или  многихъ,  идеалъ 
проводится  въ  жизнь;  сами  же  принципы,  какъ 
сообразованные  съ  обстоятельствами,  не  мо- 
гутъ  заступить  м'Ьсто  идеала.  Оторванный  отъ 
данныхъ,  изъ  которыхъ  выведенъ  и  къ  кото- 
рымъ  относится,  принципъ  есть  отвлеченность, 
мертвая  схема,  которую  обходитъ  жизнь,  не- 
истощимая въ  создан1и  услов1й  и  сочетан1й 
фактовъ. 


Изъ  сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  идеаловъ 
нельзя  искать  тамъ,  гд-Ь  челов^къ  приходитъ 
въ  соприкосновеше  съ  окружающимъ  м1ромъ, 
другими  словами  —  въ  сфер-Ь  его  вн'Ьшней 
деятельности,  на  что  бы  она  ни  была  обра- 
щена. Разъ  вышедши  изъ  своего  внутренняго, 
психическаго  м1ра,  челов'Ькъ  тотчасъ  же  под- 
падаетъ  подъ  власть  данныхъ  условш,  обстоя- 
тельствъ и  обстановки,  которыя  и  опред'Ь- 
ляютъ его  д'Ьйств1я  сообразно  съ  своими  за- 
конами. Единственными  руководителями  въ 
этой  сфер'Ь  служатъ,  какъ  сказано,  положи- 
тельное знан1е  и  ум'Ьн1е  или  искусство  при- 
менять его  къ  наличнымъ  даннымъ.  Поэтому 
идеалъ  не  можетъ  заключаться  въ  желан1яхъ, 
цЬляхъ,  программахъ,  формулахъ  или  прин- 
ципахъ.  Если  идеалъ  вообще  возможенъ,  если 
онъ  нуженъ  человеку,  то  искать  его  можно 
только  въ  собственномъ  психическомъ  стро^ 
или  складе.  Сознан1е  или,  точнее,  живое  чув- 
ство этого  строя  или  склада  всегда  предше- 
ствуетъ  сознательной  и  свободной  внешней 
деятельности  и  создаетъ,  при  помощи  поло- 
жительнаго  знан1я,  тЬ  ц^ли,  формулы,  про- 
граммы, принципы,  которые  предназначены 
видоизменить  существу  ющ1я  во  внешней 
среде  комбинащи  услов1й  и  фактовъ.  Собы- 
Т1Я  нашей  внутренней  душевной  жизни  со- 
держать въ  себе  то,  чего  мы  напрасно  оты- 
скиваемъ  въ  нашихъ  отношен1яхъ  къ  окру- 
жающему М1ру,  въ  борьбе  съ  нимъ,  въ  нашей 
внешней  творческой  деятельности. 

М1ръ  мыслей,  знаше  цели,  намерен1е,  планы 
и  программы  будущихъ  дЬйствш  и  явлен1Й  суть 
результатъ  нашихъ  отношен1Й  къ  окружающей 
среде  и  къ  самимъ  себе,  насколько  мы  сами 
принадлежимъ  къ  ней,  составляемъ  для  самихъ 
себя,  нечто  внешнее,  предметъ  нашей  деятель- 
ности. Но  такими  внешними  отношен1ями  къ 
окружающему  и  къ  самимъ  себе  наша  жизнь 
далеко  не  исчерпывается.  За  ними  и  рядомъ 
съ  ними,  въ  тесной  съ  ними  связи,  совер- 
шается внутренняя  психическая  жизнь,  где 
мы  живемъ  сами  съ  собою,  относимся  къ  себе 
непосредственно,  помимо  окружаюш,аго.  Это 
м1ръ  чувствъ,  ощуп;ешй,  стремленш,  настрое- 
нш,  неуловимыхъ  для  расчлененной  созна- 
тельной мысли,  но  которыя  мы  непосредствен- 
но знаемъ,  различаемъ  и  анализируемъ  осо- 
бымъ  чутьемъ  или  смысломъ.  Здесь  зарожда- 
ются, при  соприкосновен1и  съ  внешней  дей- 
ствительностью, мысли,  намерен1я,  цели, 
планы  и  программы  деятельности.  Они  сла- 
гаются подъ  вл1яшемъ   внешней  обстановки. 
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ея  условш  и  законовъ;  но  ихъ  характеръ  и  на- 
правлен1е  опред-бляются  душевнымъ  строемъ, 
который  есть  результатъ  внутренней  жизни 
и  сознательно  или  безсознательно  вносятся 
въ  нашу  вн'Ьшнюю  дЬятельность.  Нашъ  идеалъ 
— это  чувствуемый  нами  нашъ  душевный 
строй,  который  не  укладывается  вполн-Ь  ни 
въ  одну  формулу,  но  выражается  въ  разно- 
образнМшихъ  схемахъ  и  (|»ормулахъ,  меняю- 
щихся, смотря  по  обстоятельствамъ,  иногда 
невидимому  противор'Ьчащихъ  другъ  другу. 
Душевный  строй  не  рождается  готовымъ,  раз- 
витымъ,  опред'Ьленнымъ;  онъ  образуется  и 
складывается  изъ  взаимод'Ьйств1я  физ1ологи- 
ческихъ  данныхъ,  вн'Ьшнихъ  впечат.1'Ьн1й  и 
внутренней  психической  работы  и  борьбы; 
но  разъ  сложившись  и  окр'Ьпнувъ,  онъ  опре- 
д^ляетъ  нашу  личную  жизнь,  наши  помыслы, 
стрем.1ен1я,  наши  ц-Ьли,  задачи,  .яичную  сто- 
рону нашихъ  отношен1й  къ  оружающей  дМ- 
ствительности.  Онъ-то  и  отражается  въ  на- 
шемъ  чувств-Ь  какъ  идеалъ,  который  не  пе- 
редается словами,  не  исчерпывается  никакой 
(|)ормулой,  но  вносится  нами  всюду,  во  все, 
что  мы  ни  предпринимаемъ.  Жалобы  на  от- 
сутств1е  идеаловъ  доказываютъ  только  б-Ьд- 
ность  или  отсутств1е  внутренней,  психиче- 
ской жизни,  недостатокъ  выработаннаго,  кр^п- 
каго  душевнаго  строя,  безъ  которыхъ  ни 
идеалы,  ни  внешняя  деятельность,  созна- 
тельно направ.тяемая  къ  известной  ц^ли,  не- 
возможны; ибо  безъ  такого  строя,  состав.мю- 
ш,аго  центръ  тяжести  личной  жизни  и  дея- 
тельности, мы  становимся  игрушкой  внешней 
обстановки,  которая  перебрасываетъ  насъ  изъ 
стороны  въ  сторону,  отражаясь  въ  нашемъ 
уме  тысячью  формулъ.  Ни  на  одной  изъ  та- 
кихъ  формулъ,  навязываемыхъ  намъ  извне, 
мы  не  можемъ  остановиться,  такъ  какъ  обста- 
новка безпрерывно  меняется,  а  съ  нею  и  са- 
мыя  формулы.  Если  въ  насъ  самихъ  нетъ 
того,  что  реагируетъ  противъ  напора  окру- 
жаюш;ей  среды,  что  определяетъ  характеръ, 
направлен1е  будущихъ  действ1Й  и  комбинац1Й 
фактовъ,  то  мы  поневоле  отдаемся  всемъ 
случайностямъ  обстоятельствъ,  которыя  и  вы- 
брасываютъ  насъ  куда-нибудь  на  берегъ  жи- 
тейскаго  моря  или  топятъ  въ  его  волнахъ. 

Противъ  высказаннаго  взг.1яда  суш,еству- 
ютъ  больш1я  предубежден1я.  Требован1е  силь- 
наго  развит1я  личной  психической  жизни, 
какъ  существеннаго  фактора  и  существенной 
предпосылки  всякаго  умственнаго,  научнаго, 
нравственнаго   и    общественнаго  успеха,  ка- 


жется многимъ  устарелымъ  предразсудкомъ 
идущимъ  въ  разрезъ  съ  современнымъ  со- 
стояшемъ  науки.  Но  возражать  противъ  та- 
кого требован1я  во  имя  науки,  значитъ  вовсе 
не  понимать  дела  и  не  знать,  что  такое  со- 
временная наука. 

Наука,  какъ  она  опреде.шлась  въ  наше 
время,  имеетъ  задачею  выяснить  законы  от- 
ношен1й  между  явлен1ями,  поддающимися 
анализу.  Ста.10  быть,  за  ея  пределами  ос- 
тается все,  что  анализу  не  поддается,  и  твор- 
ческая деятельность,  состоящая  въ  новомъ 
сочетан1и  данныхъ  и  услов1Й,  производящихъ 
то  или  другое  явлеше,  другими  словами,  вся 
деятельная,  практическая  сторона.  Помимо 
знан1я  законовъ  отношен1Й,  то-есть  помимо 
науки,  сознательная  творческая  деятельность 
конечно  невозможна;  но  наука  служитъ  ей 
лишь  средствОмъ,  а  не  целью.  Наука,  по  су- 
ществу своему,  держится  исключите-льно  на 
теоретической  почве  и  съ  нея  не  сходитъ; 
она  изследуетъ  явлен1Я,  поддающ1яся  ана- 
лизу, а  не  создаетъ  ихъ,  и  потому  захваты- 
ваетъ  только  одну  сторону  действительности, 
такъ  какъ  действительная  жизнь  есть  непре- 
рывное творчество,  безпрестанная  переста- 
новка услов1Й  и  явленш,  не  только  поддаю- 
щихся анализу,  но  и  ускользающихъ  отъ 
него.  Изследуя  законы  явлен1й,  наука  не 
останавливается  и  не  можетъ  останавливаться 
на  единичныхъ  фактахъ,  а  отпренарируетъ 
отъ  нихъ  только  то,  что  ей  нужно  для  опре- 
делен1я  общихъ  законовъ,  создан1я  и  выясне- 
н1я  обпщхъ  схемъ  или  формулъ;  въ  действи- 
тельной жизни,  напротивъ,  единичное  явле- 
ше стоитъ  на  первомъ  плане,  играетъ  пер- 
вую роль.  И  такъ,  нельзя  во  имя  науки  от- 
вергать то,  о  чемъ  она  вовсе  не  говоритъ  и 
что  вовсе  не  входитъ  въ  ея  область. 

Мноие,  соглашаясь,  что  наука  не  исчер- 
пываетъ  всей  жизни  и  не  обнимаетъ  всей 
действительности,  убеждены  однако,  что  при- 
знан1е  психическаго  деятеля,  какъ  одного 
изъ  ея  факторовъ,  противоречитъ  всемъ  осно- 
ван1ямъ  и  предпосылкамъ  научной  точки  зре- 
н1я,  отрицаетъ  науку  въ  самомъ  принципе. 

Этотъ  предразсудокъ,  широко  распростра- 
ненный въ  наше  время  между  мыслящими 
людьми,  происходитъ  отъ  того,  что  въ  ихъ 
мысли  психическ1й  деятель  сливается,  тожде- 
ственъ  съ  понят1ями  объ  этомъ  деятеле,  сло- 
жившимися по  предан1Ю  и  въ  учен1яхъ  ме- 
тафизиковъ.  Но  такое  смешен1е  въ  наше 
время  есть  ошибка  и  анахронизмъ.  Подъ  вл1я- 
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н1емъ  критическихъ  изсл'Ьдовашй  и  устйхоБъ 
положительнаго  знан1Я,  о  психическомъ  центрЬ 
начинаютъ  мало-по-малу  складываться  новыя 
воз:зр'Ьн1я,  далеко  не  похож1я  на  прежн1я. 
Дуализмъ,  некогда  разрывавш1Й  д-Ьйствитель- 
ность  на  дв'Ь  половины,  взаимно  исключаю- 
щая другъ  друга,  бл'Ьдн'Ьетъ  и  исчезаетъ  на 
нашихъ  глазахъ.  Съ  каждымъ  новымъ  шагомъ 
на  пути  точныхъ  наблюден1й,  опытовъ  и  по- 
ложительнаго знан1я,  все  болЬе  и  болЬе  выя- 
сняется, что  дМствительность  составляетъ 
одно  неразрывное  ц-Ьлое,  что  всЬ  явлен1я  на- 
ходятся между  собою  въ  т^'л'Н'Ьйшей  взаим- 
ной зависимости  и  связи.  При  такомъ  взгляд'Ь, 
вопросъ  о  психическомъ  д-Ьятел-Ь  ставится 
теперь  иначе,  ч-Ьмъ  прежде;  выд'Ьлен1е  его 
изъ  М1ра  дМствительныхъ  явлешй,  какъ  во 
времена  мета(|1изики,  совершенно  немыслимо 
И'  явно  противор'Ьчи.ю  бы  положительному 
знан1ю.  Въ  наше  время  р'Ьчь  идетъ  вовсе  не 
о  возвращен1и  психическаго  д'Ьятеля  въ  об- 
.1асть  метафизики,  а  только  о  признан1и  его 
суш;ествован1я  какъ  особой  функцш,  о  при- 
знан1И  его  участ1я  въ  произведен1и  дМстви- 
тельныхъ  явлен1й  на  ряду  съ  внешними  усло- 
В1ЯМИ  и  вл1ян1ями.  Въ  такой  постановке  ни- 
чего противонаучнаго  н'Ьтъ,  и  всЬ  противъ 
нея  возражешя  попадаютъ  въ  предаше  или 
въ  метафизическ1я  учен1я,  которыхъ  и  не  ду- 
маютъ  отстаивать  защитники  психическаго 
начала,  какъ  дМствительнаго  явлен1Я. 

Не  положительная  наука  противоречить 
высказанному  взгляду,  а  метафизика  новой 
формащй,  опираюш,аяся  на  естествознан1е, 
какъ  старая  метафизика  бы.га  построена  на 
плохо  понятомъ  учен1и  Аристотеля  и  бого- 
СЛ0В1П,  Старая  метафизика  не  знала  и  знать 
не  хот-Ьла  реальнаго  м1ра  и  его  законовъ; 
новая,  наоборотъ,  не  знаетъ  и  знать  не  хо- 
четъ  психическаго  М1ра  и  не  признаетъ  за 
его  явлешями  и  законами  правъ  гражданства 
въ  науке.  Тогда  теор1я  боролась  противъ  дей- 
ствительности, и  теперь  мы  видимъ  тоже  са- 
мое; изменились  только  предпосы.тки,  во  имя 
которыхъ  ведется  борьба.  Причины  ея  лежали 
въ  кажуш,ейся  противоположности  мысли  и 
(||акта.  Но  после  того,  какъ  мышлеше  крити- 
чески изс.тедовано  по  всемъ  возможнымъ  на- 
правлен1ямъ,  его  операщи,  законы,  отноше- 
шен1я  къ  предмету,  роль  въ  общей  ЭК0Н0М1И 
действительности  выяснены  и  стали  вполне 
прозрачными,  противоположность  мысли  и  яв- 
лен1я  давно  испарилась,  а  съ  нею  исчезла  и 
самая    причина    борьбы.   ^Гы   теперь    твердо 


знаемъ,  что  мышлеше  и  все  его  создан1я  суть 
липгь  явлен1я  той  же  действительности,  ко- 
торыя,  правда,  обусловливаютъ  целые  ряды 
фактовъ,  но  и  въ  свою  очередь  обусловлива- 
ются всею  обстановкою  действительной  жиз- 
ни. Съ  техъ  поръ,  что  мы  это  знаемъ,  пре- 
об.тадаше  исключительно  теоретической  точки 
зрен1я  до.хжно  мало-по-малу  ослабеть,  а  жизнь 
и  деятельность  занять  принадлежащее  имъ 
место  въ  нашемъ  м1росозерцан1и.  Въ  наше 
время  теоретическ1й  взглядъ,  потерявъ  ре- 
шающую власть  надъ  фактомъ,  обращается 
мало-по-малу  въ  необходимое  услов1е  и  ору- 
д1е  практической  деятельности  и  развит1я 
действительной  жизни.  Это  новое  направле- 
ше  воззрен1Й  заметно  во  всемъ.  Умственная 
и  нравственная  анарх1Я,  характеризующая 
наше  время,  есть  не  бо.йе  какъ  застой,  ми- 
нута колебан1я  и  раздумья  посреди  облом- 
ковъ  стараго  М1росозерцан1Я,  которыми  зава- 
лено поле  деятельности,  и  зачатками  новаго, 
которое  только  начинаетъ  давать  ростки.  Но- 
вая метафизика,  признающая  за  единствен- 
ный источникъ  всехъ  явлений  одни  отноше- 
н1я  къ  окружающему,  опускаетъ  вовсе  изъ 
виду  внутренн1я  услов1я  самого  предмета, 
которыя,  па  ряду  съ  внешними,  определяютъ 
то,  что  онъ  есть.  И  человекъ,  и  безконечно 
малый  атомъ  есть  то,  что  онъ  есть,  не  толь- 
ко вследств1е  отношения  къ  окружающему, 
но  и  къ  самому  себе,  которое  въ  человеке 
выражается  въ  его  внутренней  психической 
жизни,  во  внутренней  борьбе,  въ  его  само- 
определеши,  предшествующихъ  внешнимъ 
действ1ямъ  на  окружающую  среду.  Если  даже 
какъ  думаютъ  мног1е,  единство  и  центръ  пси- 
хической жизни,  душа,  не  есть  первоначаль- 
ная единица,  а  результатъ  взаимодейств1я 
целаго  комплекса  явленш,  то  и  въ  такомъ 
случае  высказанный  взг.тядъ  остается  впо.тне 
вернымъ.  Всякая  единица,  будь  она  простая 
или  сложная,  живетъ  одною  жизнью  и  вслед- 
ств1е  того,  испытывая  на  себе  посторонн1я 
ВЛ1ЯН1Я,  въ  свою  очередь  воздействуетъ  на 
нихъ,  отстаивая  себя  и  свою  цельность.  Та- 
кую ро.зь  играетъ  въ  человеке  его  душевный 
М1ръ,  откуда  идетъ  его  активное  действ1е  на 
окружающее.  Покуда  мы  не  убедимся,  что 
душевный  м1ръ  действительно  существуетъ, 
что  онъ,  на  ряду  съ  окружающимъ,  играетъ 
решающую  роль  въ  совокупности  нашей  дея- 
тельности, что  онъ,  какъ  и  наши  умствен- 
ныя  и  физическ1я  способности,  требуетъ  вос- 
питан1я  и  выработки,  веденныхъ    по  извест- 
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ному  плану  и  направленныхъ  къ  изв-Ьстной 
ц'Ьли,  до  т-Ьхъ  поръ  мы  напрасно  будемъ  оты- 
скивать идеаловъ:  ихъ  не  окажется  нигд^Ь  и 
ни  въ  чемъ,  или  они  будутъ  сбиваться  на 
формулы  деятельности,  на  программы  поступ- 
ковъ,  и  мы  поневол-Ь,  сами  того  не  г^ам-Ьчая, 
будемъ  перепадать  въ  догматизмъ  и  доктри- 
нерство. 

Къ  этому  существенному  пункту  и  сводит- 
ся собственно  наше  разномысл1е  съ  А.  Н. 
Иыпинымъ  и  съ  почтеннымъ  авторомъ  статьи: 
„Еще  объ  идеалахъ",  напечатанной  въ  „Не- 
д^л-Ь"  (Л?  49).  Полемика  ихъ  противъ  выска- 
заннаго  нами  взгляда  вертится  на  томъ,  что 
по  ихъ  мн'Ьн1ю  идеалъ  есть  н^что  опреде- 
ленное, формулированное,  схваченное  въ  ц^ль 
или  мысль;  мы  же  стоимъ  на  томъ,  что  идеа- 
ломъ  можетъ  быть  только  ц^лый  душевный 
строй,  какъ  онъ  отражается  въ  нашемъ  чув- 
стве. Имъ  мы  живемъ,  во  имя  его  д-Ьйствуемъ, 
его  проводимъ  везд-Ь  и  всюду,  но  не  можемъ 
его  выразить  никакимъ  словомъ,  ни  уловить 
въ  какую  бы  то  ни  было  (|>ормулу.  Идеалъ, 
въ  этомъ  смысле,  выражается  въ  самыхъ  раз- 
личныхъ,  даже  противоположныхъ  образахъ 
и  формахъ,  но  ни  т*,  ни  друпя  не  обнима- 
ютъ  его  и  не  исчерпываютъ.  Идеалъ  можно 
разглядеть,  понять,  описать  только  по  сово- 
купности всехъ  фактовъ,  въ  которыхъ  онъ 
выразился.  Зная  его,  мы  можемъ  приблизи- 
тельно догадываться,  какую  форму  онъ  при- 
метъ  при  данныхъ  обстоятельствахъ  и  усло- 
в1яхъ,  но  нетъ  возможности  вставить  его  въ 
определенныя  рамки,  въ  те  или  друпя  логи- 
ческ1я  или  иныя  схемы  и  уместить  въ  нихъ 
все  его  содержан1е. 

Огромное  большинство  людей  смотритъ  на 
дело  совсемъ  иначе.  Стоя  на  зыбкой  почве 
новой  метафизики,  оно  упорно  и  настойчиво 
отыскиваетъ  въ  одной  внешней  обстановке 
и  окружающихъ  услов1яхъ  разрешен1я  всехъ 
вопросовъ,  лекарства  отъ  всехъ  бедъ  и  золъ, 
подъ  которыми  мы  изнемогаемъ.  Не  трудно 
предвидеть,    куда    мы    придемъ,    продоллсая 


идти  по  этому  пути.  Идеалы  будутъ  пред- 
ставляться намъ,  какъ  и  теперь,  въ  виде 
программъ,  формулъ  или  принциповъ.  По 
мере  того,  какъ  обстоятельства  и  обстановка 
будутъ  меняться,  мы  будемъ  создавать  себе 
все  новые  н  новые  идеалы,  пока  наконецъ, 
измученные  тщетными  поисками,  мы  не  из- 
веримся вовсе  въ  идеалы.  Тогда  наступитъ 
время  горькаго  разочаровашя,  глубокаго  скеп- 
тицизма и  полнаго  отчаян1я.  Не  находя  на 
проторенномъ  пути  того,  что  ищемъ,  мы  бу- 
демъ вынуждены  проложить  другой,  допол- 
нить наше  теперешнее,  одностороннее  м1ро- 
созерцаше  признан1емъ  психическаго  фактора 
и  его  существенной  роли  какъ  въ  нашей  лич- 
ной, такъ  и  во  внешней  жизни  и  деятель- 
ности. Такой  коренной  поворотъ  въ  нашихъ 
основныхъ  воззрен1яхъ  долженъ  наступить 
неизбежно;  это  теперь  лишь  дЬло  времени. 
Что  оно  быстро  приб.зижается,  видно  изъ  за- 
метнаго,  поразительнаго  понижен1я  умствен- 
наго  и  нравственнаго  уровня  въ  целомъ  м1ре. 
Совершенное  пренебрежен1е  къ  одному  изъ 
основныхъ  факторовъ  индивидуальной  и  обще- 
ственной жизни,  отрицаше  его  въ  теор1и  во 
имя  софизмовъ,  вытекающихъ  изъ  односто- 
ронняго  м1ровоззрен1я  и  не  имеющихъ  ни- 
чего общаго  съ  положительной  наукой,  — вотъ 
где  коренится  источникъ  всехъ  болезней 
века.  Трудно  теперь  предвидеть,  въ  какихъ 
формахъ  выработается  новое  учете  о  психи- 
ческой функщи,  какъ  определится  ея  ро.ть, 
значеп1е,  развит1е  и  применен1е;  но  можно 
уже  теперь  безошибочно  предсказать,  что  въ 
эту  сторону,  въ  этомъ  направлеши,  а  не  въ 
какомъ-либо  другомъ,  начнется  новая  работа 
мысли  и  знашя.  Все  указываетъ  на  этотъ 
путь.  Когда  мы  на  него  наконецъ  ступимъ, 
опять  отродятся  и  идеалы,  которыхъ  теперь 
нетъ  и  которые  мы  призываемъ  нашей  сби- 
той съ  толку  мыслью. 

(Неделя,  1876,  №  36). 
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УЧЕН1Е  О  НРАВСТВЕННОСТИ  ПРИ  СОВРЕМЕННЫХЪ 

УСЛОВШХЪ  ЗНАНШ. 


Посвящается  молодому  покол'ЬН1ю. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


По  естественному  закону,  молодое  покол-Ь- 
ше  заступитъ  наше  м-Ьсто,  когда  насъ  не 
будетъ.  Оттого  я  больше  всего  думалъ  о 
немъ  въ  течете  многихъ  л-Ьтъ,  пока  посте- 
пенно выяснялись  и  созревали  мысли,  изло- 
женныя  въ  этомъ  этюд'Ь.  Молодому  покол"!!- 
шю  я  его  и  посвящаю. 

Мног1е  среди  этого  покол'Ьн1я  проживаютъ 
молодыя  силы  и  жизнь  изо  дня  въ  день,  не 
тревожа  себя  думами  и  не  заботясь  о  томъ, 
что  ожидаетъ  впереди;  друг1е,  увлекшись  ил- 
ЛЮ31ЯМИ,  принимаемыми  за  дМствительныя 
ц-Ьли,  погибаютъ,  отнимая  у  родины  лучш1я 
си.ты  и  только  запутывая  положен1е;  мног1е, 
не  зная  куда  идти,  къ  чему  стремиться,  впа- 
даютъ  въ  унын1е  и  отчаяше,  изсушающ1я 
умъ,  холодяш,1я  сердце,  парализуюпця  въ 
корн1>  приготовлен1е  къ  жизни  и  будущую 
д-бятельность,  которой  ожидаетъ  отъ  нихъ 
родина,  для  которой  она  несетъ  жертвы,  въ 
надежде,  что  эта  деятельность  будетъ  когда- 
нибудь  ей  полезна  и  окупится  съ  лихвою. 

Долго  и  много  я  дума.ть  о  причинахъ, 
толкающихъ  людей  на  обманчивые,  ложные 
пути.  Силы  существуютъ  не  на  то,  чтобы 
ихъ  тратить  попусту,  во  вредъ  себ^  и  дру- 
гимъ;  ихъ  надо  употреблять  умно,  съ  раз- 
счетомъ,  чтобы  он-Ь  приноси.ш  пользу.  Все 
въ  природ'Ь  капитализируется,  даже  лучи 
солнца.  Неужели  одн4  челов'Ьческ1я  си.ты, 
особ.тиво  св'Ьж1я,  молодыя,  должны  разсЬя- 
ваться  понапрасну? 

Вызвать  интересъ  къ  дМствительнымъ  бла- 
гамъ  жизни,  разогнать  призраки  и  миражи, 
путающ1е  умъ,  разсЬять  тумапъ,  застилаю- 
щш  глаза, ^ — ^вотъ  къ  чему  я  искренно,  добро- 
сов-Ьстно  и  горячо    стремился,  работая  надъ 

КАВЕЛИНЪ,    Т.    III. 


„Задачами  Этики".  Кто  долго  пожилъ  на 
св-Ьт^Ь,  какъ  я,  тотъ  не  можетъ  обо.тьщать 
себя  надеждой,  что  сказалъ  посл'Ьднее  слово 
мудрости:  каждый  несетъ  только  крупинки, 
изъ  которыхъ  она  слагается  веками.  Этими 
крупинками  я  и  делюсь  съ  молодымъ  поко- 
л'Ьн1емъ.  Мысль  поучать,  вразумлять  или  на- 
ставлять очень  отъ  меня  далека.  Одинъ 
только  сов-Ьтъ  я  позволю  себ-Ь  дать:  пусть 
мо.юдое  покол'Ьше  усвоитъ  себ-Ь  изъ  моего 
этюда  то,  что  ему  покажется  в-Ьрнымъ,  а 
объ  остальномъ  пусть  подумаетъ  крепко.  Я 
старался  связать  въ  одно  ц-Ьлое,  въ  систему, 
разрозненныя  мысли,  которыя  отложились  въ 
ум-Ь  не  въ  одно  время  и  по  различнымъ  по- 
водамъ.  Пусть  молодое  поко.1'Ьн1е  поступаетъ 
точно  такъ  же,  разбирая  мои  мысли  и  взг.тяды; 
пусть  оно  остерегается  больше  всего  нашей 
несчастной  русской  привычки  дово.тьство- 
ваться  отрицательнымъ  резу.тьтатомъ,  кото- 
рый есть  только  путь  къ  зам^н-Ь  одного  по- 
.южительнаго  вывода  другимъ  —  никакъ  не 
бол^е.  Л^Ьнь  ума  насъ  губитъ.  Только  отъ 
л'Ьни  ума  мы  долго  толчемся  на  одномъ 
м^сгЬ,  не  дви1\яясь  никуда,  пока  насъ  не 
спихнуть  съ  него  факты,  событ1я,  противъ 
которыхъ  н-Ьтъ  возражен1й. 

С.  Иваново,  Тульск.  губ. 
2  августа  1884. 


Кто  хоть  сколько-нибудь  сл'Ьдилъ  за  дви- 
жен1емъ  умовъ  въ  последнюю  половину  ны- 
н'Ьпшяго  сто.1'Ьт1я,  того  не  могли  не  пора- 
зить странныя  судьбы  этики  въ  наши  дни, 
— внезапные,  крутые  повороты  и  скачки  во 
взглядахъ  на  учен1е  о  нравственности  и  на 
роль  нравственной  личности  въ  устроеши 
челов4ческихъ  д'Ьлъ.  Л^тъ  двадцать-тридцать 
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тому  назадъ  объ  этик'Ь  и  нравственной  лич- 
ности, казалось,  совсЬмъ  забыли;  теперь  ин- 
тересъ  къ  нимъ  недуманно- негаданно  вдругъ 
возникъ  снова,  точно  выросъ  изъ-подъ  земли. 
Подкрался  онъ  въ  душу  такъ  тихо,  что  мы 
его  только  тогда  заметили,  когда  онъ  уже 
усп-Ьлъ  окрепнуть,  сталъ  силой  и  началъ  об- 
ращать на  себя  общее  внимаше.  Захвачен- 
ные врасплохъ,  мы  не  усп'Ьли  еще  отдать 
себ'Ь  отчета,  какъ  и  почему  это  случилось, 
да  и  что  такое  собственно  нравственность, 
чего  мы  въ  ней  ищемъ  и  на  что  она  намъ 
вдругъ  такъ  понадобилась?  Оттого — порази- 
тельная разноголосица  въ  сужден1яхъ  объ 
этомъ  предмет-Ь;  двухъ  людей  не  встр'Ьтишь, 
которые  бы  думали  о  немъ  одинаково:  каж- 
дый судитъ  и  рядитъ  по-своему.  Въ  пестрой 
сумятиц1'>  мнЬн1й  слышатся  взгляды,  давно  и 
безповоротно  осужденные,  рядомъ  съ  выра- 
жен1ями  глубокаго  страдан1я,  порожденнаго 
душевною  неудовлетворенностью  и  пустотою. 
Запросы,  требован1я,  системы  и  теор1и  пере- 
мешались и  перепутались  до  того,  что  не- 
возможно различить  лагерей,  и  въ  общей 
свалк'Ь  борящ1еся  зачастую  бьютъ  своихъ, 
принимая  нхъ  за  враговъ.  Но  рядомъ  съ 
этимъ  безсмысленнымъ  хаосомъ,  зам^^чается 
другое,  еще  бо.йе  горестное  явлен1е.  Огром- 
ное большинство  людей,  скучая  безп.шдной 
и  безтолковой  борьбой  и  не  находя  въ  ней 
ответа  на  свои  сомн'Ьн1я  и  вопросы,  отвора- 
чивается отъ  нея,  изнемогаетъ,  теряетъ  силу 
и  бодрость,  впадаетъ  въ  унын1е  и  напос.!^- 
докъ  становится  совсЬмъ  равнодушнымъ  ко 
всякнмъ  вообще  вопросамъ,  пробав.мясь  изо- 
дня  въ  день  непосредственными  ближайшими 
интересами  и  удовлетворен1емъ  житейскихъ 
матер1альныхъ  потребностей.  Съ  разныхъ  сто- 
ронъ  указываютъ  на  это  явленге,  какъ  на 
признакъ  разложен1я  и  тл'Ьн1я.  Глубок1й  раз- 
вратъ  и  великая  скорбь,  быстро  овлад-Ьваю- 
щ1е  М1ромъ,  невольно  напоминаютъ  состояше 
рода  челов-Ьческаго  за  дв'Ь  тысячи  .д^тъ  тому 
назадъ,  точно  будто  снова  мракъ  начинаетъ 
падать  на  землю  и  людей. 

Поборники  предан1Й  и  добрыхъ  старыхъ 
нравовъ,  кто  съ  злораднымъ  торжествомъ,  а 
кто  съ  сердечною  горестью,  указываютъ  на 
растл^нхе  современнаго  общества  и  ничто- 
жество, безси.те  современныхъ  людей,  какъ 
на  неизбежное,  роковое  посл'Ьдств1е  отступ- 
ничества отъ  в^ры  и  предан1й  отцовъ  и  д^- 
довъ, — посл'Ьдств1е,  которое  они  предвидели 
и   предсказывали   заранее.   .1юди,    ратующ1е 


подъ  знаменемъ  науки,  убежденные  въ  не- 
преложности ея  метода  и  непогрешимости 
ея  выводовъ,  твердо  верующ1е  въ  ея  всемо- 
гущество, смущены  явлен1ями  действитель- 
ности, такъ  мало  отвечающими  ихъ,  каза- 
.зось  бы,  несомненнымъ  соображешямъ.  И  въ 
самомъ  деле,  кто  же  изъ  поборниковъ  науки 
не  былъ,  летъ  тридцать  тому  назадъ,  непо- 
колебимо убежденъ,  что  знанте,  просвещен1е, 
хорош1е  общественные  порядки  сами  собою 
воспитаютъ  нравственность  и  добродетель  въ 
сознан1и  и  сердцахъ  людей?  Кому  изъ  нихъ 
не  думалось,  что  культура,  основанная  на 
знан1и,  должна  навсегда  упразднить  и  пре- 
дан1Я,  и  этику,  делая  ихъ  ненужными?  Въ 
сознан1и  торжествующей  силы  европейской 
цивилизащи,  которая  захватываетъ  все  боль- 
ш1й  и  большш  кругъ  людей  и  распростра- 
няется чуть  ли  не  на  весь  М1ръ,  мы  при- 
выкли смотреть  на  учен1е  о  нравственности 
какъ  на  розсказни  старыхъ  нянекъ,  уделъ 
детскаго  возраста  и  невежественнаго  про- 
стонародья. Теперь  приходится  убеждаться, 
что  цивилизащя  и  культура  то.1ько  дресси- 
руютъ  и  полируютъ  людей  снаружи,  въ  ихъ 
сношен1яхъ  съ  другими  людьми  и  обществомъ; 
что  вне  этихъ  отношен1Й  и  бокъ-о-бокъ  съ 
культурой  и  цивилизац1ей  могутъ  уживаться 
самыя  чудовипцшя  страсти,  самые  гнусные 
и  отвратительные  пороки,  самые  зверск1е 
инстинкты,  которые,  нЬтъ-нетъ,  да  и  проры- 
ваются въ  неслыханныхъ  злодействахъ,  оста- 
навливающихъ  кровь  въ  жилахъ.  Где  же, 
после  того,  всемогущество  культуры  и  циви- 
лизащи? Какое  разочарован1е!  Оно  не  могло 
не  поколебать  веры  въ  науку,  не  разстроить 
густыхъ  рядовъ  ея  безусловныхъ  привержен- 
цевъ,  бодро  шедшихъ  впередъ  подъ  ея  раз- 
вернутымъ  знаменемъ.  Приш-лось  съ  грустью 
сознаться,  что  въ  науке  и  ея  выводахъ  есть 
какой-то  пробе.1Ъ,  что-то  недоговоренное,  не- 
досказанное,— нечто  такое,  что  путаетъ  наши 
соображешя  и  мешаетъ  идти  впередъ  съ 
прежнею  уверенностью  и  твердостью. 

Посреди  такихъ  колебанш  и  раздумья,  мно- 
гими .лучшими  умами  овладело  тяжкое  со- 
мнен1е:  да  въ  самомъ  ли  деле  людямъ  на 
роду  написано  когда-нибудь  достигнуть  обе- 
тованной земли  правды  и  душевнаго  удовле- 
творен1я?  Сколько  разъ  въ  исторти  они,  ка- 
залось, достигали  этой  заветной  цели  иска- 
Н1Й  и  открывали  къ  ней  двери  настежъ;  а 
вследъ  затемъ,  каждый  разъ  оказывалось,  что 
они    были    такъ    же    отъ    нея   далеки,  какъ 
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прежде.  Пора  уб-Ьдиться,  что  попытки  до- 
браться до  правды  и  удовлетворен1я — одна 
погоня  за  иллюз1ями  и  мечтами!  Обетован- 
ная земля,  гд'1'>  он!!  живутъ,  существуетъ 
только  въ  пашемъ  воображен1и,  а  въ  дей- 
ствительности в^чно  совершается  одинъ  и 
тотъ  же  кругоко1)Отъ,  который  начинается  и 
оканчивается,  чтобы  загЬмъ  начаться  снова 
и  снова  такъ  же  окончиться,  и  такъ  до  без- 
конечности,  пока  М1ръ  стоить.  Это  еще  ска- 
залъ  велик1й  нсторикъ-(|)илосо({)ъ  Вико,  три- 
ста л-Ьтъ  тому  назадъ,  и  онъ  былъ  правъ; 
съ  т^хъ  поръ  его  мысль  подтвердилась  ты- 
сячами новыхъ  (1»актовъ  и  наблюден1й.  Какъ 
св'Ьтила  небесныя  однообразно  вертятся  во- 
кругъ  своего  солнца,  какъ  однообразно  см'Ь- 
няются  времена  года,  какъ  организмы  рол:- 
даются,  живутъ  и  умираютъ,  уступая  м^сто 
другимъ,  такъ  же  однообразно  совершается 
и  см-Ьна  пер1одовъ  исторти,  возобновляясь 
безпрерывно.  Люди  не  мен^е  какъ  п-Ьшки  въ 
;»той  однообразной  игр^,  совершающейся  по 
законамъ  механики,  съ  правильностью  хро- 
нометра. Челов'Ькъ,  какъ  б-^лка  въ  колесЬ, 
воображаетъ,  что  движется  впередъ,  оста- 
ваясь на  одномъ  м-Ьст-Ь.  Задаваться  далекими 
ц11лями,  стремиться  къ  пдеаламъ  есть  само- 
обольщен1е;  надо  жить  какъ  живется  и  пока 
живется:  вотъ  последнее,  настоящее  слово 
челов-Ьческой  мудрости. 

Который  же  изъ  этихъ  различныхъ  взгля- 
довъ  нравиленъ?  Чему  в'Ьрить,  на  что  опе- 
реться? С.1'Ьдуетъ  ли,  въ  простот'Ь  сердца, 
покаяться  въ  самонад-Ьянномъ  отступниче- 
ств'Ь  отъ  добрыхъ  нравовъ  и  предантя  и  изъ 
безчисленныхъ  и  тщетныхъ  блуждашй  воз- 
вратиться съ  д'Ьтской  в-Ьрой  къ  тому,  что 
многимъ  покол'Ьн1ямъ  давало  душевный  миръ 
и  ут'Ьшен1е'.''  Пли  надо  продолжать  искать, 
изсл1^довать,  думать,  бодро  идя  до  конца  по 
трудному,  многострада.тьному  пути  науки  и 
знан1я,  пока  не  будетъ  найденъ  ключъ  Ггъ 
истине,  и  она  откроется?  Или,  наконецъ, 
всего  благоразумнее  разстаться  разъ  навсегда 
съ  идеалами  и  далекими  целями,  какъ  съ 
опасными  миражами,  и  довольствоваться 
однимъ  ближайшимъ,  практически  достижи- 
>1ымъ,  искусно  лави1)уя  между  житейскими 
шхерами  и  не  рискуя  пускаться  въ  откры- 
тое, неизвестное  и  неизс.1едимое  море  идео- 
лопи? 

На  такомъ  распутай  стоитъ  современный  ! 
МЫСЛЯЩ1Й  челов^къ  въ  нерешимости,  куда  [ 
идти.  Все  разбрелись  по  разнымъ  дорогамъ,  I 


и  ни  откуда  пока  не  раздалось  голоса,  встрЬ- 
ченнаго  отовсюду  радостными  кликами,  что 
настоящ1й  путь  и  давно  желанное  разрЬше- 
Н1е  безчисленныхъ  сомнен1Й  и  душевныхъ 
страдан1Й  найдены.  Каждый  изловчается  по 
своему,  какъ  умеетъ  и  можетъ,  утишать  свои 
виутренн1я  муки. 

Р)Ъ  такой-то  среде  и  услов1яхъ  снова  воз- 
родился въ  наши  дни  интересъ  къ  этике. 
Цъ  ней,  заброшенной  и  покрытой  архивной 
паутиной,  обратились  опять,  чтобы  поискать, 
не  найдется  ли  здесь  того,  чего  такъ  долго, 
мучительно  и  безуспешно   домогаются  люди. 

Возрастающ1Й  интересъ  къ  этике  заме- 
чается въ  последнее  время  не  только  въ 
Европе,  но  и  у  насъ,  и  притомъ  съ  оттен- 
комъ,  который  показываетъ,  что  нак.тонность 
въ  сторону  этическихъ  вопросовъ  не  есть 
только  дело  моды,  подражан1я  или  мимолет- 
наго  увлечен1я,  а  выражен1е  действительной 
потребности.  Въ  европейской  .литературе  во- 
просъ  о  нравственности  снова  поднятъ,  по- 
ставленъ  на  очередь  и  тщательно  разраба- 
тывается, какъ  предметъ  теоретическаго  из- 
следован1я  и  научнаго  интереса:  у  насъ  же 
онъ  вызванъ  практическими  соображен1ями, 
злобою  дня  и,  можно  сказать  безъ  преувели- 
чен1Я,  живо  затрогиваетъ  всехъ  и  каждаго, 
отъ  палатъ  до  крестьянской  избы,  отъ  без- 
бородыхъ  юношей  до  старцевъ, — всякаго,  раз- 
умеется, по  -  своему,  съ  свойственной  ему 
точки  зрен1Я  и  въ  границахъ  его  знан1Й  и 
понпман1я.  Отчего  такая  разница — объяснить 
не  трудно.  Въ  Европе  услов1я  общественной 
и  политической  жизни — мы  не  говоримъ,  хо- 
роша она  или  дурна — выработаны  и  опре- 
делены до  ма.тейшихъ  подробностей  и  са- 
мымъ  точнымъ  образомъ  очерчиваютъ  кругъ 
деяте.тьпости  каждаго;  никто  не  можетъ  без- 
наказанно изъ  пего  выступать.  Твердый,  яс- 
ный и  строг1й  законъ,  поддержанный  превос- 
ходной админнстрац1ей,  судами,  сослов1емъ 
ученыхъ  юристовъ  и  вполне  сложивптимися 
нравами  обп1;ества,  станитъ  точпип  границы 
деятельности  всЬхъ  и  каждаго,  стягиваетъ 
все  общество,  если  можно  такъ  выразиться, 
же.1езнымъ  обручемъ,  который  всякому  даетъ 
надежную  точку  опоры  и  обрап1,аетъ  сожи- 
тельство людей  въ  единый,  соч.гененный  и 
стройный  механизмъ,  действуюпцй  съ  точ- 
ностью заведенныхъ  часовъ.  Въ  среде,  орга- 
низованной такимъ  образомъ,  между  людьми, 
выдрессированными  подобными  образцовыми 
общественными  порядками,  практическая  по- 

29* 


903 


НАУКА,  ФИЛОСОФШ  И  ЛИТЕРАТУРА. 


904 


требность    въ   личной  нравственности    есте- 
ственно должнса  чувствоваться  слаб-Ье,   и  во- 
просы   этики    могутъ     интересовать    только 
какъ  предметъ   любознательности,  или  науч- 
наго    знан1я    и   теор1И.  Въ  случае  расстрой- 
ства общественной  и   политической    органи- 
зац1и    въ   Европе,    никому  не  приходитъ  въ 
голову    искать    причины   въ    ослаблен1и  или 
отсутств1И  нравственнаго  чувства  или  этиче- 
скихъ    идеаловъ;    всяк1Й    приписываетъ    ее 
порч-Ь  механизма,  управляющая  обществен- 
ною   и   политическою  жизнью,    и    уб'Ьжденъ, 
что  стоитъ  только    исправить,    обновить  или 
улучшить    слабыя    его   части,  и  машина  бу- 
детъ  продолжать  действовать  такъ  же  исправ- 
но, какъ  прежде.  Иначе  стоитъ  д'Ьло  у  насъ. 
Выработкой  и  совершенствомъ  общественныхъ 
формъ  мы  не  можемъ  похвалиться.  Люди,  не 
находя  прочнаго  устоя  въ  объективныхъ  усло- 
в1яхъ  общественнаго  быта,  естественно  ищутъ 
его  въ  индивидуальныхъ   нравственныхъ  ка- 
чествахъ.    Ч^мъ    бол'Ье    у    насъ   развивается 
индивидуализмъ,  тЬмъ,  при  нашей  обстановке, 
потребность     въ     нравственныхъ     идеалахъ 
должна  чувствоваться  сильн-Ье;  она  действи- 
тельно   растетъ    и   высказывается    во  вс^хъ 
слояхъ   русскаго    общества.  Мнопе,  проводя 
это    сравнен1е    дал^е,    думаютъ,  что  у  насъ, 
какъ   было    въ  Европе,  съ  усовершенствова- 
н1емъ  общественнаго    и  полптическаго  быта, 
потребность  въ  этически хъ  идеалахъ  и  инте- 
ресъ  къ  вопросамъ  этики  должны  ослабнуть. 
Не  мы,    конечно,    станемъ  отрицать  необхо- 
димость законодательныхъ  и  административ- 
ныхъ    реформъ    въ    Росс1и;    но  ожидать  отъ 
нихъ   однехъ   разрешен1я   всехъ   вопросовъ, 
поставленныхъ    ходомъ     всемхрной    истор1и, 
значитъ  крайне  съуживать  смыслъ  того  дви- 
жен1я    умовъ,    которое    происходитъ    теперь 
всюду,  въ  Старомъ  и  Новомъ  Свете  и  у  насъ. 
Въ  Европе  оно  только  заслонено  выработан- 
ностью  и  совершенствомъ   общественныхъ  и 
политическихъ  формъ,  и  потому  потребность 
въ  нравственномъ  обновлен1и  выражается  бо- 
лее теоретически,    не   такъ  непосредственно 
и  ярко,  какъ   у   насъ.    Но    и    тамъ,  и  здесь 
потребность  эта  одинаково  существуетъ,  вы- 
зывается однеми   и   теми  же,  весьма  глубо- 
кими причинами,  и  не  можетъ  быть  удовле- 
творена   испытанными    до    сихъ    поръ  сред- 
ствами и  способами.    Обращеше  къ  этике  и 
этическимъ    вопросамъ    въ    наше    время    не 
есть   одно   изъ  временныхъ   колебашй  чело- 
веческой мысли    на    торномъ  и  ясномъ  пути 


развитш  и  совершенствованш,  и  означаетъ 
въ  ней  переходъ  съ  прежняго  пути  на  но- 
вый— переходъ,  подготовленный  веками  на- 
блюден1й,  изследованш  и  опытовъ. 

Объяснить  это  и  есть   задача  настоящаго 
этюда. 


Что  такое  нравственность,  нравственное 
чувство,  нравственная  личность?  Прислу- 
шаемся къ  разговорамъ,  взглянемъ  въ  книги 
и  журнальныя  статьи,  заведемъ  речь  объ 
этихъ  предметахъ — и  мы  тотчасъ  же  убе- 
димся, что  каждый  понимаетъ  нравственность, 
нравственную  личность  по  -  своему,  что  съ 
этими  назван1ями  соединяются  совсемъ  раз- 
личныя  представлен1я.  На  поверку  выходитъ, 
что  нравственность  есть  нечто  крайне  не- 
определенное и  туманное.  Поэтому  надо, 
прежде  всего,  точно  и  ясно  условиться  и 
установить,  о  чемъ  собственно  мы  намерены 
говорить. 

Безнравственнымъ  мы  называемъ,  сплошь 
и  рядомъ,  человека,  который  своими  внеш- 
ними поступками  нарушаетъ  принятыя  въ 
обществе  правила  прнлич1я  и  благопристой- 
ности, обнаруживаешь  порочныя  наклонности, 
или  нагло  и  дерзко  попираетъ  божеск1е  и 
человеческ1е  законы.  Въ  томъ  же  смысле 
мы  говоримъ  и  объ  общественной  нравствен- 
ности, означая  этимъ  способъ  и  характеръ 
внешнихъ  действш,  если  не  всехъ,  то  зна- 
чительнаго  большинства  людей  въ  данномъ 
обществе.  Въ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  вы- 
ражен1яхъ  внешняя,  объективная  сторона 
поступковъ — та,  которою  человекъ  соприка- 
сается съ  другими  людьми  или  вступаетъ  въ 
отпошен1я  съ  обществомъ  и  представителями 
общественной  или  государственной  власти, — 
ставится  на  одну  доску  съ  внутренней,  ду- 
шевной, и  подразумевается,  что  поняпе  о 
нравственности  слагается  изъ  обеихъ  сто- 
ронъ  вместе.  Но  правиленъ  ли  такой  взглядъ? 
Мы  думаемъ,  что  нетъ.  Въ  нашемъ  понят1и, 
поступкомъ,  действ1емъ  можетъ  быть  резуль- 
татъ  душевной  деятельности,  ничемъ  не  за- 
ЯВИВШ1Й  себя  во  внешнемъ  м1ре,  точно  такъ 
же,  какъ  есть  множество  внешнихъ  действ1Й, 
вовсе  не  вменяемыхъ  съ  нравственной  точки 
зрен1я.  Кто  задумалъ  дурное  дело,  но  и  не 
покушался  его  выполнить  по  независящимъ 
отъ  него  обстоятельствамъ  или  препятств1ямъ, 
тотъ  совершилъ  безнравственный  поступокъ; 
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съ  другой  стороны,  совершившш  преступное 
вн'Ьшнее  д'Ьйств1е  или  покусивш1йся  на  пре- 
ступный вн-Ьштй  поступокъ,  но  безъ  всякаго 
умысла  и  неосторожности,  совершенно  слу- 
чайно и  безсознательно,  не  признается  пре- 
ступникомъ  даже  по  законамъ  уголовнымъ. 
Стало  быть,  есть  поступки  внутренн1е  и 
вн-Ьшше;  т'Ь  и  друпе  могутъ  совпадать,  но 
могутъ  быть  совершаемы  и  отдельно,  неза- 
висимо одинъ  отъ  другого.  Внутренн1е,  ду- 
шевные поступки  суть  явлен1я  или  событ1я 
въ  психической  жизни  отдЬльнаго  лица,  а 
вн'Ьшн1е,  объективные  поступки  производятъ 
перем'Ьны  въ  м1р'Ь  вн'Ьшнихъ  явлен1й,  пред- 
ставляютъ  факты  объективнаго  характера 
или  свойства.  Внутренн1е  поступки  обще- 
ствомъ  и  государствомъ  не  пресл'Ьдуются, 
точно  такъ  же,  какъ  не  пресл'Ьдуются  и  вн-Ьш- 
н1е  поступки,  когда  они  не  совпадаютъ  съ 
внутренними,  душевными;  пресл-Ьдовантю  со 
стороны  обп1,ества  и  государства  подвергаются 
только  изв'Ьстнаго  рода  поступки,  въ  кото- 
рыхъ  внутреннее  и  внешнее  дМств1е  совпа- 
даютъ. Очевидно,  что  характеризовать  ташя 
совпадешя  двухъ  порядковъ  д'Ьйств1й  назва- 
н1емъ,  принадлежаш,имъ  одному  изъ  нихъ, 
нельзя,  не  спутывая  понятш  и  не  затемняя 
ихъ;  а  мы  это  д'Ьлаемъ  на  каждомъ  шагу. 
Къ  выражен1ямъ:  нравственное,  безнравствен- 
ное поведен1е,  обш,ественная  нравственность 
или  совесть,  мы  такъ  же  привыкли^  какъ  къ 
столько  же  ошибочнымъ  выражен1ямъ:  зако- 
нопротивный  замыселъ,  преступная  воля. 

Просимъ  читателей  не  заподозрить  насъ 
въ  желанш  провести  свою  мысль  номоп1,ью 
Д1алектическихъ  тонкостей;  ихъ  тш,ету  и  без- 
плодность  мы  знаемъ  и  понимаемъ.  Неточ- 
ность выражения,  сама  по  себ'Ь,  ничего  не 
значитъ  и  ничего  не  доказываетъ;  но  она 
знаменательна  и  крайне  важна,  когда  обна- 
руживаетъ  ошибочный  складъ  мыслей  и  под- 
держиваетъ  см-Ьшенте  понят1й.  Перенесете 
характеристическихъ  признаковъ  съ  одного 
ряда  явлен1Й  на  другой,  нрисвоен1е  назва- 
ния, свойственнаго  одному  ряду  явлен1Й, 
сложному  факту,  въ  которомъ  этотъ  рядъ 
участвуетъ  только  какъ  одна  изъ  составныхъ 
частей,  допускается  въ  данномъ  случа-Ь  только 
потому,  что  современная  мысль  склонилась 
больше,  ч-Ьмъ  бы  сл1}Довало,  къ  односто- 
ронне-объективному ВЗГ.ЧЯДУ  и  утратила  чутье 
къ  внутренней,  духовной  жизни  людей.  Бла- 
годаря этому,  границы  нравственности  и 
права  сливаются,  и  тамъ,  гд'Ь    он'Ь  соприка- 


саются, мы  не  ум'Ьемъ  точнымъ  образомъ 
ихъ  расчленить.  При  такихъ  услов1яхъ  не- 
возможно и  учете  о  нравственности. 

Какъ  нравственныя  явлен1я  перепутаны 
въ  нашихъ  понят1яхъ  съ  правовыми,  такъ  и 
наоборотъ,  правовыя  съ  нравственными.  Подъ 
неопред'Ьленнымъ  и  туманнымъ  выраженхемъ: 
„общественная  нравственность"  мы  разумЬемъ 
собственно  сложивш1еся  въ  обш.еств'Ь  нравы, 
обычаи,  привычки;  но  они,  очевидно,  отно- 
сятся не  къ  внутреннимъ  душевпымъ  дви- 
жен1ямъ,  а  къ  ихъ  вн'Ьшнимъ  проявлен1ямъ, 
и  потому,  какъ  объективныя  нормы  вн'Ьш- 
нихъ поступковъ,  им'Ьютъ  правовой  харак- 
теръ;  м'Ьрило  нравственности  къ  нимъ  не- 
прим'Ьнимо,  и  называть  ихъ  нравственными 
или  безнравственными  нельзя.  Нравы,  обы- 
чаи, привычки  обусловлены  сожительствомъ 
людей  въ  обществ'Ь  и  государств'Ь,  им'Ьютъ 
своимъ  источникомъ  потребности  организо- 
ваннаго  быта  людей  и  сл'Ьдовательно  отно- 
сятся къ  области  права,  отъ  котораго  отли- 
чаются только  случайными  признаками,  боль- 
ше по  недоразум'Ьн1Ю,  ч'Ьмъ  по  суш,еству 
д'Ьла.  Подъ  правомъ  мы  привыкли  понимать 
лишь  нормы,  юридически  обязательныя  для 
всЬхъ  и  каждаго  и  установленныя  обп1,ествен- 
ною  или  государственною  властью  подъ  стра- 
хомъ  судебныхъ  или  адмннистративныхъ  взы- 
скан1Й  и  наказан1Й  за  ихъ  нарушете.  Оче- 
видно, что  и  въ  этомъ  случа'Ь  видовое  по- 
нят1е  неправильно  возведено  въ  родовое;  ибо 
что  же  такое  обп^ественные  нравы,  обычаи, 
привычки,  какъ  не  нормы,  обязательныя  для 
вн'Ьшнихъ  поступковъ,  отступлете  отъ  кото- 
рыхъ  влечетъ  за  собою  невыгодныя  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  непр1ятныя  поСчЗ'Ьдствтя,  — 
нормы,  созданныя  и  охраняемыя  отъ  нару- 
шен1й  не  публичною  властью,  а  мн'Ьнхемъ 
изв'Ьстной  группы  людей? 

Такое  же  перенесен1е  правовыхъ  понят1Й 
въ  сферу  нравственныхъ  явлен1й  не  трудно 
подм'Ьтить  и  въ  попыткахъ  схватить  нрав- 
ственныя движен1я  въ  точно  опред'Ьленныя 
форм5г.1Ы  вн'Ьшнихъ  д'Ьйств1Й,  прхурочить  ихъ 
къ  изв'Ьстнаго  рода  вн'Ьшнимъ  поступкамъ. 
Много  потрачено  силъ  и  труда  на  опред'Ь- 
лен1е,  как1я  вн'Ьшн1я  д'Ьйств1я  сл'Ьдуетъ  при- 
знать нравственными,  как1я  безнравствен- 
ными— и  все  понапрасну!  М-Ьрка  для  вн'Ьш- 
нихъ поступковъ  одна,  для  нравственныхъ, 
душевныхъ,  внутреннихъ — другая.  Какъ  же 
м'Ьрить  Т'Ь  и  друпя  на  одинъ  аршинъ?  Вн'Ьш- 
нее д'Ьйств1е    взв'Ьшивается    и  оц1шяется  по 
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тому  значению,  какое  оно  им'Ьетъ  для  обще- 
ства, государства,  или  другихъ  людей;  ду- 
шевныя  движен1я,  помыслы,  пам^Ьрен1я — по 
ихъ  отношеп1ю  къ  сознаи1ю,  пониман1ю  и 
внутреннему  убЬжден1ю  того,  въ  комъ  они 
зр'Ьютъ  и  совершаются.  Отсюда — различный 
характеръ  прави.тъ  для  нравственныхъ  по- 
сту пковъ  и  для  вн'Ьшнихъ  д'Ьйств1й.  Не  раз- 
личая т'Ьхъ  и  другихъ,  мы  впадаемъ  безпре- 
станно  въ  грубыя  ошибки.  Наше  внутреннее 
побужден1е  къ  внешнему  д'Ьйств1ю  можетъ 
быть  нравственно,  а  вызванное  имъ  внеш- 
нее д'Ьйств1е — преступно,  и  наоборотъ:  вн'Ьш- 
П1Й  поступокъ  по  объективнымъ  признакамъ 
безразличный,  даже  похвальный,  по  своимъ 
психическимъ  мотивамь  можетъ  быть  без- 
нравственнымъ. 

Намъ  возразятъ,  что,  расчленяя  и  разме- 
лгевывая  точными  границами  нравственность 
и  право,  субъективные  и  объективные  по- 
ступки, мы  разъединяемъ  то,  что  въ  дей- 
ствительности слито,  и  придумывая  для  нрав- 
ственности правила,  отличныя  отъ  правовыхъ, 
мы  вносимъ  противор'Ьч1е  и  разладъ  между 
нравственными  стремлен1ями  и  требовашями 
положительнаго  закона.  СовсЬмъ  наиротивъ! 
Разделяя  право  и  нравственность,  мы  ихъ 
сближаемъ  и,  отводя  нравственному  и  юри- 
дическому элементу  то  м'Ьсто,  какое  каждо- 
му изъ  нихъ  принадлежитъ,  мы  доказываемъ 
возможность  ихъ  мирнаго  сущест1зован1я  безъ 
столкновен1Й  и  борьбы. 

Зам'Ьчанхе,  что  нельзя  расчленять  того, 
что  въ  жизни  слито,  несерьезно.  Умъ  шагу 
ступить  не  можетъ,  не  разлагая  явлешя, 
которое  изучаетъ.  Ч'Ьмъ  такое  разъят1е  со- 
ставныхъ  элементовъ  полн'Ье  и  точнее,  т'Ьмъ 
глубже,  совершенн'Ье  знан1е.  Недостатку  точ- 
наго  анализа  должно,  меледу  прочимъ,  припи- 
сать и  теперешнюю  путаницу  понят1Й,  бла- 
годаря которой  нравственный  элементъ  дЬй- 
СТВ1Й  подавленъ  преобладаюпцшъ  интересомъ 
къ  ихъ  объективной  сторонЪ. 

Недоум'1ш1е  передъ  строгимъ  и  точнымъ 
различен! емъ  права  и  нравственности  кажет- 
ся серьезпЬе,  но  только  на  первый  взглядъ. 
]гъ  чему  оно  приводитъ?  Изъ  него  сл'Ьдуетъ, 
что  нельзя  оправдывать  иреступныхъ  вн^ш- 
нихъ  д'Мств1Й  чистотою  и  возвышенностью 
нам'Ьренга  и  ц'ктей,  точно  такъ  же,  какъ 
нельзя  и  не  должно  осуждать  и  карать  ни- 
кого за  одни  предполагаемыя  злыя  нам^ре- 
Н1Я  и  дурныя  ц'Ьли,  пока  они  не  выразились 
во  вн'Ьшнемъ   поступк'Ь.    То    и  другое — без- 


спорныя  истины,  и  люди  отъ  нихъ  отступали 
и  отступаютъ  только  потому,  что  не  уясни- 
ли себ^Ь  различ1я  между  нравственнымъ  и 
правовымъ  порядкомъ.  Наша  внутренняя,  ду- 
шевная д'Ьятельиостъ  есть  наше  личное  д'Ь- 
ло,  въ  которое  никто  вступаться  не  можетъ 
и  не  до.1женъ;  наиротивъ,  наши  вн'Ьшн1е  по- 
ступки, касаясь  другихъ,  подиадаютъ  подъ 
объективное  м-Ьрило,  которое  совершенно  не 
зависитъ  отъ  нашего  личнаго  уб'Ьжденхя  и 
совести.  На  чемъ  вертятся  безчисленныя  тра  • 
гичесшя  столкновен1я  между  горячими,  ис- 
кренними уб-Ьждентями  людей  и  требовашя- 
ми существующаго  правового  порядка?  Толь- 
ко на  см'Ьшен1и  сферы  нравственности  и 
права,  на  недостатке  строгаго  разграниче- 
н1я  личной, субъективной,  отъ  коллективной, 
объективной  жизни  и  д-Ьятельности.  Кто 
судья  тому,  что  я  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  злоумыш- 
ленникъ,  если  мой  злой  умыселъ  ни  въ  чемъ 
не  обнаружился?  Кром-Ь  меня  самого,  никто 
изъ  людей!  Точно  также,  не  я  самъ  и  ни- 
кто изъ  думающихъ  одинаково  со  мною  не 
судьи  тому,  что  порядокъ  д^лъ,  который  я 
ношу  въ  своемъ  ум4  и  сердц'Ь,  въ  самомъ 
д^л-Ь  лучше  того,  который  существуетъ.  Объ 
этомъ  судить  не  мн4,  а  другимъ.  Если  они 
и  ошибаются,  то  все  же  ихъ  д^ло  исправить 
свою  ошибку,  и  не  мн-Ь  принадлежитъ  власть 
ихъ  къ  тому  принудить. 

Нтакъ^ нравственнымъ  или  безнравствен- 
нымъ  можетъ  быть  названъ  поступокъ — все 
равно,  будетъ  ли  онъ  только  внутренн1й,  или  и 
внутрепнш,  и  вм'Ьст'Ь  внешн1й — лишь  по  отно- 
шен1Ю  къ  лицу,  которое  его  совершило.  Этика 
им'Ьетъ  предметомъ  одни  отношешя  поступ- 
ка къ  действующему  лицу,  къ  его  душев- 
ному строю,  ощущешямъ,  уб'Ьжден1ямъ  и  по- 
мысламъ.  Она  изсл^дуетъ  услов1я,  при  ко- 
рыхъ  действхе  зарождается  въ  душ-Ь,  и  за- 
коны душевной  деятельности,  опред'Ьляетъ 
ея  нормы  и  указываетъ  способы,  помоп1,ью 
которыхъ  душевная  деятельность  можетъ 
стать  нормальной.  По  этому  своему  содержа- 
н1ю  этика  имеетъ  ближайшую  связь  съ  пси- 
холог1ей.  (Зна,  вместе  съ  последней,  изъ 
всехъ  наукъ  всего  глубже  проникаетъ  въ 
тайны  психической  жизни  и  деятельности  че- 
ловека и  всего  ближе  подходитъ  къ  источ- 
никамъ,  где  последняя  непосредственно  за- 
рождается. Крайняя  трудность  анализа  явле- 
н1й,  которыми  ПСИХ0Л0Г1Я  и  этика  занимают- 
ся, объясняетъ,  почему  обе  такъ  медленно 
развиваются   и  позднее    всехъ    другихъ  вы- 
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рабатываются    въ    особыя  отрасли   научнаго 
знашя.    Но    именно    близость    психолог1и    и 
этики    къ    непосредственнымъ    источникамъ 
психической    жизни    и    деятельности    людей 
дЬлаетъ    об-Ь  эти   науки  в'Ьнцомъ    и  посл'Ьд- 
нимъ  заключительнымъ    словом^,    всего   зна- 
н1я.  Это,  конечно,  вовсе  не  значитъ,   что  съ 
разр'Ьшен1емъ    вопросовъ    этики    всЬ    друг1я 
науки,  какъ  безполезныя  и  ненужныя,  долж- 
ны быть  упразднены,  или  что  съ  выяснен1емъ 
законовъ  психической  д'Ьятельностн,  установ- 
лен1емъ    ея    направлен1я    и    нормъ    должны 
упраздниться  самые  источники  изъ  которыхъ 
психическая    деятельность    вытекаетъ,    эле- 
менты изъ  которыхъ  она  слагается,    услов1я 
и  вл1ян1я,    которыми    эта    деятельность  без- 
престанно   направляется  въ  разныя  стороны. 
Так1е    выводы    были    бы    фантастичны    или 
наивны,    и  возможны    только    при   д^тскомъ 
непониман1и  задачъ  и  значен1я  научнаго  зна- 
н1я.    Оно  ничего    не   упраздняетъ    и  ничего 
не  создаетъ,  а  только  объясняетъ   человеку, 
въ  свойственныхъ  его  уму  формахъ,    услов1я 
и  законы  существующаго.    На  основан1и  до- 
стигнутаго  знанзя  онъ  зат^мъ  придумываетъ 
способы    применен1я   знан1я    къ  своимъ    по- 
требностямъ,    нуждамъ  и  желан1ямъ.    Наука 
ничего  не  переменяетъ   въ  дМствительномъ 
м1ре;    она  только    даетъ  человеку    средства 
приспособить   этотъ  м1ръ    къ  своимъ  ц^лямъ 
и  себя  приладить   къ  нему,    для  достижен1я 
т-Ьхъ  же    своихъ  цЬлей.    На  этомъ  назначе- 
н1е    и  роль   знан1я,   науки,    и  оканчивается. 
То,  что  ей  больше  того  нриписывается,  долж- 
но быть  отнесено    къ  области  вымысловъ   и 
фантаз1и. 


П. 


Мы  сказали,  что  этика  разсматриваетъ  и 
опред'Ь.ияетъ  отношен1я  психической  деятель- 
ности къ  душевному  строю  самого  действую- 
щаго  лица.  Чтобы  понять,  въ  чемъ  состоять 
эти  отношен1я,  читателю  необходимо  напе- 
редъ  ознакомиться  съ  темъ,  что  должно  ра- 
зуметь подъ  душевнымъ  строемъ  и  психиче- 
скою деятельностью  человека.  То  и  другое 
составляетъ  предметъ  психолопи,  учен1е  ко- 
торой далеко  еще  не  установилось.  Поэтому 
мы  изложимъ  здесь,  въ  главныхъ  чертахъ, 
нашъ  взглядъ  на  эти  предметы. 

Все,  что  существуетъ  на  свете,  начиная 
съ  песчинки  и  оканчивая  человЬкомъ,  жи- 
ветъ    своею   жизнью  и  имеетъ    своего   рода 


деятельность;  только  (|»ормы  жизни  и  деятель- 
ности весьма  различны.  Жизнь  и  деятель- 
ность предметовъ  неорганизованной  природы 
обнаруживаются  исключительно  при  дей- 
ств1и  на  нихъ  другихъ  предметовъ  и  потому 
суть  пассивныя,  страдательныя.  Следы  соб- 
ственнаго  почина  или  активной  жизни  въ 
этихъ  предметахъ  чрезвычайно  слабы  (на- 
при меръ,  процессы  кристаллизац1и). 

Ясные  признаки  самодеятельности  начи- 
наютъ  показываться  въ  суш,ествахъ  органи 
зованныхъ.  чемъ  организмъ  выше,  развитее, 
совершеннее,  темъ  выше,  больше,  сильнее 
его  самодеятельность,  его  собственная  ини- 
щатива;  наоборотъ,  чемъ  ниже  организмъ 
стоитъ  въ  восходящемъ  ряду  организмовъ, 
темъ  самодеятельность  заявляетъ  себя  сла- 
бее, формы  ея  неопределеннее,  проп1,е,  бед- 
нее и  однообразнее.  Неразлучными  спутни- 
ками самодеятельности,  разделяюш,ими  его 
судьбу  и  проходящими  одне  съ  нею  ступени 
развит1я,  яв.яяется  способность  принимать 
впечатлешя,  въ  которой  заключаются  уже 
все  задатки  умственной  деятельности,  спо- 
собность ощущать  и  тесно  съ  нею  связанное 
самочувств1е.  Въ  организмахъ  низшаго  по- 
рядка они  заяв.мютъ  себя  весьма  слабо  и 
напротивъ  выказываются  все  сильнее  и  ярче, 
по  мере  того,  какъ  мы  переходимъ  къ  ор- 
ганизмамъ  высшаго  порядка. 

Эти  наблюден1я  показываютъ,  что  все 
проявлен1Я  органической  жизни  имеютъ  между 
собою  теснейшую  связь.  При  некоторой  вни- 
мательности нетрудно  понять,  въ  чемъ  она 
заключается.  Въ  организованныхъ  существахъ 
жизнь  и  деятельность,  разлитыя  во  всей  при- 
роде, индивидуализируются,  являются  въ 
виде  особей,  выделяются  въ  единицы.  Въ 
восходящемъ  ряде  этихъ  единицъ  индиви- 
дуализац1я  жизни  выражается  все  больше  и 
сильнее,  чемъ  организмъ  выше,  темъ  онъ 
сосредоточеннее,  темъ  бо.гЬе  выде.тяется 
изъ  окружающей  его  среды,  темъ  более 
заметно  въ  немъ  стремленге  стать  отъ  нея 
независимымъ,  сделаться  по  возможности 
самостоятельнымъ.  Съ  этимъ  совпадаетъ  пе- 
реходъ  жизни  и  деятельности  изъ  стра- 
дательной, пассивной,  въ  активную,  деятель- 
ную.— развит1е  и  усилен1е  впечатлительности, 
способности  чувствовать  себя  и  отзываться 
ощуп1,ен1емъ  на  вл1ян1я  и  действия,  приходя- 
П1,1я  извне.  Умъ  изъ  способности  принимать 
впечат.тен1Я  преобразуется  въ  могуществен- 
ное средство  и  оруд1е  для  огражден1я  орга- 
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яизма  и  поддержания  его  существованш  въ 
окружающей  сред'Ь. 

Обойдемъ  зд'Ьсь  весьма  запутанный,  безко- 
нечный  и  для  нашей  задачи  посторонн1й 
споръ  о  томъ,  была  ли  индивидуальная  са- 
мостоятельность организмовъ  естественнымъ 
сл^^дствхемъ  того,  что,  въ  силу  данныхъ  усло- 
вш,  должна  была  появиться  организованная 
жизнь  съ  различными  ея  свойствами  и  при- 
надлежностями, или  же  стремлен1е  къ  са- 
мостоятельности породило  организованную 
жизнь,  снабдило  организмы  для  этой  ц'Ьли 
самочувств1емъ,  способностью  вырабатывать 
впечатл'Ьн1я,  мыслить  и  01цущать.  Остано- 
вимся на  однихъ  явлен1яхъ,  удостов'Ьренныхъ 
изсл'Ьдован1ями,  и  пойдемъ  дал-Ье. 

В-Ьнецъ  природы,  самый  развитой  и  совер- 
шенный изъ  вс4хъ  организмовъ,  есть  чело- 
в'Ькъ.  ВсЬ  принадлежности  организованной 
жизни  являются  въ  немъ,  сравнительно  съ 
другими,  изв-Ьстными  намъ  природными  ор- 
ганизмами, въ  самомъ  совершенномъ  вид'Ь,  и 
онъ  ихъ  самъ  развиваетъ  все  бол'Ье  и  бо- 
л-Ье.  Сверхъ  того,  въ  релипи,  художествен- 
номъ  творчестве  и  наук^  онъ  проявляетъ 
свойства  и  способности,  которыхъ  и  сл^да 
мы  не  открываемъ  въ  жизни  и  деятельности 
прочихъ  организмовъ.     . 

Какою  ближайшею,  непосредственною  при- 
чиною объяснить  это  превосходство  человека 
надъ  всЬми  другими  организмами  въ  при- 
роде? Где  источникъ  гЬхъ  его  способностей 
и  совершенствъ,  которыя  долго  заслоняли 
отъ  глаза  непосредственныя,  теснейш1я  его 
связи  съ  остальнымъ  м1ромъ? 

Мы  думаемъ,  что  этой  причины  сл^дуетъ 
искать  въ  особой  прирожденной  способно- 
сти, которая,  если  и  не  есть  исключитель- 
ная принадлежность  челов^ческаго  рода,  то 
во  всякомъ  случае  выдается  въ  немъ  съ 
особенною  силою,  рельефностью  и  яркостью, 
и  по  одному  изъ  своихъ  признаковъ,  наибо- 
лее бросаюп],ихся  въ  глаза,  называется  со- 
знан1емъ.  Этою  способностью  объясняются 
все  характеристическ1я  особенности  и  отли- 
ч1я  людей.  Она  еще  очень  мало  изследо- 
вана,  хотя  давно  подмечена,  подробно  опи- 
сана германскими  учеными  и  даже  подве- 
дена ими  подъ  логическую  схему,  которая  и 
послужила  для  Шеллинга  и  Гегеля  исход- 
ною точкой  ихъ  философскихъ  системъ.  Со- 
знашемъ  мы  называемъ  особый  видъ  знашя, 
различный  отъ  непосредственнаго,  и  кото- 
рый   составляетъ,    сравнительно    съ    послед- 


нимъ,  его,  если  можно  такъ  выразиться,  вто- 
рую, высшую  ступень.  Животныя  несомненно 
знаютъ,  но  непосредственно,  съ  незначитель- 
ными и  редкими  проблесками  сознательно- 
сти. Благодаря  ей,  человекъ  не  только  спо- 
собенъ  обратить  то,  что  онъ  уже  знаетъ,  въ 
предметъ  познаван1я,  но  онъ,  въ  то  же  время, 
способенъ  понимать,  что  знаетъ  или  вновь 
познаетъ  предметъ.  _Такимъ  образомъ,  созна- 
тельность даетъ  человеку  какъ  бы  двойное 
знан1е  одного  и  того  же  предмета;  кроме 
того,  вследств1е  сознательности,  человекъ  не 
только  можетъ  вдвойне  обнимать  предметъ, 
но,  вместе  съ  темъ,  и  давать  себе  въ  этомъ 
отчетъ. 

Психическая  способность  такой  громадной 
важности  и  значен1я,  далеко  еще  не  оце- 
ненная по  достоинству  и  въ  Герман1и,  со- 
вершенно опущена  изъ  виду  англ1Йскими  и 
французскими  психологами.  Немецк1е  ученые 
заметили  ея  участхе  въ  операщяхъ  и  про- 
цессахъ  одного  лишь  мышлен1я,  да  и  въ 
нихъ  не  прос.1едили  ея  вл1ян1я  до  конца;  но 
она  замешана  не  въ  одной  умственной  дея- 
тельности человека,  а  и  во  всехъ  другихъ 
его  психическихъ  отправлен1яхъ  и  нрони- 
каетъ  всю  его  психическую  жизнь.  Присут- 
ств1е  этого  фактора  во  всемъ,  что  думаетъ, 
ощущаетъ  и  творитъ  человекъ,  и  даетъ  осно- 
вательный поводъ  предполагать,  что  такая 
способность  есть  въ  немъ  прирожденная,  т.-е. 
унаследованная  и,  по  всемъ  вероят1ямъ, 
имеетъ  въ  его  физ1ологической  организащи 
свой  субстратъ,  хотя  мы  объ  немъ  пока  ни- 
чего не  знаемъ.  Наблюдешя  показываютъ 
только,  что  она  развивается  отдельно  отъ 
способности  непосредственнаго  знан1я,  и  въ 
самомъ  яркомъ  своемъ  виде,  именно  какъ 
сознан1е,  обнаруживается  сравнительно  позд- 
нее. Это  видно  на  детяхъ  и  мало  разви- 
тыхъ  людяхъ.  Сознан1е  можетъ  быть  и  пас- 
сивнымъ  и  деяте.1ьнымъ.  Оно  яв.аяется  пас- 
сивнымъ  въ  созерцан1и  и  въ  самосознан1и:  дея- 
тельнымъ, — когда  контролируетъ,  поверяетъ 
и  направляетъ  умственныя  операщи,  движе- 
н1я  чувствъ,  внешше  поступки. 

Птакъ,  все  разнообразныя  проявлен1Я  спо- 
собности, о  которой  мы  говоримъ,  указыва- 
ютъ  на  то,  что  психическая  жизнь  распреде- 
лена между  двумя  центрами.  Центръ  высшей 
психической  жизни  и  деятельности,  если  и 
есть  въ  животныхъ,  то  въ  зачаточномъ  виде; 
въ  человеке  же  онъ  си.1ьно  развитъ  и  про- 
изводитъ  двойственность,  которая  замечается 
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во  всемъ,  что  онъ  думаетъ,  чувствуетъ  и 
д'Ьлаетъ.  Раздвоенность  нашей  психической 
органи:зац1и  покоится  не  на  двойственности 
психической  природы  человека,  а  происхо- 
дитъ,  вероятно,  всл'Ьдств1е  диф(1)еренц1ац1и 
органа,  въ  которомъ  сосредоточивается  пси- 
хическая жизнь.  Это  видно  изъ  того,  что 
знан1е  и  сознан1е  им1'.ютъ  д'Ьло  съ  однимъ  и 
т-Ьмъ  же  матер1аломъ,  только  въ  различныхъ 
его  видахъ,  и  что  законы  д-Ьятельности  обоихъ 
одни  и  т'Ь  же;  вся  разница  между  ними  огра- 
ничивается лишь  т'Ьмъ,  что  сознан1е  не 
им'Ьетъ  непосредственнаго  д'Ьла  съ  непосред- 
ственною дМствительностью,  а  исключитель- 
но только  съ  Т'Ьмъ,  что  изъ  нея  выработано 
непосредственнымъ  знан1емъ.  Аналогичесше 
тому  факты  замечаются  и  въ  физ1ологиче- 
скихъ  процессахъ.  Многими  неорганизован- 
ными веществами  челов^къ  пользуется  не 
прямо,  а  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  они  яв- 
ляются, пройдя  черезъ  переработку  въ  рас- 
тен1яхъ;  точно  также  веп1,ества  идутъ  на 
пополнен1е  и  обновлен1е  нашего  организма 
по  предварительной  переработк-Ь  ихъ  въ 
желудк'Ь.  Дифференцированная  умственная 
деятельность  не  создаетъ  ничего  новаго,  а 
только  приводитъ  данное,  суш,ествуюш,ее,  въ 
новыя  сочеташя,  по  известнымъ  и  притомъ 
однимъ  и  Т'Ьмъ  же  законамъ,  Съ  обш,ей, 
отвлеченной  точки  зр-Ьнхя,  сознанхе  не  про- 
изводитъ  ни  въ  чемъ  никакой  перем'Ьны;  въ 
д-Ьйствительности  же  оно  создаетъ  множество 
новыхъ  разнообразныхъ  комбинащй,  недоступ- 
ныхъ  непосредственному  знан1ю,  которое  мо- 
жетъ  натолкнуться  на  нихъ  лишь  случайно 
и  не  въ  состоян1и  ими  воспользоваться  для 
произведен1я  дальн'Ьйшихъ,  бол'Ье  сложныхъ 
и  тонкихъ  сочетанш.  Такимъ  образомъ,  со- 
знайте является  лишь  дальн'Ьйшимъ,  послЬд- 
нимъ  осложнен1емъ  психической  жизни,  свой- 
ственнымъ  челов'Ьку,  и  въ  томъ  развитомъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  ею  обладаетъ,  не 
встречается  ни  въ  какомъ  другомъ  изъ  вс^хъ 
известныхъ  досе.тЬ  организмовъ. 

При  такомъ  взгляде  на  психическую  жизнь 
и  деятельность  вообще  и  человЬка  въ  осо- 
бенности, многое  въ  ней  непонятное  можетъ 
быть  разъяснено,  и  мнопе  вопросы,  кажу- 
Щ1еся,  при  теперешней  ихъ  постановк'Ь,  не- 
разр'Ьшимыми,  могутъ  поддаться  решен1ю, 
или  отпада  ютъ. 

Камнем'ь  преткновен1я  для  научной  пси- 
холог1и  является  загадочное,  таинственное 
я — выражен1е  и    единичности,    индивидуаль- 


ности, и  вместе  единства  каждаго  человека. 
Съ  нашей  точки  зрен1я  открываются  виды 
на  решеше  этого  вопроса,  по  крайней  м'Ьре 
представляются  пути,  чтобы  подойти  къ 
нему  съ  неизсл'Ьдованной  еще  стороны. 
Сравнен1е  различныхъ  организмовъ  показы- 
ваетъ,  что  чемъ  они  развитее  и  совершен- 
нее, темъ  сосредоточеннее,  т.-е.  темъ  более 
составныя  ихъ  части  смыкаются  въ  единое 
органическое  ц'Ьлое.  Это  какъ  нельзя  болЬе 
подтверждается  и  непосредственнымъ  наблю- 
ден1емъ  и  изследовашемъ  нервной  и  мозго- 
вой системъ  у  животныхъ  и  челов'Ька.  Въ 
послЬднемъ,  какъ  самомъ  совершенномъ  изъ 
всехъ  организмовъ,  сосредоточеше  всехъ  эле- 
ментовъ  и  всехъ  отправлешй  достигаетъ 
высшей  точки.  Въ  восходящемъ  ряде  ор- 
ганизмовъ мы  замечаемъ  постепенное  усиле- 
н1е  самочувств1я.  Ставъ  въ  человеке  пред- 
метомъ  сознашя,  оно  выражается  словомъ— 
я,  обозначающимъ  сознайте  собственнаго  ор- 
ганическаго  единства.  Заключается  ли  за- 
темъ  органическое  единство  всехъ  нашихъ 
психическихъ  отправлен1Й  въ  единой  живой 
душе,  или  она  есть  равнодействующая  всехъ 
психическихъ  отправлентй — это  вопросъ,  ко- 
торый, Д.1Я  нашей  цели,  не  представляетъ 
никакого  интереса  и  не  имеетъ  для  нея  ни- 
какого значешя. 

Далее.  Съ  нашей  точки  зрен1я  легче,  чемъ 
со  всякой  другой,  установить  точныя  границы 
психолог1и  и  этики,  выделить  ихъ  изъ  числа 
другихъ  смежныхъ  отраслей  науки.  Явлентя 
непосредственной  жизни  и  деятельности  со- 
ставляютъ  предметъ  такъ-называемаго  поло- 
жительнаго  изследован1я  и  знан1я.  Только  яв- 
лен1я,  представ.1яюиця  результатъ  отправле- 
н1й  второй  или  высшей  деятельности,  которая 
называется  сознательною,  входятъ  въ  область 
психо.топи  и  этики.  Ставя  эту  границу,  мы, 
разумеется,  и  не  помышляемъ  отделять  обе 
эти  науки  китайской  стеной  отъ  остальныхъ 
и  не  думаемъ  разрывать  ихъ  связи  съ  есте- 
ственными и  другими  науками.  Предметами 
высшей  способности  души  становятся  факты, 
подготовленные  и  выработанные  низшею  пси- 
хическою жизнью  и  деятельностью;  этика 
имЬет'ь  задачею  регулировать  последите, 
подчинить  ихъ  известнымъ  нормамъ.  Этимъ 
установ.71яется  такая  же  теснейшая  взаимная 
связь  между  науками,  какая  существуетъ  въ 
действительности  между  яилентями.  Мы  осо- 
бенно дорожим'ь  точнымъ  разграничен1емъ 
разныхъ  отраслей  знан1я  только  потому,  что 
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съ  ихъ  см-Ьшентежъ  рождаются  и  плодятся 
ошибочныя,  превратныя  понятая  о  факто- 
рахъ  дМствительной  жизни.  Такая  пута- 
ница не  мало  содМствовала  ложному  направ- 
лен1ю  психолопи  и  упразднен1ю  этики  какъ 
науки. 

Тотъ  же  взглядъ  проливаетъ  ярк1й  св'Ьтъ 
на  происхожден1е  и  значен1е  идеальныхъ 
стремлен1Й  людей.  Отрицать  ихъ  нельзя;  вы- 
черкнуть ихъ  изъ  челов-Ьческой  природы  не- 
возможно. Мног1е  приходятъ  въ  раздражен1е 
и  негодован1е  при  одной  мысли,  что  есть 
безумцы,  которые  осмеливаются  легкомыс- 
ленно и  нечестиво  посягать  на  идеалы  и 
идеальныя  стремлен1я.  Но  нападки  такихъ 
безумцевъ  только  смешны  и  не  заслужива- 
ютъ  внимашя.  Т'Ь,  которые  отрицаютъ  и  за- 
щищаютъ  идеалы  и  идеальныя  стремлен1я, 
одинаково  забываютъ,  что  на  св'Ьт'Ь  есть  люди 
съ  хорошими,  доброд'Ьтельными,  и  съ  дур- 
ными, порочными,  стремлен1ями,  но  и  въ 
людскихъ  добродЬте.тяхъ,  и  въ  людскихъ  поро- 
кахъ  идеализмъ  одинаково  зам-Ьшанъ.  Неда- 
ромъ  же  давно  замечено,  что  ни  одно  животное 
не  можетъ  сравниться  съ  челов'Ькомъ  въ  вы- 
сот'Ь  его  стремлен1Й  и  не  въ  состоян1и  пасть 
такъ  глубоко,  какъ  челов'Ькъ.  Отъ  идеализ- 
ма люди  никакъ  не  могутъ  отд'Ьлаться,  по- 
тому что  онъ  лежитъ  въ  ихъ  природе.  Надо 
эту  способность  понять  и  извлечь  изъ  нея 
для  человечества  возможную  пользу,  направ- 
ляя   ее    и  парализуя  приносимый  ею  вредъ. 

Источникъ  и  причина  идеа.1ьныхъ  стрем- 
лен1Й  человека  есть  та  же  высшая  способ- 
ность, которая,  повторяемъ,  участвуетъ  не 
въ  одн^хъ  операц1яхъ  мышлен1я,  но  и  во 
всЬхъ  другихъ  его  психическихъ  отправле- 
шяхъ.  Эта  способность  есть  источникъ  и 
причина  идеализма  уже  потому,  что  им^етъ 
д^ло  не  съ  реальными  ([(актами  и  явлен1ями 
непосредственно,  а  съ  нашими  внутренними, 
психическими  состоян1ями,  безразлично,  чЬмъ 
бы  они  ни  были  произведены — внешними  ли 
впечатл^шями,  или  органическими  потреб- 
ностями человеческой  природы.  Ощуш,ен1я, 
сделавшись  предметами  сознан1я,  превраща- 
ются въ  идеальные  предметы,  непохож1е  на 
реальныя  явлен1я  и  факты,  какими  они  бы- 
ли до  того.  Кроме  того,  благодаря  той  же 
высшей  способности,  эти  факты  подверга- 
ются переработке  по  законамъ  мышлен1я: 
сопоставляются,  сравниваются,  разлагаются 
на  составныя  части,  которыя  потомъ  груп- 
пируются   и    обобш,аются    отдельно    отъ  са- 


михъ  предметовъ.  Такъ  предметы  преобра- 
зуются и  становятся  совсемъ  непохожими  на 
свой  первоначальный  видъ;  образуется  иде- 
альный М1ръ,  отрешенный  отъ  той  действи- 
тельности, изъ  которой  онъ  выработанъ  при- 
рожденною и  ирисуш,ею  человеку  способно- 
стью особаго  рода.  Въ  идеальности  его  уже 
заключается  и  услов1е  его  совершенства  срав- 
нительно съ  действительностью.  Разрознен- 
ное въ  последней — въ  немъ  сгруппировано 
вместе  и  обобщено;  изменчивое,  колеблю- 
щееся, преходящее  въ  действительности — 
въ  немъ  представляется  постояннымъ,  проч- 
нымъ  и  неизменнымъ.  Идеальный  м1ръ  вы- 
водитъ  такимъ  образомъ  индивидуальнаго  че- 
ловека изъ  теснаго  круга  его  личнаго  су- 
ществовашя,  подымаетъ  его  до  всеобщаго, 
тянетъ  неудержимо  къ  совершенствованш, 
которое  состоитъ  въ  стремлен1и  къ  идеалу, 
въ  усил1яхъ  осуществить  его  въ  действи- 
те.льности. 

Итакъ,  корень  идеализма  и  идеаловъ  со- 
вершенства лежитъ  въ  высшей  способности. 
Мы  не  можемъ  отъ  нихъ  отделаться  какъ 
отъ  своей  тени,  какимъ  бы  путемъ  ни  шли, 
куда  бы  ни  обратились,  потому  что  прирож- 
денное человеку  свойство  действуетъ  и  тогда, 
когда  мы  не  замечаемъ  этого  действ1я  и 
наша  личная  воля  въ  немъ  вовсе  не  уча- 
ствуетъ. Мы  привыкли  называть  это  свой- 
ство или  способность  души  сознан1емъ,  хотя 
такое  назваше  весьма  неточно  и  неправиль- 
но передаетъ  характеръ  того  факта,  кото- 
рый имъ  означается.  Въ  томъ  смысле,  какой 
мы  ему  обыкновенно  придаемъ,  сознан1е  есть 
только  актъ  мышлен1я;  мы  же  имеемъ  въ 
виду  ту  психическую  способность,  вследствие 
которой  душевная  жизнь  и  деятельность  уд- 
вояется  и  является  усугубленной,  совер- 
шается какъ  бы  въ  двухъ  ярусахъ.  Пра- 
вильнее бы./го  бы  различать  отправлен1е  той 
и  другой  не  назван1ями:  созпательныя  и  без- 
сознате.тьныя,  а  назван1ями:  непосредствен- 
ныя  и  вторичныя,  такъ  какъ  пос.тедн1я  мо- 
гутъ быть  безсознательными  подобно  первымъ. 

Изложеннымъ  выше  взглядомъ  на  психиче- 
скую организащю  вообще  и  человека  въ 
особенности  проливается  яркш  светъ  на 
свойства  нравственной  деятельности  и  на 
такъ  называемую  свободу  воли.  Та  и  другая, 
какъ  известно,  представляютъ  рядъ  загадоч- 
ныхъ  явлен1й,  ставяпщхъ  въ  тупикъ  психо- 
логовъ  и  остаюпщхся  до  сихъ  поръ  необъ- 
ясненными,  несмотря  на  все  усил1я. 
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Что  такое  нравственная  д-Ьятельность?  Во- 
просъ  этотъ  разрабатывался  долго  и  много 
—  богословами,  моралистами  и  юристами, 
Пресл'Ьдуя  п1)енмушественпо  11рактическ1я 
цЬли,  они  собрали  массу  наблюден1Й  иред- 
ставлянлцихъ  богатыр!  матер! алъ  для  крити- 
ческихъ  научныхъ  изсл'Ьдован1Й;  но  онъ  раа- 
работанъ  пока  очень  мало  и  недостаточно, 
всл'Ьдств1е  того,  что  психолог1Я  до  сихъ  поръ 
еще  не  усп'Ьла  освободиться  отъ  односто- 
ронннхъ,  враждебныхъ  другъ  другу  направ- 
лен1Й,  которая  рвутъ  ее  въ  разныя  стороны 
и  м4шаютъ  ей  стать  на  строго-научную 
почву.  Тео.тоги,  моралисты  и  юристы  одина- 
ково признаютъ  условиями  нравст1изнной  д'Ь- 
ятельности  нормальное  состоянхе  и  зрелость 
ума  и  свободу  воли.  Иоступокъ  подлежитъ 
нравственному  вмЬнен1ю,  если  совершенъ 
умышленно,  или  только  необдуманно.  ДМ- 
ств1е,  совершенное  безъ  участхя  сознашя,  или 
подъ  давлентемъ  непреодолимой  си.1Ы,  устра- 
няющей участ1е  свободной  воли,  не  при- 
знается нравственно  вм'Ьняемымъ.  Эти  основ- 
ныя  учешя  им-Ьютъ  у  богослововъ  и  юрис- 
товъ  свои  отлич1я  и  прим'Ьнен1я,  въ  кото- 
рыхъ  оттЬняются  различная  точки  зр'Ьнхя 
тЬхъ  и  другихъ.  Теологи  больше  обраи1,аютъ 
вниман1я  на  внутреннкзю,  юристы—  на  ин'Ьш- 
нюю  сторону  поступковъ. 

Но  уже  весьма  давно  свобода  воли  встр'Ь- 
тилась  лицомъ  къ  лицу  съ  необходимостью, 
опред-Ьдяемою  различно  въ  различныя  эпохи, 
и  согласить  ихъ,  привести  ихъ  къ  мирному 
сосуп1,ествован110,  оказалось,  несмотря  на 
вс'Ь  усил1я,  невозможнымъ:  он-Ь  исключаютъ 
другъ  друга.  Въ  последнее  время  къ  этой 
трудности  присоединилось  много  другихъ,  не 
мен'Ье  серьезныхъ.  11сихопат1я  открыла  та- 
кое множество  оттЬпковъ  ненормальнаго  ум- 
ственпаго  состоян1я,  какихъ  прежде  и  не 
подозревали.  Уголовная  практика  указала  на 
массу  случаевъ,  доказывающихъ,  что  разли- 
Ч1е  умышленности  и  неумышленности  дале- 
ко не  такъ  просто,  и  вообще  участ1е  и  бе- 
зучаст1е  воли  въ  посту пкЬ  до  того  близко 
соприкасаются  въ  дМствительности,  что  до- 
г.'1;р1е  къ  непогр'Ьшимости  основныхъ  учен1й 
нравственнаго  вм-Ьненхя  стало  колебаться.  Въ 
то  же  время,  возникло,  вслЬдств1е  точныхъ 
научныхъ  изс.тЬдованШ  и  критики,  сомн'Ьн1е, 
да  существуетъ  ли  воля  вообще,  какъ  осо- 
бая, самостоятельная  сила  или  органъ  пси- 
хической д1;;ггельности>  Что  касается  въ  осо- 
бенности   до  свободной  воли,    какъ    она   по- 


нималась прежде,  то  ея  невозможность  дока- 
зана длиннымъ  рядомъ  блистате.)1ьныхъ  не- 
опровержимыхъ  доводовъ.  Когда  такимъ  об- 
разомъ  пошатнулись  самые  устои  прежняго 
учен1я  о  нравственной  вменяемости,  сталъ 
мало-по-малу  существенно  изменяться  и 
прежнтй  взглядъ  на  наказан1е,  какъ  на  спра- 
ведливое возмезд1е  преступнику  за  совер- 
шенное имъ  преступлеше,  и  кары  начали, 
въ  глазахъ  мыслителей,  превращаться  въ 
м^ры  исправлен1я  или  огражден1я  общества 
и  государства  отъ  преступленш  и  преступ- 
никовъ,  Такимъ  образомъ,  и  въ  развит1и  во- 
проса о  нравственной  деятельности  вырази- 
лось господствующее  теперь  во  всемъ  на- 
правлен1е:  интересъ  къ  личной,  индивидуаль- 
ной жизни  и  деятельности  постепенно  осла- 
беваетъ  и  падаетъ,  место  его  заступаетъ 
интересъ  къ  объективному  значен1Ю  и  роли 
действш  и  поступковъ  въ  обществе  и  госу- 
дарстве. Но  истребить  въ  людяхъ  убежден1е, 
что  свобода  помысловъ  и  поступковъ  есть 
органическая  принадлежность  человеческой 
природы,  такъ  же  невозможно,  какъ  нельзя 
ихъ  убедить  въ  томъ,  что  случайность  не 
играетъ  никакой  роли  въ  ихъ  личной  жизни 
и  все  совершается  исключительно  по  закону 
необходимости.  Если  даже  допустить,  что  по- 
следнее справедливо,  то  наука  во  всякомъ 
случае  обязана  объяснить,  почему  человекъ 
считаетъ  свою  волю  свободной,  мнопя  со- 
быт1я  въ  своей  жизни  случайными;  ибо 
только  тогда  явлен1е  можетъ  считаться  окон- 
чательно объясненнымъ,  когда  не  только 
услов]я  и  законы  его  найдены  и  опреде- 
лены, но  и  показано,  откуда  произошли  ил- 
люз1и,  представлявш1я  его  въ  .южномъ  свете, 
съ  ошибочной  точки  зрешя.  Относительно 
свободной  воли  этого  до  сихъ  поръ  не  сде- 
лано, и  все  попытки  объяснить,  почему  че- 
.ювекъ  считаетъ  себя  одареннымъ  свободной 
волей,  когда  онъ  на  самомъ  деле  неключи- 
мый  рабъ  необходимости,  не  удовлетворили 
до  сихъ  поръ  никого. 

Съ  пашей  точки  зрен1я  свобода  воли  не 
есть  ИЛЛЮ31Я,  а  действительное  явлен1е;  толь- 
ко наука  до  сихъ  поръ  смотрела  на  него  не 
такъ,  какъ  следуетъ,  и  потому  не  могла  его 
объяснить. 

Все,  что  су]цествуетъ  и  происходитъ  въ 
м1ре,  есть  необходимый  результатъ  извест- 
ныхъ  услов1Й.  Еп1;е  нигде  и  никогда  не  от- 
крыто ())акта,  который  бы  суп1,ествовалъ  безъ 
сочетан1я    услов1й,    при   которыхъ    онъ    мо- 
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жетъ  появиться  и  быть.  Челов'Ькъ — органи- 
ческая часть  природы.  Какъ  же  можетъ  въ 
немъ  существовать  сила,  создающая  явлен1я 
помимо  всякихъ  услов1Й,  или  хотя  бы  только 
сд'Ьлать  выборъ  между  различными  предме- 
тами самопроизвольно,  помимо  всякихъ  усло- 
в1й?  Это  невозможно  и  немыслимо.  А  между 
т-Ьмъ,  всЬ  и  каждый  непосредственно  убежде- 
ны въ  томъ,  что,  при  изв-Ьстной  обстановке, 
люди  самопроизвольно  и  свободно  распоря- 
жаются своими  внутренними  движен1ями  и 
внешними  поступками.  Такое  уб^ждеше  не 
есть  самообольщен1е,  а  подтверледается  дан- 
ными психической  жизни.  Многочисленныя 
наблюден1я  давно  установили  различ1е  между 
дМств1ями  вполне  добровольными  и  такими, 
которыя  вынуждены  напоромъ  непобедимыхъ 
психическихъ  движен1й —  волнен1я  страстей, 
боязни  и  т.  п.  Откуда  бы  могло  взяться  та- 
кое различ1е,  которое  каждый  д'Ь.лаетъ,  раз- 
бирая свои  поступки  и  душевныя  состояния, 
еслибъ  въ  основаши  его  не  лежали  психи- 
ческ1е  факты?  Точно  также  всяк1й  можетъ,  , 
по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  переходить,  бол^е 
или  мен^е  быстро,  отъ  однихъ  мыслей,  же- 
лан1й  и  р'Ьшен1Й  къ  другимъ,  не  имеющимъ 
съ  прежними  никакихъ  отношенш,  никакой 
даже  внешней  и  случайной  связи.  Какъ 
объяснить  это  явлеше,  отвергая  всякую  са- 
мопроизвольность? Если  свободы  дМств1й 
совсЬмъ  н^тъ,  то  н-Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
вменяемости,  а  ее  признаетъ,  однако,  родъ 
человеческ1й  съ  т^хъ  поръ,  что  себя  по- 
мнитъ.  Наконецъ,  сравнительная  физ1олог1я  и 
психолопя  показываютъ,  что  самопроизволь- 
ность не  есть  даже  исключительная  принад- 
лежность людей,  а  появляется  вместе  съ 
организованною  жизнью,  бол^е  и  бол^е  раз- 
вивается по  мере  возвышешя  ея  до  чело- 
века, и  въ  немъ,  представ.1яющемъ  высшую 
ступень  известной  намъ  природы,  достигаетъ 
высшей  известной  намъ  степени  развит1я. 
Итакъ,  самопроизвольность,  свобода  во.)ги  есть 
несомненный,  действительный  психический 
фактъ.  Какъ  же  согласить  его  съ  другимъ, 
такимъ  же  несомненнымъ  фактомъ,  что  все 
явлен1я  на  земномъ  шаре,  безъ  малейшаго 
исключения,  зарождаются,  совершаются  и  ис- 
чезаютъ  не  иначе,  какъ  съ  строгою  необхо- 
димостью, которой  одинаково  подчинено  все 
существующее?  Другого  выхода  изъ  этого 
противореч1я  нетъ,  какъ  обратиться  къ  са- 
мой постановке  дилеммы  и  проверить,  нетъ 
ли  въ  ходе  нашихъ  выводовъ  и  заключешй, 


или  въ  ихъ  предпосылкахъ,  какой-нибудь 
ошибки,  которая  и  привела  къ  неразреши- 
мому противореч1ю?  Внимательная  проверка 
предпосылокъ,  на  которыхъ  построена  аргу- 
ментащя  за  и  противъ  свободной  воли,  по- 
казываетъ,  что  такая  ошибка  действительно 
была  сделана.  Споръ  ведется  на  основан1и 
неправильнаго  понят1я  о  необходимости  и 
свободе  воли,  которое  установилось  по  пра- 
виламъ  устарелой  отвлеченной  логики,  не 
умевшей  обрапщться  съ  живыми  явлен1ями. 
Въ  действительной  жизни  нетъ  ни  безуслов- 
ной необходимости,  ни  безусловной  самопро- 
извольности: и  та  и  другая  на  самомъ  деле 
всегда  условны  и  относительны  и  измепяютъ 
этотъ  свой  характеръ  только  въ  области  от- 
влеченнаго  мышлен1я.  Въ  природе  и  въ  со- 
Ц1альной  жизни  явлен1я  совершаются  съ  ро- 
ковою неизбежностью  только  при  действ1и 
известныхъ  услов1Й;  нетъ  ихъ  на  лицо,  или 
они  изменились — и  нетъ  явлешя;  место  его 
заступаетъ  другое.  Значитъ,  и  въ  природе, 
и  въ  общественной  жизни  условия  опреде- 
.мютъ  необходимость,  а  не  необходимость 
создаетъ  услов1я.  Съ  услов1ями,  производя- 
щими явлен1е,  часто  смешиваются  поводы; 
но  и  это  тоже  грубая  логическая  ошибка. 
Поводъ  есть  только  обстоятельство,  благо- 
пр1ятствующее  явлен1ю,  а  не  услов1е  его 
необходимости.  Простуда,  сырой  воздухъ  бла- 
гопр1ятствуютъ  чахотке,  сильное  душевное 
потрясенте — разрыву  сердца;  но  не  они,  съ 
роковою  необходимостью,  производятъ  рас- 
положеше  къ  органическимъ  поврежден1ямъ, 
которыя  оканчиваются  смертью. 

Что  мы  сказали  о  необходимости,  то  вполне 
применяется  и  къ  свободе  воли.  Она  точно 
также  не  есть  нечто  само  по  себе  безуслов- 
ное и  безотносительное,  а  есть  явлен1е  воз- 
можное и  необходимое  только  при  извест- 
ныхъ услов1яхъ.  нетъ  ихъ  на  лицо — нетъ  и 
свободной  воли.  Такъ,  человекъ,  напившшся 
до  безчувственности,  психически  больной, 
младенецъ,  не  имбютъ  свободной  воли,  по- 
тому что  она  возможна  только  при  зрелыхъ 
и  нормально  действующихъ  умственныхъ  спо- 
собностяхъ.  Мало  того:  не  только  во-зя  и  ея 
деятельность,  но  и  вся  вообще  психическая 
жизнь  совершается  на  матер1альной  подклад- 
ке, которая  действуетъ  и  вл1яетъ  на  нее  и  ея 
отправлен1я  безчисленными  путями  и  спосо- 
бами, изъ  которыхъ  только  очень  немнопе,  и 
то  только  въ  недавнее  время  сделались  пред- 
метами точныхъ  научныхъ  изследован1Й. 
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Отвлеченности  и  логичесюя  падъ  ними 
опера1ии  заслонили  отъ  насъ  также  и  мно- 
г1я  характеристическ1я  черты  и  особенности 
свободной  воли,  который,  будь  он-Ь  ран-Ье 
подм'11чены,  устранили  бы  множество  пустыхъ, 
ни  къ  чему  не  ведущихъ  споровъ  о  ея  сущ- 
ности. Во-первыхъ,  свободная  воля  всегда 
неирем-Ьнно  дМствуетъ  по  какимъ-нибудь 
мотивамъ,  никогда  безъ  мотивовъ.  Это  одно 
уже  показываетъ,  что  она  совсЬмъ  не  без- 
усювна;  во-вторыхъ,  свободная  воля  всегда, 
пеирем'Ьнно  им'Ьетъ  д-Ьло  съ  данными  явле- 
Н1ЯМИ  и  (})актами,  психическими  или  внеш- 
ними, и  оперируетъ  надъ  ними,  сл'Ьдователь- 
но,  опять-таки  не  есть  какая-то  на  воздух-Ь 
висящая  сила,  орудующая  въ  пустомъ  про- 
странств'Ь,  какою  она  является  въ  вид^  от- 
влеченнаго  принципа;  въ-третьихъ,  свобод- 
ная воля  ничего  не  создаетъ  изъ  ничего,  а 
только  приводитъ  въ  т^  или  друг1Я  сочета- 
н1я  готовый,  им'Ьющ1йся  на  лицо  матер1алъ, 
комбинируетъ  его  въ  новыя  формы,  кото- 
рыхъ  онъ  передъ  т'Ьмъ  не  им-Ьдъ,  и  этимь 
производитъ  новыя  явлен1я.  Только  въ  этомъ, 
а  не  въ  другомъ  какомъ-либо  смысл  Ь,  сво- 
бодная воля  можетъ  быть  названа  творче- 
скою деятельностью.  Но  не  она  одна  такъ 
дМствуетъ.  Вся  жизнь  не  только  организо- 
ванной, но  и  неорганизованной  природы,  есть 
непрерывный  и  сплошной  рядъ  см-Ьнъ  однихъ 
комбинащй  матер1ала,  данныхъ  фактовъ,  дру- 
гими, и  созидан1я  такимъ  путемъ  новыхъ 
явлен1Й;  наконецъ,  въ-четвертыхъ,  деятель- 
ность свободной  воли  не  можетъ  изменить 
общихъ  услов1й  и  законовъ  существован1я; 
какова  бы  эта  деятельность  ни  была  и  какъ 
бы  ни  казались  различны  ея  последств1я, 
они,  во  всякомъ  случае  и  всегда,  будутъ 
вращаться  въ  границахъ  условш  и  законовъ, 
по  которымъ  совершается  действительная 
жизнь,  и  никакъ  не  могутъ  изъ  иихъ  выйти, 
следовательно,  въ  отвлеченномъ,  общемъ 
смысле  неуловимы  и  не  имеютъ  никакого 
значен1я.  Отвлеченная  логика,  противопостав- 
ляя необходимость  свободе  воли,  впадаетъ 
въ  очевидную  ошибку:  оба  эти  понят1я  не 
могутъ  быть  поставлены  на  одну  доску  и 
противополагаемы,  потому  что  несоизмеримы. 
Въ  действительной  жизни  совсемъ  не  одно 
и  то  же,  будутъ  ли  мои  помыслы  и  поступ- 
ки нравственны  или  безнравственны,  точно 
такъ  же,  какъ  въ  ней  далеко  не  безразлич- 
но, явится  и.ти  не  явится  въ  Росс1И  Петръ 
Первый,  въ  Пруссш — Фридрихъ  Второй  или 


Бисмаркъ,  въ  Северо-америкапскихъ  шта- 
тахъ — Франклипь  или  Вашингтонъ;  но,  съ 
отвлеченной  точки  зрен1я,  все  это  одинако- 
во подойдетъ  подъ  категор1ю  необходимо- 
сти, такъ  какъ  все  возникаетъ  и  совершает- 
ся въ  услов1Яхъ  и  по  законамъ  необходимыхъ 
событ1Й. 

Устранивъ  снекуляцш  отвлеченной  логики, 
попытаемся  установить  свободу  воли  какъ 
живое  действительное  явленте,  въ  техъ  усло- 
в1яхъ  и  обстановке,  въ  какихъ  оно  прояв- 
ляется на  самомъ  деле,  въ  доступныхъ  науч- 
ному изследовашю  фактахъ. 

Прежде  всего  заметимъ,  что  актомъ  сво- 
бодной воли  признается  результатъ,  послед- 
ств1е  особаго  рода  деятельности,  имеющей 
свои  особые  характеристическ1е  признаки, 
на  основан1и  которыхъ  мы  и  отличаемъ  ее 
отъ  всехъ  другихъ  родовъ  деятельности  на- 
звашемъ  —  свободной.  Птакъ,  приступая  къ 
изследован1ю  свободной  воли,  надо  начать  съ 
устранешя  ошибочнаго  представ лешя,  кото- 
рое невольно  зарождается  въ  уме  вследств1е 
смешен1я  явлешй  съ  словами,  которыми  они 
обозначаются.  Свободная  воля  не  есть  осо- 
бая сила,  или  особый  самостоятельный  фак- 
торъ;  она  только  особаго  рода  отправлен1е 
или  функщя  одного  и  того  же  деятеля,  ко- 
торув)  мы  выделяемъ  изъ  другихъ  и  обозна- 
чаемъ  особымъ  назван1емъ,  чтобы  опреде- 
лить, что  именно  разумеемъ  и  о  чемъ  гово- 
римъ.  Въ  томъ  же  самомъ  значен1и  мы  гово- 
римъ  о  росте,  возрасте,  цвете,  плотности, 
глубине,  быстроте  и  т.  п.,  не  соединяя  съ 
этими  словами  понят1я  о  самостоятельныхъ 
предметахъ.  Оговорка  эта  особенно  необхо- 
дима въ  применен1И  къ  свободной  воле,  вслед- 
ств1е  сильно  вкоренившейся  въ  насъ  при- 
вычки къ  пр1емамъ  отвлеченной  логики,  ко- 
торая вытеснена  совсемъ  только  изъ  области 
такъ-называемыхъ  точныхъ  наукъ,  но  про- 
должаетъ  и  до  сихъ  поръ  сильно  тормазить 
успехи  психологическихъ  изследованш. 

Другое  замечаше,  особенно  важное  для 
характеристики  свободной  деятельности,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  она  находится  въ  нераз- 
рывной, непосредственной,  теснейшей  связи 
съ  сознан1емъ.  Эта  особенность  до  того  по- 
разительна и  бросается  при  первомъ  же 
взгляде  въ  глаза,  что  некоторые  изследова- 
тели,  отрицаюи1,1е  свободную  волю,  объясня- 
ли происхожден1е  такого  ошибочнаго,  по  ихъ 
мнен1ю,  представлен1я  одною  сознательностью 
известныхъ    поступковъ,    въ    противополож- 
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ность  другимъ,  не  осв'Ьщеннымъ  сознан1емъ. 
Проводя  свой  взглядъ  посл-Ьдовательно  до 
конца,  они  пришли  къ  выводу,  что  сознан1е 
не  играетъ  въ  человеческой  деятельности 
никакой  роли,  что  оно  только,  какъ  зеркало, 
отражаетъ  въ  себЬ  то,  что  совершается  не- 
произвольно, вследствте  однихъ  вн'Ьшнихъ 
вл1ятй  и  возбужден1й.  Такое  объяснеше  не 
удовлетворило,  да  и  не  могло  удовлетворить 
никого.  Мы  видели  выше,  что  то,  что  назы- 
вается сознан1емъ,  вовсе  не  есть  въ  нашей 
психической  организащи  простой  отражатель- 
ный аппаратъ,  а  особая  душевная  функщя, 
воспринимающая  психическ1Я  явлен1я.  Т^с- 
нМшая  связь  свободной  воли  съ  сознан1емъ 
наводитъ  на  мысль,  что  объяснешя  самопро- 
извольности должно  искать  въ  этой  психиче- 
ской функщи.  Мног1Я  данныя  подтверждаютъ 
эту  догадку.  Известно,  что  всякая  психиче- 
ская деятельность,  какова  бы  она  ни  была, 
вызывается  какимъ-нибудь  возбуждешемъ.  На 
низшихъ  ступеняхъ  психической  жизни  воз- 
бужден1е  является  въ  вид-Ь  матер1альнаго 
толчка,  который  сообщается  центральному 
органу  и  изъ  него  прямо  и  непосредственно 
выходитъ  уже  въ  виде  непроизвольнаго  реф- 
лективнаго  движентя.  Затемъ,  на  более  выс- 
шихъ  ступеняхъ  психическая  деятельность 
является  уже  более  сложной,  веледств1е  боль- 
шей развитости  центральнаго  органа  и  про- 
исходящей отсюда  более  деятельной  его  роли 
въ  психическихъ  явлешяхъ.  Тутъ  возбужде- 
ше  является  уже  не  въ  виде  непосредствен- 
наго,  матерхальнаго  толчка,  а  въ  виде  впе- 
чатлен1Я,  получаемаго  органами  чупствъ, — 
впечатлен1я,  которое  уже,  само  по  себе,  есть 
весьма  сложный  психичесшй  актъ.  Централь- 
ный органъ  уже  не  ограничивается  непо- 
средственною, простою  передачею  получен- 
наго  впечатления  органамъ  движен1я,  а  вы- 
сылаетъ  его  изъ  себя,  въ  виде  движен1Я,  въ 
переделанпомъ,  переработанпомь  и  изменен- 
номъ  виде,  и  притомъ  такъ  значительно,  что 
вызванное  впечатлен1емъ  движен1е  не  име- 
етъ  съ  нимъ,  невидимому,  ничего  общаго. 
Мало  того:  вместе  съ  большою  выработан- 
ностью  центральнаго  органа,  не  только  вл1я- 
Н1е  его  на  воспринят1е  возбужден1я  и  опре- 
делен1е  движен1я  усиливается,  но  въ  этомъ 
органе  сосредоточивается  психическая  жизнь, 
а  возбужденге  и  движен1е  получаютъ  второ- 
степенное значеше  и  становятся  къ  централь- 
ному органу  въ  зависимое,  служебное  отно- 
шен1е.  Мимоза-сензитива  при  прикосновен1и 


тотчасъ  же  съеживается;  а  левъ,  только  ког- 
да голоденъ,  отыскиваетъ  добычу  и,  завидя 
или  почуявъ  ее,  принимаетъ  меры,  чтобы 
она  отъ  него  не  ускользнула,  и  потомъ  овла- 
деваеть  ею  и  обращаетъ  себе  въ  пищу,  или 
относитъ  къ  детямъ.  Въ  человеке  и  возбуж- 
деше,  и  роль  центральнаго  органа,  и  дви- 
жен1е  или  деятельность  становятся  еще  на 
высшую  ступень,  подвергаются  еще  боль- 
шимъ,  существеннейшимъ  превращешямъ. 
То,  въ  чемъ  мы  признаемъ  отличительныя 
характеристичесшя  черты  человеческой  при- 
роды, сводится  къ  следующимъ  особенно- 
стямъ:  во-первыхъ,  слитое,  непосредственное 
различено,  дифференциро15ано,  по  крайней 
мере  есть  постоянное  стремлеше  разложить 
то,  что  остается  непоередственнымъ,  нераз- 
личеннымъ;  во-вторыхъ,  внешшя  возбужде- 
н1я  и  впечатлен1я  заменяются  мотивами, 
идущими  отъ  центральнаго  органа.  Диффе- 
ренщащя  психической  деятельности  перено- 
ситъ  ее  внутрь  человека  и  порываетъ  непо- 
средственную связь  между  внешнимъ  воз- 
буждешемъ и  деятельностью.  Въ-третьихъ, 
деятельность  является  резу.хьтатомъ  не  внеш- 
няго  толчка  или  возбужден1я,  а  внутрення- 
го  побужден1я  или  мотива,  который  оказал- 
ся сильнее  другихъ.  Такимъ  образомъ,  на 
высшей  ступени  психическая  жизнь  достига- 
етъ  высшей  степени  сосредоточенности  и  от- 
носительной независимости  отъ  окружающей 
среды.  Вотъ  эта-то  относительная  самостоя- 
тельность психическихъ  движешй,  ея  отно- 
сительная независимость,  по  крайней  мЬре 
отсутств1е  непосредственной  ея  зависимости 
отъ  внешнихъ  возбужден1й,  и  рождаетъ  по- 
нят1е  о  свободной  воле.  Отвлеченная  логика 
создала  изъ  нея  безусловный  принцииъ  и 
темъ  исказила  действительный  фактъ,  обо- 
значаемый этимъ  назван1емъ,  до  неузнавае- 
мости. Въ  отвлеченномъ,  безусловномъ  смыс- 
л%  свободной  воли  нетъ,  какъ  вообще  нетъ 
ничего  безусловнаго  и  безотносительнаго  въ 
живой  действительности.  Подъ  свободною  во- 
лею разумеется  деятельностъ,  вызываемая  и 
направляемая  внутренними  побуждешями,  мо- 
тивами, въ  противоположность  деятельности 
чисто  ре(1)лективной,  а  также  деятельности, 
вызываемой  непосредственно  внешними  воз- 
бужден{ями  или  впечатлен1ями.  Свободная 
воля  въ  этомъ  смысле  подлежитъ  опреде- 
леннымъ  услов1ямъ,  какъ  и  всякая  вообще 
деятельность,  совершается  по  известнымъ 
законамъ,  определяемымъ  диф(11еренцирован- 
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ною  психическою  жизнью,  отъ  которой  непо- 
средственно зависитъ,  почему  п'Ькоторыми  и 
считается  тождественною  съ  сознан1емъ.  Не- 
достаточное различеп1е  ралныхъ  ступеней 
психической  д1^ятельности,  которыя  въ  д;Ш- 
ствительности  смешиваются,  переплетаются 
и  перекреп1,иваются  въ  безчисленныхъ  на- 
правлен1яхъ,  п  есть  главная  причина  пута- 
ницы въ  головахъ  по  вопросу  о  свободной 
вол'Ь.  Способность  д-Ьйствовать  по  мотивамъ 
или  внутреннимъ  побужден1Ямъ,  а  не  по 
однимъ  вн'Ьшнимъ  впечатлЬшямъ  или  непо- 
средственнымъ  вн'Ьшнимъ  толчкамъ  точно 
такъ  же  развивается,  укрепляется,  совер- 
шенствуется упражнен1емъ  и  привычкой,  на- 
выкомъ,  какъ  и  всЬ  друпя  способности.  Сво- 
бодная или  сознательная  деятельность,  по- 
добно всякой  другой,  не  создаетъ  ничего 
новаго,  а  только  приводитъ  то,  что  есть,  въ 
иныя  сочетан1я;  ее  нельзя  признать  и  без- 
причинной,  потому  что  она  тоже  возбуж- 
дается или  вызывается  побуждентями,  хотя 
и  различными  отъ  т^хъ,  которыми  она  воз- 
буждается въ  другихъ  видахъ  психической 
деятельности.  Все  эти  черты  такъ  называе- 
мой свободной  воли  отнимають  у  нея  значе- 
н1е  безусловнаго  принципа,  выводящаго  ее 
изъ  ряда  другихъ  явлен1й  и  противореча- 
щаго  обш,имъ  законамъ  всего  существую- 
щаго. 

Но  деятельность  сознательная,  по  моти- 
вамъ, есть  только  одна  сторона  свободной 
воли.  Чтобы  вполне  ее  выяснить,  необходимо 
знать,  какъ  образуются  самые  мотивы,  какъ 
они  между  собою  относятся  и  что  даетъ  имъ 
силу  вызывать  деятельность.  Бъ  этой  тем- 
ной области  мы  можемъ  основаться  только 
на  результатахъ  психическихъ  наблюден1й; 
физ1ологическ1я  изследован1я  нервной  и  моз- 
говой жизни  и  отправлешй  нелостаточно 
еще  подвинулись  впередъ,  чтобы  служить 
пособ1емъ  и  руководствомъ  при  разрешеши 
поставленныхъ  трудныхъ  вонросовъ. 

Начнемъ  съ  того,  что  предметами  вто- 
ричной или  такъ  называемой  сознательной 
психической  деятельности  становятся  самые 
разнообразныя  психичесшя  явлен1я  и  факты, 
не  имЬющте  между  собою  ничего  об]цаго,  и.ти 
паходяш,1еся  другъ  къ  другу  въ  весьма  да- 
лекомъ  отношен1и  и  сродстве.  Мы  одинако- 
во сознаемъ  и  явлен1я  окружающаго  насъ 
м1ра — природы  и  соц1альной  жизни — и  яв- 
лешя  нашей  собственвой,  личной  жизни,  ма- 
тер1альной  и  психической.    Они  и  въ  созна- 


Н1И  остаются  различенными  между  сооою,  но 
получаютъ  одно  общее  всЬмъ  имъ  свойство, 
именно  способность  быть  предметами  психи- 
ческой переработки  и  сознан1я.  Одно  это 
уже  показываетъ,  что  сознан1е  не  есть  толь- 
ко зеркало,  пассивно  отражающее  впечатле- 
н1я,  а  что  ему  соотвЬтствуетъ  органическая 
деятельность,  претворяющая,  перерабатыва- 
ющая въ  себе  то,  что  въ  нее  поступаетъ, 
де.11ающая  его  спобобнымъ  стать  предметомъ 
сознан1я, — подобно  тому  какъ  составныя  ча- 
сти почвы  до.7[жны  быть  известнымъ  обра- 
зомъ  подготовлены,  чтобы  питать  растен1я, 
или  пища,  которую  мы  принимаемъ,  должна 
пройти  известный  процессъ,  чтобы  пдти  на 
пополнен1е  недостающихъ  или  убывающихъ 
составныхъ  частицъ  живого  организма.  Что 
психическая  деятельность,  которую  мы  па- 
зы ваемъ  сознательною,  действительно  имеетъ 
это  свойство,  доказывается  сравнешемъ  впе- 
чатлЬшй  и  производимыхъ  ими  ощущенш,  съ 
темъ  видомъ,  какой  они  получаютъ  въ  со- 
знан1И.  Что  бы  сознаше  въ  себя  ни  приня- 
.10  изъ  внешняго  М1ра  и  внутренней  психи- 
ческой жизни,^все  получаетъ  въ  немъ  свой, 
если  можно  такъ  выразиться,  особый  зна- 
чокъ  и  сохраняется,  остается  въ  немъ,  когда 
явлеи1е,  достигнувшее  сознашя,  уже  исче- 
зло и  перестало  производить  впечатлен1е  или 
ощущен1е.  Что  общаго  между  мыс.тью,  вы- 
читанною вчера  въ  книге,  ненавистью  или 
любовью  къ  тому  или  другому  лицу,  ощуще- 
Н1емъ  голода  или  боли  и  образомъ  человека, 
котораго  я  вчера  виделъ  въ  первый  разъ? 
Однако,  все  эти  разнородные  предметы  по- 
ступаютъ  въ  сознан1е  подъ  своимъ  особымъ 
значкомъ.  Опи  претвори.шсь  въ  немъ  и  въ 
этомъ  претворенномъ  виде  стали  ему  доступ- 
ными, несмотря  на  свое  различ1е. 

Сделавшись  предметомъ  сознан1Я,  обратив- 
шись въ  немъ  въ  значокъ,  явлен1е  теряетъ,  въ 
этомъ  новомъ  своемъ  виде,  непосредственную 
силу  и  принудительность  внешняго  толчка, 
возбужден1я  или  впечатлен1я.  Не  они,  а  уже 
нечто  другое,  становится  внутреннимъ  по- 
бужден1емъ  для  деятельности,  которое  мы 
выше  назвали  мотивомъ.  Какъ  сознатель- 
ность представляетъ  высшую  степень  сосре- 
доточен1я  психической  жизни,  такъ  и  мотивъ, 
неразрывно  связанный  съ  сознательностью, 
можетъ  зарождаться  то.тько  въ  стремлен1яхъ 
и  наклон ностяхъ  личной,  индивидуальной 
природы  и  жизни  человека.  Не  различая  без- 
сознательной,  полусознательной  и  вполне  со- 
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звательной  деятельности,  мы  нер'Ьдко  см-Ь- 
шиваемъ  мотивъ  съ  впечатл4н1емъ  или  вн^ш- 
нимъ  толчкомъ;  но  это  большая  ошибка.  Мо- 
тивъ зарождается  внутри  насъ,  вытекаетъ 
изъ  нашей  индивидуальной  природы  и  при- 
нимаетъ  въ  сознанш  опред'Ьленный,  форму- 
лированный образъ,  матер1аломъ  для  кото- 
раго  служитъ  то,  что  поступило  въ  сознан1е, 
стало  для  него  доступнымъ.  Въ  сознанш, 
стремлен1я  и  наклонности  человека  преобра- 
зуются въ  нам'Ьрешя  и  ц^ли,  подбирая  изъ 
накопленныхъ  въ  сознан1и  данныхъ  тЪ,  ко- 
торыя  всего  ближе  къ  нимъ  подходятъ,  бо- 
л^е  всего  имъ  соотв^тствуготъ.  Смотря  по 
наклонностямъ  и  стремлешямъ,  различны  бу- 
дутъ  ц^ли  и  нам'Ьрен1Я.  Голодъ  и  холодъ, 
любовь  и  ненависть  къ  лицу,  предрасполо- 
жен1е  къ  общему,  идеальному,  выберутъ  и 
сгруппируютъ  соотв'Ьтствуюш,1я  имъ  данныя 
изъ  накоплеинаго  въ  сознан1и  богатаго  ма- 
тер1ала  и  придадутъ  имъ  форму  ц'Ьли.  За- 
т'Ьмъ  уже  ц'Ьль  осуп];ествляется.  Сходный  съ 
этимъ  процессъ  преобразован1я  стремленш  и 
наклонностей  въ  ц'Ьли  мы  зам'Ьчаемъ  и  въ 
наибол'Ье  развитыхъ  животныхъ  организмахъ, 
съ  тою  только  разницею,  что  въ  нихъ  иде- 
альныя  стремлен1я  несравненно  слабее,  на 
нихъ  есть  лишь  намеки,  и  сознательное, 
преднамеренное,  обдуманное  отношеше  къ 
ц-Ьлямъ  заменяется  операщями  безсознатель- 
паго  мышлен1я. 

Одновременное  существоваше  въ  человеке 
самыхъ  разнообразныхъ  предрасположешй, 
наклонностей  и  стремлен1й,  преобразующихся 
съ  сознан1и  въ  ц^ли  и  формулировянныя  за- 
дачи, предполагаетъ,  съ  одной  стороны,  об- 
щую вс^мъ  имъ  среду,  въ  которой  они,  не- 
смотря на  все  ихъ  разнообразте,  приводятся, 
такъ  сказать,  къ  одному  знаменателю,  какъ 
разнообразная  пища  въ  желудке,  а  съ  дру- 
гой— возможность  сопоставлен1я  различныхъ 
стремленш  и  наклонностей,  и  сл^д.,  ихъ  вза- 
имныя  столкновения  и  борьбу.  Общая  вс^мъ 
имъ  среда  есть,  какъ  мы  видели,  такъ  на- 
зываемая сознательная  деятельность,  кото- 
рая нейтрализуетъ  внешшя  побужден1я  и 
впечатлен1я  и  въ  то  же  время  превращаетъ 
предрасиоложеБ1я  и  наклонности  человека  въ 
определенныя  формулированныя  цели.  Что 
касается  столкновентя  и  борьбы  мотивовъ, 
то  это  фактъ  безспорный,  общедоступный, 
едва  ли  кемъ  неизведанный  по  собственному 
опыту.  Борьба  эта  решается  по  законамъ 
механики:  который  мотивъ  сильнее,    тотъ   и 


одерживаетъ  верхъ  надъ  другими  и  форму- 
лируется въ  цель  и  задачу,  которая  разре- 
шается действ1емъ  или  поступкомъ.  Въ  та- 
комъ  преобладанш  более  сильныхъ  мотивовъ 
надъ  с.табыми  есть  нечто  роковое,  неотрази- 
мое. Моралисты  не  могутъ  примириться  съ 
такимъ  неизбежнымъ  исходомъ  столкновешя 
мотивовъ,  и  указываютъ  на  разныя  средства, 
которыя  будто  бы  имеютъ  силу  и  власть 
отвратить  его.  Тщетныя  усил1я!  Противъ 
него  нетъ  ни  заклинан1Й,  ни  чаръ.  Един- 
ственное средство  отклонить  нежелаемыя 
({ттальныя  последств1я  борьбы  мотивовъ, — 
это  изменить  взаимныя  отношен1я  самихъ 
мотивовъ,  усилить  одни,  ослабить  друг1е, 
словомъ,  изменить  услов1я  ихъ  борьбы.  Та- 
кимъ образомъ,  въ  м1ре  психической  дея- 
тельности мы  встречаемся  лицомъ  къ  лицу 
съ  темъ  же  закономъ,  съ  которымъ  давно 
свыклись  и  освоились  въ  практической,  внеш- 
ней, объективной  деятельности.  Стремясь  под- 
чинить себе  окружающ1Й  М1ръ  и  приспосо- 
бить его  къ  нашимъ  потребностямъ,  мы  не 
задаемся  мечтой  изменить  законы  природы, 
а  'располагаемъ  услов1я,  при  которыхъ  она 
действуетъ,  такъ,  чтобъ  она  производила  то, 
что  намъ  нужно  и  желательно. 


III. 


Изложенпыя  мысли  и  соображен1я  попол- 
няютъ,  какъ  мы  думаемъ,  некоторые  суще- 
ственные пробелы  въ  современномъ  науч- 
номъ  м1росозерцаши,  мешающ1е  установле- 
н1ю  и  развит1ю  научной  этики,  или  учен1Я  о 
нравственности.  Прежде  чемъ  перейти  къ 
ней,  укажемъ  на  эти  пробелы  и  постараемся 
объяснить,  что  именно  вызываетъ  въ  наше 
время  необходимость  коренного  поворота  въ 
основныхъ  взглядахъ  на  жизнь  и  ея  услов1я. 

Больное  место  всехъ  м1ровоззрен1й,  на- 
учныхъ  и  ненаучныхъ,  есть  глубок1й  мракъ, 
которымъ  до  с  ихъ  поръ  окружена  связь 
между  единичнымъ,  индивидуальнымъ,  лич- 
нымъ  существовашемъ  и  его  объективными 
услов1ями.  Раскрыт1е  этой  связи  есть  высшая 
изъ  всехъ  задачъ  науки,  последнее  слово 
всехъ  научныхъ  системъ,  главная  цель  стрем- 
лен1Й  самыхъ  светлыхъ  умовъ  и  благород- 
[гЬйшихъ  сердецъ.  Съ  техъ  поръ,  что  люди 
начали  думать  надъ  общими  вопросами,  они 
безпрестанно  возвращаются  къ  этому  основ- 
ному вопросу,   встречаясь    съ   нимъ    лицомъ 
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къ  лицу  ежеминутно,  не  въ  однихъ  теорети- 
ческихъ  соображен1Яхъ,  но  и  въ  малМшихъ 
подробностяхъ  ежедневной  практической  жиз- 
ни и  д-Ьятельности.  Что  такое  я,  челов'Ь- 
ческая  единица,  посреди  природы,  другихъ 
людей,  обп1;ества  и  въ  своемъ  собственномъ 
т^л'Ь?  Мыслью  я  ихъ  обнимаю,  полетъ  моихъ 
желан1Й  и  стремленш  уноситъ  меня  далеко 
назадъ  и  впередъ,  даже  за  пред'Ьлы  М1ра;  но 
въ  то  же  время  я  чувствую  и  сознаю,  что 
связанъ  своей  обстановкой  и  своимъ  т^ломъ 
по  рукамъ  и  по  ногамъ,  подчиненъ  имъ  какъ 
ничтожиМшт  рабъ,  нахожусь  въ  полной,  ро- 
ковой зависимости  отъ  случайностей,  кото- 
1)ыя  могутъ  меня  раздавить  и  уничтожить, 
какъ  посл'Ьдняго  червяка.  П  единичный  че- 
.юв'Ькъ,  п  природа — несомн'Ьнныя  реальности; 
но  какъ  ОН"!!  между  собою  относятся,  окру- 
жено непроницаемой  тайной. 

Еще  таинственн'Ье  и  непостижим'Ье  тЬ 
ВЫСШ1Я  силы,  которыя,  не  будучи  вовсе  до- 
ступны чувствамъ,  управляютъ  судьбами  и 
единичнаго  че.тов4ка,  и  всего  м1ра.  Что  он'Ь 
такое,  какая  ихъ  природа,  какая  связь  между 
ними  и  единичнымъ  челов'Ькомъ,  какимъ  об- 
разомъ  ОН'Ь  дМствуютъ  на  него  и  весь  м1ръ? 
Что  так1я  силы  есть,  что  он'Ь  д-Ьйствительно 
существуютъ  и  д'Ьйствуютъ,  —  составляетъ 
глубочайшую,  непоколебимую  ув-Ьронность 
всего  че.юв'Ьческаго  рода,  съ  тЬхъ  поръ,  что 
онъ  себя  помнитъ. 

Иервымъ  толчкомъ,  разбудившимъ  чело- 
в'Ька  къ  умственной  и  нравственной  дЬятель- 
ности,  была  потребность  жить,  существо- 
вать. Окружающая  среда  давала  къ  тому 
средства  и  въ  то  же  время  представляла 
разныя  препятств1я.  Надо  было  къ  ней  при- 
способиться и  ее  приладить  такъ,  чтобы  она 
удовлетворяла  нуждамъ.  Эти  заботы  впервые 
заставили  человЬка  думать  и  соображать, 
пр1обр'Ьтать  познан1я,  изловчаться  къ  раз- 
наго  рода  полезнымъ  для  него  пртемамъ  и 
навыкамъ. 

Прод'Ьлавъ  эту  первоначальную  школу  и 
н'Ьсколько  устроивъ  свое  существован1е,  че- 
ловЬкъ  добрался  и  до  общихъ  вопросовъ, 
сначала  до  гЬхъ,  которые  им'Ьли  ближайшее 
отпошеи1е  къ  его  жизни  и  потребностямъ,  а 
иотомъ,  мало-по-малу,  и  до  болЬе  далекихъ. 
Два  пути  открывались  передъ  нимъ.  Свяи1,ен- 
пые  голоса,  исх()дивш1е  какъ  бы  свыше,  го- 
ворили ему:  не  пытайся  узнать  всего;  все- 
иЬдущимъ  ты  никогда  не  будешь.  Мы  откры- 
ваемъ  теб'Ь  то,  что  теб'Ь   необходимо    знать, 
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чтооы  оыть  по  возможности  удовлетворен- 
нымъ  и  счастливымъ  на  земл'Ь.  С.1'Ьдуй  пра- 
виламъ,  как1я  мы  теб'Ь  даемъ,  держись  ихъ 
кр-Ьпко,  и  ты  найдепгь  въ  нихъ  желанное 
успокоен1е  и  точку  опоры  противъ  осаждаю- 
щихъ  тебя  со  всЬхъ  сторонъ  б'Ьдъ  и  напа- 
стей. Другой  голосъ,  раздавш1Йся  изъ  соб- 
ственной груди  челов'Ька,  властно  приказы- 
ва.1ъ:  ищи,  думай,  изсл'Ьдуй  все  своими  уси- 
л1ями  и  умомъ,  не  слуптаясь  никого.  Теб'Ь 
все  доступно;  никакая  тайна  не  будетъ  для 
тебя  закрыта,  если  .ты  станешь  самъ  уси- 
ленно добиваться,  опираясь  на  самого  себя. 
^Челов'Ькъ  раздвоился.  В'Ьра  и  знан1е  слу- 
жили ему  мощными  крыльями;  взмахи  ихъ 
поднимали  его  все  выше  и  выше  къ  свЬтлой 
обители  полнаго  райскаго  блаженства  и  къ 
горнимъ,  .1учезарнымъ  высотамъ,  гдЬ  тайны 
м1ра  скрыты  отъ  бренныхъ  глазъ.  ВЬра  от- 
в'Ьчала  на  запросы  его  личной,  индивидуаль- 
ной душевной  жизни,  наука  разъяснила  ему 
услов1я  его  объективнаго  положен1я  въ  при- 
роде и  въ  челов'Ьческомъ  общежитш. 

Сначала  оба  пути  лежали  почти  рядомъ, 
и  люди  могли  идти  обоими  вмЬстЬ;  но  чЬмъ 
дальше,  т'Ьмъ  пути  расходились  больше  и 
больше  и,  наконецъ,  разошлись  совсЬмъ. 
Знаше,  наука,  постепенно  расширяясь,  за- 
хватили въ  кругъ  своихъ  изсл'Ьдован1й  и 
горн1е  пред'Ьлы,  и  священные  завЬты  и  уче- 
н1я,  проникли  и  въ  сокровеннМш1я  тайны 
человЬческой  души,  всюду  и  во  всемъ  откры- 
вая неизм'Ьнные  услов1я  и  законы,  управляю- 
щ1е  объективною  стороною  дЬйствительной 
жизни.  Но  индивидуальное,  личное,  единич- 
ное до  сихъ  поръ  ускользало  изъ  рукъ,  какъ 
Протей;  оно  всегда  выпадало  изъ  знашя,  и 
съ  нимъ  справиться  или  хотя  бы  только  по- 
дойти къ  нему  наука  не  смогла.  Причина 
этого  лежитъ  въ  ея  пр1емахъ  и  въ  свойствЬ 
единственнаго  ея  оруд1я — мышлен1я.  Умъ 
разсЬкаетъ  живое  явлен1е,  чтобъ  извлечь  изъ 
него  общее;  наука  и  занимается  только  об- 
щимъ;  индивидуальное,  единичное  отбрасы- 
вается ею,  какъ  ненужное  для  ея  ц'Ьлей; 
между  тЬмъ  оно-то  и  есть  реальное,  сама 
д'Ьйствительность,  сама  жизнь.  Стало  быть, 
наука  въ  самую  жизнь  проникнуть  не  мо- 
жетъ.  Что  же  она  такое?  И  что  такое  это 
общее,  которое  она  вырабатываетъ?  Къ  чему 
оно  служитъ? 

Вотъ  гд'Ь  причина  недостаточности,  неудо- 
влетворительности знатя.  На  эту  тему  со 
всЬхъ  сторонъ  слышатся  безчисленныя  и  без- 
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конечныя  1ерем1ады,  часто  поражаюпця  своею 
эксцентричностью  и  нелепостью.  Вм'Ьсто  кро- 
кодиловыхъ  слезъ  и  фарисейскихъ  воздыха- 
ний надъ  ограниченностью  челов^ческаго  ра- 
зума и  тщетою  научнаго  знан1я,  ст^довало 
бы  приняться  за  р-Ьшеше  вопроса:  чт5  такое 
объективное,  научное  знаше,  что  оно  даетъ 
и  можетъ  дать,  чего  мы  можемъ  отъ  него 
ожидать  и  требовать? 

Вопросы  эти  давно  поставлены  и  много 
разъ  решались,  но  до  сихъ  поръ  р'Ьшешя 
оказыва.1ись  неудовлетворительными,  вовсе 
не  по  немощи  челов'Ьческаго  разума,  а  по- 
тому, что  матер1алъ  для  правильнаго  р^ше- 
н1я  не  былъ  достаточенъ,  и  тотъ,  который 
им-^лся,  не  бы.тъ  довольно  подработанъ.  Эти 
препятств1я  постепенно  устраняются.  Фило- 
софия, особливо  въ  Герман1и,  давно  уже  вы- 
яснила законы  и  формы  мышлешя.  Въ  по- 
следнее время  психолопя  и  физ10лопя,  еще 
недавно  враждовавш1Я  между  собою,  усилен- 
но и  дружно,  рука  объ  руку,  работаютъ  съ 
двухъ  противоположныхъ  сторонъ,  но  въ  од- 
номъ  и  томъ  же  направлен1и  и  по  одному  и 
тому  же  точному  методу  изсл-Ьдованхя,  надъ 
раскрыт1емъ  источниковъ  умственной  дея- 
тельности въ  человеке.  Б.тагодаря  этимъ  тру- 
дамъ,  мы  теперь  можемъ  предугадывать,  къ 
какимъ  они  должны  придти  выводамъ. 

Знаше,  дума.тось  когда-то,  есть  н'Ьчто  не- 
посредственное и  крайне  простое,  понятное 
само  собою.  Челов^къ  знаетъ  предметъ,  вотъ 
и  все.  Онъ  узнаетъ  его  въ  первый  разъ  такъ 
же  просто,  какъ  признаетъ  его  при  новой  съ 
нимъ  встрече.  Но  оказывается,  что  знан1е — 
весьма  сложный  психическш  актъ,  и  что  пред- 
метъ знан1я  вовсе  не  то,  что  мы  подъ  нимъ 
разум'Ьемъ,  а  н^что  совс^мъ  другое.  Передо 
мною  мой  письменный  столъ.  Я  его  давно  и 
хорошо  знаю  и  воображаю,  что  знакомъ  съ 
нимъ  непосредственно.  На  самомъ  же  д^лЬ 
это  вовсе  не  такъ.  Сто.тъ  производитъ  во 
мне  впечатлеМе,  и  я  знаю  это  впечат-йнхе, 
а  не  самый  столъ.  Каждый  разъ  онъ  произ- 
водитъ на  меня  одно  и  то  же  впечат.1ен1е, 
по  которому  я  и  узнаю,  что  передо  мною 
тотъ  же  самый  столъ,  за  которымъ  я  много 
разъ  сиживалъ  и  прежде.  Все,  что  мы  уз- 
наемъ  или  признаемъ,  мы  знаемъ  такимъ  же 
образомъ.  ()щущен1я,  мысш,  которыя  въ  насъ 
родились  или  нами  вычитаны,  производятъ 
въ  насъ  впечатлен1я,  и  эти  внечатлен1я  мы 
узнаемъ  или  признаемъ.  Значитъ,  не  одни 
внешн1я  явлен1я,  а  все  на  свете  можетъ  быть 


предметомъ,  ооъектомъ  знанш,  но  только  по 
впечатлЬнтямъ,  как1я  оно  въ  насъ  произво- 
дитъ; а  такъ  какъ  всякое  произведенное  въ 
насъ  впечатлен1е  находится  въ  насъ,  то  и 
оказывается,  что  знан1е  не  имеетъ  дела  не- 
посредственно съ  предметами,  а  съ  теми  сле- 
дами, каше  эти  предметы  оставили  въ  нашей 
душе.  Достоверность,  несомненность  знан1я 
основана  на  уверенности,  что  одинъ  и  тотъ 
же  предметъ  производитъ  въ  насъ  одно  и  то 
же  впечат.1еше. 

Но  способность  получать  впечатлен1я  мо- 
жетъ быть  у  разныхъ  .людей  весьма  различ- 
на, а  потому  различно  будетъ  и  ихъ  знайте, 
у  каждаго  —  свое.  Какое  же  изъ  этихъ  раз- 
ныхъ знан1Й  будетъ  правильное?  Д-ия  этого 
нетъ  другой  поверки,  кроме  отзыва  или  сви- 
детельства большого  чист  людей,  или  техъ, 
у  которыхъ,  по  общему  признашю,  способ- 
ность принимать  впечатлен1я  нормально  дей- 
ствуетъ  и  наилучше  развита.  Я  могу  сойти 
съ  ума,  и  вообразить,  что  кресю,  на  кото- 
ромъ  я  сижу,  есть  коляска,  въ  которой  я 
еду;  это  заблуждеше  тотчасъ  же  будетъ  от- 
крыто и  поправлено  первымъ  встречнымъ, 
не  .гашеннымъ  здраваго  смысла;  а  чтобы  про- 
верить дтагнозъ  болезни  или  правильность 
химическаго  анализа,  нуженъ  знаюпцй  врачъ 
или  химикъ. 

Таковы  элементы  и  действительное  значе- 
Н1е  знан1я;  таково  оно  на  низшихъ  своихъ 
ступеняхъ  и  въ  самыхъ  высшихъ  филосо(1)- 
скихъ  спекуляц1яхъ.  Везде  и  всегда  человекъ 
знаетъ  не  самый  предметъ  непосредственно, 
а  впечатлен1е  на  него  предмета;  достовер- 
ность и  истина  знан1я  покоятся  на  томъ,  что 
предметъ  производитъ  одно  и  то  же  впеча- 
тлен1е  на  большинство  людей,  имеющихъ 
нормальныя  умственныя  способности. 

Таковое  истинное,  несомненное  значен1е 
для  человека  объективнаго,  предметнаго  м1ра 
и  человеческаго  знан1я  объ  этомъ  м1ре.  Кантъ 
только  приподнялъ  завесу  надъ  фактомъ,  ко- 
торый до  пего  бы.1ъ  скрытъ  непроницаемой 
тайной.  Если  провести  его  мысль  до  конца, 
то  все  наши  взг.зяды  на  че.ювека,  его  отно- 
шешя  къ  окружающей  среде  и  на  самое  зна- 
н1е — должны  измениться  кореннымъ  образомъ. 
Мы  думали,  что  между  мыслью  человека  и 
окружающей  его  средой  проведена  резкая 
граница;  на  поверку  вых1)дитъ,  что  такой 
границы  нетъ,  что  окружающая  среда  пере- 
несена въ  насъ  въ  техъ  впечатлен1яхъ,  ко- 
торыя мы  отъ  нея  получили.  Мы  были  убе- 
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ждены,  что  окружающая  насъ  среда  извест- 
на намъ,  какъ  н^что  внЬ  насъ  существую- 
щее, безусловно  объективное;  оказывается, 
что  мы  знаемъ  ее  лишь  настолько,  насколько 
она  производитъ  на  насъ  впечатл'Ьн1е.  Стало 
быть,  наше  знаше  о  ней  не  можетъ  быть 
безусловно  объективнымъ.  Мы  воображали, 
что,  дМствуя  на  окружающую  среду  или 
подвергаясь  ея  дМств1Ю  и  вл1ян1ямъ,  чело- 
в'Ькъ  вступаетъ  въ  как1я-то  непонятныя  и 
необъяснимыя  непосредственныя  отношен1я 
съ  предметами  совсЬмъ  ему  чуждыми  и  съ 
нимъ  разнородными;  отъ  этого  взгляда  при- 
ходится совсЬмъ  отказаться:  разнородное  и 
совсЬмъ  чуждое  не  можетъ  вл1ять  и  дМство- 
вать  одно  на  другое;  притомъ  взаимодМств1е 
человека  и  того,  что  его  окружаетъ,  не  есть 
непосредственное.  ДМств1я  на  насъ  объек- 
тивнаго  М1ра  преобразуются  въ  психическ1я 
состоян1я,  и  въ  этомъ  только  вид^  становят- 
ся доступны  человеку.  Поэтому-то  и  вн'Ьш- 
шя  дМств1я  человека  могутъ  изменять  су- 
ществующ1я  въ  дМствительномъ  предмет- 
номъ  м^р-Ь  комбинащи  услов1й,  и  т^мъ  про- 
изводить изм'Ьнен1я  въ  обстановк']^  людей. 

Что  же  такое,  посл'Ь  всего  сказаннаго, 
наша  умственнал  деятельность  и  результатъ 
ея — знан1е?  Въ  прав4  ли  мы  считать  ихъ 
безусловными,  признавать,  какъ  прежде  вы- 
ража.тись  немецкхе  (|)илосо($>ы,  абсолютными? 
Штъ,  наша  умственная  деятельность  и  наши 
знашя  такъ  же  относительны  и  ус.ювны, 
какъ  все  въ  м1ре.  Только  отвлеченная  ло- 
гика придала  имъ  свойства,  которыхъ  они 
СОВСЬМЪ  не  им^ютъ.  Мышлеше,  умъ,  есть 
особая  способность,  которою  одарены,  въ 
большей  или  меньшей  м^р^,  все  живые  ор- 
ганизмы, а  человекъ,  благодаря  способности 
воспринимать  свои  психическ1Я  состоян1я  и 
прдвергать  ихъ  новой  переработке,  одаренъ 
въ  высшей  степени.  Мып1лен1е  есть  не  бо- 
лее, какъ  особый,  свойственный  организмамъ 
способъ  отношен]й  къ  окружающей  среде  и 
явлешямъ.  Оно  вращается  въ  м1ре  впечат- 
лешй  и  переступить  за  ихъ  область  не  мо- 
жетъ. Мысли,  представлен1я,  предметы  зна- 
шя суть  результаты,  продукты  умственныхъ 
операц1й  надъ  впечатлен1ями,  полученными 
отъ  действительныхъ  явленш,  и  не  заклю- 
чаютъ  въ  себе  ничего  безус.товнаго  или  абсо- 
лютнаго.  Способность  перерабатывать  впеча- 
т.1ен1я  только  расширяетъ  кругъ  деятель- 
ности человека  и  усиливаетъ  его  мощь,  не 
изменяя  ея    существа  и  способовъ  действ1я. 


Вследств1е  этой  способности,  человеческому 
уму  открывается,  при  ея  участ1и,  М1ръ  пси- 
хическихъ  движешй,  недоступныхъ  умствен- 
ной деятельности  другихъ  организмовъ,  и  ум- 
ственныя  операц1и  отдЬльныхъ  людей  съ  ихъ 
результатами  выводятся  изъ  теснаго  круга 
индивидуальности  и  возвышаются  до  степени 
общаго,  ко.1лективнаго  продукта  умственной 
деятельности  людей.  Непонимаше  этихъ  двухъ 
свойствъ  человеческаго  ума,  делающихъ  его 
способнымъ  подыматься  до  высшихъ,  самыхъ 
отвлеченныхъ  спекуляц1Й,  долго  мешало  точ- 
ному знан1ю  и  ясному  понимашю  услов1й  и 
законовъ  умственныхъ  процессовъ  и  ихъ  про- 
дуктовъ.  Теперь  и  эта  тайна  бо.йе  и  более 
разоблачается.  Умъ  есть  .ташь  особый  видъ 
психической  деятельности,  служащ1й,  какъ  и 
все  друг1я  психическ1Я  отправлешя,  для  раз- 
вит1я  и  улучшешя  человеческаго  существо- 
ван1я  во  все  стороны  и  во  всехъ  направле- 
н1яхъ,  соответственно  его  природе.  Пареше 
къ  идеальнымъ  высотамъ,  отрешеше  отъ  жи- 
вой действите.тьности,  такъ  же  мало  состав- 
ляетъ  цель  и  назначен1е  умственныхъ  от- 
правлешй,  какъ  и  отрицан1е  всего  идеаль- 
наго  и  стремлен1е  низвести  человека  въ  раз- 
рядъ  менее  совершенныхъ  организмовъ.  Вдо- 
бавокъ  и  то  и  другое  невозможно:  умъ  нель- 
зя по  произво.гу  привести  въ  бездейств1е  или 
отрешить  отъ  живого  человека:  мышлен1е 
составляетъ  его  прирожденную  принадлеж- 
ность, которая  действуетъ  и  заявляетъ  себя 
и  сознательно  и  безсознательно.  Речь  можетъ 
идти  только  о  выработке  этой  способности, 
о  направлен1и  ея  деятельности  на  пользу 
людей  и  ихъ  организованнаго  сожительства, 
а  это  возможно  лишь  при  правильномъ  по- 
нимаши  этой  способности,  ея  способовъ  дей- 
СТВ1Я,  ея  роли  въ  психической  жизни  и  въ 
ЭК0Н0М1И  жизни  организма  вообще. 

Такой  взглядъ,  не  получившш  еи1,е  правъ 
гражданства  въ  науке,  но  подготовленный  и 
уже  намеченный  всемъ  ходомъ  историческаго 
развит1я  знан1я,  переноситъ  центръ  тяжести 
изъ  объективныхъ  условш  существовашя  лю- 
дей въ  психическую  жизнь  и  деятельность 
живого  лица,  и  на  мЬсто  господства  логиче- 
скихъ  отвлеченностей,  механическихъ,  без- 
личныхъ,  безстрастныхъ  и  бездушныхъ  зако- 
новъ ставитъ  въ  человеческихъ  делахъ  жи- 
вую самодеятельность  .тюдей.  При  такомъ 
взг.тяде  жизнь  человека  не  можетъ  уже  пред- 
ставляться жертвою  случайностей,  или  без- 
сильной  и  безплодной    борьбы    противъ  с.1е- 
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пого  рока,  безпощадно  давящаго  все  на 
своемъ  пути,  за'Ьдающаго  тысячи  существо- 
ван1й  во  имя  чуждыхъ  ему  математическихъ 
и  логическихъ  формулъ.  Вся  жизнь  и  дея- 
тельность отд^льнаго  лица  и  общества  лю- 
дей получаетъ,  при  такомъ  взгляд-Ь,  значенте 
осмысленнаго  труда,  способнаго  бол^е  и  бо- 
л'Ье  приспособлять  объективный  м1ръ,  какъ 
дМствительно  вн'Ь  его  существующ1й,  такъ 
и  изъ  него  самого  образовавппйся,  къ  потреб- 
ностямъ  психическаго  и  матерхальнаго  суще- 
ствован1я  людей,  личнаго  и  коллективнаго. 
Но  что  еще  гораздо  значительн'Ье, — при  та- 
комъ взгляд-Ь  исчезаетъ  непереступаемая 
граница,  которая  до  сихъ  поръ  разделяла 
личную,  индивидуальную  жизнь  отъ  общей  и 
коллективной,  субъективную  отъ  объектив- 
ной. Соединенныя  усил1я  психолог1и  и  есте- 
ственныхъ  наукъ  проложили  дорогу  чрезъ 
кажущуюся  пропасть,  показавъ,  что  пред- 
ставляющ1Йся  объективнымъ  м1ръ  вн^пшихъ 
реальностей  и  идей  есть  продолжен1е  лич- 
наго, индивидуа.тьнаго,  субъективнаго  М1ра, 
а  также  и  то,  какъ  и  почему  объективный 
м1ръ,  съ  развит1емъ  субъективнаго  и  соответ- 
ственно съ  нимъ,  изменяется  въ  своихъ  фор- 
махъ.  Самый  фактъ  такой  ихъ  связи  бы.тъ 
уже  давно  изв'Ьстенъ;  теперь  выясняются  его 
услов1я  и  законы. 

Та  же  органическая  связь  объективнаго 
М1ра  съ  субъективнымъ  проливаетъ  яркш 
св^тъ  на  фактъ,  несколько  разъ  повторяв- 
ш1йся  въ  исторш,  именно  на  тотъ,  что  бле- 
стящее развит1е  общественности  и  культуры 
обыкновенно  шло,  по  крайней  м^ре  до  сихъ 
поръ,  рука  объ  руку  съ  упадкомъ  нравствен- 
ной индивидуальной  жизни  и  нравственной 
личности,  —  упадкомъ,  который  разрешался 
падешемъ  общественности  и  культуры,  страш- 
нымъ  разочарован1емъ,  унын1емъ  и  скорбью, 
посреди  которыхъ  зарождались  учен1я,  имев- 
ш1я  задачею  высвободить  индивидуальнаго 
человека  изъ  нравственной  тины  и  болота, 
въ  которыхъ  онъ  погрязъ  и  задыхался,  очи- 
стить и  обновить  его,  поднять  въ  немъ  упав- 
Ш1Я  силы  и  вызвать  внутреннюю  самодея- 
тельность и  бодрость  духа.  Въ  эпохи,  подоб- 
ныя  нашей,  человекъ,  погруженный  исклю- 
чительно въ  объективный  м1ръ,  въ  убежде- 
н1и,  что  найдетъ  въ  немъ  для  себя  твердую 
точку  опоры,  утрачиваетъ  личные  идеалы,  а 
съ  ними  и  смыслъ  личной,  индивидуальной 
жизни.  Окончательно  запутавшись  и  сбив- 
шись съ  толку,  человекъ  въ  так1я  эпохи  всегда 


невыразимо  страдалъ  и  тяготился  жизнью, 
какъ  мы,  европейцы,  теперь.  Развит1е  древ- 
нихъ  индусовъ  завершилось  учен1емъ  Будды; 
въ  Грец1и,  передъ  ея  разложен1емъ  и  упад- 
комъ, появился  Сократъ;  разслаблен1е  и  па- 
дете римской  жизни  отозвалось  въ  учен1яхъ 
римскихъ  стоиковъ  и  эпикурейцевъ.  По  стран- 
ному недоразумен1ю,  всемъ  этимъ  учен1ямъ 
отводятъ  место  въ  истор1и  философскихъ  си- 
стемъ,  съ  которыми  они  не  имеютъ  ничего 
общаго,  хотя  вл1яте  ихъ  на  философ1ю  было 
чрезвычайно  сильно  и  повело  къ  упадку  преж- 
нихъ  и  появлешю  на  ихъ  место  новыхъ  фи- 
.тософскихъ  системъ.  Всякое  филосо({)ское 
учен1е  представляетъ  более  или  менее  связ- 
ное и  полное  объективное  м1росозерцан1е, 
объяснен1е  основныхъ  причинъ  явлений.  Та- 
ковъ  бы.1ъ  даже  первый  детск1й  лепетъ  фи- 
лософской мысли  у  юншцевъ,  не  говоря  о 
другихъ,  гораздо  более  зрелыхъ  философскихъ 
М1ровоззрен1яхъ  мыслителей  древняго  и  но- 
ваго  М1ра.  Ничего  подобнаго  не  представля- 
ютъ  учен1я  Будды,  Сократа,  римскихъ  стои- 
ковъ и  эпикурейцевъ,  вызванныя  не  потреб- 
ностью дать  новыя  основан1я  науке  и  зна- 
Н1Ю,  а  разрешить  загадку  личной,  индиви- 
дуальной жизни,  ответить  на  потребность  въ 
личпомъ  успокоен1и  и  удовлетворен1и. 

По  предан1ямъ.  Будда  происходилъ  если 
не  изъ  царскаго,  то  изъ  знатнаго  рода,  вос- 
питывался въ  неге  и  довольстве.  Съ  юно- 
шескою опрометчивостью,  онъ,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  записаннымъ  впос.тед- 
СТВ1И,  съ  ужасомъ  и  отвращен1емъ  смотре.11ъ 
на  старость,  болезнь  и  смерть.  Но  потомъ 
его  взяло  раздумье:  только  глупый  простакъ 
чувствуетъ  къ  нимъ  ужасъ  и  отвращенге  въ 
другихъ,  когда  самъ  имъ  подверженъ  и  не- 
свободенъ  отъ  ихъ  власти.  Разсуждая  такъ 
съ  самимъ  собою,  онъ  чувствова.1ъ,  что  въ 
немъ  исчезала  отвага,  свойственная  мо.тодо- 
сти.  Двадцати- девяти  .тетъ  отъ  роду  онъ  бро- 
силъ  отцовсюй  домъ,  семью,  родныхъ,  раз- 
стался  съ  роскошной  обстановкой  и  доволь- 
ствомъ,  и  сталъ  искать,  откуда  страдан1я  въ 
М1ре  и  какъ  ихъ  уничтожить?  Пос^е  мно- 
гихъ  .нетъ  искуса,  учен1я,  скитан1я  и  креп- 
кой думы,  сознаше  его  прояснилось;  онъ  при- 
шелъ  къ  следующимъ  мыс.ммъ: 

Страдание — вотъ  удЬлъ  человека  на  зем- 
.зе.  Четыре  истины  относятся  къ  страдашю, 
къ  его  происхожден1ю,  къ  его  уничтожен1ю 
и  къ  средствамъ  уничтожить. 

Рождеше,    старость,    болезнь,  смерть,    со- 
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единен1е  съ  ткшъ,  чего  не  любишь,  разлука 
съ  т'Ьмъ,  что  любишь,  недостижеше  того, 
чего  желаешь,  словомъ,  привязанность  къ 
земному  въ  пяти  видахъ  есть  страдан1е.  На 
широкомъ  пути  странствован1й  и  блужданш, 
въ  гор'Ь  и  плач'Ь  о  томъ,  что  намъ  на  долю 
выпало  то,  что  мы  ненавидимъ,  и  не  выпало 
того,  что  любимъ,  пролито  слезъ  больше, 
ч'Ьмъ  водъ  въ  четырехъ  великихъ  моряхъ. 

Страдан1я  происходятъ  отъ  жажды  къ  су- 
ществован1Ю,  ведуп1,ей  отъ  возрожден1я  къ 
возрождетю,  вм'Ьст'Ь  съ  наслажден1емъ  и  же- 
лантемъ,  которое  тамъ  и  здФ>сь  находитъ  удов- 
летворете, — жажды  къ  страстямъ,  къ  рож- 
ден1ю  (гит  "\Уегс1еп),   къ  власти. 

11рекраш;ен1е  страдан1я  есть  уничтожен! е 
этой  жажды,  чрезъ  совершенное  уничтоже- 
Н1е  желашя,  отказъ  отъ  него,  отречеше  отъ 
него,  разрывъ  съ  нимъ,  неоставленте  ему 
м'Ьста. 

Путь  къ  уничтожен1ю  страдан1я — стезя  въ 
восьми  отд'Ьлахъ:  истинная  (гесЫев)  в-Ьра, 
р-Ьшимость,  слово,  д'Ьло,  жизнь,  стремлен1е, 
помыселъ,  погружеше  въ  себя. 

Т'Ьлесныя  ощуш;ешя,  представлен1я,  образы 
быт1я,  сознан1е — не  сами  мы,  и  потому  отъ 
нихъ  должно  отвращаться.  (Зтврап],аясь  отъ 
нихъ,  че.юв'Ькъ  освобождается  отъ  желанш; 
прекращен1емъ  желан1й  достигается  избавле- 
Н1е;  въ  избавленномъ  возникаетъ  знаше  о 
своемъ  избавлеши:  возрожден1е  уничтожено, 
праведный  путь  совершенъ,  долгъ  исполненъ, 
н'Ьтъ  бол^е  возврата  къ  этому  м1ру.  Нир- 
вана— такъ  называется  въ  учен1и  Будды  та- 
кое душевное  состоян1е — есть  наступающая 
при  жизни  безгр-Ьшность  и  отсутств1е  стра- 
данш. 

Сократъ  всею  своею  личностью  выражалъ 
поворотъ  греческаго  общества  отъ  объектив- 
ной д-Ьйствительности  къ  внутренней,  субъек- 
тивной психической  жизни.  Онъ  жилъ  въ 
эпоху  высшаго  процв'Ьтан1я  греческой  обра- 
зованности и  ку.1ьтуры  и  былъ  современни- 
комъ  софистовъ,  проводившихъ  въ  ($)ИЛ0С0ф1и 
и  преподаван1и  нача.ю  индивидуализма,  раз- 
ложиншаго  древне-греческш  общественный  и 
политическ1й  бытъ, — съ  см'Ьлостью,  посл'Ьдо- 
вательностью  и  односторонностью,  которыя 
невольно  напоминаютъ  точку  зр'Ьн1я  и  дея- 
тельность римскихъ  юристовъ  въ  области 
права. 

Сократа,  грека  съ  головы  до  ногъ  по  на- 
тур'Ь,  не  прельщали  ни  политическая  жизнь, 
ни  поэтическ1я    народныя  в'Ьрован1я,    ни  ис- 


кусство, въ  которомъ  онъ  искалъ  только  по- 
лезнаго;  по  въ  то  же  время,  онъ  строго  со- 
блюдалъ  законы  своей  страны  и  подчинялся 
требовашямъ  религш.  Ничего  похожаго  на 
отвращение  отъ  людей  или  М1ра  и  его  благъ 
въ  Сократи  не  было;  напротивъ,  обращен1е 
съ  людьми,  д'Ьятельпое  участхе  въ  ихъ  еже- 
дневномъ  быту,  радостяхъ,  печа./1яхъ,  д'Ьл'Ь, 
трудахъ  и  удовольств1яхъ,  составляло  Д.1Я 
него  живую  потребность  и  напо.1няло  его 
жизнь;  только  самъ  онъ  воздерживался  отъ 
пороковъ  и  излишествъ,  служилъ  всЬмъ  при- 
м-Ьромъ  доброд-Ьтели  и  воздержан1я  и  училъ 
имъ  другихъ,  особенно  юношей,  словомъ  и 
д-Ьломъ.  Учеше  его,  какъ  и  Будды,  не  дало 
непосредственно  ничего  новаго,  въ  смысл'Ь 
объективнаго  знашя,  а  между  т'Ьмъ  приго- 
товило и  произвело  переворотъ  въ  греческой 
философ1и,  потому  что  поколебало  въ  воз- 
зр'Ьн1яхъ  грековъ  прежнее  безуловное  дов'Ь- 
р1е  къ  м1ру  объективныхъ  явлен1й,  которое 
уже  ослабело  и  начало  потухать  въ  еже- 
дневномъ  быту  и  жизни,  и  указало,  вм-Ьсто 
него,  на  внутреннш  психическш  м1ръ,  на 
душевныя  движен1Я  и  помыслы,  какъ  на  ис- 
точникъ  и  основаше  человеческой  жизни  и 
действительности.  Только  узнавъ  свою  ду- 
шевную жизнь,  выработавъ  и  воспитавъ  ду- 
шу къ  добру  и  правде,  человекъ,  по  уче- 
н1ю  Сократа,  и  во  внешнихъ  своихъ  поступ- 
кахъ  будетъ  добродетеленъ  и  станетъ  сча- 
стливъ. 

Съ  переворотомъ,  произведеннымъ  въ  М1- 
росозерцати  грековъ  указашемъ  Сократа 
на  внутреншй  психическш  М1ръ,  открылась 
эра  блистательнаго  развит1я  объективнаго 
знан1я,  въ  лице  Шатона  и  Аристотеля.  Но 
после  нихъ  греческая  мысль  одряхлела  и 
потухла.  Въ  учен1и  стоиковъ  и  эпикурейцевъ 
она  опять  возвращается  къ  единичной  инди- 
видуальной жизни,  ищетъ  въ  душевномъ  со- 
стоян1и  человека  мира,  удовлетворен1я,  от- 
дыха и  точки  опоры;  но  въ  этихъ  искан1яхъ 
не  видно  бодрости  и  уверенности,  съ  кото- 
рой прежн1е  греческ1е  мыслители  самыхъ 
различныхъ  направлен1й  выходили  на  по- 
иски истины.  Усталостью  и  безнадежностью 
отзываются  воззрен1я  стоиковъ  и  эпикурей- 
цевъ. Они  стоятъ  на  субъективной  почве, 
но  не  умеютъ  связать  душевной  жизни  и 
и  стремлешй  съ  положешемъ  человека  въ 
окружаюп1.ей  его  среде,  которая  живетъ  ка- 
кою-то особою  жизнью  и  безпощадно  да- 
витъ  людей  своею  бездушною  тяжестью.  Что 
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остается  челов-Ьку?  Уйти  въ  себя  и  въ  сво- 
емъ  личномъ  характер'Ъ  или  внутреннемъ 
равнов'Ьс1и  или  наслажден1и  искать  точку 
опоры  противъ  чуждаго,  холоднаго,  рокового 
вн'Ьшняго  м1ра  и  его  неизм'Ьнныхъ  законовъ. 
Другого  ут-Ьшентя  тогдашнш  челов'Ькъ  не 
имйзъ,  и  этотъ  взглядъ  выразился  въ  уче- 
н1яхъ  стоиковъ  и  эпикурейцевъ.  У  римлянъ, 
въ  конц-Ь  греко-римскаго  М1ра,  стоицизмъ  по- 
лучилъ  трагическш  характеръ,  эпикуреизмъ 
выродился  въ  распущенность  и  безц-Ьльность 
жизни.  Ни  то,  ни  другое  направлен1е  не 
дало  удовлетворешя  глубоко  скорбящему, 
растерявшемуся,  скучающему  М1ру. 

Переродило  челов'Ька  христ1анское  учеше. 
Никогда,  ни  прежде,  ни  посл-Ь,  не  было  вы- 
ражено съ  такою  ясностью,  полнотою  и  убе- 
дительностью, что  во  внутреннемъ,  душев- 
номъ  состоянш  заключается  весь  смыслъ 
индивидуальнаго  челов-Ьческаго  существова- 
н1я;  что  въ  постоянной  работ'Ь  надъ  самимъ 
собой,  съ  ц-Ёлью  очистить  свои  внутренше 
помыслы  и  движен1я,  заключается  задача, 
цЬль  и  смыслъ  личной  жизни  человека,  отъ 
рожден1я  до  гробовой  доски,  и  что  только 
этимъ  путемъ,  узкимъ  и  тернистымъ,  онъ 
можетъ  достигнуть  покоя,  мира  и  удовле- 
творен1я,  которыхъ  жаждетъ  и  къ  которымъ 
в^чно  стремится.  Къ  нринят1Ю  этихъ  истинъ 
челов^къ  былъ  подготовленъ  учен1ями  древ- 
нихъ;  но  христ1анство,  кром-Ь  того,  съ  осо- 
беннымъ  ударен1емъ  провозгласило,  что  та- 
кое удовлетвореше  доступно  всЬмъ  людямъ, 
кто  бы  они  ни  были,  и  достигается  не  од- 
нимъ  погружешемъ  человека  въ  самого  себя, 
а  въ  жизни  съ  людьми  и  между  ними,  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  положен1и. 

Въ  ц'Ьли,  указанной  христ1анскимъ  уче- 
н1емъ  индивидуальному  челов-Ьку,  выраженъ 
полный,  законченный  смыслъ  личной  жизни, 
выше,  совершенн'Ье  котораго  н'Ьтъ  и  нельзя 
себ'Ь  представить.  Все  что  думалось  и  гово- 
рилось о  томъ  же  прежде,  представляетъ 
бледные,  отрывочные,  разрозненные  намеки 
на  то,  чему  такъ  связно,  ясно,  точно  и 
сильно  учитъ  христ1анство.  Попытки  отыс- 
кать въ  буддизм-Ь,  у  пиеагорейцевъ,  Сократа 
или  Платона  этичесшя  учен1я,  напоминаю- 
щ1я  или  превосходящ1Я  возвышенную,  нрав- 
ственную проповедь  христ1анства,  оказались 
носостоятельными.  Что  обпцгго  между  бла- 
горасположешемъ,  милосерд1емъ  и  сострада- 
н1ем;ъ  къ  людямъ,  которому  учитъ  Будда, 
полагавш1Й,   подобно    стоикамъ,    что  высшее 


совершенство  челов-Ька  состоитъ  въ  полномъ 
безстраст1и  и  нечувствительности  ко  вся- 
кимъ  возбужден1ямъ  извн'Ь,  и  д-Ьятельною  лю- 
бовью къ  людямъ,  которая  ставится  хри- 
сттанствомъ,  на  ряду  съ  любовью  къ  Бо- 
гу, во  главу  угла  всЬхъ  доброд'Ьтелей? 
Какъ  сопоставитъ  чаян1е  психическаго  М1ра, 
которое  впервые  выразилось  въ  учеши  гре- 
ческаго  мудреца  художественнымъ  сл1ян1емъ 
знан1я,  соображенш  практической  пользы  и 
внутреннихъ  душевныхъ  движен1Й,  съ  вполн'Ь 
яснымъ,  точнымъ,  законченнымъ  учешемъ 
христ1анства  о  томъ,  что  въ  индивидуаль- 
ной, личной  жизни  единственнымъ  св-Ьто- 
чемъ  и  руководствомъ  должны  служить  ду- 
шевныя  блага,  и  ихъ  сл^дуетъ  предпочесть 
всему  на  св^т^,  до  пожертвован1я  имъ  вся- 
кихъ  другихъ  благъ  и  самой  жизни?  Этиче- 
сшя учешя  и  системы,  появивш1яся  у  хри- 
ст1анскихъ  народовъ,  не  создали  ничего  но- 
ваго,  а  либо  истолковывали  христтанскую 
этику,  либо  представ ляютъ  бол-Ье  или  меп-Ье 
неудачныя  усил1я  подыскать  для  нея  теоре- 
тичесшя  основан1я.  Она  стоитъ  неизмеримо 
выше  всего,  что  о  ней  когда-либо  было  го- 
ворено  и  писано.  По  своей  поразительной 
глубине  и  въ  то  же  время  простоте,  она — 
образецъ  совершенства,  последнее  слово  эти- 
ческой мудрости,  которой  яснаго  смысла  и 
убедительности  не  могли  затемнить  ни  воль- 
ныя  и  невольныя  ошибки  людей,  ни  изм^- 
НЯВШ1ЯСЯ  обстоятельства,  ни  расколы  и  враж- 
ды исповедан1Й,  ни  предразсудки  и  верова- 
н1я  народовъ,  принявшихъ  христ1анство  и 
перенесшихъ  на  него  отчасти  свои  прежн1Я 
м1ровоззр'Ън1Я.  Какъ  неприступная  скала  сто- 
итъ христ1анская  этика  непоколебимо  и  не- 
досягаемо высоко  посреди  вс^хъ  волнен1Й  и 
бурь  историческаго  развит1я,  и  къ  ней  люди 
въ  конце-концовъ  возвращаются  изъ  своихъ 
душевныхъ  скитан1й,  какъ  къ  единственному 
средству  утолен1я  скорби  и  мукъ  истерзан- 
ной души. 

Какъ  же  объяснить  то  равнодуш1е  и  заб- 
вен1е,  которымъ  хрисианская  этика  подверг- 
лась въ  ХУНТ  и  XIX  веке?  Если  она  есть 
единственно  верное  напутств1е  личной  ду- 
шевной жизни,  то  какъ  могло  случиться,  что 
мы  его  отбросили,  отъ  него  отворотились  и 
ищемъ  на  всехъ  путяхъ  того,  что  у  насъ 
нередъ  глазами  и  с1яетъ  яркимъ  светомъ 
глубочайшей  правды,  проникающей  челове- 
ческую психическую  природу  до  мозга  ко- 
стей? Мнопе  приписываютъ  это  врожденной 


941 


зАдачи  этйкй. 


942 


гр'Ьховности  челов'Ька,  суемудр1Ю  и  гордын-Ь, 
обуявишмъ  челов-Ьчесшй    умъ  до  слепоты   и 
ожесточен1я.    Мы  не  разд-Ьляемъ  этого    мн-Ь- 
Н1Я.  Дурныя  и  порочныя  наклонности  отд-^ль- 
ныхъ  лицъ  не  могутъ  объяснить   повальнаго 
отступничества  отъ  истины  и  правды.    Хри- 
ст1анская  этика — такая  же    неопровержимая 
правда   личной  духовной  жизни,  какъ   мате- 
матичесшя,  химическ1я,  механичесшя  и  т.  п. 
формулы  въ  области  положительнаго,  реаль- 
наго  :знан1я.  Какъ  же  можно  ихъ  отвергать, 
или    отъ    нихъ   отворачиваться    людямъ    съ 
здравымъ  челов'Ьческимъ  смысломъ,    которые 
во  вс'Ьхъ  с<1»ерахъ  и  слояхъ  обн1;ества  состав- 
ляютъ    огромное    большинство?     Ссылка    на 
врожденную     греховность     не    им'Ьетъ,     съ 
точки  зр'Ьн1я  в-^ры,  никакой    силы    и  уб'Ьди- 
тельности,    такъ    какъ  в'Ьроучен1е  прямо  го- 
воритъ,  что  Спаситель  своею  земною  жизнью 
и  крестного  смертью  искупилъ  отъ  нихъ  чело- 
в'Ьческ1й   родъ.    Мы  думаемъ,    что  причины, 
почему    христ1анская    этика    временно    по- 
меркла   въ    сердцахъ    и    уб-Ьжденхи    людей, 
должно   искать  гораздо  глубже, — именно    въ 
отношен1яхъ  человека  къ  объективному  М1ру, 
посреди  и  въ  услов1яхъ  котораго  совершает- 
ся   индивидуальная,    личная    жизнь.    Живя 
подъ  его  вл1ян1емъ,  испытывая    на  себ^Ь,  на 
каждомъ  шагу,  его  то  благотворныя,  то  вред- 
ныя  и  губите  л  ьныя  д^йствхя  и  вл1ян1я,  чело- 
в'Ькъ,   въ  интересахъ    своего  личнаго    суще- 
ствован1я,    вынужденъ    былъ    озаботиться    о 
томъ,  какъ  бы  приспособить    свою  обстанов- 
ку къ  себе    и  себя  приладить   къ  ней.    Эти 
заботы    общи    человеку    со    всЬми    другими 
организмами;    но  сознан1е    чрезвычайно  уси- 
ливаетъ,  расширяетъ   и  разнообразитъ  сред- 
ства  и  способы    такого    рода   двоякой   д'Ья- 
тельности.    Не  оставаясь  непосредственною, 
какъ  у  животныхъ,  она  у  человека   нерехо- 
дитъ    въ    знан1е:    знан1е    въ  свою    очередь, 
ведетъ     къ    повЬрк'Ь     и     выработк-Ь     науч- 
ныхъ    пр1емовъ,    способовъ  познаван1я,   сло- 
вомъ  —  научнаго    метода,    а  методъ    посл'Ь- 
довательно    приводить   къ    изсл'Ьдован1Ю   са- 
мыхъ  источниковь  и  основан1й  знан1я,  зако- 
новъ  умственной   деятельности    и  ея  значе- 
шя    и  роли    въ  уконом1и    челов^ческаго   су- 
ществован1я.  Такимъ    образомъ,    не  простая 
любознательность,  не  идеальное,    безц'Ьльное 
стремлен1е,    а  потребность,    нужда  влекли  и 
гнали  че-юв-Ьческш  умъ  отъ  вопроса    къ  во- 
просу, до  самыхъ  отвлеченныхъ  высотъ   мы- 
шлен1я,  на  которыхъ  голова  естественно  кру- 


жится, и  челов'Ькъ  такъ   же   естественно   и 
легко  теряетъ  нить,  связующую  первые  роб- 
К1е  и  неопытные  шаги  въ  области  мысли  съ 
самыми    отвлеченными    задачами    ума,   какъ 
онъ  теряетъ    связь   между    своимъ   личнымъ 
суп1,ествован1емъ   и  услов1ями  среды,    въ  ко- 
торой живетъ.  Что  такое  этотъ  объективный 
м1ръ,  действующ1й  на  людей    самъ  по  себе, 
независимо  отъ  человека — вотъ  вопросъ.  ко- 
торый   тотчасъ   же    задалъ    себе    человекъ, 
какъ  только   въ  немъ  пробудилось    сознан1е, 
и  этотъ  вопросъ  занималъ    его    столько  же, 
сколько  вопросъ  о  его  личномъ  существова- 
нш.  Оба,  по  самому  существу  дела,   находи- 
лись   въ  теснейшей    взаимной  связи,    но  въ 
то  же  время  не  смешивались,    разрешались 
каждый    особо    и    потому    имеютъ,    каждый, 
свою    историческую   судьбу    и   развит1е.  Из- 
следователи  истор1и  человеческой  мысли  до 
сихъ  поръ   мало  обращали  вниман1я    на  это 
коренное  различ1е    двухъ  параллельныхъ   ея 
теченш.  Не  разглядевъ  его  посреди  безпре- 
станныхъ,  взаимно  перекрещивающихся  вл1я- 
Н1Й  ихъ  другъ    на  друга,  они    смешали    оба 
ряда    вопросовъ    и    оттого   совсемъ    спутали 
картину  судебъ  философ1и.    Чтобы  возстано- 
вить    ее  въ  настояп1,емъ    светЬ,    необходимо 
строго  различить    усил1я    выяснить    смыслъ, 
значев1е  и  законы  объективной  деятельности, 
отъ    попытокъ    найти    для    индивидуальнаго 
лица  точку  опоры  посреди  окружающаго  М1- 
ра.    Только  сделавъ  это    различ1е,    мы    пой- 
мемъ   многое,    что    остается    до    сихъ    поръ 
темнымъ  и  загадочнымъ    въ  истор1и  челове- 
ческой мысли.   Оно  покажетъ,    что  исходной 
точкой   и  движущей  пружиной    всего  разви- 
т1я  рода  человеческаго  всегда  были   насущ- 
ныя    жгуч1я  потребности    и — спешимъ   при- 
бавить— не  одне  матер1альныя,   но  и  психи- 
ческ1я;  что  превратности,    которымъ  челове- 
ческая   мысль  подвергалась    въ  своемъ   раз- 
ВИТ1И,  объясняются   не  только  общими  свой- 
ствами человеческой  природы,   но  и  различ- 
ными возрастами,  въ  какихъ  народы    и  весь 
родъ  человеческ1Й  находился   въ  разные  пе- 
р1оды    и  эпохи    истор1и;    наконецъ,   оно   от- 
кроешь, что  искан1е  личнаго    удовлетворен1я 
и   изследован1е    объективныхъ    услов1Й,  раз- 
виваясь рядомъ,  бокъ-о-бокъ,    и  непрерывно 
вл1яя  другъ   на  друга,    редко    совпадали  по 
времени:    то  одно,    то    другое  опережало    и 
выдвигалось   впередъ,    заслоняя   и   пр10ста- 
навливая    другое,  и  налагало    на  него  свой 
характеръ   и    краски.   Эпохи,  когда   субъек- 
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тивныя  психическш  потребности  стояли  на 
первомъ  план'Ь,  сменялись  пер10дами  дЬятель- 
ныхъ  преобразован1Й  и  изсл'Ьдованш  объек- 
тивныхъ  условш  и  11ренебрежен1емъ  отиче- 
скихъ  требован1й,  и  наоборотъ;  но,  сменяясь 
и  какъ  бы  чередуясь  въ  истор1и,  каждое  изъ 
этихъ  направлен1Й  пользовалось  т'Ьмъ,  что  бла- 
годаря другому,  предшествовавшему,  было 
выработано,  изсл-Ьдовано  и  уяснено.  Мысль 
древнихъ  индусовъ  не  подготовила  орудш  и 
средствъ  для  борьбы  человека  съ  окружаю- 
щей дМствительностью,  и  это  отразилось  на 
учен1и  Будды,  который  искалъ  удовлетворе- 
н1я  душевныхъ  потребностей  въ  полномъ 
безстраст1и  и  отр'Ьшен1и  отъ  м1ра;  напротивъ 
Сократу  предшествовали  усил1я  грековъ  по- 
нять законы  жизни  и  природы;  къ  его  вре- 
мени старинныя  услов1я  греческаго  быта,  по- 
К0ИВШ1ЯСЯ,  какъ  и  везд-Ь  вначале,  на  родо- 
вомъ  и  семейномъ  начале,  ослабели,  и  вы- 
работался индивидуализмъ,  нашедш1й  себ'Ь 
см-Ьлое  и  талантливое  выражен1е  въ  уче- 
Н1яхъ  софистовъ.  Оттого  и  въ  этическомъ 
учеши  Сократа  н'Ьтъ  и  т'Ьни  отчужден1я  отъ 
М1ра;  видны  дов'Ьрхе  къ  знашю,  усил1я,  по- 
средствомъ  размышлен1я  и  науки,  водворить 
въ  людяхъ  нравственныя  стремлешя  и  т'Ьмъ 
сд'Ьлать  ихъ  пригодными  для  обп1,етвенной  и 
политической  жизни.  Последовавшее  загЬмъ 
объективное  направлен1е  греческой  мысли, 
въ  лиц^  Платона  и  Аристотеля,  уже  стоитъ 
на  почв4,  впервые  указанной  Сократомъ, 
точно  такъ  же,  какъ  въ  неудачныхъ  попыт- 
кахъ  стоиковъ  и  эпикурейцевъ  снова  стать 
на  этическую  точку  зр1^н1я  и  удовл^^творить 
этическимъ  потребностямъ,  слышится  подав- 
ляющ1й  авторитетъ  и  св'Ьж1я  еп];е  воспоми- 
нан1я  торжествующей  объективной  мысли, 
способной  взглянуть  на  субъективныя  пси- 
хичесшя  движен1я  лишь  съ  общей,  а  не  ин- 
дивидуальной, личной  точки  зр'Ьн1Я. 

Ту  же  пер1одическую  см'Ьну  двухъ  направ- 
ленш  мы  зам^чаемъ  и  у  новыхъ  европей- 
скихъ  народовъ.  Христтанство  закончило  .раз- 
вит1е  нравственныхъ  учен1й,  поставя  отдель- 
ному лицу,  его  внутреннимъ  движешямъ,  по- 
мысламъ,  чувствамъ  и  деятельности  совер- 
шеннейш1й  образецъ.  Открытымъ  для  изсл^^ 
дован1я  и  деятельности  людей  оставался  м1ръ 
объективныхъ  услов1й  и  законовъ,  которыхъ 
хрисианское  учен1е  не  коснулось.  Въ  эту 
область  и  направились  все  силы  европей- 
скихъ  народовъ,  съ  юношескою  горячностью 
и  увлечен1емъ.  Укрепившись  и  возмужавъ  въ 


усвоенш  опытовъ  великихъ  учителей,  наро- 
довъ древняго  м1ра,  европейцы  пустились  въ 
широкое  море  научныхъ  изследован1Й  и  стали 
применять  сделанныя  ими  открыт1я  ко  всемъ 
сторонамъ  своей  жизни.  Успехи  были  пора- 
зительны и  превзошли  самыя  смелыя  ожи- 
дан1я.  Изобретен1я,  одно  другого  полезнее  и 
благотворнее,  потянулись  вереницей.  Пере- 
вороты въ  общественномъ  и  политическомъ 
быту,  мирные  и  насильственные,  кореннымъ 
образомъ  изменили  и  улучшили  сощальныя 
услов1я  человеческаго  существовашя.  Рука 
объ  руку  съ  такою  деятельностью,  шли,  не 
прерываясь,  поиски  основныхъ  началъ  и  за- 
коновъ объективнаго  м1ра.  Точкой  отправле- 
н1я  послужили  сначала  предан1я  и  резуль- 
таты науки  древняго  м]ра,  затемъ  самостоя- 
тельныя  размышлен1Я,  которыя  потомъ  стали 
поверяться  наблюден1ями  и  опытами  въ  об- 
ласти реальнаго  знашя.  Такимъ  образомъ, 
явлен1я  субъективнаго  и  объективнаго  М1ра, 
сперва  казавш1яся  разделенными  другъ  отъ 
друга  непереступаемой  пропастью,  стали  мало- 
по-малу  сближаться,  резк1я  и  точныя  гра- 
ницы между  ними — более  и  более  стушевы- 
ваться. Безусловное  выделен1е  человека  изъ 
природы,  психическихъ  явлен1Й  изъ  мате- 
р1альныхъ,  которое  сначала  казалось  такъ 
просто  и  легко,  становилось  все  труднее  и 
труднее.  Трудности  эти  пробовали  устра- 
нить, въ  ХМП  веке,  два  ген1альныхъ  из- 
следователя — Локкъ  и  Кантъ.  Первый  обра- 
тилъ  особенное  вниман1е  на  содержаше  пред- 
ставлен1й  и  мыслей,  и  нашелъ^въ  основаши 
ихъ  внешн1я  впечатлен1я;  второй — на  за- 
коны и  формы  умственной  деятельности  и 
приписалъ  имъ,  а  не  содержан1Ю  представ- 
лен1Й  и  мыс.тей,  знаше  объективнаго  м1ра. 
Этимъ  было  положено  первое  начало  науч- 
ному объяснен1Ю  связи  между  субъективнымъ 
и  объективнымъ  М1ромъ,  человекомъ  и  окру- 
жающей его  средой.  Оно  явилось  въ  двухъ 
противоположныхъ  другъ  другу  направле- 
н1яхъ,  изъ  которыхъ  одно,  указанное  .Токкомъ, 
пустило  корни  въ  АНГ.Л1И  и  Франщи,  другое, 
родоначальникомъ  котораго  былъ  Кантъ — въ 
Герман1и.  Каждое  выставило  длинный  рядъ 
выдающихся  ученыхъ  и  мыслителей,  создате- 
лей философскихъ  учен1й.  Труды  ихъ  далеко 
раздвинули  знан1е  въ  ширь  и  глубь,  но  не 
разрешили  вопроса.  Въ  наше  время  самый 
вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  субъектив- 
наго и  объективнаго  М1ра  далеко  не  такъ 
живо  занимаетъ  умы,  какъ  прежде;  вера    въ 
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возможность  решить  его  какъ-будто  охла- 
дела, и  снова  стали  выступать  на  первый 
планъ  интересы  этическаго  характера.  Чему 
приписать  это?  Вялость  мысли  есть  ли  при- 
:знакъ  усталости,  потребности  во  временномъ 
отдыхе,  посл-Ь  долгой,  безпрерывной  и  ки- 
пучей деятельности,  или  же  она  знаменуетъ 
конецъ  ц'ктаго  пер1ода  'развит1я  рода  чело- 
в'Ьческаго  и  наступлешя  новаго?  Намъ  пред- 
ставляется последнее  болке  в'Ьроятнымъ. 
Расшатанность  уб-Ьждешй,  хаотическое  со- 
стоян1е  умовъ,  оскуд^нхе  нравственной  сто- 
роны въ  ежедневной  жизни  и  безсил1е  теор1И 
поставить  ее  твердо  и  прочно — указываютъ 
па  потребность  коренного  переворота  въ 
мтровоззркнхяхъ  современныхъ  людей.  Бли- 
стательные усп-Ьхи  европейской  жизни  въ 
течете  новой  исторхи  достигнуты  исключи- 
тельно благодаря  выработке  объективныхъ 
условш  существован1я,  а  такая  выработка 
была  результатомъ  развит1я  объективнаго 
знан1я.  Все,  что  думалось  и  делалось  вели- 
каго  въ  Европе,  въ  продолжеше  четырехъ 
или  пяти  послкднихъ  в-Ьковъ,  выходило  изъ 
глубокаго,  непоколебимаго  уб4жден1я,  что 
все  зло  и  всЬ  страдан1я  людей  происходятъ 
единственно  и  исключительно  отъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  объективныхъ  услов1Й,  посреди 
которыхъ  они  поставлены.  Слкдуетъ  изме- 
нить эти  услов1я, — и  зло,  страдан1я  прекра- 
тятся сами  собою,  а  для  этого  есть  только 
одно  верное,  безошибочное  средство — это 
объективное  знан1е  и  применен1е  къ  жизни 
полученныхъ  имъ  выводовъ.  Следовательно, 
умъ,  мышлен1е,  единственное  оруд1е  знан1я, 
есть  высшая  способность  человека  и  высшая 
сила,  которая  одна  можетъ  доставить  по- 
беду надъ  препятств1ями  и  затруднентями 
на  пути  къ  возможному  удовлетворен1ю  и 
благополуч1ю.  Каждый  шагъ,  каждый  новый 
усп^хъ  науки  и  знан1я  болке  и  болке  под- 
тверждали правильность  такого  убежден1я  и 
придавали  ему  значенге  безусловной,  непо- 
колебимой истины.  Сначала  люди  думали, 
что  объективный  М1ръ  ограничивается  одни- 
ми реальными  предметами,  но  скоро  пределы 
объективности  стали  расширяться  и  въ  него 
вошли  явлен1я,  лежапця,  по  прежнимъ  по- 
нят1ямъ,  вне  пределовъ  объективнаго  м1ра. 
Наблюден1ямъ  и  изследован1ямъ  удалось, 
после  долгихъ  усил1Й,  подметить,  что  не 
одни  явлен1я  внешней  природы,  но  и  (|)акты 
и  событ1я  психической  и  сощальной  жизни, 
не  зависятъ  отъ  личпаго  усмотрен1я  и   доб- 


рой воли  людей,  а  совершаются  съ  извест- 
ною правильностью  и  последовательностью, 
подлежатъ  тоже  известнымъ  услов1ямъ  и  не- 
изменнымъ  законамъ,  подобно  явлешямъ 
внешней  природы,  и  потому,  вместе  съ 
ними,  должны  быть  отнесены  къ  объектив- 
ному м1ру,  составляютъ  тоже  своего  рода 
объективныя  услов1я  существован1я  и  дея- 
тельности человека.  Сделавъ  это  великое 
открыт1е,  европейцы  стали  и  относительно 
психическихъ  и  со1цальныхъ  явлен1й  на  ту 
же  точку  зрен1я,  на  какой  прежде  стояли 
относительно  однихъ  явлешй  реальнаго  м1ра, 
и  естественно  и  последовательно  щшшли  къ 
убежден1Ю,  что  и  психичесше  и  соцхальные 
факты,  подобно  матерхальнымъ,  могутъ  быть 
изменяемы  и  комбинируемы  такъ  или  иначе, 
согласно  съ  потребностями  и  желан1ями  лю- 
дей. Блистательные  практическ1е  результаты 
этой  мысли  и  ея  примененш  къ  воспитан1ю 
и  развит1ю  человека,  къ  законодательству, 
администращи,  политике  и  экономической 
жизни  народовъ,  возвели  ее  на  степень  не- 
преложной истины  и  повели,  въ  наше  время, 
къ  распространешю  точнаго  научнаго  метода 
и  на  изследован1я  психическихъ  и  сощаль- 
ныхъ  явлешй,  о  чемъ,  еще  недавно,  никто 
не  смелъ  и  мечтать. 

Громадное  значен1е  и  деятельная  роль 
объективнаго  знан1я  въ  устроеши  и  улучше- 
ши  человеческаго  быта  упрочены  и  обезпе- 
чены  практическими  результатами.  Умалять 
или  отвергать  объективное  знаше,  объектив- 
ную деятельность,  какъ  пытаются  мнопе, 
значить  спорить  противъ  очевидности.  Исто- 
р1я  есть  последовательный  рядъ  опытовъ 
рода  человеческаго  улучшить  положен1е  лю- 
дей, а  развит1е  наукъ  есть  .лишь  развит1е 
критической  проверки  опытовъ,  пакоплен- 
ныхъ  путемъ  знан1я.  Если  развит1е  откло- 
нилось отъ  известна  го  направлеа1я  и  въ  про- 
долженте  столет1Й  идетъ  по  другому,  проти- 
воположному, то  это  верный  признакъ,  что 
нередъ  человекомъ  открылись  новыя  пер- 
спективы, которыхъ  онъ  прежде  не  заме- 
чалъ  или  съ  прежней  точки  зрен1я  не  могъ 
видеть, — перспективы,  маняпця  его  на  но- 
выя попытки  улучшить  свое  положеше  и 
свою  судьбу.  Сюда  онъ  и  направляется,  съ 
надеждою  и  вЬрою  найти  то,  чего  ип1,етъ. 
Успехъ  его  окрыляетъ  и  удвоиваетъ  его 
силы.  Въ  упоен1и  одержанныхъ  на  новомъ 
пути  победъ  и  сделанныхъ  завоеван1Й,  онъ 
мечтаетъ,  что  уже  держитъ  въ  рукахъ  ключъ, 
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которымъ  открываются  ворота,  ведущш  къ 
ц'Ьли.  Есть  ли  смыслъ  бросать  въ  него  кам- 
немъ  за  то,  что  онъ  обманулся  въ  своихъ  на- 
деждахъ,  какъ  ошибался  и  прежде,  много 
разъ,  и  не  ставить  ни  во  что  все,  что  онъ 
узналъ  и  пртобр'Ьлъ  на  пройденномъ  пути? 
Истор1я  есть  накоплен1е  труда  и  опытности, 
безъ  которыхъ  шагу  нельзя  ступить  ни  въ 
мысли,  ни  въ  практической  жизни. 

Если  мы  теперь  уже  не  видимъ  въ  посту- 
пательномъ  движен1и  европейской  жизни  и 
мысли  прежней,  еще  недавней  ув'Ьренности 
и  твердости,  если  праздничное  настроен1е 
мало-по-малу  уступаетъ  м'Ьсто  прозаической 
озабоченности  и,  рядомъ  съ  кликами  торже- 
ства и  поб-Ьды,  стали  слышны  и  все  чаще 
и  чаще  раздаются  плачъ,  стоны  и  вопли 
унын1я  и  отчаян1я,  то  это  вовсе  не  значитъ, 
что  все  сдФзланное  въ  течен1е  в'Ьковъ  ни- 
куда не  годится  и  можетъ  быть  безнаказан- 
но выброшено  и  забыто,  какъ  ненужная  ве- 
тошь: это  только  признакъ,  что  дальнейшее 
поступательное  движен1е  въ  томъ  направле- 
н1и  не  об'Ьщаетъ  уже  того  полнаго  удовле- 
творен1я,  какого  челов'Ькъ  над-Ьялся  дости- 
гнуть, идя  съ  уверенностью  по  пути,  какой 
оно  указывало.  Открыть  и  выяснить,  что 
именно  ослабило  эту  уверенность,  вызвало 
колебашя  и  нер'Ьшительпость, — вотъ  задача 
нашего  времени.  Только  ея  правильное  раз- 
р'Ьшен1е  покажетъ,  чело  людямъ  недостаетъ 
и  въ  какомъ  направлен1и  имъ  снЬдуетъ  ра- 
ботать и  трудиться  дал^е,  чтобы  все  ближе 
и  ближе  подходить  къ  зав'Ьтной  ц^ли. 

Объективная  истина,  объективная  правда, 
объективное  благо — вотъ  къ  чему  челов'Ькъ 
стремился  безъ  оглядки  въ  течен1е  посл'Ьд- 
нихъ  В'Ьковъ:  уяснить,  выработать  и  вопло- 
тить объективное  въ  д'Ьйствительности, — 
вотъ  что,  въ  продолжен1е  стол'Ьт1й,  состав- 
тяло  главн-Ьйшую  ц'Ьль  и  задачу  благород- 
н-Ьйшихъ  стремленш,  у(^ил1й  и  трудовъ.  Въ 
основаши  всей  современной  европейской 
жизни,  въ  общемъ  и  мал'Ьйшихъ  подробно- 
стяхъ,  лежитъ,  какъ  предпосы.тка,  непоколе- 
бимое, глубокое  уб'Ьжден1е,  что  объективныя 
ц'Ьли  и  ихъ  осуществлен1е  въ  д'Ьйствитель- 
ности суть  единственно  в'Ьрное  средство  до- 
ставить челов'Ьку  возможное  благополучхе. 
Такое  уб'Ьжден1е  проникло  въ  плоть  и  кровь 
европейца.  Имъ  пропитаны  всЬ  его  мысли, 
стремлен1я  и  чувства,  на  что  бы  онъ  ни 
направилъ  свою  д'Ьятельность. 

Такое  м1росозерцан1е  в-Ьрио,  но  оно  недо- 


статочно, односторонне,  неполно.  Теперь, 
пока,  это  только  чувствуется  и  выражается 
въ  какомъ-то  неопред'Ьленномъ  недовольств'Ь  и 
унын1и,  котораго  люди  не  ум'Ьютъ  объяснить. 
Объяснен1е  лежитъ  въ  томъ,  что  объектив- 
ность не  даетъ  челов'Ьку  безусловно  твердой 
и  прочной  точки  опоры,  потому  что  источ- 
никъ,  корни  ея  лежатъ  не  вн'Ь  челов'Ька,  а 
въ  немъ  самомъ,  въ  его  природ'Ь,  какъ  жи- 
вого, единичнаго,  индивидуальнаго  организма. 
О  безусловной  объективности  можно  было 
говорить  до  изсл'Ьдован1Й  Канта;  посл-Ь  него 
она  уже  немыслима  какъ  живая  и  реальная 
д'Ьйствительность.  Вн'Ь  насъ  несомп'Ьнно  су- 
ществуетъ  реальный  м1ръ;  мы  только  часть 
его  и  потому  вполн'Ь,  всец'Ьло,  подчинены 
его  услов1ямъ  и  законамъ;  но  также  несом- 
п'Ьнно, что  каждый  челов'Ькъ  въ  отд'Ьльности 
старается  устроиться  въ  этомъ  М1р'Ь  какъ 
можно  лучше  и  удобн'Ье,  точно  такъ  же,  какъ 
люди  въ  совокупности,  въ  состав'Ь  обществъ, 
народностей,  государствъ,  всего  челов^че- 
скаго  рода,  им'Ьютъ  свое  особое  существова- 
ван1е,  которое  по  во.зможности  всячески  от- 
стаиваютъ  посреди  окружающей  ихъ  обста- 
новки. Только  съ  той  стороны,  какою  реаль- 
ный м1ръ  касается  людей,  онъ  и  можетъ  быть 
имъ  изв'Ьстен'ь.  Мало  того:  люди  знаютъ  этотъ 
м1ръ  лишь  настолько,  насколько  вообще  мо- 
гутъ  что-нибудь  знать;  а  мы  вид'Ьли,  что  безу- 
словнаго  знан1я  н'Ьтъ.  Следовательно,  для  че- 
лов'Ька не  можетъ  быть  и  безусловно  объек- 
тивнаго  м1ра.  Отвлеченная  логика  создала 
эти  П0НЯТ1Я,  которымъ  Н'Ьтъ  соотв'Ьтствую- 
пщхъ  явлен1Й  и  ($)актовъ  въ  д'Ьйствитель- 
ности. Насъ  вводитъ  въ  заблужден1е  различ1е 
личнаго  мн'Ьн1я  отъ  того,  что  мы  признаемъ 
за  объективную  истину;  по  мы  знаем'ь,  что 
это  различ1е  выражаетъ  только  различ1е  ме- 
жду знан1емъ  одного  или  н'Ьсколькихъ  лицъ 
и  знашемъ  большинства  людей  или  знато- 
ковъ  и  спещалистовъ.  Единичное,  индиви- 
дуальное, или  генерическое,  коллективное, — 
вотъ  къ  чему,  въ  конц'Ь-концовъ,  сводится 
различ1е  личнаго  мн'Ьн1я  и  несомн'Ьнной  до- 
стов'Ьрпости  объективной  истины.  Выше  гене- 
рическаго,  ко.оективнаго  знан1я  всЬхъ  лю- 
дей, всего  че.юв'Ьческаго  рода,  челов'Ькъ  ни- 
какъ  подняться  не  можетъ,  а  оно  не  есть 
безусловно  объективное  м'Ьрило  истины.  Отъ 
того-то  умъ,  мышлен1е  и  неспособны,  отр'Ь- 
шившись  огь  д'Ьйствительнаго  М1ра  и  его  яв- 
лен1й,  построить  науку  и  знан1е.  Въ  добрыя 
старыя  времена   люди    были    уб'Ьждены,  что 
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можно  такимъ  обра:зомъ  вывести  изъ  чистой 
мысли  метематическ1я  истины.  Последи!!!  и 
иеличайш1Й  изъ  метафизиковъ,  Гегель,  сд'Ь- 
лалъ  ген1альную  попытку  создать  логику  какъ 
систему  чистой  мысли,  развивающейся  изъ 
самой  себя,  по  законамъ,  лежащимъ  въ  ней 
самой,  по  присуп1,ей  ей  внутренней  необхо- 
димости. Такая  логика  была,  по  воззр'Ьн1ямъ 
Геге.тя,  прототипомъ  дМствительнаго  М1ра. 
Никогда  самая  см'ктая  мысль  не  парила  такъ 
высоко;  но  критика  разрушила  эти  илл1031и, 
доказавъ,  что  математика  оперируетъ,  какъ 
и  всЬ  друг1я  науки,  надъ  отвлечен1ями  отъ 
дМствительныхъ  явлен1Й;  что  въ  логикЬ  Ге- 
геля есть  скачки,  стушевывавш1е  д-Ьйстви- 
тельные  факты,  отъ  которыхъ  отвлечена  такъ 
называемая  чистая  мысль. 

Итакъ,  для  человЬка  ни  безусловнаго  зна- 
н1я,  ни  безусловной  объективности  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть.  ёЗнан1емъ  родъ  челов'Ьческ1Й  не 
можетъ  подняться  выше  самого  себя,  выр- 
ваться изъ  своей  природы.  То,  что  челов'Ькъ 
считаетъ  объективнымъ  М1ромъ  есть  или 
вн'Ьшняя  природа,  которой  часть  онъ  состав- 
ляетъ,  или  друпе  люди  и  челов-Ьческое  об- 
щество, посреди  которыхъ  онъ  живетъ,  или 
явлетя  и  факты  его  психической  жизни  и 
деятельности.  Мышлен1е  и  результатъ  его — 
знан1е — есть  не  что  иное,  какъ  лишь  свой- 
ственный человеку  способъ  относиться  къ  яв- 
лен1ямъ  дМствительности,  чтобы  прилажи- 
вать ихъ  къ  своимъ  нуждамъ,  а  себя  къ  усло- 
в1ямъ,  посреди  которыхъ  онъ  поставленъ.  Да- 
л-Ье  этой  относительной  и  условной  д-Ьятель- 
иостп  челов-Ьчесшй  умъ  не  идетъ  и  .знанте 
не  простирается,  не  потому,  чтобы  разумъ 
былъ  слабъ,  немощенъ,  недостаточенъ,  а  по- 
тому, что  такова  его  функц1я  въ  челов1эче- 
скомъ  организме.  Не  приписываемъ  же  мы 
безсил1ю,  немощи,  несовершенству  глаза,  что 
онъ  не  слышитъ,  уха  —  что  оно  не  видитъ. 
]Тсихическ1я  способности  и  отправлешя  го- 
1)аздо  труднее  поддаются  точнымъ  изсл'Ьдо- 
иан1ямъ;  оттого  относите.1ьно  ихъ  и  удержи- 
ваются дольше  разныя  ошибочныя  представ- 
лен1я,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  путемъ  отвлеченной  ло- 
гики и  неправильныхъ  обобщений. 

Что  же  такое  и  на  чемъ  основаны  объек- 
тивные идеалы,  въ  которыхъ  люди  думали 
найти  якорь  спасен1я  и  въ  несокрушимую 
силу  которыхъ  такъ  долго  и  такъ  горячо  в'Ь- 
рили?  Чтобы  правильно  отв-Ьтить  на  этотъ 
вопросъ,  зам'Ьтимъ  прежде  всего,  что  въ  об- 
ласти   теоретическаго    знашя    объективных!. 


идеаловъ  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Теорети- 
ческое знан1е  оперируетъ  надъ  данными,  ко- 
торыя  им^еть  подъ  руками,  не  задаваясь 
другими  ц'Ьлями,  кром'Ь  критическаго  уста- 
новлен1я  фактовъ  и  открыт1я  ихъ  услов1Й  и 
законовъ.  Объективные  идеалы  возможны 
только  въ  прикладныхъ  знан1яхъ  и  практи- 
ческой д-Ьятельности,  т.-е,  во  вс/Ьхъ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  имеется  въ  виду,  посред- 
ствомъ  изв'Ьстныхъ  вн'Ьшнихъ,  механическихъ 
пр1емовъ,  произвести  изв'Ьстную  желаемую 
комбинац1ю  вн^шнихъ  фактовъ  и  услов1Й,  раз- 
считанную  на  изв'Ьстное  матер! альное  или 
психическое  д'Ьйств1е.  Так1е  идеалы  еще  ме- 
н^е,  ч^мъ  знан1е  и  объективность,  могутъ 
быть  безусловными,  абсолютными,  потому  что 
находятся  въ  полной  зависимости  и  отъ  яв- 
лешй  или  фактовъ,  которые  приводятся  въ 
изв'Ьстныя  сочеташя,  и  отъ  ц-блей,  которыя 
ими  достигаются  или  им-Ьются  въ  виду.  Со- 
вершениМшей  комбинацтей  такого  рода  бу- 
детъ  та,  въ  которой  совокупное  д-Ьйствхе  со- 
четаемыхъ  явлен1Й  и  условш  наилучшимъ 
образомъ  достигаетъ  предположенной  ц^ли. 
Такое  совершенство  можно  назвать  безуслов- 
нымъ,  но  безусловность  его  будетъ  отвлечен- 
ная, потому  что  ни  безусловной  ц-Ьди,  ни 
безусловныхъ  средствъ  для  ея  достижен1я, 
ни  безусловно  совершеннаго  сочетан1я  ус.то- 
В1Й  и  фактовъ  Н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Что 
же  касается  объективныхъ  идеаловъ,  то  ихъ 
источник'ь  лежитъ  тоже  въ  челов'Ьк'Ь,  ибо 
взаимод'Ьйств1е  явлен1й,  приведенныхъ  ме- 
жду собою  въ  изв-Ьстное  сочетан1е,  не  со- 
ставляетъ  существа  объективнаго  идеала  и 
его  явлешй.  Идеальною  можетъ  быть  назва- 
на только  ц'Ьль,  мысль,  которая  пресл'Ьдует- 
ся  и  осуществляется  въ  объективномъ  мхр-Ь 
помощью  той  или  другой  комбинац1И,  а  эта 
Ц'Ьль  или  мысль  есть  фактъ,  событ1е  психи- 
ческой жизни. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  вн'Ьшнте  устои,  на 
которыхъ  люди  над'Ьялись  кр'Ьпко  и  прочно 
построить  свое  существоваше,  оказываются 
шаткими,  колеблющимися,  и  подъ  ними  мы 
открываемъ  того  же  челов'Ька,  который,  какъ 
намъ  думалось,  всец'Ьло  отъ  нихъ  зависитъ, 
безусловно  имъ  подчиненъ  и  долженъ,  волей- 
неволей,  ими  руководиться  въ  своихъ  Д'ЬЙ- 
ств1яхъ  и  поступкахъ.  Увлечен1е  объектив- 
ною стороною,  чрезм'Ьрное  дов'Ьрте  къ  ея 
всемогуществу,  долгое  время  отклоняло  вни- 
маше  европейскихъ  народовъ  и  науки  отъ 
внутренней  индивидуальной  психической  жиз- 
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пп.  Она  была  предоставлена  самой  себ!:.  н 
ра:!ииналась  такъ  или  иначе,  случайно,  безъ 
всякаго  руководства  и  дисциплины,  такъ  какъ 
объективное  знан1е  не  интересуется  индиви- 
дуальною жизнью  и,  по  своимъ  задачамъ  и 
ц'кпямъ,  нигд'Ь  не  можетъ  натолкнуться  на 
ея  потребности  и  вопросы.  Забытая  и  бро- 
шенная на  пропзволъ  случайностей,  она  по- 
крылась нл-Ьсенью,  загрубела,  ожесточилась 
и  завяла.  А  такъ  какъ  личная,  индивидуаль- 
ная жизнь  есть  непосредственная  основа  об- 
щей и  объективной,  то  и  на  последней 
должна  была,  рано  или  поздно,  отозваться  не- 
устроенность душевной  жизни  и  д'Ьятельности. 

Кто  хотя  издали  сл'Ьдитъ  за  т-Ьмъ,  что  про- 
исходптъ  теперь  въ  м1р'Ь,  тотъ  не  мога  не 
зам'Ьтить.  что,  рядомъ  съ  порчею  нравовъ, 
усиливается  птаткость  политическихъ  и  со- 
Д1альныхъ  порядковъ,  запутывается  экономи- 
ческое и  финансовое  положен1е,  останавли- 
вается научное  и  художественное  творчество. 
Красные  дни  кипучей  и  плодотворной  объек- 
тивной Д'Ьятельности  проходятъ;  наступили 
сумрачныя  времена  неизв-Ьстности  п  какого-то 
тревожнаго  ожидан]я.  Неизвестность  и  то- 
скливая неопределенность  заступили  м-Ьсто 
ясно  опред'Ьленныхъ  плановъ  и  ц-Ь-тей.  Даже 
китайцы  подмЬтплп,  что  въ  Европе  люди 
чрезвычайно  пзобрЬтательны  на  удовольств1я 
и  развлечен1я.  а  между  тЬмъ  скучаютъ.  Скука 
— бо.тЬзнь,  неизвестная  прежде  европейцамъ. 

Таково  современное  положение.  Наблюде- 
те и  опытъ  поколебали  безграничное  довк- 
р1е  къ  объективному  М1ровоззр'Ьн1ю.  указа.тп 
на  его  односторонность,  недостаточность,  не- 
полноту, и  на  необходимость  исправить  эти 
недостатки  поднят1емъ  и  выработкою  личной 
психической  жизни  и  деятельности.  Бъ  это>гь 
заключается  глубокий  смыслъ  кризиса,  чрезъ 
который  проходитъ  современное  человечество. 
Вь  обращен1и  всЬхъ  лучитхъ  силъ  знашя  и 
практической  опытности  на  нравственное 
развит1е  единичнаго,  индивидуальнаго  лица, 
и  будетъ  состоять  переходъ  рода  человече- 
скаго  въ  новый  пер1одъ  развит1я. 

После  этихъ  необходимыхъ  разъяснешй, 
мы  можемъ,  не  возбуждая  недоразумен1Й.  пе- 
рейти къ  задачамъ  этики. 


IV. 


Мы  видели  выпю,  что  отлич1е  человека 
отъ  остальныхъ  животныхъ  состоптъ  въ  томъ, 
что  онъ  дМствуетъ  по  созпаннымъ  мотивамъ. 


то-есть  вследств1е  побуждеН1Й,  идущихъ  отъ 
него  самого,  въ  немъ  заключаюпщхся  и  про- 
шедшихъ  чрезъ  его  сознан1е.  Иобужден1Й  та- 
кого рода  великое  множество,  и  они  такъ  же 
разнообразны,  какъ  и  источники,  изъ  кото- 
рыхъ  они  возникаютъ.  Всякаго  рода  наклон- 
ности и  потребности,  матер1альныя  и  психи- 
ческ1я,  нажнтыя  и  унаслЬдованныя,  создан- 
ныя  самимъ  человекомъ,  или  вызванныя  въ 
немъ,  сознательно  или  безсознательно,  внеш- 
ней обстановкой,  обстоятельствами  и  вл1я- 
н1ями,  могутъ,  пройдя  чрезъ  сознаше.  обра- 
титься въ  психическ1е  мотивы.  Мы  знаемъ 
также,  что  между  мотивами  те  одерживаютъ 
верхъ,  которые  сильнее. 

Еслибы  на  всемъ  земномъ  шаре  суп1,ество- 
валъ  всего  одинъ  человекъ,  и  онъ  былъ  без- 
плотный  духъ,  безусловно  отрешенный  отъ 
природы,  а  между  темъ,  у  него  были  бы  мо- 
тивы деятельности,  то  при  такихъ  невообра- 
зимыхъ  услов1Яхъ  че.товекъ  могъ  бы  безза- 
ветно отдаваться  сильнейшему  мотиву  и  без- 
раз.тично  действовать  по  всевозможнымъ  мо- 
тивамъ: въ  определен1и  ихъ  относительнаго 
достоинства  не  было  бы  никакой  надобности. 

Но  че.ювекъ  есть  часть  природы,  высш1й 
изъ  всехъ  организмовъ  на  зем.1е,  живетъ 
между  другими  живыми  людьми,  въ  пра- 
впльномъ  съ  ними  сожительстве.  Въ  инте- 
ресахъ  своего  личнаго  сохранен1я  и  суще- 
ствован1я,  онъ  не  можетъ  безъ  ог.1ядки  дей- 
ствовать по  первому  встречному,  хотя  бы 
и  сильнейшему  мотиву,  а  вынужденъ  сдер- 
живать одни,  усиливать  друг1е.  Такая  не- 
обходимость одинакова  въ  применении  къ 
мотивамъ.  порождаемымъ  и  животными  по- 
требностями, и  самыми  идеальными  стре- 
млен1ями  души.  Меня  мучить  голодъ.  но  я 
вынужденъ  сдерживать  себя  и  не  отнимать 
нужную  мне  пищу  у  того,  кому  она  при- 
надлежитъ:  мне  до  смерти  не  хочется  ото- 
рваться отъ  работы,  которая  занимаетъ  и 
радуетъ  меня;  но  у  меня  есть  дела,  кото- 
рыми я  долженъ  заняться,  пли  я  знаю  и  чув- 
ствую, что  мне  необходимо  отдохнуть,  и  бро- 
саю свою  работу.  Такимъ  образомъ,  къ  меха- 
ническому закону,  управляющему  мотивами 
въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,  привходить 
извне  нечто  такое,  что  ихъ  регулируетъ. 
усиливаетъ  одни,  задерживаетъ  или  осла- 
бляетъ  друг1е.  Такимъ  регуляторомъ  моти- 
вовъ  являются,  въ  приведенныхъ  примерахъ, 
разнаго  рода  соображен1я,  которыя  обыкно- 
венно, но  ошибочно,  не  различаются  отъ  мо- 


953 


ЗАДАЧИ  ЭТИКИ. 


954 


тиномъ  и  считаются  тоже  мотивами.  Побуж- 
деп1е,  пройдя  чрезъ  со:шан1с  и  сделавшись 
мотивомъ,  теряетъ  свою  непосредственную 
припудите.чьность.  -^тимъ  оно  и  отличается 
отъ  то.лчка  И.1И  впЬшняго  во;збужден1я,  не- 
посредственно переходящаго  въ  рефлектив- 
ное движен1е.  Если  ничто  сильн'Ьйпгему  мо- 
тиву не  пом'Ьшаетъ,  опъ  получить  видъ 
цЬли  и  станетъ  причиною  ц-^лесообразнаго 
д'Мств1я.  Соображен1я,  о  которыхъ  мы  ска- 
зали, не  даютъ  сами  по  себ'Ь  мотивовъ;  они 
только  дМствуготъ  на  нихъ,  направляютъ 
ихъ  сообразно  съ  потребностями,  которыя 
мотивами  не  объясняются,  лежатъ  внЬ  ихъ 
и  выше  ихъ. 

Такой  регу.мторъ  несомненно  существуетъ 
не  въ  однихъ  людяхъ,  но  и  въ  другихъ  ор- 
ганизмахъ.  У  комара,  наприм'Ьръ,  есть  вле- 
чен1е  напиться  челов-Ьческой  крови,  но  оно 
не  переходитъ  у  него  непосредственно  въ 
рефлективное  движен1е;  онъ  боится  за  свою 
жизнь,  высматриваетъ,  не  грозитъ  ли  ей 
опасность,  описываетъ  несколько  круговъ 
въ  воздух-Ь,  то  удаляясь,  то  приближаясь,  и 
только  уб'Ьдившись,  что  опасности  н'Ьтъ, 
опускается  на  мою  руку  или  го.тову  и  вон- 
заетъ  въ  нихъ  свой  хоботъ.  Но  у  живот- 
ныхъ  соображен1я  не  идуть  выше  ближайшей 
потребности  самосохранен1я  и  удовлетворе- 
н1я  непосредственной  нужды.  ЧеловЬкъ,  бла- 
годаря способности  перерабатывать  свои 
психическ1я  состоян1я  въ  новыя  формы,  по- 
дымается до  самыхъ  далекихъ  соображен1й, 
не  нм'Ьюпитхъ  съ  его  мотивами  никакой  не- 
посредственной связи,  такъ  что  нужно  вни- 
мательно прос.гЬдить  ц'Ьлый,  иногда  весьма 
длинный  рядъ  выводовъ  и  заь*лючен1й.  чтобъ 
открыть  отношен1е  между  ними  и  мотивами, 
которыми  они  управляютъ,  которые  регули- 
руютъ. 

Соображен1я  лежатъ  въ  основан1И  того, 
что  мы  называемъ  идеалами.  НЬтъ  термина 
бол'Ье  неопред-Ьленнаго.  Пмъ  означаются  са- 
мыя  различныя  нонятхя,  и  потому  зд^сь  не- 
обходимо остановиться  и  осмотр'Ьться  по- 
дробнее. 

Пдеалъ  есть  то  представлен1е  или  поня- 
Т1е,  которое  связываетъ  разрозненные  мо- 
тивы въ  одно  ц-Ьлое  и  даетъ  имъ  одно  общее 
направлеше.  Смотря  по  мотивамъ,  идеалы 
бываютъ  очень  различны.  Есть  идеалы  близ- 
к1е,  связываюнце  въ  одну  Г1)уппу  одни  на- 
личные мотивы, — и  бо-л^Ье  отдаленные,  сво- 
дящ1е  въ  одинъ  аккордъ  не  одни  настояп;1е 


мотивы,  но  и  тЬ,  которые  являются  потомъ. 
Есть  идеалы  личные,  индивидуальные,  даю- 
ш,1е  мотивамъ  строй  въ  интересахъ  только 
даннаго  индивидуал ьнаго  лица,  и  бол'Ье  или 
мен^е  обш,1е,  когда  они  отв'Ьчаютъ  иптере- 
самъ  какой-нибудь  группы  людей — (||амил1и, 
племени,  м-Ьстнаго  обп^ества,  сослов]я,  на- 
рода, государства,  всего  человЬческаго  рода. 
По  свойству  мысли  подыматься  по  л^стницЬ 
обобш,ен1Й  до  самыхъ  высшихъ  отвлечен но- 
стей,  каждый  идеалъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
узокъ  и  т-Ьсенъ,  стремится  подыскать  для  себя 
общ1я  основан1я,  оправдаться  общими  сообра- 
жен1ями  и  т-Ьмъ  постепенно  обобщается.  Но 
было  бы  ошибочно  видеть  вь  идеале  только 
одну  эту  сторону,  именно  общую  мысль, 
продуктъ  мышлен1я.  Какъ  предметъ  созерца- 
н1я,  возбуждающ1Й  въ  насъ  изв^стиня  ощу- 
щен1я  или  чувства,  мысль,  представлен1е 
еще  не  есть  идеалъ;  идеаломъ  они  стано- 
вятся, когда  вызываютъ  деятельность,  даютъ 
мотивамъ  известный  общ1Й  строй  и  руково- 
дятъ  ими,  направляя  ихъ  такъ  или  иначе, 
въ  виду  известной  цели. 

Описанныя  характеристическ1я  черты  по- 
казываюсь, что  идеалъ  служитъ  посредни- 
комъ  и  проводникомъ  между  мыс.тью  и  дея- 
тельностью. Чрезъ  него  результаты  умствен- 
ныхъ  процессовъ  и  операщй  осуществ.тяются; 
другими  словами,  мысль,  предметъ  созерца- 
н1я,  становится  образцомъ,  по  которому  дан- 
ныя  сочетан1я  явлен1й  и  фактовъ, — психиче- 
скихъ  или  матер1альныхъ — изменяются  въ 
друг1я.  Въ  этомъ  смысле  идеалъ  и  цель- 
синонимы;  только  словомъ:  цель — означается 
ближайш1й,  непосредственный,  практическ1й 
идеалъ,  а  словомъ:  идеалъ — болЬе  отдален- 
ная и  обпшрная  цель,  съ  ударен1емъ  на  об- 
илую мыс.ть,  воторая  всегда  лежитъ  въ  осно- 
ван1и  сознательной,  осмысленной  деятель- 
ности, но  стушевывается  въ  ближайшихъ, 
практическихъ  поступкахъ,  и  все  ярче  вы- 
ступаетъ  впередъ,  чемъ  цель  отдаленнее, 
общее  и  обширнее.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  идеа.лъ,  во  всякомъ  случае,  служитъ  ка- 
мертономъ  деятельности,  и  этимъ  существен- 
но отличается  отъ  идей,  предметовъ  созер- 
цан1я,  сопровождаемаго  ощущен]'ями  и  чув- 
ствами. Мы,  русск1е,  въ  особенности  часто 
грешимъ,  смешивая  идеи  съ  идеалами  и 
принимая  первыя  за  последн1е. 

Но  различ1Ю  предметовъ,  на  которые  на- 
правлена сознательная  деятельность,  идеалы 
бываютъ  субъективные    и    объективные.  Это 


955 


НАУКА,  ФИЛ0С0Ф1Я  И  ЛИТЕРАТУРА. 


956 


различ1е  весьма  существенно,  но  на  него 
почти  не  обращается  вниманья,  что  не  мало 
снособствуетъ  путаниц'Ь  понятш,  заслоняю- 
щей смыслъ  этическихъ  ученш.  Всякая  со- 
знательная деятельность  можетъ  быть  на- 
правлена или  на  услов1я  и  обстановку  че- 
лов^ческаго  существовашя,  или  прямо  и  не- 
посредственно на  сознательные  мотивы  д'Ья- 
тельности.  Въ  первомъ  случаЬ,  ц^ль  ея — та- 
кая перед'Ьлка  услов1Й  и  обстановки,  чтобъ 
они  отв'Ьчали  желан1ямъ  человека,  благо- 
пр1Ятствовали,  или  хотя  бы  не  м-Ьшали,  или 
мен'Ье  мешали  его  интересамъ,  выгодамъ  и 
пользамъ,  какъ  онъ  ихъ  понимаетъ;  во-вто- 
ромъ,  задача — прямо,  непосредственно  д-Ьй- 
ствовать  на  самые  мотивы,  ослабить  одни, 
усилить  друпе,  соответственно  ц'Ьли  или 
идеалу.  Конечный  результатъ  и  объективной 
и  субъективной  д4яте.зьности  одинъ  и  тотъ 
же — произвести  нужное,  полезное  и.м  же- 
лательное че-тов^ку  цМствье;  но  способы  и 
средства,  которыми  этотъ  результатъ  дости- 
гается, различны.  Объективная  деятельность 
косвенными  путями  дМствуетъ  на  мотивы, 
изменяетъ  ихъ,  изменяя  услов1я,  которыя 
ихъ  рождаютъ  или  усиливаютъ,  ослаб.мютъ 
или  уничтожаютъ;  субъективная  дЬйствуетъ 
на  нихъ  прямо,  приступаетъ  къ  нимъ  какъ 
бы  лицомъ  къ  лицу.  Первая  предполагаетъ 
знан1е  и  уменье,  помощью  его,  производить 
или  изменять  явлен1я;  вторая — личную  силу 
и  власть  надъ  мотивами,  которая  дости- 
гается упражнен1емъ  души  въ  непосред- 
ственномъ  обращенш  съ  ними  и  въ  подчи- 
нен1и  ихъ  целямъ  или  идеал амъ.  Такимъ 
образомъ,  и  та  и  другая  деятельность  обра- 
щаетъ  мотивы  въ  оруд1е  целей,  вырабаты- 
ваетъ  мотивы  соответственно  указан1ямъ 
идеаловъ;  но  деятельностъ  объективная  при- 
бегаетъ  къ  помощи  ума,  разсудка,  теорети- 
ческихъ  способностей,  а  субъективная  опи- 
рается на  непосредственную,  живую  личную 
мощь  и  доблесть.  При  большой  неопреде- 
ленности и  сбивчивости  терминовъ  и  вы- 
ражен1й,  различ1е  между  объективною  и 
субъективною  деятельностью  легко  можетъ 
быть  ошибочно  понято  и  прхурочено  къ 
с.тучайнымъ  признакамъ.  Такъ,  мы  склонны 
думать,  что  объективное  есть  то,  что  до- 
ступно внешнимъ  чувствамъ,  или  происхо- 
дитъ  во  внешнемъ  м1ре,  а  субъективное  то, 
что  совершается  въ  глубине  души.  Но  та- 
кое   различен1е    не    выдерживаетъ    критики 


и  ведетъ  къ  важнымъ  ошибкамъ.  Деятель- 
ность человека  во  внешнемъ  м1ре  есть  всег- 
да объективная;  но  далеко  не  все  явленья 
въ  нашей  душе  имеютъ  источникомъ  субъ- 
ективную деятельность;  нанротивъ,  очень 
мнопя  изъ  нихъ — результатъ  объективной 
деятельности.  Наглядно  это  можетъ  быть 
объяснено  с.ледующимъ  примеромъ:  чело- 
векъ,  имеющ1Й  какую-нибудь  слабость  и  со- 
знаюпцй  ея  вредъ,  будетъ  стараться  отънея 
отделаться.  Для  этого  ему  представляются 
способы  двоякаго  рода:  бороться  съ  своею 
слабостью,  воздерживаться  отъ  нея,  побе- 
ждать ее  усильями  надъ  самимъ  собой,  или 
же  удалить  отъ  себя  то,  что  снособствуетъ 
слабости,  самому  отъ  того  удаляться,  при- 
бегнуть къ  врачебной  помощи,  къ  гипениче- 
скимъ  мерамъ,  къ  механическихъ  прьемамъ, 
ослабляющимъ  или  уничтожающимъ  вредную 
наклонность:  первое  будетъ  деятельностью 
субъективной,  вторыя  меры — резу.тьтатомъ 
объективной  деятельности.  Мысль  зарож- 
дается и  развивается  въ  душе  человека,  но 
это  не  делаетъ  ее  субъективной,  такъ  какъ 
мышленье,  умственная  деятельность,  есть 
теоретическая  и,  след.,  объективная. 

Субъективная  деятельность  есть  самая 
внутренняя  и  присная  человеку,  глубже  всехъ 
затаенная  въ  человеческой  душе,  и  потому 
наименее  доступная  наблюдешю  и  ана.1изу. 
Каждый  сознаетъ  ее  про  себя,  но  редкьй 
обнаруживаеть  это  сознанье,  по  разнымъ  прак- 
тическимъ  и  житейскихъ  соображеньямъ. 

Субъективная  деятельность  безъ  соответ- 
ствующихъ  ей  идеаловъ  такъ  же  невозможна, 
какъ  и  объективная.  Мы  можемъ  непосред- 
ственно знать  свои  мотивы,  созерцать  ихъ, 
не  имея  субъективныхъ  идеаловъ;  но  дей- 
ствовать непосредственно  на  наши  побужде- 
нья,  руководить  ими,  направ.тять  ихъ,  сдер- 
живать и  ослаблять  или  развивать  и  уси- 
ливать, мы  можемъ  не  иначе,  какъ  имея  пе- 
редъ  сознаньемъ  образецъ  или  норму,  ка- 
ковы они  до.лжны  быть;  такою  нормою  и 
служатъ  субъективные  идеалы.  Деятельное 
сознанье  этихъ  идеаловъ  есть  совесть.  Она 
тревожитъ  насъ,  когда  мы  дали  волю  по- 
бужденьямъ,  несогласнымъ  съ  образцомъ  или 
нормою,  или  когда  оказываемся  безсильными 
въ  борьбе  съ  мотивами,  отступающими  отъ 
субъективнаго  идеала. 

Субъективная  деятельность  и  есть  нрав- 
ственная; субъективные    идеалы — нравствен- 
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ные  идеалы.  Ученхе  о  нравственной  д'Ья- 
те.1ьности  и  нравственныхъ  идеалахъ  есть 
учен1е  о  нравственности  или  этика. 

Нравственность  и  знанте  вед^тъ  челов'Ька, 
разными  путями,  къ  одной  и  той  же  глав- 
ной, пос.тЬдней  ц^.™ — возможному  его  удо- 
влетворен110  и  благополуч1ю.  Оба,  въ  отд'Ьль- 
ности  взятыя,  недостаточны  и  безсильны  для 
достижен1я  этой  ц'Ьлп;  только  идя  рука  объ 
руку  они  вм-Ьст^  представляютъ  действи- 
тельную, непоб-Ьдимую  силу.  Нравственность 
воспитываетъ  и  развиваетъ  индивидуальнаго 
челов^^ка  изнутри,  въ  самыхъ  сокровенныхъ 
изгибахъ  его  психической  природы;  знаше 
вырабатываетъ  ус.тов1я  и  обстановку  жизни 
и  д'Ьятельности  индивидуальнаго  челов-Ька. 
Связанныя  единствомъ  главной  задачи,  нрав- 
ственная и  объективная  д-Ьятельяость  рабо- 
таютъ  одна  другой  въ  руку.  Безъ  объектив- 
ной Д'Ьятельности  челов^къ  осужденъ  на 
безсил1е  и  безплодное  созерцате;  его  усил1я 
овлад'Ьть  своими  желан1ями  и  страстями  при- 
водятъ  къ  отчужден!»)  отъ  дЬйствительной 
жизни  и  къ  Нирване.  Объективная  деятель- 
ность, безъ  поддержки  субъективной,  без- 
сильна  осуществить  идеа.зы  челов-Ьческаго 
благополуч1я,  уходитъ  въ  отвлеченности  и 
призраки,  лживыя  подоб1я  челов-Ьческаго 
счаст1я,  и  вертится  въ  пустоте,  воображая, 
что  им^еть  д-Ьло  съ  живою  реальностью. 
Наука,  искусство,  правда,  истина  сами  по 
себе — вотъ  последнее  слово  объективной 
деятельности,  порвавшей  органическую  связь 
съ  действительными  людьми,  нуждами,  по- 
требностями и  стремлешями  живыхъ  лично- 
стей. Думая  подняться  до  безусловнаго,  объек- 
тивное знан1е  на  самомъ  деле  доходитъ 
только  до  самыхъ  обп1,ихъ  и  отвлеченныхъ 
формулъ  пониман1я  человекомъ  своихъ  отно- 
шен1й  къ  природе,  другимъ  людямъ  или 
обп;еству  и  къ  самому  себе,  и  далЬе  этого 
не  можетъ  шагу  ступить. 

Такое  же  значен1е  имЬютъ  и  идеалы,  ру- 
ководяпце  субъективною  и  объективною  дея- 
тельностью. Они  не  иное  что,  какъ  регуля- 
торы индивидуальной  деятельности  лица,  сво- 
дя пие  ее,  чрезъ  подведен1е  мотивовъ  подъ 
известныя  нормы,  въ  одинаковую  и  однооб- 
разную деятельность  нескол ькихъ,  многихъ 
или  всехъ  людей.  Приведен1е  всЬхъ  идеа- 
ловъ,  субъективныхъ  и  объективныхъ,  къ 
единству  въ  одной  обш,ей  и  строгой  системе 
будетъ  венцомъ,  последнимъ  словомъ  знашя, 


и  возможное  ихъ  проведенш  и  осуществленш 
въ  действительности,  въ  жизни  —  вёрхомъ 
человеческой  мудрости. 

Такъ  далеко  задачи  этики  не  идутъ.  Она 
до.1жна  установить  идеалы  субъективной, 
нравственной  деятельности,  указать  ихъ  про- 
исхожден1е,  объяснить  ихъ  точный  смыслъ  и 
значеше  и  ихъ  связь  какъ  между  собою, 
такъ  и  съ  объективной  стороной  человече- 
скаго  существован1Я  и  деятельности.  Пред- 
ставимъ  некоторыя  мысли  и  соображен1я  по 
этимъ  предметамъ. 


У. 


Мы  сказали,  что  субъективные  идеалы  ре- 
гулируютъ  и  нормируютъ  мотивы  сознатель- 
ной деятельности.  То  и  другое  необходимо 
въ  интересахъ  и  единичнаго,  индивидуаль- 
наго лица,  и  человеческаго  обш,ества,  кото- 
раго  часть  онъ  составляетъ.  Потребность  ре- 
гулировать и  нормировать  мотивы  возникаетъ 
изъ  того,  что  они,  какъ  уже  замечено  выше, 
не  имеютъ  роковой  принудительности  непо- 
средственныхъ  явленш  и  фактовъ.  Въ  моти- 
вахъ  выражаются  и  психичестая,  и  физ10ло- 
гичесюя  потребности  человеческой  природы, 
те  и  друпя,  имея  одинъ  источникъ,  нахо- 
дятся въ  тесной,  неразрывной  между  собою 
связи;  физ10логическая  и  психическая  жизнь 
человека  оказываютъ  безпрестанное  на  нихъ 
действ1е  и  вл1ян1е,  втягиваютъ  ихъ  попере- 
менно въ  услов1я  то  той,  то  другой,  и  темъ 
не  даютъ  имъ  сложиться  въ  исключительно 
психическ1я  или  исключительно  физ10логиче- 
сшя,  какъ  мы  ихъ  еи1,е  недавно  себе  пред- 
ставляли, по  правиламъ  отвлеченной  логики. 
По  этой  логике  выходило,  что  психическая 
и  матерхальная  жизнь  и  деятельность  суще- 
ствуютъ  какъ-то  рядомъ,  бокъ-о-бокъ,  одна 
подле  другой,  и  идутъ  параллельно,  чемъ-то 
между  собою  связанныя,  но  это,  однако,  не 
стесняетъ  ни  той,  ни  другой.  Естествозна- 
Н1е  сильно  поколебало  этотъ  наивный  взглядъ, 
доказавъ  съ  поразительною  очевидностью, 
неопровержимыми  выводами,  огромное  вл1я- 
ше  матер1альной  стороны  на  психическую 
жизнь.  Теперь  начинаетъ  съ  такою  же  убе- 
дительностью и  очевидностью  выясняться  и 
наоборотъ, — сильнейшее  в.1г1ян1е  психическихъ 
состоя н1й  на  тело  и  физ10логическ1Я  отправ- 
лен1я.  Богатый  матергалъ  для  научныхъ  из- 
следован1Й   въ    этомъ  направленхи  представ- 
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ляютъ  изв-Ьстныл  всЬмъ  изъ  ежедневныхъ 
наблюденхй  отклоне1пл  отъ  нормальныхъ  фи- 
з1ологическихъ  потребностей  и  ихъ  естествен- 
наго  удовлетворешя  подъ  вл1ян1емъ  вообра- 
жен1я,  разныхъ  душевныхъ  состоян1й,  силы 
воли  и  т.  п.  Въ  челов'Ьк'Ь,  всл-Ьдствхе  силь- 
паго  развит1я  центральнаго  органа  и  нерв- 
ной системы,  физюлогичесшя  потребности  и 
отправлен1я  далеко  не  им-Ьготъ  силы,  прину- 
дительности, правильности  и  пер1одичности, 
какая  замечается  въ  остальныхъ  животныхъ. 
Вообще,  ч-Ьмъ  мен-Ье  развитъ  организмъ,  т^мъ 
сильнее  въ  немъ  преобладан1е  физ1ологиче- 
ской  жизни  надъ  психической,  и  наоборотъ; 
въ  высшихъ  организмахъ  и  т-Ьхъ,  которые 
подпали  подъ  непосредственное  продолжи- 
тельное вл1ян1е  человека,  наприм'Ьръ,  въ  до- 
машнихъ  животныхъ,  чаще  встречаются  от- 
клонен1я  отъ  свойственныхъ  имъ  формъ  и 
условш  (|)из1ологической  жизни  и  отправле- 
Н1Й,  всл^дствхе  вл1янш  психическаго  фактора. 
Кроме  того,  психическая  жизнь  и  деятель- 
ность имеютъ  некоторыя  свойства,  указываю- 
щ1я  на  близкое  ихъ  сродство  съ  физ1ологи- 
ческими  явлешями.  Не  говоря  уже  о  безсо- 
знате.1ьности  и  непроизвольности  многнхъ 
умственныхъ  операщй  и  чувствъ,  на  такое 
близкое  сродство  указываютъ  привычки  ума, 
чувствъ,  желан1й  и  воли,  способность  психи- 
ческихъ  отправленга,  долго  и  много  разъ  на- 
правляемыхъ  сознашемъ  въ  одну  и  ту  же 
сторону,  получить  известную  складку,  кото- 
рая удерживается  и  сохраняется,  когда  они 
уже  обратились  въ  безсознательныя  и  непро- 
извольныя  и  стали  какъ  бы  второй  натурой. 
Эти  свойства  человеческой  природы  делаютъ 
для  нея  необходимыми  субъективные  идеалы, 
руководящте  его  психическою  и  матер1аль- 
ною  жизнью.  Человекъ  долженъ  поддержи- 
вать и  оберегать  свою  матерхальную  и  пси- 
хическую способность  къ  сознательной  пси- 
хической деятельности;  сама  эта  деяте.ть- 
ность  должна  быть  согласована  съ  условиями 
правильнаго  сожительства  не  въ  однихъ 
внешнихъ  посту  пкахъ,  но  и  въ  мотивахъ 
деятельности.  Вотъ  немнопя  основныя  на- 
чала, къ  которымъ  сводится  этика. 

Матер1альная  способность  къ  сознательной 
психической  деятельности,  насколько  она  за- 
виситъ  отъ  насъ  самихъ,  оберегается  объек- 
тивными мерами — соблюден1емъ  правилъ  д1- 
этетики  и  гипены,  и  возстановляется  точно 
также  объективными  пр1емами  и  средствами 
врачебной   науки.    Къ  этике  ни  те,  ни  дру- 


пя  не  относятся.  Этика  рекомендуетъ  одне 
субъективныя  меры,  ведупця,  другими  пу- 
тями, къ  той  же  цЬли.  Физ10логическ1я  по- 
требности нашей  природы,  подъ  вл1ян1емъ 
психическихъ  элементовъ,  могутъ  извращать- 
ся и  получить  уродливое,  неестественное  раз- 
вит1е,  ведущее  къ  разстройству  организма,  а 
чрезъ  него  къ  ослаблешю  психической  жизни 
и  деяте.тгьности;  прямое  же  действ1е  на  душу 
ненормальнаго  удовлетворешя  физ1ологиче- 
скихъ  потребностей  состоитъ  въ  томъ,  что 
ему  отводится  въ  нашей  психической  жизни 
и  деятельности  слишкомъ  много  места;  что, 
обратившись  въ  привычку,  оно  нарушаетъ 
равновес1е  душевныхъ  отправлешй  и  ли- 
шаетъ  насъ  власти  и  господства  надъ  на- 
шими психическими  движешями.  Свобода 
В0.1И  въ  объясненномъ  нами  выше  смысле 
невозможна,  когда  мы  не  въ  состояши  вла- 
деть нашими  физ1ологическими  потребностя- 
ми, держать  ихъ  въ  узде  и  границахъ.  Са- 
мыя  непосредственныя  изъ  этихъ  потребно- 
стей суть:  голодъ,  жажда  и  половыя  влече- 
Н1Я.  Они,  какъ  и  все  физ1ологичесшя  явле- 
н1я,  обыкновенно  переходятъ  въ  сознанхе  и 
обращаются  въ  осмысленные  мотивы  дея- 
тельности; удовлетворен1е  ихъ  облекается  въ 
({)ормы  психическаго  удовлетворешя  и  насла- 
ждетя,  и  мы  легко  поддаемся  обману,  при- 
нимая последн1я  за  явлен1я  и  принадлежно- 
сти высшей  психической  жизни  образован- 
ныхъ  слоевъ.  Этика  разъясняетъ  действи- 
тельное значеше  этихъ  явлен1й  и,  рекомен- 
дуя воздержан1е  и  умеренность,  предостере- 
гаетъ  противъ  опасностей  невоздержности  и 
излишествъ  въ  удовлетворенш  естественныхъ 
желашй.  Она  не  проповедуетъ  аскетизма,  но 
имея  дело  съ  осмысленными  мотивами,  со- 
вЬтуетъ  не  возводить  физ10логическихъ  по- 
требностей и  наслажденш  въ  принципы,  а 
рекомендуетъ  принимать  ихъ  за  то,  что  они 
есть — за  физ1ологическ1я  стремлешя,  пере- 
шедш1я  чрезъ  сознаше.  Точно  также,  и  по 
темъ  же  самымъ  при^инамъ,  относится  этика 
и  къ  менее  непосредственнымъ,  бо.тее  об- 
щимъ  вл1ян1ямъ  ближайшей  къ  человеку  ма- 
терхальной  среды  и  последств1ямъ  ея  в.11яп1я 
на  него  —  именно  къ  матерхальному  доволь- 
ству и  богатству,  роскоши,  неге,  праздно- 
сти, .1ени,  любостяжан1Ю,  тщеслав1Ю  и  спеси. 
Этика  не  ставитъ  бедности  въ  число  добро- 
детелей и  учеше  эб1онитовъ  не  возводится 
ею  въ  принципъ.  Смыслъ  этическихъ  учешй 
въ    отношен1и    къ   матер1альной    обстановке 


961 


ЗАДАЧИ  ЭТИКИ. 


962 


челов'Ька  с.тЬдующхй:  не  ;^аполони  ей  своей 
,;у11Ш,  не  будь  алченъ,  корыстолюбивъ,  чтобы 
не  стать  рабомъ  внешней  материальной  среды; 
она  должна  служить  теб'Ь,  а  не  ты  ей.  Твоя 
психическая  независимость  и  свобода  должна 
быть  для  тебя  дороже  всЬхъ  благъ  м1ра. 

Прецепты  этики,  оберегающ1е  психическую 
л{и:знь  и  д'Ьятельность  отъ  неблагопр1ятпыхъ 
в.пяшй  матер1альныхъ  условш  и  обстановки, 
состав.тяютъ  собственно  введен1е  къ  ней  и 
могутъ  быть  названы  гиг1еной  и  д1этетикой 
нравственной  жизни  и  деятельности. 

Настоящая  суть  этики — это  субъективные 
идеалы,  которые  она  ставитъ  сознательной 
жизни  и  д'Ьятельности  человека.  Характери- 
стическая особенность  всЬхъ  этихъ  идеаловъ 
та,  что  они  им^готъ  задачею  и  ц^лью  выве- 
сти челов'Ька  изъ  узкаго,  т-Ьснаго  круга  обо- 
собленной индивидуальности  и  поднять  его 
до  идеальнаго  тина  человека, — типа,  сложив- 
шагося  чрезъ  отвлечен1е  и  обобщен1е  ка- 
чествъ  и  свойствъ  челов-Ьческой  природы, 
признаваемыхъ  въ  данное  время,  при  из- 
в'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  и  по  господствую- 
щимъ  понят1ямъ  и  взглядамъ,  за  самыя  со- 
вершенньш.  Нравственные  идеалы  появились 
вм^стЬ  съ  первыми  признаками  сознан1я,  были 
чрезвычайно  разнообразны  и  различны  въ 
разныхъ  челов'Ьческихъ  обществахъ,  у  раз- 
ныхъ  народовъ,  въ  разныя  эпохи  и  посте- 
пенно развивались  и  совершенствовались,  по 
м-Ьр-Ь  накоплен1я  наблюденш  и  опытности  и 
объединен]я  людей  въ  больш1я  и  больш1я 
группы.  Идеальное  совершенство  христ1ан- 
ской  итики  въ  томъ  и  состоитъ,  что  она  не 
греческая,  римская,  семитическая  или  инд1й- 
ская,  а  обш;ечелов'Ьческая,  и  несравненно 
дальше  всЬхъ  другихъ  проникла  въ  причины 
и  посл'Ьдств1я  мотивовъ,  таящихся  въ  чело- 
в'Ьческой  душ'Ь. 

Въ  числе  этическихъ  идеа.10въ  на  первомъ 
план-Ь  стоитъ  стремлен1е  прежде  всего  къ 
истине,  правд-Ь  и  душевной  красоте.  Бъ 
объективномъ  смысл-Ь,  истина,  правда  и  кра- 
сота являются  какъ  результатъ  стремлешя, 
какъ  известное  сочетан1е  явлений  и  данныхъ. 
^Гы  говоримъ  о  научныхъ  или  теоретиче- 
скихъ  истинахъ,  о  правде  въ  закон'Ь,  еуд-Ь  и 
управлеи1и,  о  красот']^  дМствительныхъ  яв- 
лен1Й  и  художественныхъ  произведен1й.  Въ 
субъективномъ  же  смыс.тЬ,  этими  назван1ями 
означается  то  душевное  расположен1е  и  на-  ; 
строеше,  съ  которыми  че.ювЬкь  работаетъ  | 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  с(|)ерахъ  дЬятель-  | 
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ности,  и  безъ  которыхъ  нельзя  произвести 
ничего  прочнаго,  значительнаго  и  полезнаго 
для  себя  и  другихъ.  Везд^,  во  всемъ,  въ 
глубин-Ь  своей  души  и  въ  сношен1яхъ  съ  дру- 
гими, стремись  прежде  всего  къ  истине, 
правд-Ь,  душевной  красот-Ь.  .'1ожь,  обманъ, 
лицем'Ьрхе,  лукавство,  только  кажутся  самыми 
простыми,  ближайшими  средствами  достиже- 
Н1я  практическихъ  ц^лей;  на  самомъ  д'к?гЬ, 
практическ1Й  результатъ,  самъ  по  себ^,  какъ 
все  объективное,  не  проченъ  и  легко  изме- 
няется, есо  онъ  не  закр-Ьпленъ  нравствен- 
ной стороной  д-Ьла. 

Тучи  недоразум^Ьшй,  иллюз1й,  софизмовъ — 
плодъ  близорукости,  непонимашя  и  см'Ьшен1я 
понятш, — окружаютъ  этотъ  основный  пунктъ 
нравственныхъ  учен1Й  и  затемняю1ъ  его 
смыслъ.  Гд-Ь  и  когда  же,  разсуждаютъ  ум- 
ники, видано  или  слыхано,  чтобы  истина, 
правда,  душевная  красота  ве.1и  къ  счаст1ю, 
къ  достижен1ю  ц'Ьлей?  СовсЬмъ  напротивъ: 
достигаютъ  ихъ  только  тк,  которые  не  оста- 
навливаются, когда  нужно,  передъ  этими 
призраками.  Неисправимые  чудаки,  мечтатели 
и  идеалисты,  принимающхе  ихъ  на  в^ру  за  чи- 
стыя  деньги, — самые  несчастные  неудачники 
на  земл-Ь  и  погибаютъ  жалкими  и  смешными 
жертвами  ребяческихъ  иллюзш.  Оглянемся 
вокругъ  себя:  гд-Ь  же  на  ц'Ьломъ  земномъ 
шаре  истина,  правда,  душевная  красота— 
въ  чести  и  торжествуютъ,  а  ложь,  лицем-Ь- 
р1е,  обманъ — не  нроцвйтаготъ?  Разв-Ь  мы  не 
видимъ,  что  самыя  безсовестныя  надуватель- 
ства, безстыж1я  клятвопреступлешя  приво- 
дили къ  результатамъ,  б.таготворнымъ  для 
множества  людей,  ц-Ьлыхъ  народовъ  и  всего 
челов'Ьческаго  рода?  Если  ложь,  неправда, 
нравственное  безобраз1е,  могутъ  быть  по- 
лезны и  даже  благодетельны  и  д.1я  отд^ль- 
ныхъ  лицъ  и  для  массы  людей,  то  согласно 
ли  съ  здравымъ  смысломъ  отвергать  ихъ  и 
клеймить  ихъ  печатью  отвержешя? 

Съ  т^хъ  поръ,  что  челов'Ькъ  сталъ  мыс- 
лить, делаются  эти  возражения,  давно  обра- 
ТИВШ1ЯСЯ  въ  хроническ1я.  Мы  думаемъ,  что 
они  кажутся  неопровержимыми  только  по- 
тому, что  предпосылки  тезисовъ  и  возраже- 
шй  не  достаточно  выяснены.  О  чемъ  соб- 
ственно идетъ  р^чь:  о  душевномъ  ли  состоя- 
Н1И,  какое  производнтъ  постоянное,  неизмен- 
ное стремлен1е  къ  истине,  правд-Ь  и  душев- 
ной красоте,  или  же  объ  объективномъ  по- 
рядке делъ  и  вещей,  посреди  котораго  жи- 
вутъ  люди,  и  который  можетъ  быть  для  нихъ 
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полезенъ    или   вреденъ,  желателенъ  или  не- 
желателенъ?    Это    оставляется  въ  т'Ьни,  не- 
раа^тЬшеннымъ,  всл'Ьдствте  чего  такъ-называе- 
мые  идеалисты    и    ихъ  противники  переска- 
киваютъ  съ  почвы   душевныхъ   состояшй  на 
почву  объективныхъ    услов1Й,    какъ-будто  бы 
они  были  однородны.    Стоить  только  подме- 
тить эту  ошибку,  и  услов1я  спора  тотчасъ  же 
изм'Ьнятся.  Удовлетворен1е,  благополуч1е,  сча- 
ст1е — представлен1Я  личныя,  индивидуальныя, 
субъективныя;  никакого  объективнаго  м-Ьрила 
они   не   им'Ьютъ;  каждый   ощущаетъ  удовле- 
твореи1е,  счаст1е,  благополуч1е    въ  томъ  или 
другомъ,  по  своему.  А  ести  это  такъ,  то  на 
какомъ    основан1И    могли    бы  мы  заключить, 
что  ип1,ущ1е  истины,  правды  и  душевной  кра- 
соты  .1ишены   счаст1я    и  удовлетворешя  по- 
тому  только,    что    не  им'Ьютъ  ни  богатства, 
ни  даже  достатка,  ни  виднаго  положен1я  по- 
среди другихъ  людей?  То,  что  есть  лишеше 
и  тягость  для  одного,    можетъ  быть  предме- 
томъ  наслажден1я  для  другого.  Что  касается 
до  объективнаго    порядка    д-Ьлъ   или  веш,ей, 
то  онъ,  самъ  по  себ^,    не  хорошъ,  и  не  ду- 
ренъ;  эти   качества   или  свойства  онъ  полу- 
чаетъ  только  по  отноп1еп1ю  къ  людямъ.  Самъ 
по  себе  онъ,  во  всякомъ  случа'Ь,    есть  необ- 
ходимый  резу.зьтатъ   данныхъ  условш  и  об- 
стоятельствъ — фактовъ  объективной  дМстви- 
тельности.  То,  что  есть,  есть  всегда,  непре- 
м-Ьнно,    равнодействующее    си.зъ.    Измените 
(1>акторы — и    объективная    действительность 
тотчасъ  же  изменится.  Въ  этомъ  смысле  со- 
вершенно   справедливо,    что  порокъ    и  пре- 
ступлен! е  могутъ   казаться  благотворными  и 
полезными    д.ия   людей   по   своимъ  результа- 
тамъ.  Железная  дорога,  положимъ,  построена 
съ  воп1ющими   неправдами;   но  она  есть,  по 
ней  ездитъ  множество  людей  дешево  и  удобно, 
провозится  быстро   множество  товаровъ.  Эта 
польза  останется,  а  неправды,  когда  вымрутъ 
ихъ  свидетели   и   пострадавш1е    отъ  нихъ — 
забудутся.    Отъявленный  негодяй   и    злодМ, 
вопреки  правде,  присужденъ  къ  виселице  по 
делу,  въ  которомъ  онъ  ни  теломъ,  ни  душой 
невиноватъ:  все-таки  обп],ество  отъ  него  от- 
делалось разъ  навсегда:  разве  это  не  благо? 
Пстор1я  показываетъ,  что  прогрессивное  дви- 
жете   рода    человеческаго    совершалось  да- 
леко   не    всегда    безгрешными  людьми.  Изъ 
нодобныхъ  случаевъ   выводятъ,  что  различ1я 
добродетели  и  порока,  по  отношешю  къ  объ- 
ективному М1ру,  сводятся  почти  къ  нулю.  Но 
такъ  ли  это?  Мы  действительно   имеемъ  пе- 


редъ  глазами  факты,  совершенные  съ  нару- 
шен1емъ  правды,  но  оказавшхеся  д.)гя  людей 
полезными  и  благотворными;  но  можно  ли 
логически  вывести  отсюда,  что  те  же  самые 
факты,  совершенные  безъ  нарушешя  правды, 
не  были  бы  еще  полезнее?  Конечно,  нетъ. 
Мы  можемъ  только,  не  греша  противъ  ло- 
гики, констатировать  фактъ  и  заключить  изъ 
него,  что  къ  объективному  М1ру  порокъ  и 
добродетель  неприменимы.  Это  будетъ  спра- 
вед.1иво  и  высказывалось  многое  множество 
разъ.  Солнце  освещаетъ  и  добрыхъ  и  злыхъ, 
дождь  одинаково  падаетъ  на  поля  хорош  ихъ 
людей  и  негодяевъ,  часто  оплодотворяя  паш- 
ни последнихъ  и  обходя  нивы  первыхъ. 
Кроме  того,  произвольно  выводя  изъ  несо- 
мненнаго  факта,  будто  бы  добродетель  и  по- 
рокъ безразличны,  мы  смотримъ  слишкомъ 
б-зизоруко  и  въ  упоръ,  не  принимая  въ  раз- 
счетъ  дальнейшихъ  выводовъ  и  последств1Й. 
Ребенокъ  смело  нротягиваетъ  рученку  къ 
огню  и  нлачетъ,  когда  его  заставляютъ  вы- 
пить горькое  лекарство;  взрослый  человекъ 
не  делаетъ  ни  того,  ни  другого,  зная  и  пред- 
видя послед ств1я.  Чтобы  взвесить  и  оценить 
участ1е  и  результаты  нравственной  и  без- 
нравственной деятельности  въ  развит1и  объ- 
ективнаго порядка  делъ  и  вещей,  мало  ука- 
зать на  ея  непосредственные,  ближайш1е  ре- 
зультаты: надо  проследить  ихъ  далее,  до 
конца;  только  полная  картина  всего,  что  про- 
изошло 1$следств1е  такой  и.ш  другой  деятель- 
ности людей  въ  объективномъ  М1ре,  даетъ 
возможность  сделать  правильный  выводъ,  а 
такая  картина  редко  бываетъ  у  насъ  передъ 
глазами;  почти  всегда  мы  судимъ  только  по 
отрывочнымъ  и  разрознепнымъ  даннымъ. 

^1ы,  съ  своей  стороны,  тоже  можемъ  при- 
вести противъ  взг.!1яда,  будто  нравственность 
не  имеетъ  никакого  значен1я  въ  устроен1и 
быта  отдельныхъ  лицъ,  обществъ,  народовъ 
и  всего  человеческаго  рода,  мнопе  факты, 
доказывающ1е  противное.  Разве  нравственный 
характеръ  лица  не  создаетъ  ему  между  людь- 
ми, въ  обществе,  положен1я,  не  менее  вл1я- 
тельнаго  и  авторитетнаго,  чемъ  объективная 
обстановка  —  богатство,  знатность  и  в.тасть? 
Разве  мало  мы  видимъ  въ  истор1и  примеровъ, 
что  созданное  неправдою,  обманомъ  и  ложью, 
разсыпалось  какъ  карточный  домикъ?  Х1Х-ый 
векъ  богатъ  такими  примерами,  и  они  будутъ 
повторяться  все  чаще  и  чаще,  по  мере  того, 
какъ  действительное  значен1е  объективнаго 
м1ра    будетъ    более    и    более   выясняться  и 


965 


ЗАдачи  этики. 


966 


в'Ьра  въ  его  безусловную  объективность  па- 
дать. Нельзя  довольно  настаивать  на  томъ, 
что  объективное,  которое  мы  знаемъ  и  съ 
которымъ  нм'Ьемъ  д'Ьло,  есть  плодъ  челов-Ь- 
ческаго  труда  и  ус11Л1Й,  индивидуальныхъ  и 
ко-тлективныхъ.  Ч'Ьмъ  долЬе  живетъ  родъ  че- 
лов'Ьческ1Й,  т'Ьмъ  бол'Ье  этотъ  объективный 
>пръ  прилаживается  къ  потребностямъ  и  нуж- 
дамъ  людей,  которые,  съ  своей  стороны,  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  прилаживаются  къ  нему.  Ч']змъ 
бол'Ье  оба  М1ра,  объективный  и  субъективный, 
между  собою  такимъ  образомъ  сближаются, 
т'Ьмъ  ихъ  взаимная  зависимость  другъ  отъ 
друга  будетъ  становиться  сильнее,  а  следо- 
вательно, нравственные  элементы  будутъ 
играть  т^мъ  большую  и  большую  роль  въ 
устроен1И  объективнаго  порядка  д-Ьлъ  и  ве- 
прей. Прежде  эта  взаимная  зависимость  ду- 
шевнаго  строя  и  вн-Ьшняго  порядка  мало  вы- 
ступала впередъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  пси- 
хическая жизнь  была  мало  развита,  и  чело- 
в^къ,  принимавшш  слабое  участ1е  въ  устрое- 
н1и  своей  обстановки,  долженъ  былъ  подчи- 
няться объективному  М1ру,  какимъ  онъ  былъ 
помимо  него.  Несмотря  на  то,  никогда,  въ 
самые  темные  пер1оды  исторш,  не  исчезала 
въ  лучшихъ  умахъ  ув'Ьренность,  что  рано 
или  поздно  истина  и  правда  одержатъ  верхъ 
надъ  ложью  и  неправдой.  Теперь,  когда 
большее  знанхе  и  опытность  даютъ  намъ 
все  большую  и  большую  власть  надъ  обста- 
новкой и  вн-Ьшними  услов1ями,  мысль  о  без- 
участ1и  стремлен1я  къ  истине,  правд'Ь  и  кра- 
сотЬ  въ  д'Ьлахъ  вн^шняго  м1ра  оказывается 
все  бол-Ье  и  бол^е  несостоятельной  и  корот- 
козоркой.  Сменится  еп];е  н'Ьсколько  покол'!^- 
Н1Й,  и  практическая  мудрость  умниковъ  и 
д'Ьльцовъ  станетъ  и  не  практической  и  не 
мудрой. 

Смирен1е  и  покорность  тоже  ставятся  эти- 
кой въ  число  первыхъ  доброд-Ьтелей;  но  и 
около  нихъ  столпились  безчис.тенныя  недо- 
разум']^н1я,  вольныя  и  невольныя  лжетолко- 
ван1я.  Ихъ  см'1>шали  съ  холонствомъ,  низко- 
поклонствомъ,  угодничаньемъ  изъ  корыстныхъ 
и  другихъ  личныхъ  видовъ;  въ  лучшемъ  слу- 
ча'Ь  ихъ  зачисляли  въ  одипь  разрядъ  съ  не- 
развитостью и  умственнымъ  малолЬтствомъ. 
Однако  мы  всЬ  ежеминутпо  смиряемся  пе- 
редъ  обстоятельствами,  ударами  судьбы,  не- 
возможностью достигнуть  желанной  ц'Ьли,  по- 
коряемся волей-не-волей  законамъ  природы 
и  ихъ  роковой  неизб^'.жности,  вообще  усло- 
в1ямъ  объективнаго  м1ра,  которыхъ  изменить 


не  можемъ.  Мало  того,  мы  уступаемъ  передъ 
людьми,  ихъ  капризами  и  самодурствомъ, 
когда  это  считаемъ  почему-либо  полезнымъ 
или  нужнымъ.  Этика  только  возводитъ  эти  и 
подобные  имъ  случаи  въ  общш,  руководящхй 
принципъ.  Рекомендуя  смиреше  и  покор- 
ность, указывая  на  гордость  и  самонадеян- 
ность какъ  на  норокъ,  она  переводитъ  въ 
сознан1е  и  вводитъ  въ  обш;ее  правило  ду- 
шевнаго  настроен1я  и  психической  деятель- 
ности то,  что  мы  безпрестанно  испытываемъ 
и  д^лаемъ  по  необходимости.  Чего  мы  от- 
вратить не  можемъ,  тому  должны  мужествен- 
но подчиниться,  не  малодушествуя,  не  исто- 
щаясь въ  безполезныхъ  сетован1яхъ,  не  убе- 
гая отъ  действительности  въ  область  пу- 
стыхъ  иллюз1й.  Смиреше  и  покорность,  ко- 
торымъ учитъ  этика,  не  имЬютъ  ничего  об- 
щаго  съ  раболепствомъ  и  уничижен1емъ,  по- 
дымаютъ,  а  не  унижаютъ  нравственное  до- 
стоинство человека. 

Смирен1е  имеетъ,  кроме  объясненнаго,  еще 
и  другое  значен1е.  Гордость,  •ысокомер1е, 
выставлен1е  себя  впередъ,  самовозвеличеше, 
властолюбге — противоречатъ  положен1ю  инди- 
видуальнаго  лица  посреди  другихъ  людей. 
Каждый — не  более  какъ  членъ  общежит1я. 
Не  имея  въ  немъ  значен1я  въ  качестве  5р- 
гана  публичной  власти,  никто  не  можетъ  и 
не  долженъ  добиваться  первенства,  автори- 
тета, вл1ян1я  на  другихъ  людей;  только  по- 
следн1е  сами  могутъ  ценить  достоинства  и 
заслуги,  добровольно  признать  авторитетъ, 
вл1ян1е  того  или  другого  лица,  выдвинуть 
его  впередъ  и  поставить,  въ  мнен1и,  выше 
себя.  Само  собою  разумеется,  что  этика, 
рекомендуя  смирен1е  въ  этомъ  смысле  какъ 
добродетель,  предполагаетъ,  что  оно  должно 
стать  душевнымъ  настроешемъ,  а  не  быть 
фарисействомъ  и  личиной;  она  имеетъ  въ 
виду  одни  внутренн1я,  психическ1я  движешя, 
а  не  подделки  подъ  нихъ,  разсчитанныя  на 
достижен1е  целей,  съ  которыми  нравствен- 
ность не  имеетъ  ничего  общаго. 

Въ  тесной  связи  съ  покорностью  и  сми- 
рен1емъ  передъ  неизбежнымъ  находятся  вера 
и  надежда.  Безъ  нихъ  сознательная  психи- 
ческая жизнь  и  деятельность  невозможны, 
какъ  жизнь  организма  невозможна  безъ  воз- 
духа и  питан1я.  Уиын1е  и  отчаян1е  парали- 
зуютъ  деятельность;  съ  утратою  веры  и  на- 
дежды, индивидуальная,  личная  жизнь  под- 
резывается подъ  корень.  Подъ  верою  и  на- 
деждою въ  этике  разумеется    душевное    на- 
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строен1е,  а  не  объективная  система  уб'Ьж- 
денш  или  уверенность,  что  известная,  пред- 
положенная ц-Ьдь  будетъ  непрем-Ьино  дости- 
гнута. Въ  этическомъ  смысл'Ь  в-Ьра  и  на- 
дежда есть  бодрость  духа,  унын1е  и  отчая- 
Н1е — упадокъ  душевныхъ  силъ.  То  или  дру- 
гое душевное  состоян1е,  безъ  сомн'Ьн1я,  су- 
щественно зависитъ  отъ  состоян1я  т^леснаго 
организма.  Часто  бываетъ,  что  люди  чув- 
ствуютъ  себя  бодрыми  и  нравственно  и  фи- 
зически, потому  что  здоровы,  и  впадаютъ  въ 
апат1Ю  и  безд^йстате  только  всл'Ьдств1е  того, 
что  больны  физически  или  душевно;  но  бы- 
ваетъ также,  что  душевная  бодрость  и  упа- 
докъ душевныхъ  силъ  появляются  и  исче- 
заютъ  подъ  дМств1емъ  психическихъ  вл1ян1Й, 
внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ.  Указывая  на  в^ру 
и  надежду,  какъ  на  необходимыя  услов1я 
психической  бодрости,  этика  рекомендуетъ 
поддерживать  в.пяшя,  которыя  ей  полезны, 
устранять  т^,  которыя  д.тя  нея  неблаго- 
пр1ятны.  Въ  числе  последнихъ  должны  быть 
названы,  въ  первомъ  ряду,  и.оюз1и,  пред- 
ставляющ1я  въ  извращенномъ,  обманчивомъ 
виде  задачи  и  ц^ли  индивидуальной  жизни, 
смешен1е  этическихъ  идеаловъ  съ  объектив- 
ными, непривычка,  неопытность  въ  распоря- 
жеши  собою  и  своими  способностями  и  си- 
лами. Жизнь  есть  жизнь;  она  сопровождается 
радостями  и  горемъ,  наслажден1ями  и  стра- 
дан1ями,  проходитъ  въ  труде  и  отдыхе.  Все 
это  перемежается  въ  жизни,  распределяется 
очень  неравномерно,  приходитъ  и  уходитъ 
обыкновенно  недуманно,  негаданно,  безъ  вся- 
каго  участ1я  съ  нашей  стороны;  хорошее, 
пр1ятное,  счастливое  редко  бываетъ  подго- 
товлено нашею  деятельностью  или  преду- 
смотрительностью: неожиданности  и  случай- 
ности, играютъ  въ  индивидуальной  жизни 
громадную  роль,  и  предупредить  ихъ,  а  темъ 
более  совсемъ  устранить,  нетъ  возможности. 
Вместо  того,  чтобъ  выучиться  какъ  жить, 
какъ  найтись  въ  жизни,  сохраняя  по  воз- 
можности равновес1е  и  свободу,  мы  спасаем- 
ся изъ  нея  въ  м1ръ  отвлеченныхъ  понят]й: 
то  фантазируемъ  о  счаст1и  и  наслажден1и, 
которыя  будто  бы  должны  быть  уделомъ  лю- 
дей, то,  очнувшись,  горько  жа.зуемся  на  то, 
что  наши  воздушные  замки  не  имеютъ  ни- 
чего обп],аго  съ  действительностью.  Не  на- 
ходя въ  ней,  суровой  и  черствой,  ответа  на 
свои  требован1я,  мы  малодушно  впадаемъ  въ 
унын1е  и  отчаян1е.  При  такомъ  настроенш, 
жизнь  не  можетъ,    конечно,    представляться 


ничемъ  инымъ,  какъ  юдолью  непрерывныхъ 
мучен1Й.  „Скучно  жить" — вотъ  последнее 
слово  и  развязка  недоразуменш,  изъ  кото- 
рыхъ  только  и  есть  два  выхода:  или  само- 
убшство,  или  жизнь  изо  дня  въ  день,  безъ 
стремлены,  задачъ  и  цели,  по  воле  обстоя- 
тельствъ,  какъ  и  куда  понесутъ  волны  жи- 
тейскаго  моря.  Горе  народу  и  смерть  обще- 
ству, въ  которомъ  слишкомъ  много  распло- 
дится такихъ  людей!  Они  пустятъ  по  ветру 
умственный  и  матер1альныя  богатства,  на- 
копленныя  знан1емъ  и  трудами  прежнихъ 
людей. 

Но  не  одне  отвлеченности  действуютъ  гу- 
бительно на  индивидуальную  психическую 
жизнь.  Ее  изводятъ  и  смешен1е  объективной 
деятельности  съ  субъективной,  внешнихъ  за- 
дачъ и  целей  съ  внутреннею  жизнью.  Трудъ, 
обращенный  на  природу  и  на  устройство 
общественныхъ  делъ,  по  своей  непосред- 
ственной полезности  и  бросающимся  въ 
глаза  результатамъ,  кажется  ближе,  необхо- 
димее и  настоятельнее,  чемъ  то,  что  совер- 
шается въ  тайникЬ  души,  невидимо  и  недо- 
ступно для  постороннихъ, — и  вотъ,  внимаше 
мало-по-малу  отвлекается  отъ  внутренней 
психической  жизни  и  сосредоточивается  ис- 
ключительно на  внешней  деятельности;  подъ- 
конецъ,  этичесюе  идеалы  совсемъ  забывают- 
ся, и  въ  нашихъ  верован1яхъ  и  убеждеши 
место  ихъ  заступаютъ  идеалы  объективной 
действительности,  которые  мы  и  принимаемъ 
за  субъективные.  Но  объективная  действи- 
тельность совсемъ  не  то,  что  индивидуаль- 
ная жизнь  и  деятельность  людей;  мерка  той 
и  другой — иная,  пр1емы  для  осуществлен1я 
субъективныхъ  и  объективныхъ  идеаловъ 
тоже  различны.  Посвятивъ  все  силы  и  всю 
деятельность  внешнему,  окружающему  М1ру, 
люди  оставляютъ  внутреннюю  психическую 
жизнь  безъ  всякаго  ухода  и  развит1я,  вслед- 
ств1е  чего  она  глохнетъ  и  атрофируется. 
Человекъ,  до  виртуозности  выработанный  и 
выдрессированный  съ  виду  для  жизни  въ 
обществе,  можетъ  оказаться,  въ  то  же  время, 
презреннейшимъ  негодяемъ  и  мерзавцемъ 
въ  нравственномъ  отношеши,  или,  что  всего 
чаще  встречается,  быть,  при  большомъ  зна- 
н1и  и  замечательномъ  художественномъ  раз- 
вит1и,  ничтожнейшимъ  въ  нравственномъ 
смысле, — куклой,  не  имеющей  элементар- 
ныхъ  нравственныхъ  понятш.  Быстро  увели- 
чивается число  такихъ  людей  во  всехъ  сло- 
яхъ  общества,  въ   з.  Европе,  Америке    и    у 
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насъ;  рядомъ  съ  т-Ьмъ  идетъ  и  оскуд'Ьпхе 
выдающихся  талантовъ,  упадокъ  нравовъ  и 
творчества.  Это  наглядно  пока:^ываетъ,  что 
развит1е  объективной  стороны  безъ  соотв'Ьт- 
ственнаго  развиия  этической  жизни  отд-^ль- 
ныхъ  лицъ  недостаточно  и  не  достигаетъ 
ц-Ьли.  Центръ  тяжести  всего  развит1я,  вся- 
каго  усп'Ьха  челов'Ьческихъ  обп1,ествъ  и  на- 
родовъ,  стержень,  на  которомъ  вертится  все 
общественное  здан1е  и  все  поступате.1ьное 
движенхе  че-юв-Ьческаго  рода,  есть  нравствен- 
ная личность:  изъ  нея  все  выходитъ  и  къ 
ней,  въ  конц'Ь-концовъ,  все  сходится  въ 
жизни  людей;  но  она  не  можетъ  быть  нрав- 
ственной, пресл-Ьдуя  исключительно  одни 
объективные  идеалы,  такъ  какъ  посл-Ьдихе, 
отд-^льно  взятые,  сами  по  себ'Ь,  не  им'Ьютъ 
смысла  и  значеп1я.  Весь  объективный  м1ръ 
доступенъ  и  интересенъ  для  человЬка  толь- 
ко съ  той  стороны,  которой  его  касается; 
творчество  человека,  состоящее  въ  переста- 
новк']>  условш  и  комбинащй  объективнаго 
М1ра  сог.тасно  съ  нуждами  и  желашями  лю- 
дей, служитъ  имъ  то.?гько  средствомъ  для 
достижен1я  ихъ  ц'Ьлей.  Такимъ  образомъ, 
вс'Ь  нити  знан1я  и  деятельности  сходятся  къ 
индивидуальному  лицу.  Если  въ  немъ  н'Ьтъ 
условш  Д.1Я  поддержан1Я  на  своихъ  плечахъ 
громадной  тяжести,  которая  на  нихъ  лежитъ, 
то  ходъ  челов'Ьческихъ  д'Ьлъ  не  можетъ  быть 
правиленъ;  услов1я  же  индивидуальной  жизни 
нормируются  и  регулируются  этическими 
идеалами. 

Однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  услов1й  нрав- 
ственной жизни  есть  простота,  по  поводу 
которой  еще  недавно  расточалось  столько 
п.тоскихъ  остротъ,  приравнивавшихъ  ее  къ 
наивности  и  даже  мупости,  несмотря  на  то, 
что  высшимъ  идеаломъ  считается  сочетан1е 
ея  съ  зм-Ьиною  мудростью,  исключающею  на- 
ивность и  глупость.  Простота,  какъ  ей  учитъ 
этика,  предполагаетъ  полную,  беззав-Ьтную 
преданность  истин-Ь,  правде,  душевной  кра- 
сот'Ь,  безъ  всякихъ  заднихъ  мыслей,  разсче- 
товъ  и  соображенш,  безъ,  такъ-называемаго, 
себе  на  умъ, — и  въ  то  же  время  непоколе- 
бимую ув'Ьренность,  что  то,  чему  мы  такъ 
всец-бло  преданы,  есть  благо,  которому  можно 
и  должно  отдать  всЬ  свои  душевныя  силы, 
посвятить  всю  свою  деятельность.  Въ  этомъ 
значеши  простота  есть  идеа.1ъ  субъективной 
жизни,  и  вместе  результатъ  выдержанной, 
посл-Ьдовательно  проведенной  этической  дея- 
тельности, естественнал  принадлежность  за- 


каленнаго  нравственнаго  характера.  Съ  нею 
легко  уживается  житейская  мудрость,  кото- 
рая вовсе  не  состоитъ,  какъ  многхе  пола- 
гаютъ,  въ  преследован1и  внешнихъ  ц^лей, 
съ  отступленхемъ,  въ  случае  надобности, 
отъ  внушен1й  нравственныхъ  ндеаловъ,  а 
только  въ  чуткости  къ  затруднен1ямъ,  кото- 
рыя  могутъ  встретиться  при  осуществлен1и 
нравственныхъ  целей  въ  действительности, 
и  въ  уменьи  устранить  препятств1я,  оста- 
ваясь вернымъ  этическимъ  идеаламъ. 

Наконецъ,  въ  чисте  высшихъ  этическихъ 
идеа-иовъ  есть  еще  одинъ,  которому  въ  обы- 
денномъ  языке  и  научной  терминолопи  труд- 
но подыскать  соответствующее  названхе — 
именно,  светлое,  спокойное  и  доверчивое 
отношеше  къ  жизни,  несмотря  на  возможныя 
ТЯЖК1Я  неожиданности,  сиучайности  и  пре- 
вратности, которыми  она  бываетъ  порой  такъ 
богата.  Этотъ  идеалъ  даетъ  человеку,  въ  его 
личной,  индивидуальной  жизни  и  деятель- 
ности, точку  опоры  противъ  страшнаго  неиз- 
вестнаго,  котораго  онъ  ни  предусмотреть,  ни 
впередъ  разсчитать  не  можетъ,  какъ  бы  ни 
былъ  прозорливъ,  дальновиденъ,  остороженъ, 
опытенъ  и  практически  уменъ.  Душевное  на- 
строен1е,  которое  имеется  въ  виду  въ  этомъ 
идеале,  не  есть  ни  вера,  ни  надежда,  ни 
простота,  ни  смирен1е  и  покорность,  а  род- 
ственный имъ  всемъ,  но  особый  строй  духа, 
парализуюпцй  чрезмерную  бо.^езненную  .за- 
ботливость и  бояз.тивость,  ослабляющ1я  силы 
и  деятельность  раздумьемъ,  которое  ни  на 
чемъ  не  основано,  такъ  какъ  оно  вызывается 
темъ,  что  одинаково  можетъ  быть  и  не  бы  гь 
и  не  подлежитъ  никакимъ  разсчетамъ. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  объ  идеалахъ, 
которыми  каждый  человекъ  долженъ  руко- 
водиться въ  своей  личной  жизни  и  деятель- 
ности. Высшш  идеалъ  отношешй  его  къ  дру- 
гимъ  людямъ  есть  любовь.  Какъ  все  друг1е 
этическте  идеалы,  она  ошибочно  истолко- 
вана, искажена  отвлеченной  логикой,  и  бла- 
годаря этому  отвергнута  и  забыта.  Пора 
возстановить  настоящ1Й  ея  смыс.ть. 

Любовь  въ  этическомъ  смыс.ге  не  есть  ни 
половое  влечен1е,  ни  дружба  и  привязан- 
ность къ  тому  или  другому  лицу,  ни  востор- 
женное созерцаше  отвлеченной  идеи  чело- 
века, которое,  подъ  назван1емъ  любви  къ 
человечеству,  такъ  часто  смешивается  съ 
этическою  любовью.  Этика  учитъ  любить  въ 
каждомъ  живомъ  человеке,  будь  онъ  личный 
врагъ,  или    последн1й  и.зъ  глубоко   падшихъ 
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людей,  не  то,  что  онъ  есть  въ  дМствитель- 
ности,  или  по  отношен1ю  къ  намъ,  а  то, 
ч'Ьмъ  бы  онъ  могъ  и  долженъ  былъ  быть  въ 
качестве  человека,  Въ  этическомъ  смысле, 
каждый  челов'Ькъ,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ, 
но  существу  своему,  по  своей  природ'Ь,  есть 
живое  воплощен1е  идеи  нормальнаго,  идеаль- 
наго  человека,  и  если  онъ  въ  дМствитель- 
ности  почему-либо  уклонился  отъ  этого  своего 
типа,  то  все  же  носл4днш  въ  немъ  живетъ, 
и  его  мы  должны  помнить,  признавать  и 
любить,  подавляя  въ  своей  душ-Ь  отвраще- 
н1е,  враждебность  и  гадливость,  которыя  въ 
насъ  невольно  возбуждаются  уклонен1ями 
д'Ьйствительнаго  человека  отъ  живущаго  въ 
немъ,  но  скрытаго,  затаеннаго  и  обезобра- 
женнаго  св'Ьтлаго  и  чистаго  челов-Ьческаго 
идеала. 

Объясняя  характеръ  этической  любви  какъ 
можно  нагляднее  и  осязательн-Ье,  мы,  можетъ 
быть,  слишкомъ  подчеркнули  ея  объективное 
основан1е.  Чтобы   предупредить   недоразумй- 
шя,    сп'Ьшимъ    оговориться.    Въ   этическомъ 
смысл'Ь  важно  не    то,  что,  чрезъ   отвлечеше 
и    обобп1,ен1е    отъ    дМствительныхъ    людей, 
мышленхе  подымается  до  идеальнаго    образа 
челов'Ька;  важно    то,    чтобы   мы,    въ   сноше- 
Н1яхъ  съ  дМствительными,   живыми  людьми, 
НОСИ.Ш  постоянно  въ  дупгЬ  этотъ    образъ    и 
въ  каждомъ,  кто  бы  онъ  |^ни    былъ,    предпо- 
лагали   его    присутств1е,    Такимъ  образомъ, 
въ  этической  любви,  какъ  и  во    всЬхъ    дру- 
гихъ  этическихъ  идеалахъ,  ударен1е   лежитъ 
не  на  объективной,  а  на  субъективной    сто- 
роне   отношенхя.    Сказаннымъ    объясняются 
характеристичесшя    черты    любви,    которую 
этика  ставитъ   людямъ    какъ    руководство    и 
идеалъ  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  между 
собою.    Незлобивость,    прощен1е   обидъ,    со- 
страдан1е,    милосерд1е,     самоотвержен1е     на 
пользу  другихъ,  терп4н1е   и   кротость,    снис- 
ходительность,   готовность    помочь    и     уте- 
шить, суть  лишь    проявлен1я    и    прим-Ьнентя 
любви.  Она  идеальна,  но  не  даетъ  человеку 
оторваться     отъ     д'Ьйствительности,     искать 
успокоен1я  и  ут'Ьшенхя    отъ    ея    треволнен1й 
и  докукъ   въ    м1р'Ь    отвлеченныхъ    идей,    къ 
чему  всЬ  мы  такъ  склонны.   Этическая    лю- 
бовь крепко  приковываетъ   насъ    къ   жизни, 
заставляетъ  постоянно  и  усиленно    работать 
надъ  собой,  чтобъ  выучиться  въ  единичномъ 
видеть  общее,  идеальное,  съ  высоты  идеала 
взМшшвать    и    оценивать    д'Ьйствительныхъ 
людей,  не  теряясь  въ  индивиду альныхъ  осо- 


бенностяхъ  и  не  уходя  въ  отвлеченности. 
Упражнеше  въ  этической  любви  есть  по- 
этому высшая  школа  нравственной  жизни, 
самая  трудная,  но  зато  и  самая  плодотвор- 
ная по  своимъ  посл'Ьдств1Ямъ  для  нравствен- 
наго  воспиташя  и  жизни.  Не  даромъ  лю- 
бовь называется  высшею  изъ  вс^Ьхъ  добро- 
детелей. Кто  прошелъ  школу  этической  любви 
и  утвердился  въ  ней,  тому  ужъ  сравнитель- 
но легче  воспитать  свои  помыслы,  желантя, 
движен1Я  воли  и  душевныя  привычки  соглас- 
но съ  другими  этическими  идеалами. 


Этичесюя  учешя  весьма  подробно  опре- 
д^ляютъ  отноп1ен1я  отд'Ьльныхъ  лицъ  между 
собою  и  выяснили  идеалъ  этихъ  отношенхй; 
но  они  лишь  мимоходомъ,  слегка,  коснулись 
этической  стороны  деятельности  публичной 
— общественной,  государственной,  политиче- 
ской. Почему  этотъ  родъ  деятельности  пред- 
ставляется постороннимъ,  чуждымъ,  чуть- 
чуть  не  враждебнымъ  этической  точгЬ  зр'Ь- 
Н1Я, — объясняется  истор1ей.  Этическ1Я  учен1я 
возникали  въ  эпохи  упадка  и  разложен1я, 
когда  живая  связь  публичной  жизни  съ  част- 
нымъ  бытомъ  была  порвана,  ихъ  взаимодМ- 
ств1е  ослабело  или  прекратилось,  и  обе  сто- 
роны, изъ  которыхъ  слагается  организован- 
ное сожительство  людей,  были  пропитаны 
порчею  и  развратомъ.  Въ  так1я  эпохи,  по- 
требность обновлешя  и  очищен1я  чувство- 
валась прежде  и  больше  всего  въ  непосред- 
ствеяномъ  ежедневномь  быту,  въ  нрямыхъ 
обыденныхъ  людскихъ  сношен1яхь,  Къ  нимъ 
и  обратились  этическ1я  учешя,  какъ  къ  бли- 
жайшимъ,  въ  улучшен1И  которыхъ  были  за- 
интересованы все,  отъ  мала  до  велика.  Въ 
паше  время  положен1е  уже  совсемъ  другое, 
чемъ  встарь.  При  услов1яхъ  нашей  жизни, 
применен1е  этическихъ  учен1й  къ  отноше- 
н1ямъ  публичнаго  характера  является  на- 
сущною потребностью,  темъ  бо-тЬе,  что  при 
современной  путанице  понят1й  для  самыхъ 
произвольныхъ  и  странныхъ  толкованы  от- 
крывается по  этому  поводу  обширное  поле. 
За  примерами  и  доказательствами  ходить  не 
далеко.  Недавно  выдающ1Йся  русск1й  писа- 
тель, которымъ  все  мы  восхищаемся  и  гор- 
димся, соединившш  славу  первокласснаго 
художника  съ  подвигомъ  правдивой  испо- 
веди страдан1й  души,  утратившей  этичесше 
идеалы,  публично  отказался  отъ  обязанно- 
стей   присяжнаго    заседате.11я    на    судЬ,    въ 
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уб'Ьждеши,  что  он-Ь  противор'Ьчатъ  евангель- 
ской запов-Ьди:  „не  суди".  Эту  тему  онъ 
развиваетъ  въ  особой  записк'Ь,  которую  намъ 
удалось  вид^[1ть.  Постараемся  же  уяснить  и 
оиред'Ьлить  отношен1е  этическихъ  учен1й  къ 
обп1,ественпой,  публичной  д'Ьятельности. 

Начнемъ  съ  установлен1я  фактической  сто- 
роны вопроса.  Потребность  въ  устроенномъ 
сожительстве  людей  роковымъ  образомъ,  не- 
избежно, ведетъ  къ  правовому  порядку,  къ 
организащи  властей,  закона,  управлен1я  и 
суда.  Они  выше  отдкзьныхъ,  индивидуаль- 
ныхь  личностей,  но  живутъ  въ  нихъ  и  ими 
представляются.  Право,  публичная  жизнь 
пм'Ьютъ  д'Ьло  не  съ  живыми,  непосредствен- 
ными людьми,  а  съ  членами  устроеннаго 
обп1,ежит1я,  лицами  въ  сощальномъ  смысле, 
юридическими  и  политическими,  съ  органами 
пли  носителями  и  представителями  обще- 
ственной, публичной  организащи.  ТЬ  и  дру- 
г1е  имЬютъ  свои  права  и  обязанности, — ат- 
трибуты,  которыми  опред-Ь-тяются  ихъ  много- 
образныя  взаимныя  отношен1я.  Мы  вид'Ьли, 
говоря  объ  этической  любви,  что  предметъ 
ея  тоже  типъ  человека,  а  не  непосредствен- 
ный челов^къ.  Такимъ  образомъ,  правовой 
порядокъ  и  точка  зр-Ьнхя,  которую  онъ  съ  со- 
бой приноситъ,  безспорно  бол^е  отвлеченны, 
Ч'Ьмъ  непосредственный  (|)актъ,  который  они 
регулируютъ;  но  то  же  самое  должно  сказать 
и  о  нравственности,  какъ  ни  различны  ея 
задачи  отъ  т^хъ,  которыя  разр'Ьшаютъ  право, 
общественное  и  политическое  устройство. 

Какъ  все  отвлеченное,  право,  устройство 
обп1,ественное  и  политическое,  им'1>я  корни 
въ  живыхъ,  непосредственныхъ,  дМствитель- 
ныхъ  людяхъ,  представляютъ  систему  объек- 
тивныхъ  услов1Й,  опред'Ь.тяющихъ,  изв^ст- 
нымъ  образомъ,  жизнь  каждаго  челов'Ька, 
принадлежащаго  къ  составу  организованнаго 
сожительства.  Поэтому,  вопросъ  объ  отноше- 
Н1яхъ  нравственности  къ  правовому  порядку 
распадается  на  два  сл^дующхе:  во-первыхъ, 
согласно  или  несогласно  съ  этическими  идеа- 
лами какое  бы  то  ни  было  положен1е  и  дея- 
тельность, обусловленныя  правовымъ  поряд- 
комъУ — и  во-вторыхъ,  каковы  должны  быть,  съ 
нравственной  точки  зр'Ьн1я,  отношен1я  инди- 
видуальнаго  человека  къ  правовому  порядку, 
существуюи1,ему  въ  обществе,  къ  составу  ко- 
тораго  онъ  принадлежитъ? 

Г'Ьшен1е  перваго  вопроса  можетъ  казаться 
сомнительнымъ  или  спорнымъ  только  по  недо- 
разум'Ьн1ю.  Этическая  точка  зр'Ьн1я,  какг.  мы 


видели,  не  знаетъ  объективной  стороны  жиз- 
ни и  не  заботится  о  ней;    она   касается  ис- 
ключительно   только    отноп1ен1Й    дМствую- 
щаго  лица  къ  его  собственной  деятельности. 
Общественное  и  правовое  положен1е,  въ  эти- 
ческомъ  смысле,  безразличны,  точно  такъ  же, 
какъ  и  родъ  деятельности,  лишь  бы  они  не 
противоречили  внутреннему  убежден1ю  чело- 
века,   не    считались    имъ,    по  совести,    без- 
нравственными.   Мысль,    будто   зваше   судьи 
противоречить  заповеди:    „не    суди",    осно- 
вана на  ошибочномъ  ея  толковаши.  Еслибы 
въ  нашу  задачу    входило  подкреплять  наши 
выводы  и  заключен1я    ссылками    на  священ- 
ное писан1е,  мы    бы    взялись   доказать   тек- 
стами его  и  учен1емъ  церкви,  что  подъ  сло- 
вами:  „не  суди",  должно  разуметь:  не  осуж- 
дай, т.-е.  будучи  частнымъ    человекомъ,  не- 
призваннымъ  произносить  судъ,  не  отзывайся 
съ  укоризною  о  другомъ  .тице  и  его  поступ- 
кахъ.    Совести    первоначальныхъ    христ1анъ 
не  противоречило    служить    въ    войскахъ,  и 
они  шли  на   войну    подъ   знаменами  языче- 
скихъ  императоровъ;    а    христ1ане   первыхъ 
вековъ  были  очень  чутки  и  непреклонны  въ 
своихъ  убежден1яхъ. 

Точно  также  безразличны,  съ  этической 
точки  зрешя,  общественные  и  политичесше 
порядки,  составляющ1е  одно  изъ  внешнихъ, 
обьективныхъ  услов1й  существован1я  индиви- 
дуальныхъ  личностей.  Оценка  этихъ  поряд- 
ковъ,  ихъ  изменен1е  и  улучшенге,  входятъ 
въ  кругъ  объективной  деятельности,  проис- 
ходятъ  по  объективнымъ  идеаламъ  и  не  име- 
ютъ  никакого  отношен1я  къ  нравственности, 
которая  одинаково  уживается  съ  самыми 
противоположными  гражданскими  и .  полити- 
ческими организац1ями.  Если  совесть  не  ве- 
литъ  жить  въ  какой-нибудь  среде, — безнрав- 
ственно въ  ней  оставаться:  надо  изъ  нея 
уйти,  отъ  нея  удалиться;  но  субъективные 
идеалы  не  даютъ  мерила  д.1я  определен1я 
сравнительнаго  достоинства  различныхъ  граж- 
данскихъ  и  политическихъ  порядковъ. 

Такъ  реп1аются  оба  вопроса.  Они  и  мно- 
жество другихъ,  съ  ними  сходныхъ,  не  могли 
бы  возникнуть  при  сколько-нибудь  ясномъ, 
отчетливомъ  пониман1и  нравственности.  Но 
неточное  разграниченхе  субъективной  и  объек- 
тивной деятельности  производитъ  прискорб- 
ную путаницу  въ  нашихъ  понят1ЯХъ,  а  за 
ними  и  въ  нашемъ  образе  дЬйствхй.  Смеши- 
вая различныя,  хотя  и  соприкасаюпцяся  ме- 
жду собою  сферы,  мы,    сами    часто   того  не 


975 


НАУКА,  ФилосоФтя  и  литература. 


976 


зам'Ьчая,  перескакиваемъ  изъ  одной  области 
знан1л  или  д'Ьятельности  въ  другую,  произ- 
вольно переносимъ  пр1емы,  воззр'Ьшя  и  са- 
мую терминолопю  съ  однихъ  предметовъ  на 
друг1е  и  запутываемся  все  бол-Ье  и  бол-Ье. 

Наглядными  примерами  такой  путаницы 
могутъ  служить  взгляды  на  ц'Ьли  и  задачи 
жизни,  которые  высказывались  въ  разное 
время,  и  многими  считаются  и  теперь  за 
основан1е  научной  этики  и  этическихъ  идеа- 
ловъ. 

Съ  легкой  руки  Бентама,  необходимость 
этическихъ  началъ  и  ихъ  права  гражданства 
передъ  судомъ  разума  пробовали  доказывать 
практическою  полезностью  доброд-Ьтели  и  не- 
выгодностью порока.  Эта  мысль  высказыва- 
лась и  въ  древнемъ  М1р'Ь,  но  довольно  не- 
определенно; утилитаризмъ  разработалъ  ее 
и  возвелъ  въ  принципъ  этики,  но,  какъ,  мы 
думаемъ,  очень  неудачно.  Утилитаристы  смо- 
трятъ  на  этичесшя  движен1я  только  съ  внеш- 
ней стороны,  какъ  они  прояв.1яются  во  вн'Ьш- 
нихъ  дЬйств1яхъ  и  поступкахъ,  не  касаясь 
ихъ  внутренней,  психической  стороны,  до- 
ступной то.1ько  сознашю  лица,  въ  которомъ 
совершаются  психичесюя  движешя  и  дея- 
тельность. Такая  точка  зр'Ьн1я  искажаетъ  по- 
нят1е  объ  этической  жизни.  По  этой  точк^ 
зр'Ьн1я,  челов^къ,  который  во  всЬхъ  своихъ 
поступкахъ,  всю  свою  жизнь,  былъ  безуко- 
ризненъ,  —  будетъ  добродетельнымъ  и  нрав- 
ственнымъ.  Очевидно  зд-Ьсь  этическ1я  и  право- 
выя  отношен1я  смешаны.  Челов^къ  доброде- 
тельный и  нравственный,  по  учешю  утили- 
таристовъ,  можетъ  быть,  съ  этической  точки 
зрен1я,  какъ  мы  ее  понимаемь,  челов^комъ 
отлично  выдрессированнымъ  для  обществен- 
ной жизни,  но  въ  глубине  души  или  развра- 
ш;еннымъ,  или  посредственнымъ  и  ничтож- 
нымъ.  Съ  личной,  индивидуальной  точки  зре- 
Н1я,  учен1е  утилитаристовъ  тоже  не  выдер- 
живаетъ  критики.  Практическую  полезность 
нравственности  и  добродетели  для  отдель- 
наго  лица  можно  одними  примерами  доказы- 
вать, а  другими  опровергать,  и  доказывать, 
нанротивъ,  пользу  порока.  Примеровъ  въ  под- 
креплен1е  последняго  наберется,  пожалуй, 
больше,  чемъ  въ  доказательство  практиче- 
ской выгодности  добродетели.  При  преобла- 
дающемъ  большинстве  нравственныхъ  людей 
и  при  превосходныхъ  общественныхъ  поряд- 
кахъ,  можетъ  быть,  и  въ  самомъ  деле  ока- 
жется практически  бо.^ее  полезнымъ  быть 
нравственнымъ     и    добродетельнымъ,    чемъ 


быть  безнравственнымъ  и  порочнымъ.  Зна- 
читъ,  практическ1е  результаты  нравствен- 
ности и  порочности  зависятъ  отъ  разныхъ 
постороннихъ  и  случайныхъ  обстоятельствъ 
и  услов1Й  и,  следовательно,  не  могутъ  слу- 
жить исходной  точкой  и  мериломъ  Д.11Я  эти- 
ческихъ идеаловъ. 

Попытка  основать  учен1е  о  нравственности 
на  пользе  была  позднее,  и  также  безуспеш- 
но, возобновлена  Дж.  Ст.  Миллемъ.  Новей- 
ш1й  ути.дитаризмъ  иш,етъ  принципа  нрав- 
ственности въ  высшей  пользе,  въ  пользе 
всехъ,  и  старается  доказать,  что  къ  этому 
естественно  и  необходимо  стремятся  все  раз- 
витие люди  и  что  къ  воспитан1Ю  ихъ  въ 
этомъ  чувстве  неудержимо  ведетъ  ходъ  чело- 
веческой культуры.  Учен1е  Ми.оя  страдаетъ 
одними  недостатками  со  всеми  другими  эти- 
ческими научными  теор1ями.  Польза,  какъ  бы 
возвышенно  и  идеально  мы  ее  ни  понимали, 
— принципъ,  съ  одной  стороны,  слишкомъ  от- 
влеченный, а  съ  другой,  слишкомъ  объектив- 
ный, чтобы  служить  основашемъ  нравствен- 
ности, какъ  мы  ее  понимаемъ.  Все  люди 
стремятся  къ  благу,  къ  пользе;  это  признаетъ 
и  Мил-зь.  Очевидно,  такое  обш,ее  всемъ  лю- 
дямъ  стремлеше  не  можетъ,  уже  по  одному 
этому,  служить  основан1емъ  нравственности, 
которая  далеко  не  все  стремлен1я  признаетъ 
нравственными.  Что  же  касается  обш,аго 
блага,  обп1;ей  пользы,  то  они  имеютъ  объек- 
тивный, а  не  субъективный  характеръ,  опре- 
деляются объективными,  а  не  субъективными 
идеалами,  и  потому  не  могутъ  быть  мери- 
.ломъ  нравственности.  Какъ  все  современные 
мыслители,  Милль  не  различаетъ  идеаловъ 
субъективныхъ,  служаш,ихъ  руководствомъ 
для  личной,  внутренней  психической  дея- 
тельности единичнаго  человека,  отъ  идеаловъ 
объективныхъ,  определяюш,ихъ  его  внешнюю 
деятельность  по  отношен1Ю  къ  природе,  дру- 
гимъ  людямъ  и  устроенному  общежит1Ю,  и 
вследств1е  того  путается  въ  определеши 
справедливости  —  идеала  несомненно  объек- 
тивнаго,  а  не  субъективнаго, — и  говоритъ  о 
нравственномъ  праве,  понят1и  столько  же 
ошибочномъ,  какъ  выражен1я:  безнравствен- 
ный поступокъ  и  законопротивный  умыселъ. 
Нетъ  ни  малейшаго  сомнен1я  въ  томъ,  что 
успехи  культуры,  рано  или  поздно,  докажутъ 
практически,  осязательно,  вредъ  безнрав- 
ственности и  для  единичнаго  лица,  и  для  це- 
лаго  общества;  но  къ  этому  выводу  люди 
придутъ  не  прежде,  какъ  убедившись  путемъ 
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опыта  и  знан1Я,  что  и  общее  и  индивидуаль- 
ное благо  есть  реаультатъ  нравственнаго  раз- 
ВИТ1Я  единичныхъ  людей,  возможнаго  только 
при  настойчивомъ,  выдержанномъ  преследо- 
вании ими  субъективныхъ  идеаловъ  внутрен- 
ней, психической  жизни  и  д-Ьятельности. 

Точно  также  невозможно  подойти  къ  этик'Ь 
съ  точки  зр'Ьн1я  О.  Конта  и  Спенсера.  Ни 
позитивизмъ,  ни  теор1я  эволюц1и  не  даютъ 
ключа  къ  нормировашю  психической  жизни 
и  д'Ьятельности  лживого,  дМствительнаго  лица, 
съ  которымъ  только  и  им'Ьетъ  д']Ьло  этика, 
потому  что  научныя,  объективныя  воззр'^Ьн1я 
им-Ьютъ  въ  виду  не  индивидуальное  лицо,  а 
обобщенное,  отвлеченное,  безличное  поня- 
Т1е  о  человеке,  сопоставляютъ,  сравниваютъ, 
комбннируютъ  это  общее  понят1е  съ  другими, 
такими  же  обобщенными,  отвлеченными  и  без- 
личными понят1ями  о  явлен1яхъ  природы  и 
сощальной  жизни,  и  приходятъ  къ  неоспо- 
римо в'Ьрнымъ  и  правильнымъ  выводамъ;  но 
эти  выводы  не  могутъ  быть  непосредственно 
применены  къ  живой  д'Ьйствительности,  ко- 
торая изъ  нихъ  исключена.  Великое  значе- 
н1е  научныхъ  формулъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
он'Ь  указываютъ  общ1я  услов1я,  въ  кашя  каж- 
дое единичное  явлеше  поставлено,  выясня- 
ютъ  общее  направлен1е,  въ  какомъ  могутъ  и 
должны  быть  сд'Ьланы  комбинац1и,  им-Ьющ^я 
ц-Ьлью  изменить  эти  явлен1я  въ  томъ  или 
другомъ  смыслФ>.  Такое  значен1е  научныхъ 
выводовъ  слишкомъ  часто  опускается  изъ  виду 
и  друзьями,  и  врагами  научнагознашя,  только 
всл'Ьдств1е  того,  что  не  былъ  съ  достаточною 
определительностью  разрЬшенъ  основной, 
главный  вопросъ — объ  отношен1яхъ  мысли  и 
дМствительности.  Теперь  это  р-Ьшеше  на- 
столько уже  намечено  изсл'Ьдован1ями,  что 
мы  можемъ  не  впадать  въ  крайности  безу 
гловнаго,  отвлеченнаго  субъективизма  или 
объективизма.  Этимъ  и  открывается  путь  къ 
правильному  взгляду  на  этику,  ея  назначен1е 
и  задачи. 

Наука,  мысль,  неправильно  ставя  вопросъ 
объ  ЭТИК'Ь,  по  крайней  м^р^  пришли  къ  убе- 
жден! ю  въ  необходимости  нравственныхъ 
основан1й  и  руководства  для  индивидуальнаго 
лица.  Это  весьма  знаменательно.  Съ  точки 
зр'Ьн1я  безусловной  объективности  подобный 
шагъ  есть  непоследовательность;  но  она  до- 
казываетъ,  что  этическ1е  интересы  не  мо- 
гу'Х'ъ  быть  заглушены  и  отброшены.  Въ  та- 
кой же  непоследовательности  упрекаютъ  и 
Канта,  признавшаго  подчинен1е  воли  закону 


безусловнаго  требовашя  (категорическому  им- 
перативу), который  у  него  вйситъ  на  воз- 
духе. 

Что  касается  мнен1Й  и  взглядовъ  совре- 
меннаго  образованна  го  общества,  то  въ  нихъ 
также  заметна  ве.тачайшая  путаница  по  во- 
просу о  нравственности.  Огромное  большин- 
ство держится,  если  не  духа,  то  буквы  пре- 
дашя,  и  съ  крайнимъ  недовер1емъ,  иногда 
съ  злобой,  смотритъ  на  попытки  науки  по- 
дойти къ  этической  точке  зрен1я,  посмотреть 
на  этику  какъ  на  предметъ  научнаго  изсле- 
дован1я.  Подобныя  попытки  кажутся  многимъ 
чуть  не  посягательствомъ  на  святынго,  не- 
прикосновенную для  ума.  Въ  глазахъ  боль- 
шинства, вопросъ  ставится  обыкновенно  такъ: 
этическая  сторона  жизни  определяется  пре- 
дан1емъ  и  верой,  отношен1я  къ  окружающему 
объективному  М1ру  есть  область  науки  и  зна- 
Н1Я.  Этика,  основанная  на  научныхъ  нача- 
лахъ,  по  меньшей  мере  безполезна  и  из- 
лишня. 

Мы  не  разде.1яемъ  этого  взгляда.  Но  не 
будемъ  полемизировать  съ  противниками,  а 
спросимъ  ихъ  только:  на  что  же,  по  ихъ  мне- 
н1ю,  осуждены  все  те,  которые,  по  той  или 
другой  причине,  добровольно  или  недобро- 
вольно, не  стоять  на  почве  предан1я  и  веры? 
вера  есть  дело  личнаго  убежден1я,  котораго 
нельзя  требовать,  которое  нельзя  приказы- 
вать. Если  у  кого  нетъ  веры,  то  никак1я 
земныя  силы  ея  не  дадутъ  и  не  внушатъ. 
Людей,  отрешенныхъ  и  отрешившихся  отъ 
веры  и  предан1я,  много.  Какимъ  же  дру- 
гимъ  способомъ,  кроме  доводовъ  ума,  науки 
и  знашя,  внушить  имъ  этическш  взглядъ, 
убеждете  въ  необходимости  этическихъ  на- 
чалъУ  Если  эти  начала  суть  истина  для 
всего  рода  человеческаго — а  въ  этомъ  у  насъ 
нетъ  разноглас1я  съ  нашими  противниками — ■ 
то  къ  нимъ,  къ  этимъ  началамъ,  должны  ве- 
сти все  пути,  какимъ  бы  кто  ни  шелъ.  Путь 
науки — длинный,  сложный  и  тернистый;  но 
и  онъ,  какъ  мы  старались  доказать,  приво- 
дитъ  къ  этике,  отвечая  на  вопросы,  которые 
вера  и  предан1е  обходятъ.  Если  наука,  зна- 
Н1е  иногда  становятся  въ  тупикъ,  путаются, 
сбиваются  съ  дороги,  то  это  происходить 
только  отъ  того,  что  критика,  изследован1е, 
еще  недостаточно  проработали  матерхалъ  для 
правильныхъ  и  точиыхъ  научныхъ  выводовъ, 
или,  что  также  случается  нередко,  отъ  того, 
что  люди  науки  останавливаются  на  полу- 
пути, не    имеютъ   прозорливости,  или  муже- 
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ства  и  смелости,  вести  свои  выводы  до  конца. 
Недоконченность,  половинчатость  современ- 
ныхъ  научныхъ  воззр'Ьн1й  есть  одно  изъ  глав- 
н'Ьйшихъ  препятств1й  къ  выяснен1Ю  научныхъ 
основан1Й  этики.  Такъ  или  иначе,  но  мы  счи- 
таемъ  немыслимымъ  открыть  къ  истине  одинъ 
путь  и  заказать  друпе.  Въ  д'Ьл'Ь  личнаго  уб-Ь- 
жден1я  это  великое  осл'Ьплен1е.  Каждый  путь 
им'Ьетъ  свои  сильпыя  и  слабыя  стороны,  пре- 
имущества и  недостатки,  и  всякому  должно 
быть  предоставлено  выбрать  тотъ  или  дру- 
гой, какой  ему  кажется  лучше  и  в'Ьрн'Ье. 

Впрочемъ,  исключительность,  нетерпи- 
мость, фанатизмъ,  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
(|)ормахъ  и  съ  самыхъ  различныхъ,  иногда 
протиБОположныхъ  точекъ  зр'Ьшя,  не  суть 
еще  злМш1е  враги  этическаго  развит1я.  Есть 
враги  гораздо  бол'Ье  опасные—  это  современ- 
ная безурядица  въ  головахъ,  полная  анарх1я 
въ  мысляхъ  и  воззр'Ьн1яхъ,  прямо  ведущая 
къ  ослаблен1ю  и  отрицан1ю  всякихъ  идеаль- 
ныхъ  стремлен1Й  и  ц'Ьлей.  Изверившись  въ 
нихъ,  люди  бросаются  очертя  голову  въ  на- 
слажден1е  жизнью;  зд'Ьсь  имъ  кажется  и  сво- 
бодн'Ьй  и  привольнМ.  Смакованхе  житейскихъ 
благъ,  жизнь,  не  омраченная  скучными  забо- 
тами о  какихъ-то  сомнительнаго  свойства  и 
во  всякомъ  случае  очень  далекихъ  и  туман- 
ныхъ  принципахъ,  связывающихъ  душу  чело- 
века по  рукамъ  и  ногамъ,  —  что  же  можетъ 
быть  лучше  на  б^ломъ  св^Ьт^,  пока  живется? 
Но  вотъ  б'Ьда:  чтобы  наслаждаться  жизнью, 
нужны  средства.  Хорошо,  когда  кто  ихъ 
им'Ьетъ;  а  у  кого  ихъ  н^тъ,  тому  надо  поза- 
ботиться ихъ  ирхобрести.  Такимъ-то  обра- 
зомъ,  докучливые  этическ1е  идеалы  исподо- 
воль  заменяются  д])угими,  бол^е  близкими 
и  и1)актическими  —  идеалами  наслажден1я  и 
наживы.  Но  и  на  этомъ  пути  есть  свои  пе- 
чальныл  неожиданности  и  помехи:  недоста- 
токъ  средствъ,  болезни,  неудачи.  Оказывает- 
ся, что  жить  не  стоитъ.  Къ  этому  же  резуль- 
тату приходятъ  не  одни  жуиры,  „сожигатели 
жизни  съ  обоихъ  концовъ",  но  и  благород- 
нейппя  сердца,  чистейш1е  идеалисты,  обма- 
нувш1еся  въ  своихъ  возвышенныхъ  надеж- 
дахъ  и  помыслахъ.  оачемъ,  для  чего  жить? — 
спрапгиваютъ  не  одни  праздные  гуляки,  но 
и  разпаго  разбора  неудачники:  если  жизнь 
не  даетъ  удовлетворен1я,  радостей,  то  къ 
чему  она?  .'[учше  не  жить.  Такъ  приходятъ 
къ  одному  и  тому  же  заключен1ю  люди  са- 
мыхъ противоположныхъ  направлен1Й.  Въ  нхъ 
глазахъ  весь  смыслъ    жизни — въ  достижен1и 


известныхъ  целей;  это  производитъ  удовле- 
творен1е,  а  следовательно  и  счаст1е.  Въ  Гер- 
манш  Шопенгауеръ  длиннымъ  рядомъ  сооб- 
ражен1й  пришелъ  къ  выводу,  что  жизнь  не 
есть  благо,  такъ  какъ  сумма  неудовлетворе- 
н1я  и  производимыхъ  имъ  страданш  превы- 
шаетъ  сумму  удовлетворен1я  и  проистекаю- 
щихъ  изъ  него  наслажден1й  и  счаст1я. 

Изъ  всехъ  этихъ  выводовъ  несомненно 
следуетъ  одно:  смыслъ  жизни  заключается 
въ  достижен1и  известныхъ  целей;  оно  и  до- 
ставляетъ  удовлетворенье,  счаст1е.  Современ- 
ный человекъ  изверился  въ  возможность  та- 
кого удовлетворен1я,  и  отъ  того  страдаетъ. 
Но  почему  онъ  изверился?  Въ  правильномъ 
разрешен1И  этого  вопроса  и  заключается 
вся  суть  дела,  ключъ  къ  объяснен1Ю  глубо- 
каго  унын1я,  которое  гложетъ  все  сердца  и 
подтачиваетъ  подъ  корень  все  лучш1я  силы. 

Мы  смотримъ  на  дело  такимъ  образомъ: 
если  смыслъ  жизни  есть  достиженье  целей, 
то  отъ  пос.1еднихъ  и  будетъ  существенно  за- 
висеть удовлетворенье  и  прямое  его  послед- 
ств1е — счастье.  Но  ставить  п1»авильно  цели 
мешаетъ  намъ  отвлеченная  лоь'ика,  которая 
мало-по-малу  вытесняется  шъ  научнаго  зна- 
нья, но  продолжаетъ  безраздельно  царить  въ 
обыденной  жизни  и  практической  деятельно- 
сти огромнаго  большинства  образованныхъ 
людей.  Она  представляетъ  намъ  все  въ  ис- 
каженномъ  и  извращенномъ  виде,  уродливо 
увеличиваетъ  или  уменьшаетъ  размеры  и 
пропорцьи  нредметовъ,  покрываетъ  явленье 
причудливыми,  фантастическими  красками, 
произвольно  перемеи1,ая  фог^усъ  света  и  тени. 
Подъ  вльяшемъ  призраковъ,  производимыхъ 
отвлеченпымъ  мьльпленьемъ,  действительныя 
явленья  изменяьотъ  въ  нашихъ  глазахъ  свой 
видъ  таь^ъ,  что  ихъ  узнать  нельзя,  и  мы,  ду- 
мая, что  имеемъ  дело  съ  действительностью, 
гонимся  за  иллюзьями  и  воздушными  замками. 
Чтобы  чутье  действительности  въ  насъ  снова 
ожило  и  вернуло  насъ  опять  гсъ  пониманью 
смысла  жизни,  мы  прежде  всего  должны  от- 
делаться отъ  призраковъ,  застилающихъ  наше 
умственное  зренье  обманчивой  пеленой  от- 
влеченностей.  Астрономы  при  наблюденьяхъ 
принимаютъ  въ  разсчетъ  измененья,  которымь 
подвергается  лучъ  при  проходе  чрезъ  атмо- 
с4»еру;  механики,  при  построеньи  машинъ, 
вычисляютъ  тренье.  То  же  должны  делать  и 
мы,  разсуждая  о  чемъ  'бы  то  ни  было.  Кри- 
тическое отношенье  къ  логическимъ  обобще- 
ньямъ,  безъ  которыхъ   никакая  операцья  ума 
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немыслима,  должно  постоянно  оберегать  отъ 
самообмана,  сторожап1,аго  насъ  на  каждомъ 
шагу. 

ЦЬль  человека,  говорятъ,  счаст1е.  Друг1е 
думаютъ,  что  жизнь — юдоль  печалей  и  скор- 
бей.  Но  мы  вид'Ьли,  что  счаст1е  есть  посл'Ьд- 
ств1е  удовлетворен1я,  которое,  въ  свою  оче- 
редь, вытекаетъ  изъ  достижен1я  какой-ни- 
будь ц'Ьли.  Очевидно,  что  счастхе  есть  от- 
влеченное понят1е,  которое  не  можетъ  непо- 
средственно быть  ц'Ьлью  или  задачею.  У  од- 
ного и  того  же  человека  можетъ  быть  мно- 
жество разлнчныхъ  задачъ  или  ц'Ьлей,  отв'Ь- 
чающихъ  различнымъ  требован1ямъ  его  пси- 
хической и  матер'шльной  природы;  ц'Ьли  эти 
могутъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  усло- 
в1ямъ,  изменяться.  Какой  лее  смыслъ  можетъ 
им'Ьть  выражеше:  ц^ль  жизни?  Жизнь  не 
им'Ьетъ  никакой  ц'Ьли;  пока  мы  живемъ,  мы 
задаемъ  себЬ  безпрестанно  как1я-нибудь  ц'Ьли. 
Жизнь  есть  только  общая  почва,  общая  пред- 
посылка и  канва  нашей  дЬятельности.  Одною 
общею  цЬлью  жизни  нельзя  задаваться,  пото- 
му что  такой  цЬли  и  представить  себ'Ь  нельзя. 

Въ  заключен1е,  замЬтимъ  еще  слЬдующее. 
Ставя  идеаломъ  и  цЬлью  жизни  счаст1е,  т.-е. 
то,  что  есть  посл'Ьдствхе  и  обобп1,енное  по- 
нят1е  удовлетворен1Я,  наступающаго  по  до- 
стижен1и  цЬли,  мы  измЬняемъ,  сами  того  не 
зам'Ьчая,  д-Ьятельное  отношеше  въ  теорети- 
ческое, созерцательное,  и  требуемъ  отъ  по- 
слЬдняго  непосредственно  того,  что  можетъ 
быть  только  результатомъ  перваго.  Мы  слиш- 
комь  часто  жалуемся  на  жизнь,  что  она  не 
даетъ  намъ  счастья,  не  задаваясь  цЬ.тями, 
не  стремясь  къ  ихъ  достижен1ю,  другими 
словами,  мы  только  мечтаемъ  о  счаст1И,  не 
д'Ьлая  того,  что  его  даетъ.  Не  есть  ли,  при 
такихъ  услов1яхъ,  искан1е  счаст1я  убЬжден1е, 
что  жизнь  должна  бы  быть  счаст1емъ,  а  на 
самомъ  д'ЬлЬ  есть  несчаст1е,  зако.тдованный 
кругъ  странных'ь  иллюз1й?  Въ  дЬйствитедь- 
пости,  человЬкъ  то  страдаетъ,  то  имЬетъ 
минуты  удовлетворен1я.  Страдан1я  и  радости 
см'1;ияются  и  переплетаются  самымъ  разно- 
об1)азнымъ  и  причудливымъ  образомъ;  то  од- 
нихъ,  то  другихъ  выпадаетъ  на  нап1у  долю 
больпте.  Кто  д'Ьйствительно  живетъ,  то-есть 
ставитъ  и  преслЬдуетъ  цЬли,  а  не  фантази- 
руетъ  въ  созерцательномъ  бездЬйств1и,  тотъ 
выучивается  мужественно  не^уеносить  стра- 
дан1я  и  вполнЬ  цЬнить  минуты  радости. 
УКизнь  есть  Т1)удъ,  д'1'.ятельность,  борьба,  а 
не  праздныя  грёзы. 


У1. 


Представленный  общш  и  бЬглый  очеркъ 
г.тавнЬйшихъ  этическихъ  идеаловъ  далеко 
не  исчерпываетъ  предмета.  Но  мы  и  не  за- 
давались задачею  его  исчерпать.  Единствен- 
ною нашею  цЬлью  было  показать,  что  эти- 
ческая точка  зрЬшя  вовсе  не  противорЬчитъ 
научной,  что  этичесте  идеа.1ы  совсЬмъ  не 
общ1я  мЬста,  а  такъ  же  важны  и  дЬйстви- 
тельны,  въ  практической  жизни,  какъ  и  объ- 
ективные, и  что  нравственное  развит1е  и 
дЬятельность  составляютъ  такую  же  настоя- 
тельную практическую  потребность  людей, 
какъ  и  всЬ  друг1я  стороны  развиия  и  роды 
лЬятельности. 

Но  не  одни  научные  предразсудки  мЬ- 
шаютъ  людямъ  проникнуться  этическими 
ил,еалами  и  руководиться  ими  въ  своей  дЬя- 
тельности. Нравственнымъ  идеаламъ  стоятъ 
поперекъ  дороги,  въ  ежедневномъ  быту, 
предразсудки  другого  рода.  Разсмотримъ  нЬ- 
которые  изъ  нихъ. 

Многихъ  смущаетъ  и  лишаетъ  бодрости 
сгЬдовать  этическимъ  идеаламъ  мысль,  что 
они,  по  ихъ  совершенству,  недостижимы  для 
людей.  Разв'Ь,  думаютъ  мнопе,  не  несбыточ- 
ная мечта  осуществить  тате  идеалы  на 
д'Ьл'Ь,  или  хотя  бы  только  сколько-нибудь 
къ  нимъ  приблизиться?  у  самыхъ  рьяныхъ  и 
добросов'Ьстныхъ  .1юдей  при  этой  мысли 
руки  опускаются. 

Сколько  отъ  такихъ  малодушныхъ  разсу- 
жден1Й  пропадаетъ  у  насъ  даромъ  живыхъ 
силъ!  А  откуда  отчаян1е?  Только  всл'Ьдств1е 
привычки  останавливаться  на  пассивномъ 
созерцан1и,  неумЬнья  переходить  отъ  мысли 
къ  дЬлу,  непониман1я  дЬйствительныхъ  от- 
ношенш  между  идеаломъ  и  дЬломъ.  У  на- 
шего простого  народа  ясный  и  правильный 
взглядъ  на  эти  отношен1я  выразился  очень 
мЬтко  въ  пословиц'Ь:  глазамъ  страшно,  а  ру- 
камъ  не  страшно;  т.-е.  съ  виду  неосуще- 
ствимое осуществляется,  когда  примешься 
за  дЬло.  Точно  такое  же  идеальное  совер- 
шенство и  недосягаемую  высоту  представ- 
ляютъ  и  объективные  идеалы.  ГазвЬ  осуще- 
ствимы въ  д'Ьйствительности,  въ  чистомъ 
вид'Ь,  математическая  точка,  лин1я,  треуголь- 
никъ,  кругъ,  алгебраическая,  механическая, 
химическая  (1юрмула,  (|)изическ1й  или  бхоло- 
гическ1Й  законъ?  Правило  кодекса  разв-Ь  мо- 
жетъ осуществиться  въ  дЬ.йствительной  жизни 
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въ  томъ  самомъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно  намъ 
представляется  въ  книг-Ь?  Никакая  мысль,  фор- 
мула, истина,  плодъ  умственной  д-Ьятельности 
и  операцш  мышлешя,  не  осуы1,ествимы  въ 
дМствительности  въ  ихъ  отвлеченной  форм-Ь. 
Отвлечен1Я  отъ  дМствительныхъ  явлений 
указываютъ  только  услов1я  и  направлен1е  че- 
ловеческой д'Ьятельности  въ  ея  стремлен1и 
къ  той  или  другой  ц'Ьли.  Если  высота  и 
идеальность  механическихъ  формулъ  не  ослаб- 
ляетъ  энерпи  и  ревности  инженера,  то  мы 
не  видимъ  причины,  почему  бы  возвышен- 
ность этическихъ  идеаловъ,  если  они  пра- 
вильны, могла  бы  отпугивать  отъ  нихъ  и 
охлаждать  къ  нимъ  людей'?  Какой  добросо- 
в'Ьстный  составитель  географической  карты 
или  топографическаго  чертежа  решится  ув-Ь- 
рять,  что  передалъ  съ  идеальною  точностью 
данную  м'Ьстность  на  бумаге  или  доск'Ь? 
Тоже  и  съ  осуществлентемъ  этическихъ 
идеаловъ:  къ  нимъ  можно  только  прибли- 
жаться, идеальное  ихъ  осуществлеше  не- 
мыслимо; но  изъ  этого  никакъ  не  сл^дуетъ, 
что  они  безполезны,  или  что  нельзя  или  не 
]|,ля  чего  стараться  осуществлять  ихъ  по 
возможности  на  д-Ьл-Ь.  Въ  нравственномъ 
смысл-Ь  для  каждаго  обязательно  не  дости- 
жеше  этическаго  совершенства,  что  не  за- 
висить  отъ  людей,  а  действительное,  посто- 
яннное,  добросовестное  стремлен1е  его  до- 
стигнуть. Субъективная  сторона  и  въ  этомъ 
отношен1и  стоитъ  въ  этическихъ  задачахъ 
на  первомъ  плане. 

Люди  съ  чрезмерно  развитою  чувствитель- 
ностью или  болезненнымъ  воображен1емъ  счи- 
таютъ  себя  безнравственными,  недостойными 
и  падаютъ  духомъ  при  мысли,  что  дурные 
помыслы,  побужден1я  и  низк1я  страсти  за- 
рождаются и  гнездятся  въ  ихъ  душе,  Въ 
этическомъ  смысле  такой  взглядъ  весьма 
опасенъ  и  происходитъ  тоже  всгЬдствте  пре- 
обладан1я  пассивной  созерцательности  надъ 
деятельнымъ  душевнымъ  настроен1емъ.  По- 
явлеше  и  присутств1е  порочныхъ  наклонно- 
стей и  стремлен1й,  когда  мы  сами  ихъ  не 
вызываемъ,  не  ле-неемъ  и  не  поопфяемъ, 
принадлежитъ  къ  области  объективныхъ  фак- 
товъ,  въ  которыхъ  мы  не  властны.  Поэтому 
они  намъ  и  не  вменяются;  на  нашу  ответ- 
ственность падаетъ  въ  нравственномъ  смысле 
только  наше  внутреннее  отношен1е  къ  та- 
кимъ  фактамъ.  Мы  не  должны  ограничиваться 
однимъ  знашемъ,  что  они  въ  нравственномъ 
смысле  дурны,  довольствоваться  однимъ  тео- 


ретическимъ  ихъ  неодобрешемъ,  но  обязаны 
деятельно  съ  ними  бороться,  направить  все 
наши  умственныя  и  нравственныя  силы  на 
ихъ  нодавлен1е  и  искоренен1е,  или,  по  край- 
ней мере,  всячески  стараться  ихъ  ослабить. 
Въ  этомъ  есть  большая  аналог1я  между  дея- 
тельностью внешней  и  внутренней.  Садов- 
никъ  не  виноватъ  въ  томъ,  что  сорныя  травы 
растутъ  на  грядкахъ,  клумбахъ  и  въ  парни- 
кахъ,  что  сух1е  сучья  появляются  на  плодо- 
выхъ  деревьяхъ,  мхи  и  грибки  мешаютъ  имъ 
развиваться;  но  онъ  виноватъ,  если  не  при- 
метъ  противъ  нихъ  во-время  никакихъ  меръ. 
Психолопя  и  этика,  какъ  и  объективныя 
науки,  выясняютъ  услов1я  и  законы  действи- 
тельныхъ  явлен1й,  и  темъ  даютъ  средство 
придумать  меры,  какъ  ихъ  изменять  полез- 
нымъ  или  желательнымъ  для  человека  обра- 
зомъ.  Только  добросовестная  деятельность, 
по  мере  силъ  и  пониман1я,  и  есть  нашъ 
нравственный  долгъ,  лежитъ  на  нашей  нрав- 
ственной ответственности. 

Есть  не  ма.1Ю  людей,  разсуждаюш,ихъ  такъ: 
ведь  весь  М1ръ  добродетельнымъ  не  сделаешь, 
такъ  какая  же  польза  отъ  нравственности? 
Негодяи  и  подлецы  никогда  не  переведутся, 
какъ  ни  проповедуй  нравственность.  Изъ 
чего  же  хлопотать?  Добрые  люди,  думаюп],1е 
такъ,  забываютъ,  что  преступлен1я  и  болезни 
тоже  никогда  не  переводятся,  однако  изъ-за 
этого  право  и  медицина  не  выбрасываются 
за  бортъ.  Этика,  конечно,  не  есть  ни  па- 
нацея, ни  безусловное  средство  противъ  золъ, 
удручаюш,ихъ  родъ  людской;  но  она  дей- 
ствительное и  благотворное  средство  про- 
тивъ известнаго  рода  ненормальностей,  ме- 
шающихъ  людямъ  достигать  возможнаго  раз- 
вит1я  и  удовлетворен1я. 

Но  праздныхъ  мечтателей,  запутавшихся 
въ  отвлеченностяхъ  и  грёзахъ,  немного  на 
свете.  Племя  ихъ  въ  наше  время  почти 
перевелось,  и  о  Маниловыхъ  что-то  уже  не 
слышно.  Чувство  действительности  все  бо- 
лее и  более  развивается,  но  на  первый 
разъ  въ  самой  простейшей  форме  грубой, 
сырой  непосредственности.  Герои  Остров- 
скаго,  съ  ихъ  девизомъ:  „ндраву  моему  не 
препятствуй",  распложаются  съ  поразитель- 
ной быстротой  и  овладели  позищей.  Эти  не 
теряются  въ  абстракщяхъ,  отлично  умеютъ 
ставить  и  достигать  цели,  и  не  жалуются 
на  то,  что  жизнь — юдоль  скорбей  и  печалей. 
Все  ихъ  силы  и  вся  ихъ  деятельность  на- 
правлены на  окружаюш,1й   М1ръ;    они  прево- 
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сходно  ум'Ьютъ  и  его  себ'Ь  покорить,  и  сами 
къ  нему  приладиться.  Но  эти  люди,  соеди- 
нлющ1е  въ  себ'Ь  столько  услов1й,  чтобы  пра- 
вильно смотреть  на  жизнь  и  правильно  къ 
ней  относиться,  суть  з.1Мш1е  враги  этики. 
Этическ1е  идеалы  представлякггся  имъ  сума- 
сбродствомъ  непрактическихъ  мечтателей,  по- 
мехою въ  достижен1И  практически  полезныхъ 
ц-Ьлей,  какимъ-то  совсЬмъ  ненужнымъ  ст'Ь- 
снешемъ  свободы  д'Мств1Й,  только  парали- 
зующихъ  личную  деятельность,  широкш  раз- 
махъ  личнаго  почина.  Привычка  видеть 
практическое  только  въ  томъ,  что  передъ 
глазами,  и  считать  за  утоп1И  и  иллюз1и  от- 
далепныя  причины  явлен1й,  къ  которымъ 
приводитъ  лишь  длинный  рядъ  сложныхъ  со- 
ображен1Й  и  выводовъ,  м'Ьшаютъ  этимъ  лю- 
дямъ  оценить  и  взвесить,  какъ  должно,  гро- 
мадную ро.ть  и  значеше  этическихъ  элемен- 
товъ  въ  челов^ческихъ  д'Ьлахъ.  ДМствитель- 
ность — такъ  разсуждаетъ  большинство  прак- 
тиковъ,  —  представляетъ  людямъ  столько 
средствъ  улучшить  свое  положенхе,  развить 
свои  силы  и  таланты;  эти  средства  у  нихъ 
подъ  руками:  стоитъ  только  за  нихъ  при- 
няться; а  тутъ  имъ  противопоставляютъ  ка- 
к1я-то  туманныя,  весьма  сомнительнаго  до- 
стоинства правила  нравственности,  прене- 
брегаюпця,  во  имя  Богъ  знаетъ  чего,  дМ- 
ствительными  благами.  И  добро  бы  можно 
было  переродить  весь  челов'Ьческш  родъ  и 
изъ  людей  под'Ьлать  ангеловъ.  Нравствен- 
ность и  ея  законы, — все  это  пустыя  слова, 
столько  же  древшя  какъ  М1ръ  и  давно  пе- 
решедш1Я  въ  прописи,  на  поученте  ребятиш- 
камъ!  Что  за  б'Ьда  въ  томъ,  что  строитель 
железной  дороги  прикарманилъ  милл10нъ  ка- 
зенныхъ  и  акщонерныхъ  денегъ;  по  построен- 
ной имъ  дороге  'Ьздятъ  удобно  десятки  ты- 
сячъ  пассажировъ,  перевозятся  сотни  мил- 
л1оновъ  пудовъ  клади.  Торговля  и  промыш- 
ленность чрезъ  это  расцв'Ьли,  край  разбога- 
т'Ьлъ,  сотни  тысячъ  людей  нашли  себ'Ь  за- 
работокъ  и  средство  зашибить  копейку.  О 
томъ,  что  у  строителя  дороги  пальцы  были 
немножко  длиннее,  ч-Ьмъ  бы  с.1'Ьдовало,  скоро 
забудется,  а  сделанное  имъ  полезное  д'Ьло 
навсегда  останется. 

Таковъ  ходячш  взглядъ  практическихъ 
людей.  Огромное  большинство  склоняется 
передъ  ихъ  житейскою  мудростью.  Это  назы- 
вается принимать  жизнь  какова  она  есть, 
не  увлекаться  мечтами  и  иллюз1ями.  Поне- 
многу   вс'Ь    привыкаютъ    смотреть   на    нрав- 


ственность какъ  на  утон1Ю  идеалистовъ, 
д^^тски  относяш;ихся  къ  суровой,  черствой  и 
неумолимой  правд'Ь  жизни. 

Но  полно,  правы  ли  житейск1е  мудрецы  и 
практики  этого  разбора?  Такъ  ли  этика  не- 
практична, виситъ  на  воздух-Ь,  какъ  объ  ней 
мног1е  думаютъ?  Стапемъ  на  минуту  на  ихъ 
точку  зр'Ьн1я  и  просл'Ьдимъ  ихъ  аргумента- 
щю  отъ  начала  до  конца. 

Представимъ  себЬ  такой  случай:  практи- 
ческш  челов-Ькъ  тяжко  боленъ  и  терпитъ  отъ 
того  большую  пом'Ьху  въ  своихъ  занят1яхъ, 
разстройство  и  убытки  въ  д'Ьлахъ,  Практи- 
чески говоря — болезнь  обстоятельство  крайне 
непрактическое.  Однако  д'Ьлать-то  съ  нимъ 
нечего,  и  приходится,  волей-неволей,  ему  по- 
кориться. 

А  вотъ  другой  случай:  практическ1й  че- 
лов-Ькъ,  повидимому,  совсЬмъ  здоровъ,  а 
врачъ,  которому  онъ  дов'Ьряетъ,  предупреж- 
даетъ  его,  что  если  онъ  не  изм-Ьинтъ  обыч- 
наго  образа  жизни  и  занят1Й,  не  броситъ 
свое  д'Ь.ю  на  время  или  навсегда,  то  роко- 
выя  посл'Ьдств1я  для  его  здоровья  или  жизни 
неминуемы.  Что  д'Ьлать,  какъ  поступить? 
Практическ1й  челов'Ькъ  сообразитъ  все,  и 
если  найдетъ  возможнымъ  и  полезнымъ  по- 
сл^Ьдовать  сов'Ьту  врача,  то  оторвется  отъ 
д-бла,  покинетъ  м-Ьсто  жительства,  перем'Ь- 
нитъ  свои  привычки,  словомъ,  подвергнется 
ограничен1ямъ  и  ст'Ьснен1ямъ  всякаго  рода. 
Значитъ,  и  при  практическомъ  взгляде  при- 
ходится, даже  въ  ежедневныхъ  д'Ьлахъ,  при- 
носить непосредственное,  б.тижайшее  въ 
жертву  ожидаемому  лучшему  будушему,  т.-е. 
иде-Ь,  отвлеченному  понят1Ю. 

Возьмемъ  другую  сторону  жизни.  Практи- 
ческш  челов'Ькъ  смотритъ  равнодушно,  или 
иронически,  когда  одинъ  оби'жаетъ  или  про- 
водитъ  другого:  в-Ьдь  до  него  это  не  ка- 
сается, какое  же  ему  д'Ьло?  Если  челов'Ькъ 
проведенъ  умно  и  ловко,  практическш  му- 
дрецъ  вполн'Ь  оц'Ьнитъ  см'Ьтливость  и  до- 
гадку обидчика  или  плута.  Зайди  р'Ьчь  о  его 
интересахъ,  онъ  и  самъ,  глубоко  презирая 
идеалистовъ,  не  остановится  передъ  нрав- 
ственными соображен1ями,  когда  это  можно 
сд'Ьлать  безнаказанно.  Но  вотъ,  его  самого 
обид'Ьли  и.та  надули,  и  онъ  негодуетъ,  та- 
П1,итъ  обидчика  или  обманп1,ика  въ  судъ  и 
горько  жалуется,  если  не  получитъ  удовле- 
творешя.  Значитъ  и  практическш  челов'Ькъ 
тоже  понпмаетъ,  что  надо  ограничить  волю, 
нельзя  никому  предоставить  д'Ьлать  все,  что 
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ему  вздумается;  но  онъ  понимаетъ  это,  когда 
д'Ьло  идетъ  о  его  собственной  кож4,  Взглядъ 
его,  какъ  и  у  животныхъ,  непосредственный, 
съ  тою  только  разницею,  что  животныя  и 
не  взываютъ  къ  совести,  справедливости  и 
суду,  а  онъ  ихъ  понимаетъ  и  чувствуетъ 
потребность  въ  ихъ  посредничеств'Ь,  но  толь- 
ко въ  прим'Ьнен1и  къ  самому  себ'Ь  и  своимъ 
интересамъ,  насколько  онъ  или  они  страда- 
ютъ,  и  не  въ  состояши  подняться  до  мысли, 
что  если  идеальные  принципы  справедли- 
вости и  совести  необходимы  для  огражден!  я 
его  личности  и  интересовъ,  то  они  точно  такъ 
же  необходимы  и  для  обезпечетя  интересовъ 
другихъ,  хотя  бы  и  противъ  песправедливыхъ 
притязаний  его  самого.  Что  же  это  показы- 
ваетъ?  А  то,  что  такъ  называемые  практиче- 
ск1е  люди,  смотрящхе  на  нравственность  свы- 
сока, на  самомъ  д4л^  очень  близоруки,  что  ихъ 
ума  хватаетъ  только  на  ближайш1е  обпце  вы- 
воды, что  они  неспособны  понять  то,  ч'Ьмъ 
сами  на  каждомъ  шагу  пользуются  въ  своихъ 
интересахъ.  Этика  рекомендуетъ  всЬмъ  и 
каждому  быть,  по  своимъ  душевнымъ  стре- 
млен1ямъ,  помысламъ,  чувствамъ,  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ 
онъ  долженъ  быть  по  своимъ  паружнымъ 
дМств1ямъ  и  поступкамъ.  Этическ1е  идеалы 
и  правила  насъ  ст-Ьсняютъ  и  ограничиваютъ 
не  бол'Ье,  ч4мъ  законы  природы,  правовыя 
отношешя  и  тысячи  соображен1Й  нрактиче- 
скаго  и  житейскаго  характера,  которыя  еже- 
минутно налагаютъ  на  насъ  всякаго  рода 
лишенхя.  Если  мы  ихъ  выносимъ  не  только 
скр'Ьпя  сердце,  недобровольно,  но  очень  часто 
и  добровольно  и  сознательно,  понимая  ихъ 
необходимость  и  пользу,  а  требован1Я  этики 
кажутся  намъ  безполезно  ст4сните.1гьными, 
то  это  доказываетъ  только  неум-йнье  думать. 
Не  мудр'Ье  того  были  д'Ьятели  первой  фран- 
цузской револющи,  не  сог.1асивш1еся  отсро- 
чить казнь  .Лавуазье  до  окончан1я  начатаго 
имъ  хпмическаго  анализа,  по  ребячески-не- 
л-Ьпому  соображешю,  что  республика  не  нуж- 
дается въ  химикахъ;  сл'Ьпымъ  и  практически 
близорукимъ  оказался  и  ген1альный  нена- 
вистникъ  идеологовъ,  Наполеонъ  Первый,  не- 
ум'1Ьвш1й  оц'Ьнить  практическую  пользу  изо- 
бр'Ьтен1я  Фультона.  Самыя  высок1я  и  отвле- 
ченныя  идеи,  если  он'Ь  вЬрны,  такъ  же 
практически  полезны,  какъ  и  то,  что  у  насъ 
непосредственно  подъ  руками;  только  мы 
р'Ьдко  даемъ  себ'Ь  трудъ  просл'Ьдить  длинный 
рядъ  колецъ  и  звеньевъ,  которыми  он-Ь  не- 
разрывно связаны  съ  дЬйствительнымъ  м1ромъ. 


Этимъ  прежде  и  больше  всего  грЬшатъ  прак- 
тическ1е  мудрецы,  смотряш,1е  свысока  на 
этическ1е  идеалы.  Ихъ  близорукость  больше 
странна  м  смешна,  ч-Ьмъ  опасна  для  несо- 
мн'Ьнности  и  действительной  практичности 
нравственныхъ  идеаловъ. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  объ  этическихъ 
идеалахъ  какъ  о  предметахъ  знан1я.  Но  не 
будемъ  себя  обманывать.  Наука  есть  плодъ 
мышлешя,  которое  только  опред'Ь.метъ  усло- 
в1я  явлен1й.  оная  и  правильно  понимая  эти- 
ческ1е  идеалы,  мы  будемъ  знать  и  понимать 
какъ  действовать,  куда  сл-Ьдуетъ  направить 
жизнь,  чтобы  достигнуть  желаемыхъ  цЬлей  и 
результатовъ;  самое  же  дМств1е,  направле- 
н1е  жизни  въ  ту  или  другую  сторону,  не 
есть  д'Ь.ю  науки,  лежитъ  внй  ея  круга.  Наука 
можетъ  и  до.1жна  довести  людей  до  порога 
действительной  жизни,  дать  руководство,  какъ 
въ  ней  поступать;  но  на  этомъ  она  остана- 
вливается и  не  идетъ  да-нЬе,  предоставляя 
каждому  жить  и  действовать  по  своему  же- 
лашю  и  крайнему  разумЬнхю.  Жизнь,  дея- 
тельность, есть  искусство,  которое  прюбр^- 
тается  опытомъ,  упражнен1емъ,  иавыкомъ. 
Это  давнымъ-давно  всЬмъ  известная  истина, 
но — странное  дЬло — совсЬмъ  забытая  въ  при- 
м'Ьнен1И  къ  нравственности.  Относительно 
любой  отрасли  практической,  художественной 
И.ТИ  научной  деятельности  все  убеждены, 
что  знан1е  даетъ  только  руководство,  указа- 
н1е,  но  что  его  одного  мало:  что  надо  упраж- 
нен1емъ  прюбрести  опытъ,  навыкъ,  уменье, 
ловкость,  сноровку  применять  знаше  къ  делу. 
Это  л^е  начало  вполне  прилагается  и  къ 
этике.  Задача  ея  какъ  науки — выяснить  зна- 
чеше  и  необходимость  нравственности,  опре- 
делить ея  услов1я  и  законы;  но  водворить 
нравственность  въ  жизни,  ввести  ее  въ  жи- 
тейскш  обиходъ,  выработать  ее  въ  действи- 
тельныхъ,  живыхъ  людяхъ,  есть  дело  при- 
кладной этики,  практическая  задача  этики, 
какъ  искусства.  Убедившись  въ  необходимо- 
сти нравственныхъ  элементовъ  жизни,  узнавъ 
въ  чемъ  они  состоятъ,  какими  услов1ями  и 
законами  они  определяются,  мы  должны  оза- 
ботитъся  о  томъ,  чтобы  перейти  отъ  разсу- 
жденш  къ  делу,  отъ  отвлеченныхъ  понят1Й 
къ  ихъ  осуш,ествлешю. 

Какъ  и  всякое  искусство  и  уменье,  прак- 
тика этическихъ  началъ  распадается  на  под- 
готовку, посредствомъ  воспринят1я  впечатле- 
нш  извне,  и  на  самодеятельность,  на  отно- 
шен1е    къ    дкту    пассивное    и    активное,  на 
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воспитан1е  и  творчество.    Пассивное  воспри- 
нят1е    нравственныхъ    началъ    не    состоитъ, 
какъ    мног1е    думаютъ,    только    въ  обучен1и 
праиственнымъ    правиламъ,    которое    даетъ 
одно  :шан1е,    далеко  еще  недостаточное  для 
подготовлен1я  къ  нравственной  самодЬятель- 
ности.  Нужно,  чтобы  весь  челов^^къ,  вся  его 
психическая    природа,    строй    помысловъ    и 
чувствъ,  были  направлены  въ  сторону  нрав- 
ственныхъ   идеаловъ    и    породили    въ    немъ 
охоту,  желан1е  и  р'Ьшимость  быть  нравствен- 
пимъ,  вести  нравственную  жиннь.  Для  дости- 
жен1я  этой  ц'Ьли  челов'Ькъ  им4етъ  въ  своемъ 
распоряжении    богатый,    неистощимыя    сред- 
ства, и  уже   широко    ими  воспользовался  въ 
нрим'Ьнеши  къ  умственному,  художественному 
и  техническому    образован1ю;    остается  при- 
менить   ихъ    и  къ  нравственному    развит1ю. 
Такими    средствами  являются  руководство  и 
живой  прим-Ьръ  окружающихъ  людей,  чтен1е, 
произведен1я  искусства,  настраивающ]я  душу 
па    нравственный    ладъ,    вообще    вся  обста- 
новка,   способствующая   развит1ю  нравствен- 
ныхъ   душевныхъ    движен1й    и  привычекъ  и 
парализующая  ростъ  нротивоположиыхъ  имъ 
наклонностей  и  расположешй;  наконецъ,  уп- 
ражнен1я,    приготовляющхя  къ  нравственной 
самод'Ьятельностн.    Эти    способы    воспитан1я 
давно    уже    съ    успЬхомъ    практикуются    во 
всЬхъ  другихъ  отрасляхъ  человЬческой  дЬя- 
тельности,  и  только  не  прим'Ьнены  къ  нрав- 
ственному развитию.  Не  им'Ья  о  нравственно- 
сти правильныхъ  понят1й,  смЬшивая  умствен- 
ное, художественное    и  практическое    разви- 
Т1е  съ  нравственнымь,    выработку   объектив- 
ной стороны  съ  выработкой  дупювныхъ  дви- 
жен1й,    мы  не  ум-Ьемъ   поставить  нравствен- 
наго  воспитан1я  какъ  сл1>дуетъ,  смЬптиваемъ 
вн'Ьшнюю  дисциплину  съ  внутренней,  прини- 
маемъ    вн'Ьшнюю    выправку  и  дрессуру,    на- 
ружную благопристойность  и  приличге  за  м^Ь- 
рило  нравственныхъ  качествъ,  тернимъ  около 
д'Ьтей   инди(||(|)ерентовъ,    черствыхъ,  бездуш- 
ныхъ,  нравственно    неразвитыхъ  и  даже  по- 
рочныхъ  .1юдей,  если  только  они  соединяюсь 
въ  себ'Ь  требуемыя  услов1я  знан1Я  и  школь- 
ной  йедагопи,    и    воображаемъ,  что    усп'Ьхи 
въ    наукахъ  и  хорошее    внЬшнее    иоведен1е 
обезпечиваютъ  нравственность  будущихъ  гра- 
жданъ.    Какъ    часто  уже  теперь  приходится 
серьезно   задумываться    надъ  практическими 
резу.тьтатами  такой  путаницы  понятш,  веду- 
щей къ  нравственному  упадку  цЬ.илхъ  поко- 
Л'Ьн1й  и  у  насъ,  и  въ  ЕвропЬ! 


За  воспитан1емъ  наступаетъ  пер]одъ  само- 
д'Ьятельности.  Спросите  любого  практическаго 
челов1и{а,    въ  какой  бы    отрасли  онь  ни  ра- 
боталъ, — всякш  скажетъ,  что  безпрестапныя 
упражненхя   въ  д'Ьл'Ь   составляютъ  необходд- 
мое    услов1е    поддержан1я    таланта,   ум1м11.я, 
постепеннаго    совершенствовашя    и    успЬха. 
Безъ  нихъ,  и  знашя  теряютъ  свою  свежесть 
и    живость   и    обращаются   въ  туманный  от- 
влеченности, или  пустыя  слова  и  фразы.  Но 
если    это    правда    въ    прим'Ьнен^и  ко  всЬмъ 
безъ  изъят1я  видамъ  объективной  д1иггельно- 
сти,  то  въ  примЬнен1и   къ  нравственности  и 
подавно.    Безъ   непрерывной  практики,  еже- 
минутной пов1фки  и  направлен1я  своихъ  ду- 
шевныхъ движен1Й  соотв'Ьтственно  этическимъ 
идеаламъ,    нравственность    есть    слово   безъ 
смысла,  голая  отвлеченность,  понят1е  безъ  со- 
отв^тствующаго  ему  (1>акта.  Только  практика 
нравственности    переводитъ    слово    въ  д-Ьло, 
постепенно  ^  создаетъ    нравственный    складъ 
помысловъ    и  желан1й,    нам-бренхй    и  ц'Ьлей, 
привычку  нравственно  думать,  чувствовать  и 
жрггь.    Такая  привычка  обращается  совреме- 
немъ  во  вторую  натуру,  которая  облегчаетъ 
борьбу  съ  дурными  наклонностями  и  создаетъ 
то,  что  есть  верхъ  нравственнаго  развит1я — 
нравственный  характеръ. 

УН. 

Сбивчивыя  и  ошибочный  понят1я  о  нрав- 
ственности и  нравственныхъ  идеалахъ,  ха- 
рактеризующтя  наше  время,  отразились  и  во 
взглядахъ  на  отноп1ен1я  этики  къ  близкимъ  и 
смежнымъ  къ  ней  областямъ  религии,  права 
и  изяп1,наго  искусства.  Каждая  изъ  этихъ  об- 
ластей одними  считается  вполнЬ  зам'Ьняющей 
и  упраздняющей  нравственность,  а  другими, 
наоборотъ,  излишней  и  ненужной  рядомъ  съ 
нею.  Т'Ь,  которые  допускаютъ  ихъ  сосуще- 
ствовац1е  съ  нравственностью,  не  могутъ 
столковаться  между  собою  въ  томъ,  гд'Ь  ле- 
жатъ  разд'Ьляющ1я  ихъ  границы.  Такое  раз- 
нообраз1е  сужден1Й  показы ваетъ,  до  какой 
степени  спутались  и  перемешались  мысли  о 
важн'1'.Й1пихъ  пре.^метахъ  вЬд'1ш1я.  Чтобы  точ- 
нее определить  для  читателей  папту  точку 
зр'Ьн1я  на  нравственность,  мы  считаемъ  не- 
обходимымъ  изложить  наши  мысли  объотно- 
шен1яхъ  этики  къ  релипи,  праву,  излищому 
искусству  и  художественному  творчеству,  ка- 
саясь ихъ  лишь  настолько,  насколько  необхо- 
димо для  нашей  цЬли. 
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Начнемъ  съ  отношешй  релипи  и  нрав- 
ственности. Ц'Ьль  ихъ  одна  и  та  же — нрав- 
ственное развит1е  и  совершенствованхе  каж- 
даго  челов-Ька;  но  къ  этой  общей  задачЬ  в1з- 
роучеше  и  этика  идутъ  совершенно  различ- 
ными путями. 

В'Ьроучен1е  ставитъ  предпосылкою,  что  ра- 
зумъ  челов'Ьческ1Й  ограниченъ  и  неспособенъ 
обнять  всей  истины;  что  она  доступна  ему 
лишь  настолько,  насколько  открыта  свыше;  от- 
крывается же  она  ему  не  вся,  а  въ  той  м'Ьр'Ь, 
какъ  это  необходимо  для  благочестивой  и  нрав- 
ственной жизни  на  земл-Ь.  Поэтому,  един- 
ственный источникъ  в'Ьроучешя  есть  откро- 
веше  и  священное  предаше,  переходящее 
изъ  рода  въ  родъ,  отъ  которыхъ  нельзя  и  не 
должно  отступать  ни  на  1оту.  Съ  точки  зр4- 
шя  релипи,  учете  о  нравственности  есть 
систематическое  изложеше  того,  чему  учитъ 
откровение,  священныя  предашя  и  ихъ  свя- 
тые истолкователи  о  нравственной  жизни 
и  нравственномъ  совершенствоваши  чело- 
века. 

Иными  путями  идетъ  научная  этика,  со- 
ставляюш,ая  особую  отрасль  знан1я.  Она,  какъ 
и  всякая  наука  вообще,  основана  на  предпо- 
сылк'Ь,  что  самостоятельному  изсл^дованхго 
челов'Ька  доступны  всЬ  самыя  сокровенныя 
тайны  М1ра  и  быт1я,  и  что,  следовательно, 
учен1е  о  нравственности,  какъ  предметъ  зна- 
шя,  можетъ  .  быть  построено  собственными, 
свободными  усил1ями  челов'Ька. 

Мы  старались  показать,  что  относительно 
нравственности  высшая  изъ  всЬхъ  религш, 
христ1анская,  и  последовательно  проведенное 
до  конца  научное  м1ровоззрен1е,  въ  главномъ 
и  существенномъ,  приводятъ,  разными  пу- 
тями, къ  однимъ  и  т^мъ  же  результатамъ. 
Поэтому  мы  глубоко  убеждены,  что  людямъ 
веруюпщмъ  и  людямъ  науки  и  знан1Я,  горячо 
принимающимъ  къ  сердцу  нравственное  раз- 
вит1е  и  совершенствован1е  людей  не  на  од- 
нихъ  словахъ,  а  на  самомъ  деле,  нетъ  при- 
чины и  повода  враждовать  между  собою  въ 
области  этики.  Коренное  и  существенное  ихъ 
разноглас1е  лежитъ  вне  этой  области;  следо- 
вательно, въ  ней  они  могутъ,  оставаясь  себе 
верными,  подать  другъ  другу  руку  и  вместе, 
сообща,  стремиться  къ  одной  и  той  же  же- 
ланной цели.  Необходимость  ограничить  разно- 
мысл1е  его  естественными  пределами,  и  темъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  локализировать 
борьбу  между  релипей  и  наукой,  вызывается 
не  только    самымъ    существомъ    дела,    но  и 


практическими  соображешями  величайшей 
важности.  Конечная  цель  этическихъ  учен1й, 
основанныхъ  на  релипи  или  на  научныхъ 
изследовашяхъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы 
убЬдить  людей  ступить  на  путь  нравствен- 
наго  развит1я  и  совершенствован1я  и  идти 
по  немъ  твердо.  Но  .1юди  чрезвычайно  раз- 
личны между  собою,  и  действовать  на  всехъ 
одними  и  теми  же  доводами  невозможно:  для 
однихъ  доступны  и  убедительны  доводы  веро- 
учен1я,  для  другихъ— аргументы  науки  и  зна- 
Н1Я.  Отбрасывать  тотъ  или  другой  путь,  зна- 
чило бы  отвращать  отъ  истины  и  правды 
массы  людей  только  потому,  что  они  спо- 
собны принять  ее  лишь  въ  томъ,  а  не  въ 
другомъ  виде.  Одни  предночитаютъ  всему 
строгте  выводы  ума  и  логики;  друпе  не  при- 
даютъ  имъ  особенной  цены  и  важности,  сгЬ- 
дуя  голосу  непосредственныхъ  сердечныхъ 
ощущен1Й.  Пусть  каждый  и  выберетъ  путь, 
какой  ему  кажется  лучше. 

Къ  сожален1ю,  глубокое  взаимное  отчуж- 
деше  людей  веры  и  науки  замечается  и  въ 
деле  нравственности,  какъ  и  во  всемъ  ос- 
тальномъ.  Чемъ  объяснить  это?  Согласно  съ 
темъ,  что  сказано  выше,  мы  приписываемъ 
это,  съ  одной  стороны,  крайнему,  преувели- 
ченному доверш  къ  объективной  точке  зре- 
Н1Я,  которое  проникло  даже  въ  воззрен1я  и 
м1росозерцан1е  верующихъ,  а  съ  другой — не- 
последовательности поборниковъ  науки  и  зна- 
н1я,  которые  часто  останавливаются  на  нолу- 
дороге,  не  решаясь  принять  всехъ  выводовъ 
и  заключен1Й,  вытекающихъ  изъ  научнаго 
м1ровоззретя.  Чтобы  дойти  до  субъективныхъ 
идеаловъ,  на  которыхъ  держится  этика,  чтобы 
связать  въ  сознан1и  индивидуальную  жизнь 
съ  общей  и  объективной,  безъ  чего  этика 
не  мыслима,  надо  смело,  безъ  страха,  пройти, 
шагъ  за  шагомъ,  до  конца,  весь  путь  отри- 
цан1Й.  Очень  мнопе  этого  не  делаютъ  и, 
сбившись  съ  дороги,  путаются  въ  построе- 
Н1яхъ,  не  выдерживающихъ  строгой  и  науч- 
ной критики.  Намъ  теперь  кажется,  будто 
религ1я  и  наука,  стоя  на  одной  и  той  же 
почве,  исключаютъ  другъ  друга.  Истор1я  не 
подтверждаетъ  такого  взгляда.  Релипя  и  на- 
ука появились  одновременно,  вместЬ  съ  про- 
бужден1емъ  сознательности,  но  сначала  суще- 
ствовали рядомъ,  занимая,  каждая,  свое  осо- 
бое место  въ  жизни  и  понят1яхъ  людей.  Об- 
ластью религ1и  была  внутренняя  субъектив- 
ная жизнь  и  деятельность  людей,  областью 
науки — внешняя,  объективная.    Чемъ  менее 
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была  развита  индивидуальность,  т'Ьмъ  болЬе 
релипя  и  наука  смешивались  и  не  различа- 
лись между  собою.  По  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
сознан1е  росло  и  кр4пло  и  индивидуализмъ 
выдвигался  все  бол-Ье  и  бол^е  впередъ,  ре- 
лиг1я  и  наука  все  бол^Ье  и  бол'Ье  различа- 
лись и  отдалялись  другъ  отъ  друга.  У  но- 
выхъ  европейскихъ  народовъ  об'Ь  долго  суще- 
ствовали мирно  одна  подл^  другой,  съ  пре- 
обладан1емъ  релипозныхъ  в'Ьрован1Й  надъ 
;шан1емъ;  но  потомъ,  между  ними  произошелъ 
решительный  и  рЬзк1й  разрывъ,  и  началась 
борьба,  которая  наполнила  собою  всю  новую 
европейскую  истор1ю  и  окончилась  полной 
поб'Ьдой  науки  надъ  в^ровантями.  Отголоски 
этой  вЬковой  борьбы  слышатся  до  сихъ  поръ, 
и  ея  сл-Ьды  глубоко  проникли  въ  воззр'Ьн1я 
и  бытъ  современныхъ  европейскихъ  наро- 
довъ. Все,  что  думается  и  делается  въ  Европ-Ь, 
пропитано  воспомннашями  этой  борьбы,  по- 
ражен1я  и  поб'Ьды.  У  насъ  развит1е  индиви- 
дуализма, личности,  едва  только  начинается. 
Въ  умственной  жизни  Европы  мы  не  прини- 
мали участ1я,  но  какъ  ея  ученики,  горячо 
усвоивш1е  себ'^,  всЬ  ея  интересы  и  взгляды, 
не  всегда  отдаемъ  себ^  ясный  отчетъ  въ  ея 
урокахъ,  и  повторяемъ,  часто  наобумъ,  безъ 
разсужден1Я,  мысли  и  слова,  дМствите.^ьнаго 
смысла  которыхъ  надо  искать  въ  историче- 
скомъ  развит1и  и  его  фазисахъ. 

Если,  какъ  мы  старались  показать,  вну- 
тренняя, психическая  жизнь  составляетъ  та- 
кой же  постоянный  живой  интересъ  че.тов'Ь- 
ческаго  существован1я,  какъ  и  ум-Ьше  и  ис- 
кусство найтись  и  устроиться  въ  данной 
вп-Ьшней  обстановке  и  услов1яхъ,  то  отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  ни  то,  ни  другое,  отдельно 
взятыя,  не  могутъ  дать  человеку  по.шаго 
удовлетворен1я;  оно  достижимо  только  при 
ихъ  соглап1ен1И.  Но  какъ  согласить  дв^Ь  столь- 
ко различныя  задачи?  Помирить  и  свести  къ 
одному  душевныя  стремлен1я  и  потребности 
съ  объективными  услов1ями  и  законами  суще- 
ствован1Я  уже  потому  кажется  невозможнымъ, 
что  об^,  эти  стороны  действительности  нахо- 
дятъ  въ  че.товеческой  природе  свое  особое 
выражен1е  и  вызываютъ  въ  душе  различные 
идеалы.  Такого  примирен1я  и  соглашен1я 
долго  искали  въ  логике.  .Мы  привыкли,  по 
старымъ  предан1ямъ,  думать,  что  логика  одна. 
Она  действительно  одна  въ  техъ  выспрен- 
нихъ  отв.течен1яхъ,  на  высоте  которыхъ  уле- 
тучиваются и  испаряются  все  различ1я  дей- 
ствите.1ьной    -жизни;    но    въ    применен1и   къ 
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разнымъ  предметамъ  и  задачамъ  она  такъ  же 
неодинакова,  какъ  неодинаковы  думающ1е 
люди  и  обсуждаемыя  явлен1я.  Это  всего 
больше  бросается  въ  глаза  при  сравнен1и 
религ1ознаго  м1росозер11,ан1я  съ  научнымъ. 
Первое,  вытекая  изъ  потребностей  душевной 
жизни,  кладетъ  ихъ  въ  основан1е  своихъ  по- 
строен1Й,  остав.1яя  въ  стороне  и  въ  тени 
доводы,  недоумешя  и  сомнен1я  объективпаго 
характера  и  свойства;  наоборотъ,  наука,  точ- 
ное знаше,  опуская  изъ  виду  .личную  инди- 
видуальную жизнь  и  сосредоточивъ  все  вни- 
ман1е  исключительно  на  взаимныхъ  отноше- 
н1яхъ  явленш,  по  своимъ  задачамъ  и  це.тямъ 
безлична.  Вотъ  къ  чему,  въ  конце-концовъ, 
сводится  различ1е  религ1озныхъ  и  научныхъ 
воззренш;  этимъ  же  определяется  достоин- 
ство, сила  и  заслуга  техъ  и  другихъ.  Упре- 
кать то  или  другое  м1ровоззрен1е  въ  недо- 
статке логики  было  бы  безсмысленно.  Все 
ихъ  глубокое  различ1е  лежитъ  въ  ихъ  зада- 
чахъ  и  предпосы.шахъ,  которыхъ  нельзя  со- 
гласить путемъ  мышлен1Я. 

Наука  долго  искала  единаго  начала,  къ  ко- 
торому бы  сводилось  все  суш;ествуюш,ее,  и 
после  вековыхъ,  напрасныхъ  усил1й  до.1жна 
была  отказаться  отъ  разрешенхя  этой  задачи. 
Между  темъ,  мы  носимъ  въ  душе  непоколе- 
бимую уверенность,  что  единство  и  единое 
въ  действите.1ьности  есть;  въ  этомъ  насъ 
удостоверяютъ  и  непосредственные  факты. 
Каждый  отдельный  организмъ  есть  единый; 
все  явлен1я  природы,  несмотря  на  ихъ  разно- 
образ1е,  совершаются  на  одномъ  и  томъ  же 
земномъ  шаре,  изъ  него  развиваются,  и  по- 
тому несомненно  имеютъ  одинъ  источникъ, 
связаны  единствомъ  происхождентя,  котораго 
однако,  при  всехъ  усил1яхъ,  мы  никакъ  от- 
крыть не  можемъ.  Что  же  это  значитъ?  Мно- 
г1е  видятъ  въ  этомъ  очевидное  доказатель- 
ство ограниченности  человеческаго  ума  и  на 
этомъ  основан1и  заподозриваютъ  его  компе- 
тентность понять  множество  явлен1й.  Мы  объ- 
ясняемъ  себе  причину  этого  кажущагося  про- 
тивореч1я  неправильной  постановкой  самой 
задачи,  вс.1едств1е  того,  что  не  даемъ  себе 
яснаго  отчета  въ  значен1и  и  роли  мышлен1я, 
недостаточно  вникаемъ  въ  его  услов1я  и  спо- 
собы деятельности.  Нельзя  слышать  глазами, 
обонять  ухомъ,  узнать  вкусъ  осязан1емъ  и  т. 
п.,  а  мы  задаемъ  уму  именно  такого  рода 
задачу,  требуя  отъ  него  указан1Я  единаго  на- 
чала всего  суш;ествуюи1;аго,  когда  это  совсемъ 
не  его  дело.  Умственная   деятельность  пре- 
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творяетъ  полученныя  впечатл'Ьн1я  въ  новыя 
(|)ормы,  придаетъ  имъ  другой  видъ  въ  срав- 
нен1и  съ  т'Ьмъ,  какой  они  им'Ьли  передъ  тЬжъ. 
Начинаетъ  умъ  свою  д-Ьятельность  съ  того, 
что  разлагаетъ  впечатл'Ьше  на  составныя  его 
части,  при  помощи  сопоставлен1я  и  сравне- 
шя  съ  другими,  полученными  прежде,  —  от- 
брасываетъ  все  единичное  и  индивидуальное, 
а  общее,  генерическое,  извлеченное  изъ  впе- 
чатл'Ьн1й,  располагаетъ  въ  другомъ  порядк'Ь, 
вид-Ь  и  сочетан1яхъ,  ч4мъ  как1я  оно  им'Ьло 
въ  впечатл'Ьн1и,  подвергпутомъ  умственной 
операц1и.  Вотъ  что  дЬлаетъ  умъ,  и  воть  что 
онъ  только  и  можетъ  д'Ьлать.  Наибольшую 
аналог1Ю  съ  умственными  операц1ями  пред- 
ставляетъ,  изъ  физ10логическихъ  процессовъ, 
претвореше  въ  желудк'Ь  пищи,  которая  тоже 
получаетъ  въ  немъ  новый  видъ  чрезъ  разло- 
жен1е,  частью  отбрасывается,  а  частью  по- 
ступаетъ  на  обновлен1е  организма.  Вотъ  по- 
чему единство  и  не  есть  задача  и  ц'Ьль  ум- 
ственной деятельности.  Какъ  бы  ни  бы.иъ  об- 
ширенъ  кругъ  умственной  операц1и,  какъ  бы 
высоко  ни  поднимались  его  обобщен1я  и  ком- 
бинац1и,  онъ  не  выходитъ  изъ  услов1Й  своей 
д'Ьятельности — анализа,  сравнения  и  частич- 
наго  синтеза.  Значитъ  ли  это,  что  онъ  огра- 
ниченъ,  потому  что  не  можетъ  обнять  един- 
ства? СовсЬмъ  н^зть!  Это  только  значитъ,  что 
единство  не  есть  предметъ  умственной  д-Ья- 
тельности.  Много  есть  и  другихъ  такихъ 
предметовъ:  нанрим'Ьръ,  умъ  не  схватываетъ 
индивидуальности,  чувства,  перехода  объек- 
тивнаго  въ  субъективное  и  т.  д.  Не  ограни- 
ченность челов1^ческаго  ума,  а  наше  собствен- 
ное неум^нхе  его  прим-Ьнять  и  имъ  орудо- 
вать, виновато  въ  томъ,  что  онъ  не  можетъ 
совладать  съ  т'Ьмъ,  къ  чему  вовсе  не  при- 
званъ. 

Единство,  гармон1Ю,  единен1е  си.1ъ,  даетъ 
не  умъ,  а  непосредственное  ощущен1е  дМ- 
ствительности.  Умъ  просв'Ьт.тяетъ  ощущен1е, 
подымаетъ  его,  д-Ьлаетъ  тонкимъ  и  чуткимъ, 
но  зам'Ьнить  его  своими  комбинац1ями  ни- 
какъ  не  можетъ.  Непосредственное  ощуще- 
н1е  есть  особая  психическая  функц1я,  тре- 
бующая, подобно  уму,  особаго  ухода,  упраж- 
нешя  и  развит1я,  чтобы  окрепнуть  и  совер- 
шенствоваться. Непосредственное  сознатель- 
ное ощущен1е  и  есть  почва  этической,  нрав- 
ственной жизни  и  вместе  релипознаго  м1ро- 
созерцашя. 

Сказаннаго  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  по- 
нять,   что  религ1я    и  наука — дв-Ь  различный 


области,  отв-Ьчающтя  двумъ  различнымъ  по- 
требностямъ  человеческой  природы.  Ихъ 
столкновеше  и  борьба  были  естественнымъ 
последствхемъ  ихъ  первоначальной  слитности 
и  необходимости  размежеваться.  Пока  раз- 
де-ияюпця  ихъ  границы  не  выяснены  вполне 
— а  этого  и  до  сихъ  поръ  еще  не  сделано — 
взаимные  захваты  въ  чужой,  смежной  обла- 
сти были  неизбежны,  и  они  происходили 
т'Ьмъ  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  ч^мъ  меньше 
люди  понимали  действительное  призванте  ре- 
лигш  и  науки  въ  жизни  человека.  Только 
этимъ  и  объясняется,  почему  религ1озныя 
стремлен1я  могли  облекаться  въ  форму  фи- 
лософскихъ  и  научныхъ  системъ,  и  почему, 
съ  другой  стороны,  наука  одно  время  счи- 
тала возможнымъ  упразднить  религ1Ю  и  за- 
нять ея  место.  Будучи  несоизмеримы  и  от- 
вечая различнымъ  потребностямъ,  релипя  и 
наука,  вследств1е  незнан1я  и  недоразуменш, 
становились  на  одну  почву,  считали  подле- 
жащими своему  веден1Ю  одйи  и  те  же  явле- 
н1я,  воображали,  что  могутъ  располагать  од- 
ними и  теми  же  средстами  действ1я.  Непра- 
вильная постановка  взаимныхъ  отношешй 
религ1и  и  науки  неизбежно  повлекла  за  со- 
бою ихъ  столкновен1е  и  вражду.  Ставъ  на 
одну  доску,  каждая  естественно  стремилась 
къ  исключительному  господству  надъ  умами 
и  старалась  вытеснить  соперницу.  Сначала 
религ1я  держала  науку  въ  цепяхъ,  потомъ 
наука  отбросила  релипю.  Ни  то,  ни  другое 
не  решило  вопроса,  и  результатомъ  вЬковой 
борьбы  было  истощен1е  силъ  и  глубокое  ра- 
зочароваше.  Но  теперешняя  половинчатость, 
парализуюп1,ая  самую  жизнь,  не  можетъ  быть 
пос^еднимъ  словомъ.  Въ  продо.1жен1е  веко- 
вой борьбы  люди  многому  научились  и  мно- 
гое поняли,  чего  прежде  не  зна.ти  и  не  по- 
нимали. Рано  или  поздно,  они  до.тжны  прид- 
ти къ  убежденхю,  что  известная  односторон- 
ность свойственна  обоимъ  направлен1ямъ  по 
ихъ  различному  назначен1ю;  но  она  не  мо- 
жетъ и  не  должна  вызывать  непр1язни  ме- 
жду ними,  такъ  какъ  оба  равносильны  и 
отвечаютъ  насущнымъ  и  неотложнымъ  по- 
требностямъ че.ювеческой  природы.  Пока 
м1ръ  стоитъ,  всегда  будутъ  люди  различна- 
го  строя  и  стремленш:  одни  более  склонные 
къ  внутренней  душевной  жизни  и  нравствен- 
ному личному  совершенствовангю,  друг1е — къ 
внешней  деятельности  и  объективному  мыш- 
лен1Ю.  Согласно  съ  такими  различными  рас- 
иоложен1ями,  въ  однихъ  сложится  более  или 
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мен'Ье  религиозное,  въ  другихъ  бол-Ье  или 
мен'Ье  объективное  мхросозердате.  Возра- 
жать противъ  того  и  другого  съ  общей  от- 
влеченной точки  зр-Ьн!)!,  конечно,  можно;  но, 
зная  источники  обоихъ,  ихъ  сильныя  и  сла- 
быя  стороны,  мы  будемъ  осторожно  касаться 
посл-Ьднихъ,  отнесемся  къ  нимъ  снисходи- 
тельно, вполн'Ь  оц^^нимъ  первыя  и  отдадимъ 
имъ  должную  справедливость.  Такъ  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  и  бываетъ  обыкновенно  въ  жизни. 
Кто  же  не  питаетъ  глубокаго  уважен1я  къ 
лицамъ,  которыхъ  образа  мыслей  не  разд-Ь- 
ляетъ,  за  ихъ  высошй  нравственный  харак- 
теръ,  и  наоборотъ,  не  чувствуетъ  отвраще- 
п1я  и  презр'Ьн1Я  къ  негодяямъ,  съ  которыми 
сходится  въ  иныхъ  взг.иядахъ?  Мы,  конечно, 
разум'Ьемъ  не  личныя  симпат1и  и  антипат1и, 
которыя  часто  бываютъ  д-Ьломъ  .тичнаго  вку- 
са и  разныхъ  случайныхъ  причинъ,  а  оценку 

I  личнаго  характера.  То,  что  теперь  есть  д-Ь- 
.10  неосмысленнаго  чутья,  до.1Жно  быть  воз- 
ведено въ  принципъ,  въ  постоянное  правило. 
Нельзя,  не  нарушая  самыхъ  элементарныхъ 
понят1й  о  справедливости,  топтать  въ  души 
ногами  то,  на  чемъ  челов^къ  построи.тъ  вы- 
С0К1Я  правила  нравственной  личности,  во  имя 
чего  онъ  выработалъ  и  воспиталъ  себя  въ 
строгомъ  неуклонномъ  выполнен1и  этихъ  пра- 
вилъ.  Точно  также  невозможно  обвинять  или 
подозр'Ьвать  человека  въ  безнравственности 
или  испорченности  за  то  только,  что  онъ  въ 
своихъ  выводахъ  и  заключен1яхъ  остается 
равнодушнымъ  къ  непосредственнымъ  ощу- 
П1,ен1ямъ  и  смотритъ  на  все  съ  одной  объек- 
тивной точки  зр'Ьшя.  Уклонеше  отъ  этихъ 
пра1?и.тъ  одинаково  пагубно  для  людей  и  ихъ 
1)азвит1я.    Оба   направлен1я  даны    челов^^че- 

1  ской  природой,  и  только  при  совокупномъ  и 
одновременномъ  ихъ  дМствш  и  в.)г1ян1и  друга 
на  друга  ведутъ  къ  создан1ю  возможно  пол- 
ной гармонической  жизни.  Перенося  нрав- 
ственныя  стремлен1я  и  требован1я  изъ  внут- 
ренней психической  жизни  въ  М1ръ  объектив- 
ныхъ  Я1иен1й  и  наоборотъ,  подводя  первыя 
подъ  услов1я  и  м'Ьрило  посл'Ьднихъ,  мы  спу- 
тываемъ  понят1я,  перем'Ьшиваемъ  то,  что  не 
им'Ьетъ  между  собою  общаго,  и  вжЫто  гар 
М0Н1И  водворяемъ  нескончаемую  вражду  и 
хаосъ. 

Область  права  и  соц1альныхъ  отношен1Й 
такъ  же  ма.то  отграничена  отъ  этики,  какъ 
и  область  в-Ьроученхя,  но  совсЬмъ  по  дру- 
гимъ  причинамъ.  Предметъ  релипи    и  науч- 


ной этики  одинъ  и  тотъ  же — душевная  жизнь 
людей  и  иравстпенные  идеалы;  только  пути 
и  подходы  къ  нимъ  въ  в'Ьроучен1и  и  этик'Ь 
различны.  Сощальныя  науки  им'Ьютъ  съ  эти- 
кой разные  предметы,  но  стремятся,  какъ  и 
в-Ьроученхе,  къ  одной  съ  нею  ц-Ьли. 

Выше  мы  вид'Ьли,  что  предметъ  этики — 
внутренн1я  душевныя  движешя  и  д-Ьятель- 
ность  людей,  а  предметъ  права  и  соц1аль- 
ныхъ  учен1й — вшЬшшя  отношешя  людей  въ 
составе  организованнаго  сожительства.  По 
такимъ  яснымъ  и  осязательнымъ  признакамъ 
разграничить  этику  отъ  соцгальныхъ  наукъ, 
каза.юсь  бы,  гораздо  легче  и  прош;е,  ч^шъ 
отъ  в-Ьроучетя,  отношен1я  къ  которому,  вдо- 
бавокъ,  еш,е  осложнены  обстоятельствами 
историческаго  развит1Я  и  фазисами,  черезъ 
которые  проходила  человеческая  мыснь.  От- 
чего же,  несмотря  на  то,  взаимныя  отноше- 
н1я  этики  и  сощальныхъ  наукъ  являются  та- 
кими запутанными  и  сбивчивыми?  Объясне- 
н1я  ст^дуетъ  искать  въ  пр1емахъ  отвлечен- 
ной логики  и  въ  чрезм-Ьрномъ  преобладан1И 
объективнаго  мгровоззр^нтя.  То  и  другое  за- 
темнило этику  и  исказило,  до  неузнаваемо- 
сти, дМствительный  смыслъ  и  значен1е  пра- 
вовыхъ  и  соц1альныхъ  отношешй. 

Право  въ  смысле  нормы  правовыхъ  по- 
рядковъ  и  соц1альныя  учреждешя  суть,  не- 
сомненно, явлен1я  объективнаго  характера. 
Они — естественный  и  необходимый  резуль- 
татъ  и  вместе  принадлежность  организован- 
наго сожительства  .тюдей.  Суш;ественными 
его  услов1ями  являются  известный,  правиль- 
ный порядокъ,  организац1я,  обезпечивающая 
каждому  неприкосновенность  и  свободу  дМ- 
СТВ1Й — и  удовлетворен1е  обш;ихъ  потребно- 
стей. Все  это  ставитъ  всЬмъ  людямъ  вообще 
и  каждому  члену  общежит1я  въ  особенности 
известныя  границы,  которыя  ихъ  ст^сняготъ 
и  налагаютъ  на  нихъ  изв'Ьстныя  обязанности. 
То  же  самое  видимъ  и  у  другихъ  существъ, 
живущихъ  группами;  но  бол^е  развитая  пси- 
хическая жизнь  и  сознан1е,  которыя  выра- 
жаются въ  своеобразныхъ  явлен1яхъ  жизни 
и  деятельности  человека,  придаютъ  особен- 
ныя  черты  отношен1ямъ,  возникаюпщмъ  изъ 
сожительства  людей.  Эти  отношен1я  возво- 
дятся сознан1емъ  въ  принципы,  становятся 
руководящими  правилами  поступковъ  и  по- 
степенно изменяются,  развиваются  и  совер- 
шенствуются, вместе  съ  развит1емъ  и  изме- 
нен1емъ  самыхъ  людей.  Поднятыя  мышлен!- 
емъ  до  высшей  степени   обобщен1я,  они  об- 
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ращаются  въ  отвлеченнз^ю  идею  права.  Пра- 
вовыя  отношен1я,  послуживш1я  ей  основан!- 
емъ  и  матер1аломъ,  представляются  уму  ея 
осуществлешемъ  или  воплощен1емъ. 

Такой  же  трапс({юрма1ци,  благодаря  пре- 
обладающему объективному  М1ровоззр'Ьшю, 
подверглась  и  нравственность.  На  нее,  игра- 
ющую роль  регулятора  душевныхъ  движе- 
н1й  и  деятельности,  начали  смотреть,  какъ 
на  обязательное  правило  для  изв'Ьстнаго  ро- 
да вн'Ьшнихъ  поступковъ,  т.-е.  превратили 
ее  въ  отд'Ь.зъ  или  отрасль  права.  Остава- 
лось определить,  как1е  же  именно  вн-Ьшихе 
поступки  относятся  къ  области  права,  как1е 
къ  области  нравственности?  Надъ  этой  не- 
благодарной и  невозможной  задачей  потра- 
чено много  труда,  ума  и  учености  совершен- 
но понапрасну.  Она  такъ  и  осталась  нераз- 
решенной; но  смыстъ  и  значен1е  нравствен- 
ности были,  вследстЕхе  такой  ошибки,  совер- 
шенно искажены  и  утрачены. 

Къ  см-Ьшентю  понят1й,  которое  отсюда  про- 
изошло, прибавился  еще  и  ошибочный  взг.?гядъ 
на  характеристическтя  особенности,  свойства 
и  принадлежности  правовыхъ  отношены, — 
взглядъ,  корни  котораго  скрываются  глубоко 
въ  истор1и  образован1я  и  развит1я  науки 
права.  Мы  невольно  и  безсознательно  см^- 
шиваемъ  право  съ  положительпымъ  закономъ 
и  свойственными  ему  способами  осуществле- 
н1я  своего  авторитета  и  власти  въ  обще- 
стве и  государстве.  Благодаря  этой  ошибке, 
мы  переносимъ  на  все  виды  правовыхъ  от- 
ношен1й  то,  что  составляетъ  .1ишь  особен- 
ность некоторыхъ  изъ  нихъ,  и,  вследств1е 
того,  не  замечаемъ  правовыхъ  отношенш 
тамъ,  где  они,  на  самомъ  деле,  существу- 
ютъ.  Подъ  правомъ  подразумеваются  обык- 
новенно общ1я  начала,  извлечеиныя  изъ 
постановленШ ,  изданныхъ  законодательною 
и.га  высшей  административной  властью,  огра- 
жденныя  судомъ  и  карательными  мерами, 
или  изъ  законовъ,  установленныхъ  обычаемъ, 
но  такого  же  характера  и  съ  такою  же  об- 
становкой, или,  наконецъ,  изъ  обязательныхъ 
прави.тъ,  изданныхъ,  съ  согласхя  и  иногда 
утвержден1я  законодательной  или  админи- 
стративной власти.  Вследств1е  того,  сложил- 
ся взглядъ,  что  то  только  и  относится  къ 
области  права,  что  охраняется  судомъ  и  на- 
казан1емъ.  Но  ограничивать,  такимъ  обра- 
зомъ,  область  правовыхъ  отношешй,  значитъ 
перемешать  видовое  понят1е  съ  родовымъ  и 
безъ    причины    съузить    предметъ.    Все    что 


определяетъ    внешн1я    отношен1я    людей    и 
установляетъ  правила  и  способы  такихъ  от- 
ношен1й,    должно    быть  отнесено   къ    сфере 
права,    хотя  бы  соблюдете    ихъ    и  не  было 
обезпечено    правильно    организованнымъ  су- 
домъ и  определенными  наказан1ями.  Въ  этомъ 
смысле,    къ  области  права  должны  быть  от- 
несены   и    такъ   называемые    общественные 
нравы  и  свЬтсктя  прилич1я  и  правила,    при- 
нятыя,    безъ    предварительнаго    соглашешя, 
въ  разныхъ  кружкахъ,    хотя  бы    относились 
лишь  къ  пр1ятельской  беседЬ,   игре  и.ти  во- 
обще  къ  пр1Ятному    препровожденш   време- 
ни. Всяшй,    не  будучи   тонкимъ   наблюдате- 
лемъ,    легко    заметитъ,    что  и  эти   правила, 
возникающ1я  и  изменяющ1яся    какъ-то  сами 
собою,  имеютъ  большую  власть  надъ  людьми, 
что  ихъ  нарушен1я  изследуются   и  обсужда- 
ются весьма  строго   и  влекутъ  за  собою  на- 
казан1я    своего  рода,    иногда  более  чувстви- 
тельныя  нежели  определяемыя  правильнымъ 
судомъ.    Чемъ  же   отличаются   такого    рода 
правила,    по    существу,    отъ    техъ,    которыя 
считаются    правовыми?    То.тько   способомъ  и 
формами  установлешя,  изследован1я,    обсуж- 
ден1я    и  наказан1Я.    Опуская    это    изъ  виду, 
мы  не  знаемъ,    куда   причислить  отношен1я, 
не  Н0ДХ0ДЯЩ1Я  подъ  мЬрку  такъ  называемыхъ 
правовыхъ;    въ  нашихъ   понят1Яхъ    они  сли- 
ваются съ  нравственными,    съ  которыми,  на 
самомъ    деле,    не    имеютъ    ничего    общаго. 
Чтобъ    разобраться    въ    хаосе,    созданномъ 
пр1емами   отвлеченной    логики,   крайностями 
и  односторонностью  объективной  точки- зре- 
шя    и    обветша.тыми    научными   предан1ями, 
надо    обратиться    къ   действительнымъ,    жи- 
вымъ  явлен1ямъ  и  попытаться,    при  ихъ  по- 
мощи, определить  роль   и  значеше   права  и 
нравственности   и  ихъ  взаимныя  отношен1я. 
Мы   знаемъ,    что    этика   имеетъ    задачею 
дать    душевнымъ   движеншмъ   и  внутренней 
деятельности    лица    известное    направлен1е, 
которое   и  определяется    идеалами,    назван- 
ными нами  субъективными.  Право  и  соц1альныя 
науки,  напротивъ  того,   определяютъ  начала 
и  правила,  по  которымъ  должны  быть  устро- 
ены внешн1Я    отношен1я  людей    въ  органи- 
зованномъ  сожительстве.    Соприкосновеше  и 
тесная   связь  между  этикой,    правомъ    и  со- 
ц1альными  науками  вытекаютъ  изъ  того,  что 
все  они  определяютъ  жизнь  и  деятельность 
человека,  но  то.тько  съ  различныхъ  сторонъ 
и    подъ    различнымъ   угломъ    зрен1я.    Этика 
имеетъ  въ  виду  индивидуальное  лицо  и  нор- 
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мальныя  условш  его  душевныхъ  состоянш; 
вн'Ьиппе  поступки  людей  входятъ  въ  кругъ 
ея  ;^адачъ  только  въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ  они  от- 
ражаютъ  на  себ-Ь  душевныя  соотоян1я  н  (1|ак- 
ты  душевной  д'Ьятельиости.  Право  и  сощ- 
альныя  науки  занимаются  положен1емъ  и 
деятельностью  людей  въ  составЬ  общежитхя 
и  услов1ями,  при  которыхъ  посл'Ьднее  мо- 
жетъ  быть  устроено  правильнымъ  образомъ; 
внутренняя  душевная  жизнь  принимается 
правомъ  и  соц1альными  науками  въ  сообра- 
жен1е  лишь  настолько,  насколько  она  имЬ- 
етъ  или  можетъ  им'Ьть  вл1ян1е  на  вн^шихй 
бытъ  и  вн'Ьшн1я  отношен1я  людей  въ  обще- 
ств11.  Мнопе  думаютъ,  что  предметы  и  за- 
дачи этики  и  права  тождественны;  только 
этика  разсматриваетъ  ихъ  съ  внутренней, 
субъективной,  а  право  и  соц1альныя  науки 
— съ  вн-Ьшней,  объективной  стороны.  Но  ото 
не  совсЬмъ  такъ.  Этика,  правда,  даетъ  ру- 
ководяпця  начала  для  взаимныхъ  отношен1Й 
людей,  но  лишь  съ  точки  зр4н1я  личной, 
душевной  жизни  и  д-Ьятельности;  главная 
же  ея  задача — указать  индивидуальному  ли- 
цу путь  нормальнаго  духовнаго  развит1я  и 
соверШенствован1я.  Право  и  сощальныя  на- 
уки, съ  своей  стороны,  принимаютъ  въ  со- 
ображен1е  нравственную  сторону  отноше- 
н1й  между  людьми;  но  главная  ихъ  ц-Ьдь — 
устроить  правильное  обп1,ежит1е,  определить 
и  создать  услов1я,  которыя  ему  благопр1ят- 
ствуютъ.  Потому-то  въ  кругъ  права  и  сощ- 
альныхъ  наукъ  входитъ  множество  предме- 
товъ,  не  им'Ьюш.ихъ  никакого  отношен1я  къ 
задачамъ  этики  или  им'Ьюш;ихъ  съ  ними 
очень  далек1я  и  с.тбыя  связи.  То  же  самое 
должно  сказать  и  объ  этик^. 

Есть  также  мн-Ьихе — и  оно  очень  распро- 
странено въ  наше  время — будто  единствен- 
ное назначеше  обп;ежит1я  есть,  въ  конц^- 
концовъ,  благо  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Въ  такомъ 
взгляде  есть  большая  до.зя  правды,  но  и  не- 
которое преувеличен1е  и  крайность.  Обще- 
ство состоитъ  изъ  индивидуальныхъ  лицъ, 
которыя,  чрезъ  обш,ен1е  между  собою,  вместе, 
совокупными  силами,  достигаютъ  целей,  по- 
лезныхъ  для  каждаго  человека  въ  отдельно- 
сти. Но  это  справедливо  лишь  въ  общемъ 
смысле  и  никакъ  не  применимо  къ  каждому 
отдельному  лицу  и  данному  единичному  слу- 
чаю. Правильное  обш,ежит1е,  достав.мя  лю- 
дямъ  множество  благъ,  матер1альныхъ  и  ду- 
ховныхъ,  вместе  съ  темъ,  ограничиваетъ 
каждаго    человека,    налагаетъ   на  него  обя- 


занности, подвергаетъ  его  лишепшмъ  и  жерт- 
вамъ,  нередко  самымъ  тяжелымъ.  Поэтому 
нельзя  непременно  требовать  отъ  общежития 
блага  для  каждаго  отдельнаго  лица,  темъ 
более,  что  представлен1я  о  благе  чрезвы- 
чайно различны  и  каждый  понимаетъ  его  по 
своему.  Сожительство  людей,  представ-ляя 
равнодействующую  всЬхъ  соц1альныхъ  эле- 
ментовъ,  имеетъ,  по  необходимости,  свои 
ус.10В]я  и  законы,  задачи  и  цЬли,  которыхъ 
никакъ  нельзя  и  не  должно  смешивать  съ 
услов1ями  и  законами,  задачами  и  целями 
индивидуальныхъ  лицъ. 

Изъ  сказаннаго  следуетъ,  что  этика,  право 
и  сощальныя  науки,  составляя  особыя,  неза- 
висимыя  области,  въ  то  же  время,  въ  неко- 
торыхъ  пунктахъ,  соприкасаются  между  со- 
бою, вплетаются  взаимно  и,  вследствте  того, 
действуютъ  и  вл1яютъ  другъ  на  друга.  Остает- 
ся разсмотреть  ихъ  взаимныя  отношен1я,  на- 
сколько разныя  эти  области  между  собою  со- 
прикасаются. 

Когда  нравственные  идеалы  и  начала  права 
и  сощальныхъ  наукъ  правильно  поставлены, 
они  дополняютъ  и  поддерживаютъ  другъ 
друга.  Нравственно  развитый  человекъ  есть 
наилучшей  изъ  гражданъ,  членовъ  организо- 
ваннаго  оби1,ежит1я,  потому  что,  по  внутрен- 
нему убежден1ю,  исполняетъ  обязанности  и 
приноситъ  жертвы,  необходимыя  для  пра- 
вильнаго  сожительства  людей.  Точно  также 
и  правовой  порядокъ  работаетъ  въ  руку  нрав- 
ственному развит1ю,  сдерживая  внешними 
мерами  принуждешемъ  и  карами  хотя  бы 
то-нько  внешшя  проявлен1я  безнравственно- 
сти, и  темъ  внедряя  добрыя  привычки  и 
нравы  въ  большинстве  колеблющихся,  шат- 
кихъ,  слабыхъ  и  увлекающихся  людей.  Этимъ 
подготов.аяется  и  значительно  облегчается 
нравственное  развит1е,  такъ  какъ,  въ  гла- 
захъ  большинства,  практическая  полезность 
всегда  была,  есть  и  будетъ  мериломъ  до- 
стоинства и  прави.тьности  отвлеченныхъ  на- 
чалъ  и  идеаловъ. 

Если  действительность  не  подтверждаетъ 
правильности  такого  взгляда,  то  въ  этомъ 
виноватъ  не  онъ,  а  превратныя  понят1я  о 
нравственности  и  праве,  и  хаосъ  въ  нашихъ 
воззрен1яхъ,  въ  которомъ  все  получаетъ  из- 
вращенный видъ.  Не  умея  различить  и  раз- 
граничить точными  чертами  нравственный 
и  правовой  порядокъ,  мы  перемешиваемъ 
идеалы  субъективные  съ  объективными,  пе- 
реносимъ    правовыя    отношен1я    въ    область 
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щзавственностн,  а  нравствепныя  требовашя 
— въ  область  права,  обращаемся  къ  той  и 
другой  области  съ  вопросами  и  задачами, 
которыхъ  она  р'Ьшить  не  можетъ,  и,  не  на- 
ходя на  нихъ  отв'Ьта,  запутываемся.  Погру- 
женные исключительно  въ  объективный  м1ръ 
и  преследуя  только  объективные  идеалы, 
люди  нашего  времени  утратили  смыслъ  къ 
нравственнымъ  явлен1ямъ  и  требован1ямъ. 
Правовыя  и  соц1альныя  формы  возведены  въ 
самостояте.1ьный  м1ръ,  отрешенный  отъ  дМ- 
ствительныхъ  явленш  и  (}>актовъ,  изъ  кото- 
рыхъ возникъ,  и,  утративъ  съ  ними  живую 
связь,  обратился  въ  какую-то  чуждую  имъ 
силу,  которая  безучастно  тягогЬетъ  надъ 
людьми;  этой  сил'Ь  почему-то  приписывается 
власть  упразднить  нравственные  идеалы  и 
водворить  благосостояше  и  счастхе  людей  на 
земл'Ь.  Ослепленные  безграничнымъ  дов^- 
р1емъ  къ  всемогуществу  объективныхъ  фор- 
мулъ  и  идеаловъ,  мы  совсЬмъ  забыли,  что 
правовой  и  соцтальный  порядокъ  относится 
только  къ  внешней  стороне  деятельности 
людей  и  не  проникаетъ  да.тЬе;  что  за  этою 
внешнею  стороною  есть  еще  внутренняя 
жизнь,  которая  можетъ  расходиться  и  часто 
расходится  съ  внешнею;  что  на  постЬдней 
можно  построить  крепкое  и  прочное  здан1е 
общественности  только  подъ  услов1емъ,  что 
она  поддержана  внутреннимъ  убежден1емъ, 
а  безъ  такой  поддержки  общественность  ста- 
новится шаткой,  колеблющейся  и  призрач- 
ной. Чему  же  удивляться,  что  нравствен- 
ность и  право  представляются  намъ  какъ 
две  враждебныя  силы,  взаимно  искль^чающ1я 
одна  другую;  что  право  и  соц1альные  порядки, 
въ  глазахъ  ихъ  исполнителей  и  органовъ, 
являются  не  средствомъ  водворен1я  справед- 
ливости и  общественной  пользы,  а  механиз- 
момъ,  приводимымъ  въ  движен1е  исполнен! емъ 
известныхъ  формальностей,  въ  глазахъ  же 
руководителей — оруд1емъ  для  осуществлен1я 
взглядовъ,  программъ  и  целей;  что  нрав- 
ственность забыта,  перешла  въ  детск1я  про- 
писи, где  только  еще  и  считается  полезной, 
а  между  взрослыми  преобразилась  въ  по- 
литическ1е  и  соц1альные  идеалы  и  разделя- 
етъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  ихъ  бле- 
стящую или  горькую  судьбу?  Ничего  другого 
и  не  могла  породить  современная  путаница 
П0НЯТ1Й,  которая  уже  привела  къ  утрате 
нравственныхъ  идеаловъ,  а  за  ними  должна 
последовательно  привести  и  къ  упадку  пра- 
вовыхъ  и  соц1альныхъ  порядковъ. 


Намъ    остается    еще    показать   отношен1Я 
этики    къ    м1ру   изящнаго  искусства  и  худо- 
жественнаго  творчества.   Что    так1Я  отноше- 
шя  существуютъ  и  что  они  весьма  близки — 
это  доказывается  глубокимъ    отчужденхемъ  и 
враждебностью    первоначальныхъ    христ1анъ 
къ  греко-римскому  искусству,  глубокимъ  раз- 
лич1емъ    художественнаго    творчества    древ- 
нихъ  и  новыхъ  христ1анскихъ  пародовъ,  на- 
конецъ,    давно    уже  подмеченнымъ  упадкомъ 
художественнаго  творчества  вместе  съ  упад- 
комъ нравственныхъ   идеаловъ.    Но  въ  чемъ 
заключается  тесная  связь  нравственности  съ 
областью    искусства — это    еще  не  выяснено. 
Наше  время  особенно  благопр1ятно  для  изу- 
чешя    этого    вопроса,    потому   что  "представ- 
ляетъ  обильный  и  богатый  матер1а.1ъ  для  на- 
блюден1й  и  изследован1Й.  Никогда  еп1,е  худо- 
жественное творчество,    во  всехъ  его  отрас- 
ляхъ  и  видахъ,  не  располагало    такими  гро- 
мадными средствами,    никогда    прежде  худо- 
жественная техника   не  достигала  до  такого 
совершенства,  какъ  въ  наше  время;  а  между 
темъ,    со    всехъ   сторонъ    слышатся  въ  пуб- 
лике   и    между   компетентными  знатоками  и 
судьями  жалобы,    что  творчество  въ  области 
изящнаго    искусства  изсякаетъ  и  мельчаетъ. 
Присматриваясь   внимательно,   нельзя  не  за- 
метить  существенной    перемены  и  въ  отно- 
шен1яхъ  публики    къ   художественнымъ  про- 
изведен1ямъ.    Пнтересъ    къ  нимъ  весьма  ве- 
ликъ,  гораздо  больше,  чемъ  когда-либо  прежде; 
но  вместо  наслажден1я   и   восторга,  художе- 
ственныя  произведешя   вызываютъ  оценку  и 
критику,    сужден1е,    а    не    непосредственное 
ощущен1е;     определен1е     техническихъ     до- 
стоипствъ    и    недостатковъ   играетъ  первен- 
ствующую роль;  въ  удовольств1и,  какое  намъ 
доставляетъ     художественное     произведете, 
чуть  ли    не    самое    видное  место  занимаетъ 
чувство  удовлетворе)пя,  производимое  совер- 
шенствомъ  художественной  формы.  Словомъ, 
въ  области    изящнаго  искусства,  какъ    и    во 
всемъ    остальномъ,    объективное    отношен1е 
выдается  впередъ,  оттесняя  субъективное  на 
второй  планъ.  Умъ  удовлетворенъ,  а  чувство 
и  воля  не  возбуждаются.  Це.1ьнаго  действ1я 
на  че.10века  предметы  художественнаго  твор- 
чества  не    производятъ  въ  наши  дни,  и  по- 
тому   оно    скользитъ   по   душе,  не  оставляя 
глубокихъ  следовъ.    Великое  воспитательное 
значеше    изящнаго   искусства    померкло;  ху- 
дожественныя  произведен1я  стали  принадлеж- 
ностью, украшен1емъ  и  пр1ятнымъ  развлече- 
Н1емъ   ежедневнаго   быта,    предметами    ком- 
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форта,  роскоши  и  моды.  Мнопе,  не  отдавая 
себ'])  отчета  въ  дМствительныхъ  причинахъ 
ослаблен1я  художественнаго  творчества  и 
упадка  живого  чувства  къ  изящному,  нри- 
писываютъ  ихъ  выбору  художниками  теыъ  и 
сюжетовъ  художественныхъ  прои:зведен1Й,  и 
упрекаютъ  художниковъ,  зач'Ьмъ  они  трак- 
туютъ  одни  реальные,  а  не  идеальные  пред- 
меты. Неудачныя  попытки  обратиться  къ  иде- 
альнымъ  темамъ — лучш1Й  отв'Ьтъ  на  так1е 
незаслуженные  упреки.  Д-Ьдо  вовсе  не  въ 
сюжетахъ  и  темахъ,  а  въ  другомъ,  о  чемъ 
мы  не  даемъ  себ'Ь  труда  подумать, — именно 
въ  одностороннемъ,  исключительномъ  разви- 
Т1И  объективнаго  м1росозерцашя,  въ  преуве- 
личенномъ,  чрезм'Ьрномъ  дов'Ьр1и  къ  объек- 
тивной точк1>  зр'Ьн1Я.  Чтобы  пояснить  нашу 
мысль,  необходимо  напомнить  читателямъ  н'Ь- 
которыя  обш,еизв'Ьстныя  истины  изъ  области 
изяп1,наго  искусства  и  художественнаго  твор- 
чества. 

Прежде  всего,  различимъ  съ  возможною 
строгостью  и  точностью  художественное  оп;у- 
ш,ен1е  атъ  художественнаго  творчества.  Ихъ 
нельзя  и  не  должно  см'Ьшивать. 

Художественное  ощуп1,ен1е  есть  сложный 
продуктъ  сознательнаго  и  созерцательнаго 
отношешя  къ  предмету  и  т^хъ  чувствъ,  ка- 
к1я  возбуждаетъ  въ  душ-Ь  такое  отношен1е. 

О  сознаши  мы  уже  говорили.  Оно  выше 
знан1я.  Предметы  знаютъ  и  животныя,  но 
безсознательно;  и  у  человека  много  такихъ 
знан1Й.  Сознан1е  состоитъ  въ  томъ,  что  мы 
отдаемъ  себ-Ь  отчетъ  въ  нашемъ  знаши  пред- 
мета, и  т1^мъ  преобразуемъ  это  знаше  въ  но- 
вый предметъ,  другими  словами,  идеализи- 
руемъ  его,  подымаемъ  на  степень  выше.  Ге- 
бенокъ  хорошо  знаетъ  множество  предметовъ, 
съ  которыми  освоился,  но  не  знаетъ  того, 
что  ихъ  знаетъ.  Толковое  чтен1е  развиваетъ 
въ  немъ  мало-по-малу  сознательное  къ  нимъ 
отношен1е.  Художественное  отношеше  пред- 
нолагаетъ  такую  первую  идеа.тизац1Ю  пред- 
мета чрезъ  сознан1е. 

КромЬ  сознан1я,  въ  художественное  ош,у- 
щен1е  входитъ  созерцательное,  а  не  дея- 
тельное отношен1е  къ  предмему.  Деятель- 
ность, какова  бы  она  ни  была,  предпола- 
гаетъ  изв1>стную  цЬль,  нам1'.реп1е.  Приспо- 
собляя предметъ  къ  себ-Ь  или  прилаживаясь 
къ  нему,  мы  относимся  къ  нему  д-Ьятельно — 
теоретически  или  практически — все  равно. 
Созе1)цан1е  исключаетъ  всякую  другую  дея- 
тельность и  ц'Ьль,  кроме    сознательнаго  вос- 


принят1я  впечатлен1я.  Въ  этомъ  и  состоитъ 
идеальный  характеръ  художественнаго  отно- 
П1ен1я  къ  предмету. 

Наконецъ,  въ  составъ  художественнаго 
ощуп1,ен1я  входитъ  чувство,  вызываемое  со- 
знательнымъ  созерцан1емъ, — чувство,  еш,е  не 
перешедшее  въ  мотивъ  деятельности  и  не 
успевшее  преобразоваться,  по  законамъ  ас- 
С01цац1и,  въ  другое  чувство,  менее  обш,ее, 
идеальное,  более  индивидуальное,  личное. 

Идеальное  чувство,  вызванное  сознатель- 
нымъ  созерцан1емъ  и  не  перешедшее  въ  же- 
лайте или  друпя  ощуп1,ен1я,  мы  называемъ 
чувствомъ  красоты.  Оно  бываетъ  весьма  раз- 
лично, смотря  по  человеку  и  его  душевному 
строю.  Мнопе  его  вовсе  лишены,  потому  что 
сознательное  созерцаше  не  возбуждаетъ  въ 
нихъ  чувства;  во  многихъ  чувство  красоты 
остается  неразвитымъ,  по  недостатку  внима- 
шя  и  сосредоточенности,  или  по  неумешю 
воспринимать  впечатлен1я,  такъ  какъ  и  это 
требуетъ  навыка  и  частаго  обраш;ешя  съ 
предметами  художественнаго  созерцашя.  Мно- 
го было  попытокъ  открыть  объективныя  осно- 
ван1я  чувства  красоты,  но  оне  не  привели 
къ  положительнымъ  результатамъ.  Источники 
этого  чувства,  какъ  и  мып1лен1я,  и  деятель- 
ности че.товека,  скрыты  въ  особенностяхъ 
человеческой  природы.  Характеръ  объектив- 
ности придаетъ  имъ  только  одинаковость 
психической  природы  у  огромнаго  большин- 
ства людей. 

Совсемъ  другое  представляетъ  художе- 
ственное творчество.  Оно  есть  такое  сочета- 
н1е  внешнихъ  фактовъ,  которое  возбуждаетъ 
въ  людяхъ  художественное  ощущен1е.  Худо- 
жественное творчество  есть  актъ  чрезвы- 
чайно сложный,  гораздо  более  сложный,  чЬмъ 
художественное  ош,уш,ен1е,  и  вполне  принад- 
лежитъ  къ  сфере  объективной  деятельности. 
Источникъ  его  тоже  скрывается  въ  нашей 
душе,  въ  художественномъ  ощущенхи:  че.ю- 
векъ,  неспособный  къ  такому  ощуш;ен1Ю,  не 
способенъ  и  къ  художественному  творчеству, 
потому  что  не  можетъ  составить  себе  поня- 
т1я  объ  оп1,ущен1И,  производимомъ  темъ  или 
другимъ  сочетан1емъ  внешнихъ  фактовъ.  Но 
чувство  красоты  служитъ  художественному 
творчеству  только  точкой  отправлен1я;  все 
остальное  въ  немъ  относится  къ  объективной 
деятельности  и  выводитъ  художника  изъ  м1ра 
внутреннихъ  психическихъ  движенш  въ  об- 
ласть внешней  деятельности.  Художествен- 
ное  произведен1е   предполагаетъ   въ   худож- 
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ник'Ь  знан1е  того,  что  прошводитъ  художе- 
ственное ощущен1е,  и  уменье  такъ  сочетать 
вн'11шн1я  данныя,  чтобы  они  производили  та- 
кое ощущен1е.  Шопенгауэръ,  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я,  вполне  правъ,  относя  изящное  искус- 
ство къ  теоретической  деятельности  чело- 
века. Подобно  врачу,  государственному  чело- 
веку, ученому,  художникъ  долженъ,  во  время 
творчества,  подавить  въ  себе  личныя  чув- 
ства и  волнен1я,  чтобы  вполне  отдаться  твор- 
ческой деятельности,  обусловленной  объек- 
тивнымъ  знан1емъ  и  практическимъ  уменьемъ. 
Что  касается  художественныхъ  произведе- 
Н1Й,  то  они  носятъ  на  себе  все  признаки, 
свойственные  вообще  создан1ямъ  объективной 
деятельности  человека,  но  кроме  того,  имеютъ 
и  свои  особенные,  зависящ1е  отъ  того,  что 
вызываетъ  человека  на  художественное  твор- 
чество и  что  имъ  выражается.  Приспособляя 
къ  себе  природу  и  прилаживаясь  къ  ней,  че- 
ловекъ  создаетъ  массу  предметовъ  и  явлен1й, 
разсчитанныхъ  на  удовлетворен1е  разныхъ 
его  матерха.льныхъ  потребностей.  Творчество, 
вызываемое  потребностью  знашя,  уже  имеетъ 
более  отвлеченный,  идеальный  характеръ,  въ 
томъ  смысле,  что  полезность  и  пригодность 
создаваемыхъ  имъ  предметовъ  и  явлен1й  объ- 
ясняется только  научными  целями.  Художе- 
ственныя  произведен1я  выражаютъ  во  внеш- 
нихъ  явлен1яхъ  душевныя  пастроен1я  и  чув- 
ства художника,  вызываемыя  въ  немъ  созна- 
тельнымъ  созерцашемъ  не  только  внешнихъ 
предметовъ  и  явленш,  но  и  событш  и  фак- 
товъ  его  душевной  жизни.  Изъ  всехъ  видовъ 
объективной  деятельности,  художественное 
творчество  есть  поэтому  самое  отвлеченное, 
самое  идеальное;  художественныя  произведе- 
Н1Я,  изъ  всехъ  создан1й  человека,  всего  ме- 
нее отвечаютъ  целямъ  непосредственной  по- 
лезности, и  всего  менее  связаны  ус.10В1ями 
действительности, — гораздо  менее  произве- 
денш  практическаго  и  даже  научнаго  твор- 
чества. Истина  и  правда  художественныхъ 
создан1Й  заключается  не  въ  соответств1и  съ 
действительно  существующимъ  оригиналомъ 
(музыкальныя  и  архитектурныя  создан1я  почти 
никогда  его  и  не  имеютъ),  а  въ  полномъ  и 
точномъ  выраженш  чувства  или  ощущешя 
художника.  Ген1альными  и  великими  при- 
знаются художественныя  создан1я  наиболее 
объективныя,  т.-е.  те,  въ  которыхъ  худож- 
никъ воспроизвелъ,  съ  возможнымъ  совер- 
шенствомъ  и  полнотою,  ощущен1я,  разделяе- 
мыя,  при  созерцан1и  его  произведен1я,  огром- 


нымъ  большинствомъ  людей    разныхъ  эпохъ, 
народностей  и  воззрешй. 

Сказаннаго,  мы  думаемъ,  достаточно  для 
определен1я  взаимныхъ  отпошен1Й  этики  и 
М1ра  изящнаго  искусства.  Оно  является  од- 
нимъ  изъ  могущественнейшихъ  средствь  для 
воспитан]я,  т.-е.  возбужден1я,  развит1я  и  укре- 
плеп1я  въ  человеке  чувствъ  и  ощущен1й  въ 
известномъ  направлен1и.  Художественныя  со- 
здан1я,  въ  этомъ  смысле,  незаменимы  ни- 
чемъ,  такъ  какъ  они  даютъ  возможность  вы- 
зывать въ  душе  самыя  разнообразныя  ощу- 
щен1я,  и  след.  отъ  такого  или  другого  под- 
бора прои.зведен1Й  искусства  въ  значительной 
степени  зависитъ  строй  душевныхъ  ощуще- 
нш,  привычка  чувствовать  такъ  или  иначе, 
играющая  такую  важную  и  решительную 
роль  въ  нашихъ  желан1яхъ  и  мотивахъ  дея- 
тельности. Не  даромъ  изящное  искусство,  въ 
развит1и  человеческаго  рода,  всегда  находи- 
.юсь  въ  тесной  связи  съ  релипей;  не  даромъ 
подъемъ  нравственной  жизни  и  нравствен- 
ныхъ  идеаловъ  всегда  вызывалъ  подъемъ 
изящнаго  искусства  и  художественнаго  твор- 
чества, и  наоборотъ:  за  унадкомъ  этической 
стороны  шли  по  стопамъ  порча  вкуса  и  смысла 
къ  изящному  и  увядан1е  творчества.  Подвод- 
нымъ  камнемъ,  о  который  разбивались  и 
этика,  и  искусство,  везде  и  всегда  было  пе- 
ренесете центра  тяжести  изъ  человека  и 
его  душевной  жизни  въ  м1ръ  объективныхъ 
явленш,  которыя  сами  по  себе,  взятыя  от- 
дельно отъ  че.10века,  его  интересовъ,  задачъ 
и  целей,  ни  худы,  ни  хороши,  и  совер- 
шаются, при  данныхъ  услов1яхъ  и  обста- 
новке, съ  роковою  необходимостью.  Въ  объ- 
ективномъ  М1ре,  взятомъ  отдельно  отъ  чело- 
века, нетъ  ни  субъективныхъ,  ни  объектив- 
ныхъ идеаловъ,  и  потому  въ  немъ  нетъ  усло- 
вш  для  развит1я  нравственности  и  искусства; 
вотъ  почему  они  и  замираютъ,  по  мере 
того,  какъ  человекъ  начинаетъ  искать  твер- 
дой точки  опоры  не  въ  себе,  не  въ  своей 
психической  жизни,  а  въ  окружающемъ  и  об- 
становке, въ  услов1яхъ  своего  существовашя, 
и  изъ  властелина  ихъ  становится  ихъ  рабомъ 
и  игралищемъ.  Такой  переходъ  совершается 
въ  истор1и  не  вдругъ  и  сначала  незаметно. 
Долго  люди  продолжаютъ  еще  жить  преда- 
Н1ЯМИ  и  привычками  предшествующей  эпохи, 
когда  центръ  тяжести  находился  въ  самомъ 
человеке,  а  не  вне  его.  Лишь  постепенно 
идеалы  субъективные  угасали  и  вытеснялись 
объективными.  Эта  новая  фаза  везде  заявляла 
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себя  блистательнымъ  развит1емъ  обществен- 
ныхъ  учрежден1Й,  сощальнаго  быта  и  худо- 
жественныхъ  (1)ормъ;  но  потомъ  и  опЬ  мед- 
ленно увядаютъ,  какъ  цв'Ьтокъ,  у  котораго 
подрезаны  корни. 

Мы  живемъ  въ  одну  изъ  такихъ  эпохъ 
упадка;  но  она  далеко  не  такъ  безнадежна, 
какими  могли  казаться  современникамъ  преж- 
н1я,  подобныя  нашей.  Знан1е  и  опытъ,  на- 
копленные в'Ьками,  ярче  ч4мъ  когда-либо 
осв'Ьщаютъ  путь,  но  которому  намъ  сл'Ьдуетъ 
идти,  и  на  который,  волей-неволей,  направ- 
ляетъ  насъ  весь  ходъ  истор1и.  Путь  этотъ — 
развит1е  и  укр^Ьплен1е  нравственной  лично- 
сти, нравственнаго  характера  людей.  По  этому 
пути  мы  можемъ  теперь  идти  не  ощупью, 
какъ  шли  прежн1е  люди,  а  прямо,  см'Ьло, 
вполне  сознательно.  Все  остальное,  чего  мы 
такъ  ищемъ  и  не  находимъ,  придетъ  какъ 
естественное,  необходимое  посл'Ьдств1е  нрав- 
ственной возмужалости  и  крЬпости. 


УШ. 

Мы  старались  объяснить  въ  настоящемъ 
этюд'Ь  возможность  и  необходимость  этики, 
основанной  на  начал ахъ  науки,  и  предста- 
вили обш,1Й  ея  очеркъ.  Во  всякой  работ'Ь  та- 
кого рода,  особливо,  когда  идетъ  р'Ьчь  о 
предмет'Ь  такомъ  сложномъ,  спорномъ  и  труд- 
номъ  какъ  нравственность,  важны  не  столько 
выводы  и  заключешя,  сколько  критика  и  по- 
становка вопроса;  они — необходимая  предпо- 
сылка, отъ  которой  зависитъ  все  да.1ьн'Ьйшее. 
Вотъ  почему  мы  намерены,  въ  заключен1е, 
чтобы  облегчить  читателей,  представить,  въ 
связномъ  изложен1и,  что  побудило  насъ  въ 
течен1е  многихъ  л'Ьтъ  думать  о  задачахъ 
этики  и  какъ  мы  пришли  къ  теперешнимъ 
нашимъ  взглядамъ  на  учен1е  о  нравствен- 
ности. 

ВсЬ,  въ  Европе  и  у  насъ,  жалуются  на 
пустоту  и  безц'ктьность  жизни.  Она  изся- 
каетъ,  цв11тъ  ея  поблекъ,  она  не  даетъ  че- 
ловеку никакихъ  радостей, — вотъ  что  слы- 
шится отовсюду,  на  разные  лады  и  во  все- 
возможныхъ  вар1яц1яхъ.  А  отъ  чего  это?  От- 
того, что  н-Ьтъ  идеаловъ,  или  они  недости- 
жимы. 

Отвктъ  совершенно  в'Ьрно  указываетъ  на 
причину  страдан1Й  и  отчаян1я  современнаго 
человека.  Пока  люди  имЬли  идеалы  и  над'Ья- 
лись    вид-Ьть    ихъ    осуществленными,  они  не 


жаловались  на  то,  что  жизнь  не  им-Ьетъ 
смысла,  бодро  и  радостно  жили  для  нихъ, 
мужественно  перенося  всяшя  страдантя  и  ли- 
шен1я,  которыхъ  прежде  было  не  меньше, 
ч'Ьмъ  теперь.  Вкра  и  надежда  служили  имъ 
твердой  опорой  и  поддержкой.  Въ  наше 
время  вкра  въ  идеалы  и  надежда  ихъ  до- 
стигнуть исчезли,  а  съ  ними  и  бодрость  духа. 
Унын1е  и  безсил1е  овладели  нами,  и  жизнь 
опостылела. 

Значитъ,  вся  сила  въ  идеалахъ  и  въ  томъ. 
что  мы  въ  нихъ  горячо  в'Ьримъ  и  г.;губоко 
убеждены,  что  они  могутъ  быть  достигнуты 
и   осуществлены. 

Но  идеалъ  идеалу  1)ознь,  и  каждый  пони- 
маетъ  его  по  своему.  Мы  часто  называемъ 
идеалами  то,  о  чемъ  только  праздно  мечтаемъ 
и  (})антазируемъ,  не  давая  себе  труда  палецъ- 
о-палецъ  ударить,  чтобы  ихъ  достигнуть  или 
осуществить.  Это  не  идеалы,  а  мечты  и  фан- 
таз1и,  предметы  представлен1я,  чувства,  по- 
жалуй, желан1Й;  но  если  они  не  вызываютъ 
насъ  къ  деятельности,  то  и  не  могутъ  быть 
названы  идеалами. 

Есть  идеалы  чисто  личные — разбогатеть, 
вступить  въ  бракъ  съ  темъ  или  другимъ  ли- 
цомъ,  по  склонности  или  изъ  какихъ-нибудь 
разсчетовъ  и  выгодъ,  добиться  того  или  дру- 
гого положен1я  между  людьми,  известности, 
славы,  почета,  сохранить  свое  здоровье  и  т.  п. 
Каждый  человекъ  ихъ  имеетъ  и  преследуетъ 
какъ  знаетъ  и  можетъ.  Общаго  интереса  они 
не  представляютъ,  разве  какъ  матерталъ  для 
науки  и  сюжетъ  д.тя  произведен1й  искусства. 

Но  есть  идеалы  более  общ1е  и  отвлечен- 
ные. Такими  являются  те,  которые  имеютъ 
предметомъ  не  особенное  личное  благо  инди- 
видуальнаго  лица,  а  идеальныя  задачи  и 
цели,  въ  которыхъ  единичное,  индивидуаль- 
ное отходитъ  на  второй  планъ  и  стушевы- 
вается. Въ  основан1и  стремлен1й  къ  личному 
совершенствован1ю,  или  къ  разрешен1ю  ка- 
кихъ-нибудь задачъ,  теоретическихъ  или  прак- 
тическихъ,  лежатъ  такого  рода  идеалы.  Выс- 
шей степени  обобщен1я  и  отвлечешя  дости- 
гаютъ  они  въ  религш,  чистой  науке  и  изящ- 
номъ  искусстве.  Религ1я  ставитъ  высш1е 
идеалы  внутренней  душевной  жизни  и  дея- 
тельности, чистая  наука  —  высшге  идеалы 
объективнаго  знан1я;  область  изящнаго  пред- 
ставляетъ  въ  художественномъ  ощущен1и 
высшее  обобщеше  и  отвлечен1е  чувства,  а  въ 
художественномъ  творчестве  —  высшую  сту- 
пень теоретической  деятельности,  направлен- 
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ной  къ  воспроизведенш  художественнаго  ощу- 
щен1я. 

Современный  челов'Ькъ  изв'Ьрился  въ  об- 
Щ1е  и  отвлеченные  идеалы.  Въ  уд-Ьлъ  ему 
остались  одни  личные,  индивидуальные;  но 
ими  онъ  не  можетъ  удовлетвориться  и  глу- 
боко страдаетъ. 

Какъ  и  почему  это  сделалось? 

Отв'Ьтомъ  служить  истор1Я  новыхъ  хри- 
ст1анскихъ  народовъ,  въ  которой  повтори- 
лось, въ  громадныхъ  размЬрахъ,  и  при  со- 
вершенно ИНЫХЪ  уСЛ0Б1ЯХЪ,  ТО,  ЧТО  ПРОИСХО- 
ДИЛО и  въ  древнемъ  м1рЬ.  Въ  ней  мы  мо- 
жемъ  проследить  шагъ  за  шагомъ,  въ  мель- 
чайшихъ  подробностяхъ,  не  только  ходъ  по- 
степеннаго  развит1я  высшихъ  идеаловъ,  отъ 
ихъ  перваго  появлен1я,  до  разложен1я  и 
упадка,  но  и  движущ1я  пружины,  толкав- 
ш1я  людей  на  этомъ  пути  отъ  одного  шага 
къ  другому. 

Хркст1анство  дало  новымъ  народамъ  выс- 
Ш1е  нравственные  идеалы  готовыми,  какъ 
руководство  для  жизни  и  деятельности.  Люди 
стали  объ  нихъ  думать  и  разсуждать,  обра- 
тили предметъ  в^ры  въ  предметъ  знан1я. 
Но  жить  и  знать  не  одно  и  то  же.  Рядомъ 
съ  христ1анскою  жизнью  появилась  наука. 

Она  была,  впрочемъ.  вызвана  не  однимъ 
перенесен1емъ  христ1анскаго  учешя  въ  область 
знан1я.  Кроме  личной,  внутренней,  душев- 
ной жизни,  челов'Ькъ  живетъ  и  внешней. 
Онъ  поставленъ  посреди  природы,  самъ  но- 
ситъ  ее  въ  себе,  въ  своемъ  теле  и  его  по- 
требностяхъ,  и  обращается  съ  другими  людь- 
ми, съ  которыми  связанъ  кровью,  личными 
отношен1ями  и  общими  интересами,  отъ  дня 
рожден1я  до  гробовой  доски.  Чтобы  найтись 
и  устроиться  въ  этой  внешней  обстановке, 
пришлось  въ  нее  всмотреться  и  съ  нею 
ознакомиться.  Родились  науки  светсктя — юри- 
дичесшя  и  по.титическ1я,  математика,  есте- 
ствознаше. 

Такъ  появились,  рядомъ  съ  интересами 
внутренней,  духовной  жизни,  интересы  внеш- 
те.  те  и  друг1е  начали  сближаться  и  объ- 
единяться чрезъ  знаше  на  почве  науки. 
Она  явилась,  такимъ  образомъ,  нейтральной 
средой,  судьей  и  посредникомъ  между  вну- 
тренней и  внешней  жизнью  и  деятель- 
ностью человека,  росла,  крепла,  овладела 
мало-по-малу  всей  позищей  и  все  подчинила 
своей  власти.  Первымъ  последств1емъ  такого 
значешя  науки  было  ослаблен1е  довер1я  къ 
истине,     полученной     помимо     знан1я.    Она 


должна  была  предстать  предъ  ея  судъ,  пройти 
чрезъ  ея  критику,  чтобы  получить  права 
гражданства. 

Что  дало  науке  такое  первенствующее 
положеше,  создало  ей  роль  верховнаго  три- 
бунала истины? 

Ея  оруд1е  есть  умъ,  мышлеше.  Сначала 
онъ  считался  единственнымъ  источникомъ 
знан1я.  Его  выводы  и  заключен1я  признава- 
лись за  единственное  и  безусловное  мерило 
истины.  Логика  и  метафизика  заняли  между 
науками  первое  место. 

Это  было  высшимъ  торжествомъ  мыслящей 
способности  человека;  но  и  съ  вею  произо- 
шло потомъ  то  же,  что  съ  развенчанной  ею 
непосредственно  данной  истиной. 

Сперва  противъ  безусловнаго  авторитета 
разума  и  мышлешя  возстало  опытное  знаше, 
которое  доказало,  что  мышлен1е,  само  по 
себе,  безсильно  и  впадаетъ  въ  ошибки,  что 
оно  есть  действительная  сила  и  даетъ  въ 
результате  истину  только  тогда,  когда  опе- 
рируетъ  надъ  данными, — явлен1ями,  фактами. 
Отсюда  пришли  къ  заключешю,  что,  для  по- 
лучен1я  истины,  надо  поверять  выводы  и  за- 
ключешя  ума  наблюден1ями,  опытомъ. 

Это  былъ  сильный  ударъ,  нанесенный  авто- 
ритету ума.  Онъ,  привлекавш1й  все  къ  своему 
суду,  самъ  былъ  призванъ  къ  суду  фактовъ 
и  опытныхъ  наблюденш. 

Съ  этого  времени  всемогущество  ума  было 
поколеблено.  Съ  разныхъ  сторонъ  онъ  на- 
чалъ  терпеть  поражен1е  за  поражен1емъ. 
Прежде  всего  отъ  него  отложились  есте- 
ственныя  науки,  потомъ  психолопя,  право  и 
науки  сощальныя.  Метафизика  сошла  со 
сцены  и  забыта.  Насту паетъ  пора  критиче- 
ской переработки  и  логики  по  началамъ 
опытной  психолог1и. 

Въ  наше  время,  всемогущество  разума  и 
мышлен1Я  обратилось  уже  въ  предан1е,  ко- 
торое скоро  совсемъ  забудется.  Циклъ  пол- 
наго  его  развит1я  совершился  и  ему  подво- 
дятся итоги.  Выяснило 'ь,  что  мышлен1е  не 
все  для  человека;  что  умъ  есть  одна  изъ 
способностей  психической  человеческой  при- 
роды, мып1лен1е — одна  изъ  ея  функц1й;  что 
рядомъ  съ  нею  есть  и  друг1я,  которыхъ  она 
заменить  не  можетъ;  что  въ  общей  эконом1и 
человеческаго  существования  она  занимаетъ 
особое  место,  имеетъ  свое  особое  назначе- 
н1е,  свой  кругъ  действ1Я,  свои  сильныя  и 
слабыя  стороны. 

Пока  опытное  знан1е  доканчивало  дело  съ 
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безусловной  властью  мышле1ия  и  вытесняло 
ея  сл'Ьды  изъ  всЬхъ  отраслей  науки,  каза- 
лось, будто  возникаетъ  новая  сила,  которая 
овлад'Ьетъ  умами  и  такъ  же  будетъ  руково- 
дить ими,  какъ  прежде  в4ра,  потомъ  чистый 
разумъ.  Но  скоро  пришлось  въ  этомъ  разу- 
бедиться. Опытное  знан1е  есть,  по  прин- 
ципу, то  же  знан1е,  какъ  и  прежнее,  чисто 
логическое,  метафизическое,  выдававшее  себя 
за  обладателя  безусловной  истины, — но  зна- 
н1е  приближенное  къ  людямъ,  мен-Ье  отвле- 
ченное, бол'Ье  для  нихъ  полезное  и  прак- 
тическое. И  логическое,  и  опытное  знан1Я 
одинаково  объясняютъ  обп1,1я  услов1я  и  об- 
п;1е  законы  быт1я  объективнаго  М1ра.  Про- 
тивники знан1я  поняли  это  ихъ  сродство,  но 
не  поняли  того,  что  борьба  опытнаго,  индук- 
тивнаго  знан1я  съ  логическимъ  и  метафизи- 
ческимъ  была  междоусоб1емъ  и  громаднымъ 
шагомъ  впередъ  къ  разв'Ьнчан1ю  зл-Ьйшаго 
ихъ  врага — ^разума  и  мышлен1я,  къ  обраш,е- 
н1ю  его  изъ  безапелляц1оннаго  судьи,  безу- 
словнаго  распорядителя  и  устроителя  чело- 
в-Ьческихъ  судебъ,  въ  одно  изъ  прирожден- 
ныхъ  свойствъ  человеческой  природы.  Но- 
ваго  руководяш;аго  принципа  опытное  знаше 
съ  собою  не  несло  и  не  поставило,  но  при- 
близивъ  отвлеченное  мып1лен1е  къ  действи- 
тельному, живому  человеку,  стало  служитъ 
ему,  удовлетворять  его  разнообразнымъ  нуж- 
дамъ  и  потребностямъ  и  открыло  широкую 
дверь  развит1Ю  прикладЕгыхъ  наукъ,  техники 
и  техническаго  искусства  по  вс^мъ  отра- 
слямъ,  въ  которыхъ  прежде  о  ращональномъ 
применеши  знан1я  никто  не  думалъ  и  даже 
не  сме.1ъ  мечтать. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  стоитъ  человЬкъ  у  по- 
рога двадцатаго  стол^тхя.  Они  обрисовыва- 
ютъ  его  положен1е  и  ближайппя  задачи  бу- 
ду щаго. 

(Обстановка  челов-Ька  посреди  природы, 
благодаря  знан1ю,  въ  особенности  опытному, 
и  развит1Ю  осмысленной  техники,  значитель- 
но улучшилась.  Много  остается  еще  рабо- 
тать въ  этомъ  направлеши,  но  путь  и  прхемы 
выяснены  и  установились  окончательно. 

Гораздо  менее  обозначилось  положенхе  че- 
ловека между  другими  людьми,  въ  обш,естве, 
государстве  п  международныхъ  отношен1Яхъ. 
Съ  этой  стороны  горизонтъ  ен1,е  не  расчи- 
стился, и  призраки  прошедшаго,  старыя  вос- 
поминан1я,  отголоски  громадныхъ  катаклиз- 
мовъ,  посреди  которыхъ  рушился  прежшй 
бытъ  и  зародился  новый,   продолжаютъ  тре- 


вожитъ  людей  и  тормазятъ  правильное  и 
мирное  развит1е  гражданственности.  Но  и 
въ  эту  область  начинаетъ  более  и  более 
проникать  опытное  знаше,  съ  его  объектив- 
ными пр1емами  и  индуктивнымъ  методомъ. 
Оно,  рано  или  поздно,  внесетъ  и  сюда  светъ, 
уберетъ  обломки,  очиститъ  почву,  выяснитъ 
услов1Я  и  законы  нормальной  жизни  и  раз- 
ВИТ1Я.  Сощальныя  науки  еще  въ  зародыше, 
но  ихъ  развит1е  стоитъ  на  первой  очереди. 
Имъ  открывается  громадная  и  благодатная 
роль  въ  судьбахъ  народовъ  и  всего  челове- 
чества. 

Въ  самомъ  неустроенномъ  и  безотрадномъ 
виде  находится  лишь  внутреншй  м1ръ  чело- 
века. Все  вокругъ  людей  делается,  очевидно, 
для  ихъ  блага,  все  более  и  более  направ- 
ляется къ  удовлетворешю  ихъ  нуждъ,  по- 
требностей и  желанш.  Отчего  же  самъ  че- 
ловекъ  такъ  нерадостенъ,  такъ  глубоко  не- 
счастливъ? 

Ответъ — въ  целомъ  ходе  историческаго 
развит1я.  Посреди  громаднаго  движен1я,  на- 
полнившаго  М1ръ  зрелищемъ  небывалыхъ 
битвъ,  победъ  и  поражешй,  единичный,  инди- 
видуальный человекъ  былъ  забытъ,  остав- 
ленъ  на  произволъ  судьбы  и  случайностей. 
Релипя  давала  ему  точку  опоры,  руковод- 
ство въ  жизни,  утешен1е  въ  скорби  и  стра- 
дан1яхъ;  мышленте,  знаше,  отняли  у  него 
эту  путеводную  нить,  тихое  пристанище  и, 
занявшись  человекомъ  вообще,  бросили  дей- 
ствительна го,  единичнаго,  индивиду  а  л  ьнаго 
человека,  сираго  и  немощнаго,  посреди  ки- 
пучаго  омута  жизни,  безъ  всякой  поддержки. 
Идея  человека,  общее  благо,  поглотили  все 
наше  вниман1е,  все  наши  интересы;  а  къ 
действительному,  живому,  единичному  чело- 
веку мы  безучастны  и  равнодушны. 

Мысль  и  жизнь,  наука,  знаше  и  действи- 
тельность, общее  и  единичное,  индивидуаль- 
ное, объективное  и  субъективное,  остались, 
после  победы  знан1Я  надъ  верой,  разделен- 
ными такой  же  непереступаемой  бездной, 
какъ  и  прежде.  Но  прежде  мы  и  не  оболь- 
щались надеждой  открыть  связуюпця  ихъ 
звенья;  мы  вЬрили,  что  это  тайна,  непости- 
жимая для  ума.  Умъ  не  останавливается 
передъ  тайнами.  Мы  поверили  ему,  пошли 
путемъ  знашя  и  опять  остановились  передъ 
той  же  самой  тайной;  но  по  ту  сторону 
бездны,  которая  насъ  останавливаетъ,  нахо- 
дится не  любяп1,1й,  благой  промыселъ,  кото- 
I  рый  о  каждомъ  изъ  насъ  заботится,  каждаго 
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изъ  насъ  руководитъ  и  нев-Ьдомыми  намъ 
путями  ведетъ  къ  блаженству  и  счаст1Ю,  а 
безличная  и  безсердечная  сила,  страшная  и 
чуждая  намъ,  которая,  какъ  колоссальный 
механизмъ,  правильно,  однообразно  дМ- 
ствуетъ  по  присупщмъ  ему  законамъ,  и  бе- 
зучастно, немилосердно  давитъ  все,  что  по- 
падаетъ  подъ  его  колёса.  Трижды  счастливъ 
тотъ,  кто  не  искусился  посл'Ьдовать  призыву 
ума  и,  не  пускаясь  далеко  отъ  берега,  мирно 
плаваетъ  около  него,  освещаемый  надеж- 
нымъ  св^томъ  маяка;  но  кто  отважился  идти 
подъ  знаменемъ  ума  отыскивать  неизвестное, 
сожегши  за  собой  корабли,  тому  ужъ  н^тъ 
возврата;  онъ  долженъ  идти  до  конца,  не 
останавливаясь  ни  передъ  какими  препят- 
ств1ями,  не  страшась  никакихъ  чудовип],ъ. 

Движен1е  науки  въ  Европе,  въ  течете 
в^ковъ,  указываетъ  направлен1е,  въ  какомъ 
должно  пойти  дал^е  р^шен^е  задачъ,  постав- 
ленныхъ  мышлен1емъ  и  знан1емъ.  Съ  виду 
чуждый  намъ,  объективный  М1ръ,  дМствую- 
пцй  съ  необходимостью  и  безличностью  ма- 
шины, и  въ  которомъ  намъ  такъ  неприветно 
и  жутко,  оказывается  все  бол^е  и  бол^е 
роднымъ  намъ  и  блнзкимъ.  Это — мысль  инди- 
видуальнаго  лица,  живого,  дМствительнаго 
человека,  прошедшая  чрезъ  критику  и  по- 
верку массы  людей  и  поколыши,  и  ставшая, 
всл^дствхе  того,  всеобщей  и  объективной 
для  каждаго  человека  въ  отдельности.  Вотъ 
почему  объективный  м1ръ,  который  мы  счи- 
таемъ  роковымъ  и  неподвижнымъ,  какъ  ока- 
зывается на  самомъ  деле,  тоже  движется  и 
изменяется  'вместе  съ  изменен1емъ  въ  по- 
нят1яхъ,  зависящимъ  отъ  накоплен1я  наблю- 
денш,  опытности  и  знан1я.  Этотъ  М1ръ  даже 
не  одинъ  и  тотъ  же  для  различныхъ  наро- 
довь,  существующихъ  одновременно,  и  для 
разныхъ  слоевъ  одного  и  того  же  человече- 
скаго  общества.  Что  можетъ  быть  объектив- 
нее внешней  природы,  действ1е  которой 
такъ  осязательно  для  каждаго  извнЬ  и  въ 
нашемъ  собственномъ  те.11еу  Но  и  этотъ  ре- 
альный м1ръ,  несомненно  существующ1й  вне 
насъ,  совсемъ  не  такъ  объективенъ,  непо- 
движенъ  и  чуждъ  намъ,  какъ  кажется.  Мы 
непосредственно  соприкасаемся  съ  внешней 
природой,  потому  что  состав.аяемъ  часть  ея 
и  находимся  въ  ней,  а  не  вне  ея;  мы  знаемъ 
ее  чрезъ  посредство  получаемыхъ  отъ  нея 
психическихъ  впечатлен1й,  которыя  подвер- 
гаются въ  насъ  сознательной  переработке  и 
получаютъ,  вследствие  того,  въ  нашей  мысли. 


совсемъ  иной  видъ;  наконецъ,  мы  делаемъ 
въ  услов1яхъ  жизни  и  деятельности  внеш- 
ней природы  перестановки  и  сочетан1я,  про- 
изводящ1я  явлен1я,  какихъ  она  сама  по  себе, 
помимо  человека,  не  представляетъ,  не  го- 
воря о  томъ,  что  реальный  М1ръ  изменяется 
независимо  отъ  человека,  по  присущимъ  ему 
законамъ,  и  потому  далеко  не  такъ  непо- 
движенъ,  какъ  намъ  кажется.  Въ  этомъ  насъ 
убеждаетъ  истор1я  земного  шара,  геолог1я  и 
палеонтолог1я,  и  новейппя  астрономичесшя 
наблюден1я. 

Эти  результаты  знан1я  подготовляютъ  ко- 
ренную перемену  въ  современномъ  научномъ 
м1ровоззрен1и,  не  дающемъ  ответа  на  за- 
просы личной  индивидуальной  жизни.  Они 
убеждаютъ,  что  источникъ  мнимаго  объек- 
тивнаго  М1ра  есть  психическая  жизнь  самого 
единичнаго,  индивидуальнаго  че.товека.  Про- 
дукты этой  жизни,  возведенные  въ  мысль  и 
пройдя  чрезъ  новую  переработку  въ  созна- 
н1и  и  мышлен1и  другихъ  людей,  получаютъ 
видъ  такъ-называемаго  объективнаго  м1ра, 
столь  неприветнаго  и  чуждаго  каждому  че- 
ловеку въ  отдельности.  А  если  это  такъ,  то 
не  въ  однихъ  объективныхъ  услов1яхъ  суще- 
ствован1я,  а  вместе  съ  ними  и  въ  жизни 
индивидуальнаго,  единичнаго  лица,  саедуетъ 
искать  причины  золъ,  удручающихъ  челове- 
чесшй  родъ;  следовательно,  не  одинъ  объ- 
ективный м1ръ  долженъ  быть  улучшенъ  и 
исправленъ,  а  вместе  съ  нимъ,  въ  то  же 
время,  и  единичный,  действительный  чело- 
вЬкъ.  Понявъ  настояп;ее  значен1е  объектив- 
наго  М1ра  и  то,  въ  чемъ  заключается  тесная 
его  связь  съ  единичнымъ  живымъ  челове- 
комъ,  мы  должны  рано  или  поздно,  убе- 
диться, что  самъ  по  себе,  отдельно  взятый, 
оторванный  отъ  почвы,  на  которой  выросъ, 
т.-е.  отъ  психической  жизни  индивидуаль- 
наго лица,  для  которой  онъ  существуетъ, — 
объективный  м1ръ  не  имеетъ  смысла  и  не 
можетъ  самостоятельно  существовать  въ  по- 
нят1яхъ  человека,  какъ  собственная  его 
тень,  или  какъ  облака  и  тучи,  съ  дождями, 
грозами  и  градами,  образуемыя  испарен1ями 
суши  и  водъ. 

Но  специфическое,  то,  чт5  отличаетъ  че- 
ловека отъ  природы  и  отъ  него  самого,  какъ 
животнаго  организма, — это  его  сознательная 
психическая  жизнь  и  деятельность,  рождае- 
мая способностью  перерабатывать  внешн1я 
впечатлен1я  и  внутренн1я  ощущен1я  въ  но- 
выя  формы  и  приводить  ихъ   въ    новыя    со- 
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четан1я.  Услов1я,  вносимыя  этою  способностью 
иеизв'Ьстны  остальному  М1ру;  только  чело- 
в-Ьку  доступны  формы  и  комбинац1и,  рож- 
даемыя  сознательностью.  До  сихъ  поръ  мы 
им'Ьли  д'Ьло  съ  продуктами  сознательности, 
какъ  съ  объективными  явлен1ямн;  насту- 
паетъ  пора  обратить  вниман1е  па  роль  этой 
способности  въ  жизни  и  деятельности  инди- 
видальнаго  лица  и  въ  устроен1и  его  личной 
судьбы  посреди  вн'Ьшней  природы  и  другихъ 
людей,  въ  организованпомъ  сожительстве. 

Такимъ  образомъ,  1)азвит1е  самаго  знан1я 
приводитъ  насъ  снова  къ  религии  и  научной 
этик'Ь.  ООе,  сначала  отвергнутыя,  оказы- 
ваются двумя  различными  путями  къ  устро- 
ен1ю  личной  судьбы,  жизни  и  деятельности 
единичнаго,  дМствительнаго  че.ювека,  какъ 
выработка  такъ-называемаго  объективнаго 
м1ра  есть  лишь  путь  для  устроен1я  судьбы, 
жизни  и  деятельности  рода  человеческаго,  или 
людей  вообще.  Опускаясь  изъ  м1ра  обобще- 
н1й  и  отвлеченностей  къ  жизни  и  действи- 
тельности, мы  не  можемъ  остановиться  ни 
на  релипи,  какъ  на  догматическомъ  учеши, 
ни  на  этике,  какъ  на  научной  системе,  а 
должны  опуститься  еще  ниже,  сделать  еще 
одинъ,  пос.тедн1Й  шагъ, — осуществить  въ 
жизни,  на  самомъ  деле,  то,  чему  учатъ  ре- 
лиг1я  и  этика.  Только  воспитан1емъ  и  без- 
престаннымъ  упражнен1емъ  мысль  обращает- 
ся въ  действительность,  и  ихъ  различ1е  исче- 
заетъ  совсемъ:  идеалъ  становится  действи- 
тельностью, действительность — идеа.10мъ. 


Обратимся  назадъ,  Длиненъ  и  тяжекъ  былъ 
путь  знап1я,  которымъ  шли  новые  европей- 
ск1е  народы;  но  они  совершили  великое  дело 
и  велик1Й  подвигъ.  Они  окончательно,  без- 
поворотно  и  блистательно  разрешили  во- 
просъ  о  мышлен1И,  его  услов1яхъ,  законахъ 
его  деятельности  и  участ1И  въ  жизни  чело- 
века и  людей.  Въ  сравнеши  съ  темъ,  что 
сделано  по  этому  вопросу  христ1анской  Ев- 
ропой, все  усил1я  и  попытки  древняго  М1ра 
и  востока  кажутся  ребяческими  начинашями, 
младенческимъ  лепетомъ.  Соблазнившись  дре- 
вомъ  познап1я  добра  и  зла  и  повторивъ 
истор1ю  грехопаден1я,  христ1анск1е  народы 
Европы  разгадали  загадку  мышлен1я,  раз- 
сеяли  его  миражи,  выяснили  механику,  ко- 
торая ихъ  производитъ.  Въ  этомъ  великая 
заслуга  европейцевъ.  Благодаря  результа- 
тамъ,  достигнутымъ  ихъ  неимоверными  уси- 
л1ями  и  тяжкими  жертвами,  дальнейшш  путь 
указанъ  и  облегченъ.  Будущ1е  деятели  и 
двигате.ш  развит1Я  рода  человеческаго,  кто 
бы  они  ни  были,  могутъ,  зная  то,  что  уже 
сделано  и  выяснено,  идти  да.1ее,  не  смущаясь 
темъ,  что  такъ  долго  и  такъ  мучительно 
сбивало  его  съ  толку  на  пути  къ  возмож- 
ному улучшен1ю  положен1я,  быта  и  деятель- 
ности человека — посреди  природы  и  другихъ 
людей. 


(В'Ьстннкъ  Европы,  1884,  кн.  X — XII,  и  отд.  шзд.:  1-ое, 
Спб.,  1885,  2-ое— 1886  г.) 
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Русское  мыслящее  общество  и  русская 
пер1одическая  печать  представляютъ  въ  на- 
стоящее время  удивительное  явлеше,  надъ 
которымъ  нельзя  не  задуматься.  Посл'Ь  ра- 
дужнаго  настроен1я,  св1)тлыхъ  надеждъ  и  ки- 
пучей д-Ьятельности,  наполнившихъ  собою 
эпоху  реформъ,  наступили  годы  полнаго  и 
горькаго  разочарован1я,  и  было  отъ  чего: 
св'Ьтлыя  надежды  не  сбылись,  победное  ше- 
ств1е  реформъ  остановилось,  отчасти  попяти- 
лось назадъ.  Радужное  настроен1е  преврати- 
лось въ  мрачное,  ироническое,  дошедшее  въ 
шЬкоторыхъ  до  отчаян1я  или  крайняго  озлоб- 
лен1я.  Вс'Ьмъ  известно  и  памятно,  къ  чему 
повело  это  новое  настроеше  и  сколько  без- 
плодныхъ  жертвъ  ему  принесено.  Надо  бы 
ожидать,  что  умственныя  и  нравственныя 
силы,  встр'Ьтивш1я  непреодолимыя  препят- 
СТВ1Я  на  своемъ  пути,  ударятся  въ  другую 
сторону  и  поии1,утъ  себ-Ь  новаго  выхода  и 
деятельности.  Одну  минуту  казалось,  что  во- 
сточная война  сосредоточитъ  ихъ  на  себ'Ь; 
но  ея  результаты  показа.1ги  до  очевидности, 
что  зд^сь  имъ  не  было  суждено  проявить  себя. 
Куда  он-Ь  за  т-Ьмъ  исчезли  и  скрыли'^ь — никто 
не  знаетъ;  в'Ьроятно,  работаютъ  гд^-нибудь  въ 
тиши  и  въ  глубин'Ь,  куда  не  въ  состоян1и  за- 
глянуть никакой,  самый  прозорливый  глазъ: 
на  всей  поверхности,  доступной  наблюдешю, 
ихъ  нигд-Ь  не  видно.  Какая-то  полная  апа- 
т]я,  полное  равнодуш1е  и  безучаст1е  къ  выс- 
шимъ  задачамъ  царятъ  всюду.  Каждый  зако- 
пался въ  свои  частные,  личные,  большею 
частью  матерхальные  интересы  и  д^ла,  не  ду- 
мая ни  о  чемъ  другомъ.  Горсть  людей,  не- 
способныхъ  разстаться  съ  идеалами,  такая 
умственная  спячка  повергаетъ  въ  глубокое 
унын1е  и  вселяетъ  въ  нихъ  самыя  безнадеж- 
ныя  мысли  относительно  нашего  ближайшаго 
и  отдаленнаго  будущаго. 

Параллельное  тому  явлен1е  замечается  и 
въ  печати.  Еще  въ  царствоваше  императора 
Николая,  при  самыхъ  невозможныхъ  цензур- 


ныхъ  услов1яхъ,  у  насъ  успели  сложиться 
литературныя  направлен1я,  которыя  мало-по- 
малу получили  отчасти  общественный  харак- 
теръ  и  значен1е.  Подъ  выкинутыми  ими  зна- 
менами собралось  все  мыслящее  стараго  и 
молодого  покол-Ьихй.  Пер1одическая  печать 
оживилась,  правильнее  сказать — начала  жить, 
служа  органомъ  и  выражешемъ  борьбы,  про- 
исходившей на  вс^хъ  пунктахъ  въ  среде  ду- 
мающихъ  и  просвещенпыхъ  людей.  Вырабо- 
тавш1яся  за  это  время  воззрешя,  самыхъ  раз- 
.1ичныхъ  направлений,  лег.та  въ  основаше  ре- 
формъ минувшаго  царствован1Я.  Даже  и  по- 
томъ,  когда  преобразовательная  деятельность 
правительства  нача.)га  приходить  къ  концу, 
поднятый  строй  печати  долго  продо.1жалъ 
держаться  на  прежнемъ  д1апазоне.  Борьба 
различныхъ  направлен1й,  обозначавшихъ  раз- 
личные идеалы  и  стремлен1я,  при  несколько 
улучшившихся  цензурныхъ  услов1яхъ,  велась 
съ  большимъ  ожесточен1емъ  и  глубоко  инте- 
ресовала публику,  которая  примыкала,  смотря 
по  сочувств1ямъ,  къ  тому  или  другому  орга- 
ну печати  и  разделялась  тоже  на  враждовав- 
Ш1е  между  собою  кружки.  Теперь  и  въ  этомъ  от- 
ношеши  произошла  знаменательная  перемЬна. 

Все  направлешя  печати,  вызывавш1я  еще 
недавно  такое  живое  учасие,  пользовавш1яся 
такимъ  большимъ  довер1емъ,  какъ  будто  вы- 
цвели и  полиняли.  Публика  охладела  къ  пе- 
чатному слову,  перестала  имъ  интересовать- 
ся, изверилась  въ  него.  Теперь  нетъ  больше 
ни  одного  органа  перходической  печати,  ко- 
тораго  мнен1Я  и  взгляды  группировали  бы 
около  себя  большинство  читаюш,ихъ.  Да  и  въ 
самыхъ  органахъ,  наиболее  распространен- 
ныхъ,  идеалы  и  программы  общаго  харак- 
тера стушевались  и  исчезли. 

резко  очерченные  мнен1я  и  взг.тяды,  де- 
.1ивш1е,  бывало,  печать  на  лагери,  встреча- 
ются все  реже  и  реже.  Они  смешались  и 
обезсилели,  не  возбуждая  ни  интереса,  ни 
даже  особеннаго  внимашя  читателей,  кото- 
рые становятся  изо  дня  въ  день  равнодуш- 
нее къ  печатнымъ  прешямъ  и  пререкан1ямъ 
газетъ  и  журналовъ. 
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Все  это  совершилось  въ  течен1е  н-Ьсколь- 
кихъ  посл'Ьдяихъ  л'Ьтъ,  Видишь  и  глазамъ 
своимъ  не  в'Ьришь!  Куда  же  утекла  умствен- 
ная и  нравственная  жизнь  нашего  образо- 
ваннаго  общества?  Газв'Ь  мы  уже  совершили 
все,  что  могли  совершить,  и  опочили  передъ 
сЬнхю  смертной?  Или,  какъ  думаютъ  наши 
добрые  друзья,  въ  насъ  больше  пороху  не 
хватаетъ,  и  мы  осуждены,  на  вЬки  в-Ьчные, 
оставаться  полуаз1атами,  какими-то  ублюд- 
ками Востока  и  Европы,  недоносками,  кото- 
рымъ  историческою  судьбой  предопред'Ьлено 
прозябать  и  смиренно  идти  по  пятамъ, 
въ  проложенныхъ  колеяхъ,  на  буксире  у 
другихъ  народовъ, — сЬверныхъ,  восточныхъ, 
южныхъ  и  занадныхъ?  Но  мы  совс'Ьмъ  не  по- 
хожи на  народъ,  собираюш,1йся  умирать.  Мы 
развиваемся  и,  по  сознан1Ю  собственному  и 
другихъ,  сделали,  за  пос.1'Ьдн1я  сорокъ-пять- 
десятъ  л'Ьтъ,  зам-Ьчательные  успехи  по  всЬмъ 
отраслямъ  и  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Что  же 
съ  нами  приключилось? 


П. 


Мнопе  приписываютъ  наше  теперешнее 
незавидное  умственное  и  нравственное  со- 
стоян1е  вн-Ьшней  обстановке  нашей  жизни — 
чре-зм-Ьриому  развит1ю  административной  опе- 
ки и  неблагопр1ятнымъ  цензурнымъ  ус.ю- 
В1ямъ.  Въ  этихъ  с'Ьтован1яхъ  есть  некоторая 
доля  правды  и  большая,  значительнейшая 
доля  недоразуменхя. 

Въ  По.знани  и  ЭльзасЬ  можно  жаловаться 
на  административный  гнетъ,  на  несоотв^т- 
ств1е  правительственной  системы  пароднымъ 
нотребностямъ.  У  насъ  администрац1я  ничЬмъ 
не  ограждена  отъ  просасыван1я  въ  нее  гос- 
подствующихъ  въ  народе  и  обп1,естве  стрем- 
ленш  и  направ.1ен1Й;  она,  по  личному  своему 
составу,  волей-неволей  отражаетъ  на  себе 
движен1Я  народной  и  общественной  мысли, 
степень  образован1я  и  культуры,  и  если  тотъ 
или  другой  образъ  ея  действ1й  не  всегда  от- 
вечаетъ  желан1ямъ  и  воззрен1ямъ  большей 
или  меньшей  части  русскаго  народа  и  обще- 
ства, то  онъ  отвечаетъ  другимъ,  которыхъ 
мы  не  разделяемъ.  Всякая  публичная  власть 
и  функц1я  есть,  неизбежно,  по  своему  суще- 
ству, по  своей  природе,  равнодействующая 
всехъ  наличныхъ  въ  народе  и  обществе  си.зъ 
и  стремлен1Й.  Въ  политическомъ  и  со1иальномъ 
М1ре  —  это  такая    же    непреложная  истина, 


какъ  въ  М1ре  физическомъ.  Невыясненность 
руководяп1,ихъ  пачалъ  и  стремленш  въ  обще- 
стве необходимо  даетъ  себя  чувствовать  и  въ 
административной  деятельности,  точно  также 
какъ  сильно  и  рЬзко  определившееся  на- 
правлен1е  народной  и  общественной  мысли 
непременно  охватываетъ,  рано  или  поздно, 
и  административныя  сферы,  Истор1я  всехъ 
временъ  и  народовъ  доказываетъ  это  неопро- 
вержимымъ  образомъ.  То  же  вполне  подтвер- 
ждаетъ  и  русская  истор1я,  по  мере  того, 
какъ  выясняются  скрытыя  пружины  явлен1Й 
и  событ1Й  русской  народной  и  государствен- 
ной жизни.  То  же  самое  представ.1гяютъ  и 
цензурныя  услов1я:  они  изменяются  неизбеж- 
но съ  успехами  мысли  и  знашя  въ  обп1,е- 
стве  и  народе.  Можно  жалеть  о  томъ,  что 
те  или  друг1е  (|»акты,  событ1я,  предметы  не 
могутъ  быть  ни  сообщаемы,  ни  обсуждаемы 
въ  печати,  или  могутъ,  но  съ  разными  умол- 
чан1ями;  это,  конечно,  замедляетъ  выяснен1е 
многихъ  вопросовъ  и  сторонъ  нашей  полити- 
ческой, общественной  и  народной  жизни.  Но 
пока  въ  самомъ  обществе  не  установится 
правильнаго  и  твердаго  взгляда  на  отноше- 
н1я  мысли,  знан1я,  печати  и  слова  къ  фак- 
тамъ  и  практической  деятельности  людей, 
пока  границы  этихъ  двухъ  сторонъ  челове- 
ческой жизни  не  будутъ  точнымъ  образомъ 
определены  и  сознаны  въ  обществе  и  на- 
роде, до  техъ  поръ  нельзя  ожидать  суще- 
ственнаго  улучшен1я  и  въ  этой  отрасли  управ- 
лен1я.  Она,  какъ  и  все  прочхя,  подчиняется 
общему  закону,  которому  следуетъ  и  вся 
административная  система. 

Прибавимъ  къ  этому,  что,  замедляя  вы- 
яснен1е  вопросовъ  и  явлен1й,  цензура  печати 
нигде,  никогда  не  въ  состоянш  была  поме- 
шать образовашю  и  росту  направлешй  и  те- 
чен1й  общественной  и  народной  мысли,  ко- 
торыя  возникаютъ  и  усиливаются,  несмотря 
ни  на  как1я  препятств1Я,  и  получаютъ  вл1я- 
Н1е,  вопреки  цензурнымъ  препонамъ.  Истор1я 
наполнена  такими  примерами.  Стоитъ  только 
вспомнить  событ1я  передъ  первою  француз- 
скою револющей,  сетован1я  Канта  и  у  насъ 
образован1е  такъ  называемыхъ  славяно(|шловъ 
и  западниковъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  при 
самыхъ  тяжелыхъ  цензурныхъ  услов1яхъ. 
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Не  мало  у  насъ  и  такихъ  людей,  которые 
тайно  или  явно  радуются,  что  время  увле- 
чен1й  разными  идеями  и  задачами,  глубоко 
волновавшими  общество,  какъ  будто  мино- 
вало. И  слава  Богу,  думаютъ  они,  пора  от- 
резвиться и  приняться  за  настоящее,  прак- 
тическое д-Ьло;  а  то  эти  разные  вопросы,  за- 
дачи и  нескончаемые  споры  такого  туману 
напустили  и  такъ  съ  панталыку  всЬхъ  сбили, 
что  ни  на  что  не  похоже.  Подъ  носомъ  дкто 
стоитъ,  б'Ьда,  разореше,  а  они  тутъ  съ  сво- 
ими вопросами  и  идеями!  П  благо  бы  еще 
они  къ  чему-нибудь  полезному  вели,  а  то 
только  головы  свинчиваютъ,  д-Ьлаютъ  людей 
никуда  непригодными,  молодежь  съ  прямого 
пути  сбиваютъ  и  начиняютъ  всякимъ  вздо- 
ромъ.  Безъ  всего  этого  сумбура,  которымъ 
напрудили  наши  мозги,  будетъ  у  насъ  по- 
тише и  поспокойн'Ье,  да  и  правительству 
легче  будетъ,  безъ  пом^^хи,  разобраться  въ 
нашихъ  нуждахъ,    которыхъ   полный  коробъ. 

Но  напрасны  эти  надежды,  —  отъ  идей  и 
вопросовъ  нельзя  отчураться,  какъ  отъ  своей 
ткни.  Они  изменяются  викстк  съ  нами,  на 
время  какъ  будто  утихаютъ  и  какъ  будто  за- 
мираютъ,  чтобы  потомъ  возникнуть  въ  но- 
вомъ  видк  и  съ  новой  силою.  Идеи,  вопросы 
никогда  не  переведутся,  пока  существуетъ 
челов-Ьческхй  родъ,  и  если  они  порой  крепко 
намъ  надокдаютъ  и  набиваютъ  оскомину,  то 
это  верный  признакъ,  что  они  не  такъ  по- 
ставлены, не  отвкчаютъ  нарождающимся  но- 
вымъ  потребностямъ  и  изм-Ьнившимся  обстоя- 
тельствамъ.  Идеи  и  вопросы  суть  органиче- 
ск1я  отправлен1я  нашей  психической  при- 
роды, какъ  выработка  крови  мозга,  костей — 
отправлен1я  нашего  физическаго  организма, 
и  исчезнутъ  только  съ  прекращенхемъ  на- 
шего существован]я.  Отвраи1;ен1е  къ  идеямъ 
и  вопросамъ  значитъ,  въ  сущности,  не  иное 
что,  какъ  только  недовольство  ткми,  которые 
были  до  сихъ  поръ  въ  ходу,  и  желан1е  заме- 
нить ихъ  другими,  болке  подходящими.  Такъ 
всегда  бываетъ,  когда  мысль  запутается  въ 
отвлеченностяхъ,  задачи  перестаютъ  отве- 
чать дкйствительнымъ  потребностямъ.  Въ 
так1я  минуты  живые  люди  и  цельные  умы 
хоткли  бы  похерить  сд-Ьланное  и  придуман- 
ное, какъ  практически  совершенно  непри- 
годное и  безполезное.  Но  мнопе  изъ  нихъ 
не  замкчаютъ,  что  за  этимъ  отрицанхемъ  не- 


избежно идетъ  по  пятамъ  новое  положен1е, 
созидан1е  новыхъ  идей  и  новыхъ  вопросовъ. 
На  одномъ  отрицан1и  нктъ  никакой  возмож- 
ности остановиться  ни  въ  области  знан1я,  ни 
въ  практической  деятельности. 

Однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  и  разитель- 
ныхъ  доказательствъ  въ  пользу  сказаннаго 
служитъ,  въ  области  науки  и  знан1я,  возник- 
нувшее на  нашихъ  глазахъ  учете  позитиви- 
стовъ,  последователей  знаменитаго  Огюста 
Конта.  Позитивизмъ  отнесся  совершенно  от- 
рицательно къ  философ1и  и  ({(илософскимъ 
отвлеченностямъ  и  поставилъ  себе  задачею 
освобожденную  отъ  всякихъ  отвлеченныхъ 
спекуляц1Й  ума,  чистую,  положительную  на- 
уку, объективное  знаше.  Но  уже  .'Гьюисъ,  въ 
известномъ  своемъ  сочинен1и:  Вопросы  жиз- 
ни и  духа  —  долженъ  былъ  сделать  ваяшыя 
уступки  чисто-философскому  логическому  умо- 
зрен1Ю.  Онъ  долженъ  былъ  признать,  что  зна- 
Н1Я,  науки,  помимо  мысли,  ума,  не  суще- 
ствуютъ,  что  умъ,  мысль  перерабатываютъ 
ВСЯК1Й  фактъ,  всякое  явлен1е  сообразно  съ 
присущими  имъ  законами,  и  что  вся  задача 
состоитъ  только  въ  строгомъ  соответств1и  ло- 
гическихъ  отвлечен1й  темъ  начальнымъ  впе- 
чатлен1ямъ,  изъ  которыхъ  они  выведены.  Ре- 
зультатомъ  такой  постановки  вопроса,  какъ 
можно  заключать  уже  теперь  по  некоторымъ 
научнымъ  попыткамъ,  будетъ,  въ  более  близ- 
комъ  или  отдаленномъ  будущемъ,  внесенге 
индуктивнаго  метода  въ  изследован1я  психи- 
ческихъ  явленш,  точное  разграничен1е  пси- 
холог1и  отъ  физ10лог1и,  точный  научный  ана- 
лизъ  психическихъ  фактовъ  и,  на  основан1и 
такого  анализа,  устранен1е  изъ  науки  мно- 
жества представленш  и  понят1Й,  сложивших- 
ся вследств1е  ошибочнаго,  неправильнаго  и.1ги 
недостаточно  точнаго  сочетан1я  впечатлешй 
и  ощущен1й,  изъ  которыхъ  так1я  представ- 
лен1я  и  понят1я  образовались.  Такимъ  обра- 
зомъ,  резкое  отрицайте  и  въ  этомъ  случае 
только  расчистило  почву  научныхъ  изс^едо- 
ванш  и  открыло  для  нихъ  новыя  перспек- 
тивы. Вопросы  и  идеи  не  исчезли,  а  только 
получили  новую  постановку,  более  соответ- 
ствующую народившимся  новымъ  потребно- 
стямъ знан1я. 


1У. 


Внимательный  разборъ  воззрешй,  пооче- 
редно царившихъ  надъ  умами  въ  русскомъ 
мыслящемъ  обществе  и  которыя  теперь  схо- 
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дятъ  или  уже  сошли  со  сцены  и  потеряли 
прежнее  обаян1е,  убЬждаетъ,  что  и  у  насъ 
такое  явлен1е  не  служить  признакомъ  по- 
мертв'Ьн1я  жи;зненныхъ  силъ,  а  есть  резуль- 
татъ  коренныхъ  недостатковъ,  присущихъ  са- 
мимъ  воззр'Ьн1ямъ,  —  недостатковъ,  которые 
бол-Ье  или  мен^Ье  ясно  и  живо  чувствуются 
большинствомъ  русской  публики.  Унын1е,  апа- 
Т1Я,  разочарован1е,  которыя  ею  ов.тад'Ьли  въ 
наше  время,  не  должны  вводить  насъ  въ  за- 
блужден1е:  они  служатъ  только  признакомъ 
неудовлетворен1я,  всл'Ьдств1е  роста,  хотя  бы 
безсознательнаго,  новыхъ  потребностей,  иш,у- 
щихъ  и  не  находящихъ  себЬ  соотв-Ьтствую- 
шаго  выражешя,  и  предсказываютъ,  въ  бу- 
дущемъ,  появлен1е  новыхъ  воззр'Ьн1й  и  на- 
правлен1Й  русской  мысли.  Перевести  въ  со- 
знаше  т'Ь  неопред'Ьленныя  и  неясныя  при- 
чины, которыя  охладили  русское  общество 
къ  недавно  еще  руководившимъ  у  насъ  взоя- 
дамъ,  и  попытаться  заглянуть  несколько  вне- 
редъ,  въ  возможныя  и  в'Ьроятныя  у  насъ  на- 
правлен1Я  въ  ближайшемъ  будущемъ,  — -  вотъ 
задача  настоящей  статьи.  Исчерпать  ее  мы 
не  беремся.  Кто  же  осмелится  подумать,  что 
онъ  способенъ  исчерпать  такую  тему?  Мы 
будемъ  считать  себя  вполне  довольными  и 
счастливыми,  если  намъ  удастся,  хотя  бы 
н'Ькоторыми  изъ  своихъ  соображен1й,  обра- 
тить вниман1е  мыс.1ящихъ  людей  на  пред- 
меты, которыхъ  мы  намерены  коснуться,  вы- 
звать къ  нимъ  сочувств1е  и  интересъ,  кото- 
раго  они  вполне  заслуживаютъ,  и  т'Ьмъ  по 
м'Ьр'Ь  силъ  содействовать  введешю  русской 
жизни  и  мысли  въ  плодотворную  колею  ожив- 
леннаго  труда  и  развит1я. 

Но,  прежде  чЬмъ  приступить  къ  д-Ьлу,  счи- 
таемъ  необходимымъ  оговориться, 

Т'Ь  изъ  читателей,  которые  ищутъ  и  тре- 
буютъ  ответа  на  многочисленные  практиче- 
сше  вопросы,  занимающте  въ  настоящее  вре- 
мя русское  общество,  не  найдутъ  въ  нашей 
стать-Ь  ничего  непосредственно  для  себя  при- 
годнаго  и  могутъ  ее  вовсе  не  читать.  Мы 
не  беремся  зд-Ьсь  взв11сить  и  оп.'Ьнить  раз- 
личныя,  возникаюпця  въ  админпст})атииныхъ 
сферахъ,  въ  пер10Дической  печати,  книгахъ 
и  публик'Ь  предположен1я  о  преобразован1яхъ 
нашей  политической,  общественной  и  част- 
ной жизни.  Мы  намерены  разсмотрЬть  зд15сь 
лишь  общ1Я  течен1я  и  направлен1я  русской 
мысли,  служащ1я  руководствомъ  при  такомъ 
или  другомъ  р^шенти  нашихъ  современныхъ 
практическихъ  вопросовъ.  дающ1я  этимъ  р^- 
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шен1ямъ  тотъ  или  другой  тонъ,  ту  или  дру- 
гую окраску.  Смотря  по  лагерю,  у  насъ  раз- 
лично судятъ  о  вс'Ьхъ  явлен1яхъ  и  потреб- 
ностяхъ  русской  жизни,  не  только  въ  настоя- 
П1,емъ,  но  и  въ  прошедшемъ,  а  .тагери  опре- 
д'Ь.1яются  лишь  общими  руководящими  воз- 
зр'Ьн1ями,  которыя  красною  ниткой  прохо- 
дятъ  черезъ  всЬ  соображен1я  и  служатъ  ис- 
ходными пунктами  разноглас1я  и  прен1й.  Ка- 
кого бы  практическаго  вопроса  ни  косну.тись, 
важнаго  или  второстепеннаго,  по  каждому 
возникаетъ  тотчасъ  же  г.чубокое  разномысйе, 
обусловленное  различными  точками  зр'Ьшя, 
которыя  коренятся  въ  т-Ьхъ  или  другихъ  воз- 
зр^н^яхъ  на  политическую,  общественную  и 
индивидуальную  жизнь  человека  вообще  и 
у  насъ  въ  особенности.  Вотъ  эти-то  воззр^- 
н1я,  состав.1яющ1я  основную  предпосылку 
вс'Ьхъ  нашихъ  сужден1Й,  и  необходимо,  рано 
И.1И  поздно,  подвергнуть  серьезной  критик'Ь, 
чтобы  уяснить  себ'Ь  путь  дальн'Ьйшей  нашей 
д'Ьятельности  и  развит1я. 

Другая  необходимая  оговорка  касается  са- 
маго  характера  различныхъ  направлен1Й  рус- 
ской мысли.  Въ  пылу  полемики  и  борьбы, 
раздосадованные  и  раздраженные  аргумента- 
ц1ей  противники,  мы  легко,  къ  несчаст1ю, 
слишкомъ  часто  переходимъ  изъ  обсужден1я 
в'ь  личную  брань,  заподозр'Ьваемъ  добросо- 
в'Ьстность  чужихъ  мн'Ьн1й,  тащимъ  къ  нрав- 
ственному суду  ц'Ь.тыя  направлешя  и  пре- 
даемъ  ихъ  пуб.шчной  анаеем'Ь.  Такое  пере- 
несен1е  полемики  съ  почвы  аргументащи  на 
не  им'Ьющую  ничего  съ  ней  общаго  арену 
нравственной  оц'Ьнки  спутываетъ  всЬ  поня- 
т1я  и  оставляетъ  читателя  въ  самомъ  при- 
скорбномъ  недоум'Ьн1и.  Никакой  взг.тядъ,  самъ 
по  себе,  не  нравственъ  и  не  безнравственъ: 
онъ  только  бол'Ье  или  мен'Ье  согласенъ  съ 
объективною  правдой  и  истиной,  которую  и 
надо  выяснить.  Самый  безнравственный  че- 
лов-Ькъ,  изъ  пегодныхъ  побуждешй,  можетъ 
быть  въ  своихъ  сужден1яхъ  правъ,  и  самый 
нравственный,  при  наилучшихъ  нам'Ьрен1яхъ, 
высказываетъ  мысли,  не  выдерживаюпця  кри- 
тики. Иритомъ,  въ  д'Ьйствительной  жизни 
нельзя  указать  ни  одного  мн'Ьн1я,  которое  бы 
поддерживалось  и  проводилось  одними  чест- 
ными людьми  или  одними  отъявленными  не- 
годяями: въ  каждомъ  лагер'Ь,  рядомъ  съ 
вполн'Ь  искренними,  самоотверженными  и  чест- 
ными людьми,  д'Ьйствующими  изъ  безукориз- 
ненныхъ  побуждений,  ратуютъ  личности  да- 
леко не  нравственныя,   руководимыя  своеко- 

33 


1027 


НАУКА,  ФИЛ0С0Ф1Я  И  ЛИТЕРАТУРА. 


1028 


рыстными  видами  и  задними  мыслями,  не 
им'Ьюищми  ничего  общаго  съ  истиной  и  прав- 
дой, которыя  служатъ  имъ  только  благовид- 
нымъ  предлогомъ  и  маской.  Это  плевелы  въ 
пшениц'Ь,  о  которыхъ  говорится  въ  притче. 
Какое  д-Ьло  намъ,  при  обсужден1и  мн'Ьшй  и 
взглядовъ,  изъ  какихъ  мотивовъ  ратуютъ  т^ 
или  друпе  люди?  Намъ  до  нихъ  н'Ьтъ  ника- 
кой надобности,  да  и  чужая  душа — потемки. 
Если  въ  томъ,  что  они  высказываютъ,  дЬло 
пополамъ  со  вздоромъ  и  неправдой, — выбе- 
ремъ  то,  что  хорошо  и  справедливо,  и  вос- 
пользуемся хотя  крохами  правды  въ  томъ, 
что  они  говорятъ,  Н'Ьтъ  такого  ]ин'Ьн1я  и 
взгляда,  которые  бы  не  были  выводомъ  изъ 
наблюден1й  и  опыта:  весь  вопросъ  въ  томъ, 
въ  какой  М'1>р'Ь  они  полны  и  точны,  а  вовсе 
не  въ  нравственныхъ  качествахъ  наблюда- 
теля. Разсматривая  различныя  русск1я  на- 
правлен1я  и  воззр1ш1Я,  мы  совершенно  устра- 
пимъ  личные  и  нравственные  вопросы  и  пред- 
уб1>ждешя,  сочувств1я  и  несочувств1я,  и  по- 
стараемся, со  вс'Ьмъ  безпристраст1емъ,  къ  ка- 
кому только  способны,  опред'Ьлить  и  выра- 
зить сильныя  ихъ  стороны,  которыя  и  при- 
дали имъ  значен1е,  и  Ахиллесову  ихь  пяту, 
всл-Ьдствхе  чего  они  потеряли  свое  вл1ян1е  и 
руководяш,ую  роль. 


Первыя  направлен1я,  выступивш1я  на  сцену 
и  овлад'Ьвш1я  умами,  были  такъ  называемыя 
славянофильское  и  западническое.  Зачатки 
ихъ  можно  просл'Ьдить  далеко  назадъ:  они 
коренились  въ  ход'Ь  всего  нашего  развиия 
не  только  со  временъ  Петра,  но  гораздо 
раньше,  чуть  ли  не  съ  ХУ  в'Ька.  За  этотъ 
длинный  пер1одъ  времени  не  разъ  высказы- 
вались мысли  и  взгляды,  совс^шъ  сходные 
съ  воззр'Ьн1ями  славянофиловъ  и  западниковъ; 
но  т'Ь  и  друпе  въ  сороковыхъ  годахъ  ны- 
н-Ьшняго  стол'Ьт1я  впервые  осмыслили,  при- 
вели въ  сознанье  и  систему  то  и  другое  на- 
правлеше,  представили  попытку  придумать 
имъ  научное  основаше,  возвести  факты  и 
разрознен  ныя  мысли  въ  руководя1ц1я  начала. 
Вотъ  почему  съ  нихъ  и  начинается  созна- 
тельное, осмысленное  движен1е  русской  мысли. 

Обстоятельства  вызвали  появленье  этихъ 
двухъ  направлен1Й.  Они  же,  какъ  везд'Ь  и 
всегда,  определили  ихъ  содержанье,  форму  и 
характеръ. 


Въ  царствованье  императора  Николая  нро- 
изошелъ  переломъ  въ  ход'Ь  русской  исторьи: 
петро1зск1Й  перьодъ  ея,  ученическш  и  подра- 
жательный, видимо,  приходилъ  къ  концу. 
Рука  объ  руку  съ  небывалымъ  политическимъ 
могуш,ествомъ  и  вльяшемъ  въ  Европ'Ь  ш.то 
пробужденте  нащональнаго — если  не  самосо- 
знанья, то  самочувствья,  которое  съ  т4хъ  поръ 
все  ростетъ  и  усиливается  безпрерывно.  По 
м^^р^  того,  какъ  оно  разьшвалось,  сложившья- 
ся  формы  быта  и  учрежденьй,  представляю- 
ш,ья  пеструю  и  разнохарактерную  амальгаму 
до-Петровскихъ  и  послЬ-Петровскихъ  условьй 
жизни,  см^шеше  нижегородскаго  съ  фран- 
цузскимъ,  естественно  бросались  въ  глаза  и 
вызывали  на  размышленье.  То,  что  служило 
однимъ  государственнымъ  ц^лямъ,  было  со- 
здано въ  виду  одн'Ьхъ  лишь  государствен- 
ныхъ  потребностей,  внутреннихъ  и  вн'Ььи- 
нихъ,  стало  казаться  недостаточнымъ  и  не- 
удовлетворительнымъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  что  про- 
будившаяся жизнь  обш,ества  и  народа  внесла 
и  поставила  на  очередь  новыя  задачи,  тре- 
бовавшья  разрешенья.  Исканье  чего-то  но- 
ваго,  чего-то  другаго,  соотв-Ьтствугоп^аго  на- 
родившемуся народному  чувству,  стало  вы- 
ражаться и  въ  искусстве,  и  въ  науке,  и  въ 
правительственныхъ  мерахъ,  и  во  внешнихъ 
сношеньяхъ.  На  этой  почве  выросли  и  сла- 
вяно([>ильское,  и  западническое  направленья. 
Они  выразили  въ  связной,  систематической 
доктрине  то,  что  происходило  въ  самой  жизни, 
совершалось  въ  головахъ  мыслящихъ  людей, 
и  потому  охватили  всехъ,  кто  только  думалъ 
и  действовалъ  въ  то  время. 

Славянофилы  обратили  особенное  внима- 
нье на  несоответствье  русской  жизни  и  на- 
роднымъ  потребностямъ  привитыхъ  къ  намъ 
европейскихъ  формъ.  Съ  этой  стороны  ихъ 
критика  была  весьма  плодотворна  и  аргу- 
ментаьця  ихъ  составляетъ  ценный  вкладъ, 
который  пригодится  и  при  дальнейшемъ  раз- 
витьи  русской  мысли  и  русскаго  самосозпа- 
нья.  Они  ярко  оттенили  мертвящую,  притуп- 
ляюш,у10  сторону  европейскихъ  формъ,  кото- 
рыя, не  будучи  у  насъ  осмыслены,  а  только 
положены  извне,  задерживали  развитье  на- 
родныхъ  силъ,  народнаго  ума,  и  освеш,али 
народныя  потребности  ошибочнымъ  и  обман- 
чивымъ  свЬтомъ. 

Но  на  этой  отрицательной  деятельности 
и  критике  славянофильство  не  могло  оста- 
новиться. Если  позаимствованныя  европей- 
скья    формы    къ   намъ  не  привились,  не  во- 
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шли  въ  нашу  плоть  и  кровь  и  стали  только 
пом-Ьхою  нашему  народному  развит1ю,  то  ка- 
кая этому  причина?  Очевидно,  он-Ь  противо- 
речили народному  духу,  народнымъ  началамъ. 
Въ  чемъ  же  заключается  народный  нашъ 
духъ,  присуш,1я  ему  начхала,  и  как1я  формы 
имъ  всего  бол'Ье  свойственны  и  подходящи? 
Къ  этимъ  вопросамъ  славянофилы  были  при- 
ведены неизбежно,  неотразимою  силой  ло- 
гики. Разъ  что  мы  убедились,  что  то  или 
другое  непригодно,  мы  должны  сами  себ^1 
ответить:  что  же  пригодно?  Отрицан1е  само 
собою  ведетъ  къ  положен1Ю.  Оно  представ- 
лялось само  собою,  лежало  у  нихъ,  такъ 
сказать,  подъ  руками.  Европейсктя  формы, 
непригодныя  намъ,  косвенно,  черезь  вторыя 
руки,  коснулись  народныхъ  массъ  и  испор- 
тили только  высш1е,  образованные  слои. 
Простой  народъ  свято  сохранилъ  старинные 
предан1я  и  обычаи.  Онъ  воспитанъ  поряд- 
ками и  строемъ  жизни,  созданнымъ  до  ХУШ  в., 
который  былъ  нарушенъ  и  подорванъ  ре- 
формами Петра.  Тамъ,  за  его  преобразова- 
шями,  надо  искать  народныхъ  началъ,  вопло- 
тившихся въ  свойственныхъ  русскому  на- 
роду формахъ.  Согласно  съ  такимъ  отв^томъ, 
славянофилы  старались  выяснить  и  опред'Ь- 
лить,  въ  противоположность  европейскимъ, 
старорусск1я  начала  въ  по.вдтическомъ  и  об- 
щественномъ  быту,  въ  церковныхъ  поряд- 
кахъ  и  учрежден1яхъ,  въ  частной  жизни, 
обычаяхъ  и  нравахъ.  Изс.1'Ьдован1я,  веденныя 
въ  этомъ  направлен1и,  какъ  всякая  научная 
критика,  принесли  существенную  пользу,  ко- 
торая никогда  не  забудется,  но  поставленной 
задачи  они  не  разрешили.  Славяно({)илы  об- 
ратились къ  старине,  чтобъ  объяснить  не- 
благопр1ятныя  для  развит1я  услов1я  совре- 
менной имъ  русской  жизни,  и  думали  въ 
ней  найти  твердую,  незыблемую  почву,  на 
которой  можно  съ  уверенностью  построить 
светлые  идеалы  русскаго  народнаго  духа, 
который  носился  передъ  ихъ  мыслью.  Но 
:»та  почва,  при  внимате.1Ьномъ  разсмотр^ши, 
оказалась  хрупкою  и  очень  непрочною.  Рус- 
ск1й  старинный  бытъ,  какъ  и  современный,  | 
тоже  развивался,  тоже  м-Ьнялъ  свои  (|)ормы, 
точно  также  создавался  подъ  вл1ян1емъ  не  ' 
одного  русскаго  духа,  но  и  подъ  сильнымъ  1 
вл1ян1емъ  иноземныхъ,  между  прочимъ,  и  1 
европейскихъ  элементовъ.  Выяснилось,  что  и  [ 
реформы  Петра  не  свалились  на  русск1й  на- 
родъ какъ  сн-Ьгъ  на  голову,  а  подготовля-  ! 
лись  издавна,  всЬмъ  ходомъ   русской    жизни  { 


и  истор1и,  и  что  если  даже  он^  и  принесли 
съ  собою  много  дурного,  то  нельзя  отри- 
цать, что  оне  принесли  не  мало  и  хорошаго. 
Изсл'Ьдован1я  открыли,  наконецъ,  и  въ  древ- 
немъ  нашемъ  быту  много  черныхъ  пятенъ, 
д1)Лавшихъ  уподоблеше  его  светлому  идеалу 
бол^е  ч-Ьмъ  сомнительнымъ.  Въ  этомъ  слу- 
чае, какъ  и  всегда,  идеалъ  остался  идеа- 
ломь,  действительность,  историческш  фактъ 
—черствою  правдой. 

Побежденные  на  исторической  почве,  сла- 
вянофилы перенесли  свой  лагерь  въ  область 
религ1и  и  церкви,  отыскивая  здесь  корни  и 
основан1я  своихъ  задушевныхъ  стремлен1й  и 
пытаясь  найти  для  нихъ  соответствующую 
форму.  Эта  сторона  ихъ  деятельности  не 
бы.та  еще,  какъ  мы  думаемъ,  оценена  по 
достоинству  и  нашла  живой  отголосокъ  толь- 
ко въ  лучшей  части  нашего  духовенства, 
верное  чутье  подсказало  имъ,  чего  недо- 
стаетъ  въ  русской  действительности;  но  и 
здесь,  какъ  и  въ  изследованхи  формъ  част- 
ной, общественной  и  политической  жизни, 
они  остановились  на  историческомъ  истолко- 
ван1и  явлен1й,  не  подвергая  ихъ  научной 
критике.  Этому  следуетъ  приписать,  почему 
замечательные  труды  ихъ  по  этой  части, 
выяснивш1е  взаимныя  отношен1я  рязличныхъ 
христ1анскихъ  церквей  и  место,  занимаемое 
ими  и  въ  церковной  истор1и,  и  въ  догма- 
тике, мало  обратили  на  себя  вниман1я  свет- 
скаго  общества  и  остались  доступными  то.1ь- 
ко  спещалистамъ  и  небольшому  кружку  зна- 
токовъ  и  любителей. 


VI. 


Темъ  же  путемъ,  какъ  славяно({»илы,  пошли 
и  западники,  но  пришли  къ  совершенно 
инымъ  выводамъ.  Точкой  отправлен1я,  поч- 
вой, на  которой  они  выросли,  была  тоже  не- 
удовлетворенность современнымъ  состоян1емъ, 
потребность  въ  другихъ,  лучшихъ  формахъ 
жизни,  более  благопр1ятныхъ  для  развит1я. 
Сравнен1е  съ  западными  народами,  ихъ  учре- 
ждешями,  нравами,  наукой,  образованностью, 
нромыпгленностью,  было  крайне  для  насъ  не- 
выгодно, и  превосходство  ихъ  надъ  нами  во 
всехъ  отношен1яхъ  бросалось  въ  глаза.  Одна- 
ко, мы,  съ  Петра,  пошли  по  стопамъ  Европы, 
все  бо.тее  и  более  пропитывались  ея  вл1я- 
н1ями.  Отчего  же,  въ  течен1е  полутораста 
лЬтъ,    мы    сделали    такъ   мало    успеховъ    и 

33* 


1031 


НАУКА,  ФИЛОСОФШ  И  ЛИТЕРАТУРА. 


1032 


остались  почти  неподвижными,  въ  какомъ-то 
мертвенномъ,    нездоровомъ   застое?    Правда, 
мы  позаимствовали  у  Европы  формы   жизни, 
но  это  было  давно.    Съ    гЬхъ   поръ    Европа 
все  ш.за  впередъ  и  впередъ,  развивалась,  из- 
меняла и  постоянно  совершенствовала    свои 
учрежден1Я,  сообразно  съ  обстоятельствами  и 
новыми  услов1ями  существовашя,  созданными 
усп'Ьхами  наукъ,  образован1я    и  гражданской 
жизни;  а  мы  закостенели  на    тЬхъ    слабыхъ 
зачаткахъ,  которые   занесены   къ    намъ    изъ 
Европы  волею   ген1альнаго   преобразовате.зя, 
не  съум'Ьли  ничего  изъ    нихъ    сдЬлать    нут- 
наго  и  стоимъ  на    одномъ    мйсгЬ.    Все,    что 
тамъ  жило  и  ростетъ,    принося   благодатные 
плоды,  у  насъ  заплесневело,  выродилось   въ 
какую-то  каррикатуру  европеизма  и   лежитъ 
камнемъ  на  народномъ    ген1и    и    народномъ 
развит1и.  Какая  тому  причина?  А  та, — отве- 
чали   западники, — что    нашу    жизнь,    нашу 
деятельность  тормазятъ  запоздалые    остатки 
до-Петровскаго    византшства    и   татарщины; 
преобразован1е    и    водворенныя    имъ    евро- 
пейск1я  формы  еще  не  перешли    достаточно 
въ  нашу    плоть    и   кровь.    Надо    довершить 
преобразован1е,  выкурить   изъ   насъ    послед- 
Н1е  остатки  стараго,  пересадить  къ  намъ  1!се 
то  хорошее  и  полезное,  до  чего  додумалась  и 
доработалась  Европа,  и  пр1обш,иться  вполне 
къ  ея  жизни  и  развит1ю.  Те  же  лучезарные 
идеалы,  которыми    жили  славянофилы,  вдох- 
новляли   и   западниковъ;  различались  только 
формы,  въ  которыя  облекались    эти   идеалы. 
Для    славянофиловъ    наиболее    целесообраз- 
ными для  ихъ  осуп1,ествлен1я  представлялись 
(|)ормы  древней    русской    жизни;   для   запад- 
никовъ— те,  которыя  выработаны    современ- 
ною Европой   и   дали    таше    блестяш,1е    ре- 
зультаты. Подобно    славянофиламъ,  и  запад- 
ники повели,   въ  подтвержден1е    своихъ   воз- 
зрен1Й,  серьезныя  изследован1я  нашего  древ- 
няго  быта  и  истор1и  и  темъ  существенно  со- 
действовали разъяснен1ю   условхй    старинной 
русской    жизни    и  уснехамъ  русскаго  народ- 
наго  самосознан]я.  Но,  по  мере   того,    какъ 
шла    эта   работа,    не   могли    не    возникнуть 
важныя  сомнен1я  относительно  правильности 
основной  точки  зрен1я   западниковъ.    Формы 
жизни  у  всякаго   живого   и   развивающагося 
народа,  действуя    на    его    бытъ,    определяя 
его  деятельность,  суть,  въ  то  же  время,  про- 
дукты всехъ   условш    и    обстоятельствъ    его 
существован1я.  Туть  есть  необходимое  и  не- 
избежное  взаимодейств1е.    Этотъ    общ1й   за- 


конъ  остается  неизменнымъ  и  въ  томъ  слу- 
чае, когда  одинъ  народъ  перенимаетъ  формы 
жизни  у  другого:  оне  определяютъ  его  жизнь 
лишь  настолько,  насколько  имъ  ассимилиро- 
ваны и  усвоены,  а  усвоено  и  ассимилиро- 
вано можетъ  быть  только  то,  что  отвечаетъ 
существу  и  потребностямъ  народа.  Это  оди- 
наково применяется  и  къ  намъ,  и  къ  Ев- 
ропе. Какъ  продукты  всей  совокупности  усло- 
в1й  европейской  жизни,  оне  не  могутъ  иметь 
безусловнаго  значешя  абсолютно  совершен- 
ныхъ  формъ,  одаренныхъ  чудодейственною 
силой  создать  благополучхе  у  всехъ  наро- 
довъ;  будучи  местными  и  условными,  оне, 
при  перенесен1и  къ  другимъ  народамъ,  усво- 
иваются  ими  .ишь  настолько,  насколько  от- 
вечаютъ  ихъ  состоян1ю  въ  данное  время  и 
при  данныхъ  обстоятельствахъ.  Та  же  мысль 
естественно  возникаетъ  и  при  изследован1И 
формъ  древняго  русскаго  быта.  Мнопя  изъ 
нихъ  несомненно  византшскаго  и  татарскаго 
происхожден1я;  но  оне  видоизменились  у 
насъ,  что  доказываетъ,  что,  попавъ  на  дру- 
гую почву,  оне  не  М0Г.1И  быть  приняты  це- 
ликомъ,  и  усвоены  только  отчасти,  тою  лишь 
стороной,  которая  отвечала  тогдашнимъ  на- 
шимъ  обстоятельствамъ  и  ус.1ов1ямъ  быта. 
Значитъ,  если  европейстя  формы  привились 
у  насъ  отчасти  и  плохо,  виною  тому  не 
одни  допетровсшя  наши  позаимствован1я  у 
другихъ  народовъ,  а  самъ  нашъ  народный 
организмъ,  который  иное  принимаетъ,  а  дру- 
гое отбрасываетъ,  какъ  несвойственное  ему, 
и  отождеств.тять  наши  идеалы  съ  европей- 
скими (|)ормами,  какъ  и  древнерусскими,  оди- 
наково ошибочно. 


УН. 


Два  противоположныя  направлешя,  на  ко- 
торыя расщепилась  русская  мысль,  повели 
къ  живой  полемике,  переходившей  нередко 
во  вражду  и  крайности  съ  обеихъ  сторонъ. 
Рядомъ  съ  прискорбнымъ  взаимнымъ  раздра- 
жешемъ,  полемика  и  борьба  имели  и  хоро- 
шую сторону.  Благодаря  имъ,  оба  направле- 
н1я  должны  были  все  точнее  и  точнее  опре- 
делить свои  основныя  идеи,  подробно  изсле- 
довать  факты  прошедшаго.  Наше  народное 
самосознан1е  сделало,  подъ  вл1ян1емъ  этой 
борьбы,  заметный  шагъ  впередъ.  Быполнивъ 
свою  историческую  роль,  оба  направлешя 
отцвели  и  сошли  со  сцены,  уступивъ  место 
другимъ. 
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Несмотря  на  кажущееся  непримиримое 
противор'Ьч1е,  оба  учен1я,  славянофильское 
и  западническое,  им-Ьди  одну  общую  почву, 
— одну,  если  можно  такъ  выразиться,  лигику 
и  методъ,  одно  и  то  же  содержан1е,  одн'Ь  и 
т-Ь  же  заслуги  и  слабыя  стороны.  Оба  яви- 
лись первыми  попытками  осмыслить  русскую 
жизнь  и  осветили  ее  съ  двухъ  сторонъ,  дан- 
ныхъ  ходомъ  нашей  истор1и.  Разложивъ  ее 
на  составные  элементы,  изъ  которыхъ  она 
сложилась  со  временъ  Петра,  и  отстаивая 
тотъ  или  другой,  оба  учен1я  поставили  во 
главу  угла  идеальныя  стремлен1я  и  ц'Ьли, 
совершенно  одинаковыя  по  своему  существу 
и  содержан1Ю,  носивппя  общечелов'Ьчесшй, 
всем1рный  характеръ.  Такимъ  образомъ,  въ 
обоихъ  учен1яхъ  русск1й  народный  ген1й  впер- 
вые ноставилъ  себ-Ь  идеальныя  ц-^ли,  под- 
нялся до  одухотворен1я  своихъ  нац1ональ- 
ныхъ  задачъ  и  стремлен1й.  Но  это  былъ 
лишь  разсв1^тъ  и  ранняя  заря  нашей  само- 
стоятельной, народной,  умственной  деятель- 
ности, первые,  нетвердые  еще  шаги  на  пути 
къ  нац10нальной  духовной  жизни.  Въ  обоихъ 
учетяхъ  не  видно  еще  самостоятельнаго 
творчества.  Проснувшаяся  мысль,  народив- 
Ш1ЯСЯ  идеа.1ьныя  стремлешя  не  проклады- 
ваютъ  еще  себЬ  новыхъ  путей,  а  опираются 
на  готовое,  выработанное,  въ  д-Ьтской  ув'Ь- 
ренности,  что  въ  немъ  заключается  отв^тъ 
на  запросы  и  требован1я  отъ  дМствительной 
жизни.  Науки,  знан1е  разоблачили  этотъ  само- 
обманъ,  убедили  въ  непрочности  фундамента, 
на  которомъ  надеялись  кр'Ьпко  и  прочно  по- 
строить здан1е  русскаго  быта  и  гражданствен- 
ности въ  будущемъ.  Идеалы,  лишенные  твер- 
дой опоры,  повисли  на  воздухе  и  должны  были 
прокладывать  себ^  друпе  пути  развит1я  и 
осуществлен1я.  Вскор'Ь  они  поблекли  и  по- 
тускн'Ьли.  Эпигоны  славянофильства  и  запад- 
ничества остались  при  с.ювахъ  и  тезисахъ, 
лишенныхъ  живого  значен1я,  твердя — одни 
о  пародпости,  друпе — о  евронеизм-Ь,  циви- 
лизац1и  и  прогрессе  и  не  ум4я  опред-^лить, 
въ  чемъ  же  они  состоятъ.  Мыслящая  публика, 
ищущая  въ  словахъ  указан1й  и  разр'Ьшен1я 
живыхъ  вопросовъ,  вызываемыхъ  дМстви- 
тельностью,  отворотилась  отъ  нихъ  и  охла- 
дела къ  спорамъ,  которые  ее  прежде  такъ 
интересовали. 


УШ. 

На  развалинахъ  славянофильства  и  запад- 
ничества возникло  новое  направлен1е  такъ- 
называемыхъ  народниковъ.  Отъ  славянофи- 
ловъ  оно  наследовало  горячую  в^ру  въ 
творческ1Я  силы  русскаго  народа,  не  зара- 
женнаго  европейскими  вл1яшями,  отъ  за- 
падниковъ — идеа.1ы  передовыхъ  европейскихъ 
мыслителей,  сосредоточиваюпцеся  въ  наше 
время  преимущественно  въ  сферЬ  сощаль- 
ной  и  экономической.  Направлен1е  и  стре- 
млен1я  народниковъ  представляютъ,  безъ  со- 
мн-Ьтя,  заметный  шагъ  впередъ  въ  развит1И 
нашего  народнаго  самосознан1я.  Они  не  ищутъ 
осуществлен1я  своихъ  идеаловъ,  а  обращают- 
ся къ  настоящему,  къ  действительности,  и 
въ  ней,  въ  ея  правильномъ  развит1и,  видятъ 
залогъ  лучшаго  будущаго.  Правовыя  воззрЪ- 
шя  крестьянъ,  экономическш  строй  ихъ  быта 
представ.1яются  народникамъ  т^ми  благодат- 
ными зачатками  и  предрасположешями,  на 
которыхъ  прочно  и  незыблемо  можетъ  быть 
воздвигнуто  здан1е  желанной  новой  русской 
гражданственности,  о  которой  мечтаютъ  луч- 
ш1е  умы  въ  Европе,  подавленной  капитали- 
стическимъ  и  буржуазнымъ  начал омъ  произ- 
водства и  распределен1Я  ценностей.  Вопросы 
политичесше,  философсше,  релипозные  и 
церковные  мало  интересуетъ  народниковъ,  и 
это  вытекаетъ  изъ  ихъ  основныхъ  воззрен1Й 
на  ближайш1я  наши  задачи. 

Стремлен1я  народниковъ  естественно  заро- 
дились въ  обстановке  и  услов1яхъ  минув- 
шаго  царствован1я.  Эпоха  Николая  I,  закон- 
чившаго  Петровск1й  пер1одъ  русской  истории, 
пробудила  нащональную  русскую  мысль,  дала 
ей  первый  толчекъ.  Царствоваше  Алексанра  Н, 
начавшее  у  насъ  сощальныя  и  экономиче- 
СК1Я  реформы  величайшей  важности  и  зна- 
чен1я,  отразилось  въ  сфере  знан1я  и  кри- 
тики въ  стремлен1яхъ  и  ученш  народниковъ, 
которые  пытались  опреде.1ить  содержа  н1е 
живой  народной  мысли  и  найти  соответ- 
ствующую ей  формулу.  Въ  этомъ,  какъ  мы 
думаемъ,  ихъ  заслуга;  это  и  даетъ  имъ,  по 
нашему  мнен1Ю,  право  на  видное  место  въ 
развит1и  нашего  народнаго  самосознан1я,  па 
ряду  съ  славянофилами  и  западниками  и 
вслёдъ  за  ними.  Подобно  своимъ  предше- 
ственникамъ,  они  собра.ти  и  разработали 
богатый  матер1алъ  для  изучения  нашего  на- 
роднаго быта  со  стороны  сощальной  и    эко- 
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номической  и  значительно  выяснили  ее  свои- 
ми трудами. 

Но  и  народники,  на  наишхъ  глазахъ,  со- 
шли со  сцены  и  потеряли  прежнее  вл1ян1е 
на  умы  значительной  части  мыслящей  рус- 
ской публики,  которая  одно  время  была 
сильно  увлечена  ихъ  учен1ями.  Какая  тому 
причина?  Нхъ  было  несколько.  Намъ  кажется, 
что  народники  слишкомъ  съузили  задачу, 
сосредоточивъ  все  вниман1е  и  всЬ  силы  на 
одной  сощальной  и  экономической  жизни 
русскаго  народа:  она  далеко  не  обнимаетъ 
всего  народнаго  ген1я,  выражаетъ  только 
одну  его  сторону,  которая,  безъ  выяснен1я 
другихъ,  остается  малопонятной  и,  во  вся- 
комъ  случае,  далеко  не  такъ  интересной  и 
поучительной,  какою  бы  она  представилась 
въ  совокупномъ  изсл'Ьдованти  всЬхъ  ея  жи- 
выхъ  отправлешй.  Съ  практической  точки 
зр-Ьнхя,  стремлен1я,  изсл'Ьдовашя  и  выводы 
народииковъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  полезны 
и  плодотворны;  но  въ  смысл'Ь  развипя  на- 
роднаго самосознан1я,  чего  въ  наше  время 
прежде  и  больше  всего  требуетъ  большин- 
ство мыслящихъ  людей,  при  теперешнемъ 
подъеме  народнаго  духа  и  народныхъ....,  на- 
родники даютъ  слишкомъ  мало  и  потому  не 
могли  надолго  приковать  къ  себ4  вниман1е 
читателей. 

Но  главная  причина  охлажден1я  къ  нимъ 
заключается  въ  томъ,  что,  унасл'Ьдовавъ  го- 
ряч1й  патр1отизмъ  славянофиловъ  и  идеалы 
западниковъ,  они  насл'Ьдовали  отъ  т-Ьхъ  и 
другихъ  и  ихъ  ошибочный  методъ  наблюде- 
шй  и  изсл'Ьдованхя.  Мы  видЬли,  что  славяно- 
филы просмотрели  въ  допетровскомъ  рус- 
скомъ  быт^  темныя  стороны,  приведш1я  его 
къ  упадку  и  реформе  Петра,  а  западники 
на  разглядкзи  въ  европейскихъ  идеалахъ 
ихъ  исторической  и  местной  подкладки,  д'Ь- 
лаюш,ей  ихъ  непригодными  у  насъ  безъ  важ- 
ныхъ  и  существенныхъ  оговорокъ;  въ  такой 
же  самообманъ,  и  притомъ,  двойной  впали 
и  народники.  Они  не  заметили,  что  въ  на- 
шемъ  крестьянскомъ  быту  мнопя  явлешя, 
показавш1яся  имъ  здоровыми  зародышами 
лучшей  гражданственности,  идупщми  на- 
встр'Ьчу  стремлен1ямъ  и  усил1ямъ  самыхъ 
св'Ьтлыхъ  европейскихъ  умовъ,  суть  не  бо- 
б4е,  какъ  запоздалые  остатки  исчезающаго 
стаднаго  чувства  и  полнМшей  индивидуаль- 
ной неразвитости;  что  изъ  года  въ  годъ  эти 
остатки  блекнутъ  и  замираютъ,  а  на  мксто 
ихъ,  между  крестьянами,  водворяется   инди- 


видуализмъ,  грубый,  неприглядный  и  безпо- 
ш,адный,  какимъ  онъ  вездк  и  всегда  бываетъ 
при  первомъ  своемъ  появлеши  и  первыхъ 
попыткахъ  вступить  въ  права  гражданства. 
Не  заметили  народники  и  того,  что  въ  со- 
временныхъ  европейскихъ  идеалахъ  соц1аль- 
наго  и  экономическаго  строя  есть  весьма  су- 
щественная недомолвка.  Опустившись  съ  вы- 
соты отвлеченностей  и  метафизики  въ  ре- 
альную дМствительность,  къ  живымъ  лю- 
дямъ,  они,  эти  идеалы,  для  своего  осуще- 
ствления, требуютъ  и  предполагаютъ  вполн'Ь 
и  высоко  развитыя  нравственныя  личности. 
Безъ  такихъ  личностей  идеалы  останутся 
одними  благожелашями  и  отвлеченностями. 
Между  т-Ьмъ,  въ  понят1яхъ  и  практике  нрав- 
ственности царитъ  у  насъ  въ  Европ'Ь  совер- 
шенный хаосъ;  нравственность  заменена  вы- 
дрессировкой  людей,  что  показываетъ,  что 
самое  понятхе  о  нравственности  заглохло  и 
пока  нигд-Ь  и  ни  откуда  не  видно  попытокъ 
поставить  вопросъ  о  ней  на  правильную  на- 
учную почву  или  хотя  бы  водворить  ее  въ 
практик'Ь,  на  д'Ьл'Ь,  при  помощи  новыхъ 
пр1емовъ .  Нравственность  держится  еще 
только  на  предан1и,  которое,  на  нашихъ 
глазахъ,  замираетъ,  теряя  авторитетъ  и  вл1я- 
Н1е  на  современныхъ  людей. 


IX. 


Разсмотркнныя  направления  русской  мысли 
поставили  много  вопросовъ,  выяснили  ра.з- 
личныя  стороны  и  явлен1я  современной  и 
прошедшей  русской  жизни,  но  не  дали  ру- 
ководящей нити  для  ея  дальн^йшаго  разви- 
т1я.  Куда  идти,  какими  путями,  —  осталось 
въ  тумане,  не  р-Ьшеннымъ.  Это  вызвало  къ 
жизни  консервативное  или  охранительное 
направлеше.  Неудовлетворительность  попы- 
токъ проложить  новые  пути  естественно  охла- 
ждаетъ  дов'Ьр1е  къ  возможности,  по  крайней 
мкр-Ь — легкости,  открыть  ихъ  и  идти  далке. 
Въ  так1я  минуты  и  люди,  и  народы  хва- 
таюся  за  то,  что  есть,  каково  бы  оно  ни 
было,  ц^пко  за  него  держатся  и  боятся  вы- 
пустить изъ  рукъ,  опасаясь  пуститься  въ 
открытое  море  неизв'Ьстнаго,  безъ  надежнаго 
руля  и  компаса.  Консерватизмъ,  въ  этомъ 
смысл'Ь,  не  есть  доктрина,  съ  которой  его 
очень  часто  смЬшиваютъ,  называя  консерва- 
торами славянофиловъ;  съ  такимъ  же  осно- 
ван1емъ  можно  было  бы  приписать  консерва- 
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тизмъ  и  западйикамъ,  такъ  какъ  различные 
ихъ  отт'1шки  отстаиваютъ  на  русской  почв-Ь 
учрежден1я  обветшалыя,  какъ  славянофилы 
стоятъ  грудью  за  обломки  московской  ста- 
рины. Существенная  разница  между  консер- 
ватизмомъ — въ  томъ  смысл'Ь,  какой  мы  ему 
придаемъ,  и  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  ему  при- 
писывается у  насъ  весьма  часто — заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  посл'Ьднемъ  онъ  опи- 
рается на  какой-нибудь  идеалъ,  начало,  и 
во  имя  ихъ  отстаиваетъ  и  охраняетъ  суще- 
ствуюп1,ее;  консерватизмъ  же,  какъ  прин- 
ципъ,  стоптъ  за  существующее  не  во  имя 
какого-нибудь  идеала  или  начала,  а  потому 
только,  что  н^тъ  въ  виду  лучшаго,  или  не 
выяснилось,  какъ  къ  нему  перейти.  Не  бу- 
дучи доктриной,  консерватизмъ  —  великая 
сила,  съ  которой  на  каждомъ  шагу  прихо- 
дится считаться.  У  насъ  публика  и  народъ — 
величайш1е,  неумолимые  консерваторы.  Туго, 
нехотя,  шагъ  за  шагомъ,  микроскопическими 
уступками,  поддаются  они  на  доводы  док- 
тринъ,  расчищающихъ  и  осв-Ьщающихъ  исто- 
рическ1й  путь,  иногда  задолго  передъ  т-Ьмъ, 
какъ  обстоятельства  съ  неудержимою  энер- 
Г1ей  направятъ  на  него  народныя  силы.  Въ 
области  мысли  консерватизмъ,  въ  этомъ  зна- 
чен1и,  не  им'Ьетъ  ни  доктрины,  ни  принци- 
повъ.  Онъ  отрицаетъ  все  новое  и  отстаи- 
ваетъ все  существующее.  Онъ  играетъ,  въ 
практической  д-Ьятельности,  роль  регулятора, 
коренника  въ  тройк-Ь,  балласта  въ  корабл'Ь. 
Обрап;енный  отрицательною  своею  стороной 
къ  новому,  онъ  способствуетъ  его  выясне- 
н1ю  и  вызр'Ьван1ю  до  степени  неотразимой 
и  неотложной  потребности,  очевидной  для 
всЬхъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  для  огромнаго  боль- 
шинства. Только  этою  отрицательною  своею 
стороной  консерватизмъ  и  силенъ.  Не  неся 
съ  собою  никакой  доктрины,  никакихъ  прин- 
ципоьъ,  онъ  лишенъ  положительнаго  содер- 
жан1я  и  оказывается  немощнымъ  передъ  на- 
по1)Омъ  народившагося  и  возмужавшаго  но- 
ваго,  когда  часъ  его  присп'Ьлъ.  Дерево  не 
въ  силахъ  удержать  на  себ'Ь  созрЬвшаго 
плода,  мать — ^  сохранить  въ  своей  утробе 
вполн'Ь  выношеннаго  ребенка.  Такъ  и  кон- 
серватизмъ силенъ  незрелостью  будуп1,аго  по 
сравнен1ю  съ  настояпщмъ  и  существующимъ. 
Усилен1е  консервативнаго  или  охранитель- 
наго  направлен1я  есть  в1фный  призиакъ,  что 
новыя  потребности  еще  не  выработались  до 
ясной  и  опред'Ьленной  формулы,  точно  также 
какъ  ослаблен1е  консерватизма  въ  умахъ  сви- 


д'Ьте.ньствуетъ,  что  новое  стучится  въ  дверь, 
просасывается  во  всЬ  поры,  и  что  появлен1е 
его  въ  д'Ьйствительности  есть  лишь  дйно 
времени  и  ожидаетъ  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствъ  для  своего  осуществлен1я. 


X. 


Въ  последнее  время  у  насъ  и  въ  Европ'Ь 
ста.га  усиливаться  признаки  релипозныхъ 
стремлешй,  и  снова  поставленъ  на  очередь, 
одно  время  почти  совсЬмъ  заглохш1й,  вопросъ 
I  о  нравственности.  Оба  эти  явлешя  были  со- 
I  вершенною  неожиданностью  посреди  повсе- 
!  м^стнаго  упадка  предан1я  и  торжества  уб'Ь- 
ждешя,  что  хорош1я  сощальныя  учрежден1я 
в^рн^е  нравственности  приводятъ  къ  ц-Ьлямъ, 
I  которыя  она  пресл'Ьдуетъ,  и  д'Ьлаютъ  ее  из- 
!  лишнею  и  ненужною.  Что  могло  вызвать 
,  снова  интересъ  къ  предметамъ,  повидимому, 
I  давно  исчерпаннымъ  и  обогнаннымъ  успе- 
хами знан1я,  культуры,  политической  и  об- 
щественной жизни  и  нравовъ?  Было  ли  слу- 
чайностью, что  одновременно  стали  привле- 
кать къ  себе  большее  впиман1е  оба  пред- 
мета, или  между  религ1ей  и  нравственностью 
существуетъ  неразрывная  внутренняя  связь, 
вследствие  которой  нельзя  коснуться  одной,  не 
обращаясь  мыслью  къ  другой,  и  обе  вместе 
живутъ  и  вместе  падаютъ?  Мног1е  задаютъ  себе 
эти  вопросы,  и  надъ  ними  стоитъ  задуматься. 
Снова  возникаюпцй  интересъ  къ  религ1и  и 
нравственности  не  есть  строго-научный,  вы- 
званъ  не  однимъ  желан1емъ  осветить  ихъ  съ 
точки  зрен1Я  знан1я;  у  весьма  и  весьма  мно- 
гихъ  возвратъ  къ  нимъ  является  вследств1е 
живо  ощуп1,аемой  потребности  наполнить  ду- 
шевную пустоту,  которая  не  даетъ  имъ  по- 
коя, найти  твердую  точку  опоры  посреди  со- 
мнений и  треволнен1й  ежедневной  жизни. 
Въ  эпоху  торжествуюп1,ей  радикальной  кри- 
тики по  всемъ  отраслямъ  знан1я  и  жизни, 
при  господстве  въ  наше  многогрешное  время 
утонченнаго  реализма  и  утилитаризма  въ 
воззрен1яхъ,  нравахъ,  привычкахъ  и  вку- 
сахъ, — такой  оборотъ  мыслей,  идупцй  въ  раз- 
резъ  со  складомъ  быта  и  убежден1Й  образо- 
ванныхъ  слоевъ  европейскаго  и  русскаго  об- 
Н1,ества,  до  того  необычаенъ  и  поразителенъ, 
что  большинство  не  веритъ  искренности  ре- 
липозныхъ и  нравственныхъ  стремленш  и 
заподозриваетъ  въ  нихъ  личину,  служащую 
только  благовиднымъ  предлогомъ  для  дости- 
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жен1я  ц'Ьлей,  не  им-Ьющихъ  ничего  общаго 
съ  релипей  и  нравственностью.  Но  каждый 
знаетъ  изъ  собственнаго  опыта,  что  таюя  по- 
дозр'Ьн1я  часто  оказываются  совершенно  не- 
справедливыми. Фактъ  существован1я  людей 
глубоко-релипозныхъ  и  держащихся  правилъ 
нравственности  по  учен]ю  в'Ьры,  не  на  сло- 
вахъ,  а  на  д-Ьл-Ь,  не  подлежитъ  ни  малМ- 
шему  сомпЬтю,  а  это  доказываетъ,  что  въ 
нашихъ  общепринятыхъ  воззр'Ьн1яхъ  не  взятъ 
въ  соображен1е  какой-то  (|)актъ,  какая-то  сто- 
рона жизни.  Ускользнувъ  почему-то  отъ  на- 
шего вниман1я,  они  оставляютъ  въ  нашемъ 
М1росозерцанш  проб'Ьлъ,  который  и  вызы- 
ваетъ  пер1одически  горьк1я  с'Ьтован1я  на  не- 
удовлетворительность знан1я,  на  его  одно- 
сторонность и  неспособность  отвечать  на 
всЬ  запросы  и  требован1я  челов'Ьческой  души 
и  дМствительной  жизни.  Пополнить  этотъ 
проб'Ьлъ,  открыть,  что  именно  опущено  въ 
нашемъ  современномъ  м1ровоззр'Ьнш  и  по- 
чему оно  опущено,  составляетъ  одну  изъ  на- 
сущныхъ,  настоятельнМшихъ  задачъ  нашей 
эпохи.  Не  разр'Ьшивъ  ее,  мы  все  будемъ  хо- 
дить кругомъ  да  около,  бросаться  изъ  одной 
крайности  въ  другую,  нигд-Ь  не  находя  удо- 
влетворен1я  и  не  им'Ья  подъ  ногами  почвы, 
на  которую  можно  было  надежно  опереться, 
чтобы  твердо,  съ  ув'Ьренностью  идти  впе- 
редъ.  Р'Ьдко  кто  не  мучился,  ища  выхода 
изъ  .заколдованнаго  круга  иротивор'Ьч1Й  меж- 
ду мыслью,  идеаломъ  и  д'Мствительностью, 
знан1емъ  и  в'Ьрою,  требован1ями  обществен- 
ными и  личными,  правдою  внутренней  и 
юридической.  Мнопе,  не  выдержавъ  пытки, 
возвращаются  назадъ  съ  полупути  и  отъ  от- 
чаян1я  отдаются  на  произволъ  случайностей 
жизни,  въ  надежд'Ь,  что,  можетъ  быть,  он-Ь 
ирибьютъ  ихъ  къ  какому-нибудь  берегу. 
Огромное  большинство,  не  зарываясь  въ  глубь, 
довольствуются  половинчатыми  р'Ьшен1ями, 
приспособленными  къ  ихъ  ближайшимъ  по- 
требностямъ,  нрактическимъ  ц-Ьлямъ,  прео- 
бладающимъ  вкусамъ  и  привычкамъ,  и  не  за- 
думываются надъ  т'Ьмъ,  что  мосты,  построен- 
ные ими  надъ  пропастью,  держатся  на  ком- 
промиссахъ,  не  выдерживающихъ  критики. 
Натуры  односторонн1я,  съ  сильно  преобла- 
дающею природной  наклонностью  къ  тому 
или  другому  строю  воззр'Ьн1й,  между  кото- 
рыми колеблется  мысль  и  д'Ьйствите.аьность, 
легко  находятъ  примиреше,  заглушивъ  и  от- 
бросивъ  ВСЯК1Я  возражен1я  и  беззаветно  от- 
давшись   воззр'Ьн1Ю,    которое    имъ    особенно 


сочувственно  по  ихъ  природе.  Благо  т'Ьмъ 
немногимъ,  которые,  посреди  тяжкаго  раз- 
думья и  горькихъ  опытовъ  въ  жизни,  не 
утратили  живого  чутья  къ  явлен1ямъ  дМ- 
ствительности  и  не  потеряли  надежды  найти 
ключъ  къ  роковой  загадк'Ь,  не  даюп1,ей  лю- 
дямъ  покоя  съ  т4хъ  поръ,  что  они  начали 
думать! 

Въ  настоящемъ  положеши  поставленныхъ 
выше  вопросовъ,  когда  никто  не  можетъ 
обольщать  себя  мечтой  разр-Ьшить  ихъ,  по- 
лезно будетъ,  если  каждый,  кто  надъ  ними 
крепко  задумывался,  представитъ  откровен- 
ную испов-Ьдь  своихъ  блуждан1Й  на  пути  къ 
истин-Ь:  такъ  накопился  бы  мало-по-малу  ма- 
тер1алъ,  пригодный  для  будущихъ,  бол^е 
счастливыхъ  мыслителей,  жаждущихъ  правды 
и  истины.  Недавно  мы  читали  такую  испо- 
ведь, къ  сожа.л'Ьн1Ю,  въ  рукописи,  дышащую 
трогате.^ьною  задушевностью  и  искренностью. 
Едва  ли  когда-нибудь  у  насъ  тяжесть  сомн-Ь- 
шй,  производимыхъ  ими  душевныхъ  страда- 
н1й  и  потребность  найти  решете  выража- 
лись съ  такою  силой  и  такою  правдой.  Най- 
денный авторомъ  выходъ  не  удовлетворилъ 
насъ  и  не  разр^шилъ  нашихъ  сомн^нтй  и 
колебан1Й.  Мы  шли  другимъ  путемъ  и  на- 
мерены теперь  поделиться  съ  читателями 
своими  наблюдешями  и  соображен1ями, — вы- 
водами напряженнаго  раздумья  многихъ  летъ. 


XI. 


Между  искренно-ре.шпозными  людьми  мож- 
но различать  две  категор1и.  Одни — и  ихъ 
большинство — не  задаются  критикой  своихъ 
убежден1й.  Они  просто  верятъ  и  проводятъ 
свои  верования  въ  жизнь  по  крайнему  убе- 
жден1ю  и  доброй  совести.  Если  сомнен1е  ихъ 
посетитъ,  они  отворачиваются  отъ  него,  какъ 
отъ  соблазна,  стараются  заглушить  его  въ 
своемъ  уме  и  въ  своемъ  сердце  и,  по  воз- 
можности, верить  и  жить,  какъ  жили  и  ве- 
ровали. Въ  русскомъ  народе,  въ  высокой 
степени  общительяомъ,  такая  простая  и  дея- 
тельная ре.1иг]озность  сопровождается  боль- 
шою веротерпимостью.  Мало  того:  руссше 
религ1озные  люди  изъ  простого  народа  очень 
ценятъ  и  въ  иноверцахъ,  не  только  хри- 
ст1анахъ,  когда  они  твердо  держатся  своей 
веры  въ  мысляхъ  и  поступкахъ,  и  ставятъ  имъ 
это  въ  заслугу,  уважая  въ  нихъ  то,  что  для 
нихъ  самихъ  дорого  и  свято.  Друпе,  къ  кото- 
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рымъ  принадлежитъ  образованное  просв-Ьщен- 
ное  меньшинство  искренно    убЬжденныхъ  ре- 
лиг1озныхъ  людей,  не  довольствуясь  одною  в-Ь- 
рой  и  отвечающими  ей  д-Ьлами  питаются  согла- 
сить свои  уб1>жден1я  съ  требован1ями  крити- 
ческаго  ума  и  знашя,  возвести  свои  вЬрова- 
Н1я  на  степень  научной  истины  и  создаютъ,  въ 
противоположность    критическому    научному 
м1ровоззр'Ьн1Ю,  свою    философскую    теор1ю   и 
доктрину,  которая  предназначена   вытеснить 
научныя  мудрован1я  и  заступить  ихъ  м'Ьсто. 
Въ  настоящемъ  б^гломь  обзор'Ь  различныхъ 
путей,  которыхъ  ищетъ  и    которые    прокла- 
дываетъ  современная  русская  мысль,   только 
эта  сторона  религ1озныхъ  стремлен1й  подле- 
житъ  разсмотр-Ьптю.  Когда  теолог1я,  положи- 
тельное изучен1е  н  толкован1е    фактовъ   ре- 
лиг1и,  переходить  въ  теософш  и    вступаетъ 
въ  область  науки,  усиливается    получить    въ 
ней  права  гражданства  и  противопоставляетъ 
свои  выводы  результатамъ  критическаго  зна- 
П1Я,  съ   нам'Ьретемъ   упразднить    его    и   за- 
ступить его  м^сто,  она  т^мъ  самымъ  должна 
подчиниться    всЬмъ    научнымъ    пр1емамъ    и 
методу,  общимъ  и  обязательнымъ  для  всЬхъ 
отраслей  знашя,  выработаннымъ  и  пров^рен- 
нымъ  многов-Ьковыми    усил1ями    и    оправдав- 
шимъ  себя  правильностью  добытыхъ  резуль- 
татовъ.  До  сихъ  норъ  притязан1я  теор1И  вы- 
теснить критическую  науку,  выбить   ее    изъ 
с^дла,  не  увенчались  успехомъ.  Каждый  разъ, 
какъ  богослов1е  покидало  почву  положитель- 
наго  изучен1я  явлетй  религ1ознаго    сознан1я 
и  пускалось  въ  область   научныхъ    теор1й   и 
построений,  выводы  его  встречали  решитель- 
ный отпоръ  со  стороны    научнаго    зпан1я    и 
критики.  Несмотря  на  постоянныя    неудачи, 
нападен1я   противъ  научнаго  знан1я   во    имя 
религ1и  то  и  дело  возобновляются.  Еш,е  не- 
давно выступилъ  съ  протестомъ  противъ  на- 
уки, во  имя  релипозныхъ  потребностей,  одинъ 
изъ  нашихъ  знаменитейшихъ  писателей,   съ 
искренностью  и  правдивостью,  остав.хяющими 
въ  читателе  глубокое  впечат.1ен1е,  несмотря 
на    слабость  аргументац1и  и    доводовъ.    Что 
значитъ    это?    Наука,    въ    своихъ    заключе- 
шяхъ,  по   своимъ   пр1емамъ,    неотразима;    а, 
между  темъ,  она  не  удовлетворяетъ,    остав- 
ляеть  как1я-то  душевныя    потребности    безъ 
объяснен1я  и  безъ  ответа.  Въ  этомъ,  очевидно, 
есть  какое-то  противореч1е.  Знан1е,  обнимая 
всю     жизнь    природы    и    человека,    должно 
найти  въ  своихъ  рамкахъ   место   для  всехъ 
явлешй,    всехъ    выраженш    и  потребностей 


человеческой  природы.  Если  одно  изъ  та- 
кихь  капитальных-ъ,  какъ  релипозныя  на- 
клонности и  стремлен1я,  оставлено  за  дверью, 
не  значитъ  ли  это,  что  все  предпосылки 
науки  ошибочны  и  требуютъ  новой  критики 
и  проверки? 

Такъ  ставится  вопросъ  въ  наше  время. 
Обойти  его  нетъ  возможности.  Разрешен1я 
его  неотступно  требуютъ  истина,  правда, 
достоинство  самой  науки  и  научнаго  знан1я. 
Умъ  не  можетъ  успокоиться,  пока  одна  изъ 
самыхъ  неотступпыхъ  потребностей  людей 
не  найдетъ  ответа  и  отзыва  въ  области 
знашя. 


ХН. 


Мног1е  недоверчиво  и  подозрительно  от- 
носятся къ  релипознымъ  стремлен1ямъ,  ме- 
жду прочимъ,  потому,  что  они  плохо  ужи- 
ваются съ  государствомъ  и  наукой,  вслед- 
ств1е  ихъ  будто  бы  исключительнаго  харак- 
тера. Считая  себя  обладателемъ  безусловной 
истины  и  правды,  насколько  она  доступна 
человеку,  люди  съ  одинаковымъ  релипоз- 
нымъ направлен1емъ  сближаются  и  образу- 
ютъ  общество  съ  своими  уставами,  которое 
выростаетъ  въ  силу,  не  терпящую  около  себя 
и  рядомъ  съ  собою  никакой  другой.  Въ  до- 
казательство ссылаются  на  теокраии,  на 
папство,  на  бывш1я  и  у  насъ  до  Петра  по- 
пытки такого  же  рода.  Но  в.11астолюб1е  и 
стремлен1е  къ  исключительному  господству 
относится  не  къ  релипознымъ  потребностямъ 
вообще,  а  только  къ  известной  фазе  ихъ 
развит1я.  Выше  мы  заметили,  что  у  про- 
стыхъ  религ1озныхъ  русскихъ  людей  нетъ  и 
тени  подобныхъ  расположен1Й.  Релипозныя 
стремлешя  могутъ  стать  завоевательными,  вла- 
столюбивыми и  иск.1ючите.1ьными  лишь  съ 
той  минуты,  когда  изъ  дела  убежден1я  и 
личной  совести  они  переходятъ  въ  доктри- 
ну, становятся  деломъ  ума,  науки,  критики, 
когда  люди  одинаковой  веры  образуются  въ 
светское  общество,  преследующее  светск1я 
цели.  На  этомъ  пути  они  встречаются  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  государствомъ  и  наукой  и, 
рано  или  поздно,  должны  передъ  ними  от- 
ступить, какъ  показываетъ  вся  истор1я. 

Так1е  пер10дически  возобновляющ1еся  про- 
тесты релипозныхъ  потребностей  противъ 
пренебрежен1я  и  отрицан1я,  которыя  они 
встречаютъ  со  стороны  точной  науки,  и,  въ 
то  же  время,    безсил1е    религ10зныхъ  стрем- 
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лен1й,  преобразившихся  въ  теософш  и  осо- 
бое учреждеше,  побороть  -науку  и  государ- 
ство, вынуждаютъ  взглянуть  на  нихъ  со- 
всЬмъ  иначе,  ч'Ьмъ  смотр-Ьлось  до  сихъ  поръ. 
ВсЬ  релипи  основаны  на  преданш,  во  имя 
котораго  он-Ь  себя  отстаиваютъ  и  предъяв- 
ляютъ  право  на  господство  и  власть  въ  об- 
ществе. Выт'Ьсненныя  съ  этой  арены  крити- 
кой и  развит1емъ  государства  и  обществен- 
ныхъ  учрежденш,  религ1озныя  стремления  со- 
средоточиваются въ  частной,  гражданской 
индивидуальной  жизни  и  деятельности,  не 
изменяя  своего  традиц1оннаго  характера. 
Считая  ихъ  въ  этой  сфер-Ь  совершенно  без- 
вредными,— пожалуй,  въ  известной  степени 
и  въ  известныхъ  отношен1яхъ,  даже  полез- 
ными,— мы  предоставляемъ  имъ  прозябать, 
какъ  они  тамъ  себ'Ь  знаютъ,  не  заботясь  и 
не  думая  о  нихъ  дол-Ье.  Единственныя  сто- 
роны, въ  которыхъ  мы  признаемъ  характерную 
черту  релипй,— это  традиц1онная  и  обрядо- 
вая; что  касается  ихъ  содержан1я — прецеп- 
товъ,  учен1й,  то  они,  думаемъ  мы,  лучшими 
своими  сторонами  и  въ  несравненно  бол-Ье 
правильной  отделке  перешли  въ  науку,  въ 
граждансюе,  обш,ественные,  политичесюе 
уставы,  обычаи  и  нравы.  Много  ли,  мало  ли 
пройдетъ  времени,  традицш  постепенно  за- 
мрутъ  и  испарятся,  а  съ  ними  и  ритуалы, 
по  м^ре  того  какъ  ихъ  безполезность  и  не- 
нужность будутъ  ясн^е  и  ясн^е  сознаваться 
большинствомъ  людей. 

Такъ  смотритъ  на  религ1Ю  и  религ10зныя 
сремлен1я  огромное  большинство  думаюп;ихъ 
и  образованныхъ  людей  и  у  насъ  и  въ  Ев- 
ропе. Очень  немнопе  безпокоятъ  себя  во- 
просомъ,  не  скрывается  ли  за  предашемъ 
чего-либо  такого,  что  не  принято,  не  пере- 
работано наукой  и  осталось  вн^  ея  области, 
за  ея  порогомъ,  а  между  т'Ьмъ  составляетъ 
живую  потребность  людей;  но  очень  и  очень 
мнопе  это  чувствуютъ,  и  такое  чувство  вы- 
ражается отрицательно  —  въ  недовольстве 
наукою,  знашемъ,  котораго  не  ум^ютъ  опре- 
делить, положительно — въ  цепкости,  съ  ко- 
торою держатся  за  преданхе,  какъ  за  якорь 
спасен1я,  какъ  за  доску,  поддерживающую 
посреди  волнующагося  житейскаго  моря,  го- 
товаго  ежеминутно  поглотить  каждаго  въ 
своихъ  недрахъ. 


XIII. 

Темное  чувство,  влекущее  многихъ  къ  ре- 
липи, неопределенное  безпокойство  и  какое 
то  неудовлетворен1е  посреди  небывалаго  раз- 
ВИТ1Я  и  совершенства  современной  цивили- 
зац1и  и  ея  обильныхъ  и  роскошныхъ  даровъ 
не  впервые  встречаются  въ  наше  время. 
Въ  подобной  обстановке  царск1й  сынъ  Сак1- 
ямуни  отказался  отъ  всехъ  радостей  жизни, 
чтобы  въ  уединен! и  решить  въ  себе  и  для 
себя  великш  вопросъ  внутренняго  удовле- 
творешя.  Нирвана,  до  которой  онъ  додумал- 
ся, была  ответомъ  восточнаго  человека,  не 
созревшаго  ни  до  философскаго  мышлен1я  и 
науки,  ни  до  подчинешя  обстоятельствъ  и 
обстановки  своимъ  внутреннимъ  задачамъ  и 
целямъ,  Въ  Грещи,  въ  эпоху  ея  высшаго 
развит1я  и  процветан1я,  является  Сократъ, 
который  указываетъ,  какъ  высшую  задачу, 
познан1е  самого  себя,  внутреннюю  доброде- 
тель. То  же  самое  повторилось  и  въ  Риме. 
Когда  онъ  достигъ  высшей  степени  куль- 
туры, стоики  и  эпикурейцы — те  и  друпе  по 
своему — искали  внутренняго  удовлетворен1я, 
котораго  не  находили  въ  блестя1цей  обста- 
новке распустившагося  пышнымь  цветомъ 
античнаго  М1ра.  Тогда  же  появилось  слово 
утешен1я,  которое  и  теперь,  спустя  две  ты- 
сячи летъ,  вноситъ  миръ,  успокоен1е  и  бла- 
годать въ  душу,  истерзанную  испыташями, 
придаетъ  ей  бодрость  и  силу  выносить  ихъ. 
Отчего  католичество,  побежденное  и  наукою, 
и  государствомъ,  продолжаетъ  однако  жить 
и  оказывается  силой,  съ  которою  приходится 
считаться  даже  величайшимъ  современнымъ 
политическимъ  деятелямъ?  Оттого,  что  оно 
хранитъ,  хотя  въ  искаженномъ  и  обезобра- 
женномъ  виде,  это  слово  утешения  и  успо- 
коен1я,  котораго  не  могутъ  дать  ни  наука, 
ни  искусство,  ни  политическая  и  обществен- 
ная жизнь.  Весьма  знаменательно,  что  иска- 
н1е  людьми  точки  опоры  въ  самомъ  челове- 
ке, въ  его  внутреннемъ,  духовномъ  М1ре,  во 
все  эпохи  начиналось  въ  то  время,  когда 
целая  культура,  достигнувъ  своего  апогея, 
склонялась  къ  упадку  и  разложен1ю.  Судя 
по  аналопи,  неожиданное  оживлен1е  рели- 
иозныхъ  стремлений  служитъ  зловещимъ  при- 
знакомъ  для  современной  европейской  куль- 
туры и  показываетъ,  что  новое  время  сту- 
чится въ  дверь,  что  оно  уже  наступаетъ. 

Противъ  этихъ  аналогш  и  сближенш  намъ 
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могутъ  возразить,  что  они  вовсе  не  до- 
казываютъ  того  вывода,  который  мы  изъ 
Бихъ  д-Ьлаемъ.  Если  обращен1е  челов-Ька  къ 
своему  внутреннему  М1ру  есть  заключитель- 
ный актъ  всякой  цивилизащи,  то  напрасно 
стали  бы  мы  искать  въ  религ1озныхъ  стрем- 
лешяхъ  подкладки,  способной  отвечать  на 
основные  вопросы  жизни.  Бъ  судьбахъ  наро- 
довъ  и  истор1И  они  не  бо-т^е,  какъ  заключи- 
тельное звено  развитая,  послЬ  чего  оно  пре- 
крап1;ается  и  начинается  снова,  часто  на 
другой  почв'Ь  и  при  другихъ  услов1яхъ.  Ис- 
тор1я  представляла  бы,  такимъ  образомъ,  не 
бол'Ье,  какъ  повторен1е  одного  и  того  же 
процесса,  конечно,  въ  разнообразныхъ  (|юр- 
махъ,  какъ  училъ  еще  Вико.  Какъ  дерево  и 
всякш  вообще  организмъ  им'Ьетъ  свое  на- 
чало, свое  развит1е  и  свой  конецъ,  такъ  и 
народы.  1*азличные  (1)азисы  нхъ  существова- 
н1я  не  могутъ,  следовательно,,  им^ть  дру- 
гаго  значен1я,  кром^  повторен1я,  въ  разныхъ 
видахъ,  одного  и  того  же  круговорота.  Что 
же  можетъ  быть  безотрадн']^е  такого  взгляда? 
Не  является  ли  челов^къ,  въ  правильномъ, 
пер1одическомъ  Бозобновлен1и  одного  и  того 
же  органическаго  процеса,  жалкою  п-Ьшкой, 
которой  фатально  суждено  проходить  черезъ 
разныя  стремлен1я  въ  вечной  погон'Ь  за  удов- 
летворен1емъ,  чтобы,  въ  конц'Ь-концовъ,  прид- 
ти къ  той  же  неизбежной  гробовой  доскЬ 
неудовлетвореннымъ  и,  вдобавокъ,  съ  горь- 
кимъ  сознан1емъ,  что  удовлетворен1е — лищь 
мечта  и  призракъ? 

те,  которые  такъ  смотрятъ,  упускаютъ, 
какъ  мы  думаемъ,  изъ  вида,  что  сквозь  рядъ 
кажущихся  повторен1Й  одного  и  того  же  про- 
цесса проходитъ  красною  ниткой  одинъ  об- 
пцй  всему  человеческому  роду  процессъ  по- 
степеннаго  и  посиедовательнаго  развит1я,  ко- 
тораго  стад1и  мы  ощупываемъ,  хотя  и  не 
зпаемъ  окончательнаго  его  результата,  кото- 
рый еще  впереди.  Процессъ  этотъ  опреде- 
ляется единственно  и  исключительно  накоп- 
лен1емъ  знашя  и  опытности  въ  постепенное ъ 
приспособлеши  всего  окружающаго  къ  по- 
требностямъ  и  нуждамъ  людей  и  въ  уменьи 
воспитать  и  выработать  человека,  такъ  что- 
бы ему  жилось  возможно  хорощо  въ  окру- 
жающей его  обстановке.  Другого  смысла  не 
имеетъ  истор1я  рода  человеческаго.  Знанхе 
и  опытность  развиваютъ  людей  въ  указанныхъ 
двухъ  направлен1яхъ.  Капитализащя  знан1я 
и  опытности  идетъ  не  прерываясь,  отъ  по- 
колен1я  къ  поколен1ю,  отъ  народа  къ  народу, 


отъ  эпохи  къ  эпохе,  вследств1е  чего  каждая 
новая  фаза  развит1я,  составляя  повторен1е 
того  же,  что  было  когда-то  прежде,  въ  то 
же  время,  представ.1яетъ  нечто  новое,  чего 
прежде  никогда  не  бывало.  Это  новое  и  за- 
виситъ  отъ  большей  степени  знан1я,  опыт- 
ности, и  составляешь  действительный  успехъ, 
шагъ  впередъ  въ  развит1и  человеческаго  ро- 
да. Возьмемъ  для  примера  хоть  то  же  обра- 
щеше  человека  къ  самому  себе,  къ  своему 
внутреннему  м1ру.  Мы  видели,  что  оно  воз- 
вращалось периодически,  въ  разныя  эпохи 
истор1И  и  при  обстоятельствахъ,  имеющихъ 
между  собою  много  аналогичнаго;  а,  между 
темъ,  стоитъ  только  сравнить  между  собою 
видъ,  способъ,  формы,  въ  которыхъ  выража- 
лось въ  разныя  эпохи  обращен1е  человека 
къ  своему  внутреннему  м1ру,  чтобы  тотчасъ 
же  заметить,  что  оно  каждый  последуюпцй 
разъ  становилось  яснее,  сильнее,  глубже, 
настойчивее.  Отъ  чего  это?  Единственно  отъ 
того,  что,  подъ  вл1ян1емъ  наблюден1я,  знашя 
и  опытности,  духовный  м1ръ  человека,  его 
значен! е  и  роль  въ  человеческихъ  делахъ 
более  и  более  выяснялись  въ  сознан1и. 


Х1Г. 

Почему  же,  спросятъ  насъ,  сознан1е  вну- 
тренняго,  духовнаго  М1ра  человека,  разъ  воз- 
никнувъ,  хотя  бы  и  въ  самомъ  несовершен- 
номъ  виде,  впоследств1и  на  долгое  время 
утрачива.10сь  и  исчеза.то,  повидимому,  безъ 
следа,  и  люди,  отворотившись  отъ  него,  съ 
новою  энерпей,  бодростью  и  увлечешемъ 
принимались  за  изучеше  и  устроеше  окру- 
жающаго, какъ  будто  въ  немъ  одномъ  мож- 
но было  найти  точку  опоры  и  разрешеше 
всехъ  трудныхъ  и  сложныхъ  задачъ  челове- 
ческаго благополуч1я?  Не  стЬдуетъ  ли  от- 
сюда, что  обращен1е  человека  на  себя  не 
более,  какъ  переходный  моментъ  въ  разви- 
т1и,  минутная  стоянка,  отдыхъ,  после  кото- 
раго  люди  съ  обновленными  силами  снова 
продолжаютъ  свой  многовековой  трудъ?  Та- 
кой выводъ  темъ  более  правдоподобенъ,  что, 
какъ  сказано,  за  погружен1емъ  человека  въ 
свой  духовный  М1ръ  наступало  всегда  не 
обновлеше  политической  и  общественной 
жизни,  а,  напротивъ,  ея  ра:зложен1е  и  раз- 
рушен1е.  Такимъ  образомъ,  только  въ  на- 
коплен1и  знан1я  объективнаго  м1ра  и  опыт- 
ности   въ    обрап1,ен1и    съ  нимъ    заключается 
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дМствительный  усп'Ьхъ  и  развит1е  рода  че- 
лов'Ьческаго,  а  вовсе  не  въ  различныхъ  ви- 
дахъ  погружен1я  человека  въ  себя.  Посл'Ьд- 
нее  есть  не  болЬе,  какъ  признакъ,  показа- 
тель перехода  знан1Я  и  опытности  изъ  одной 
стад1и  развит1я  въ  др^тую. 

Въ  основан1и  такого  взгляда  лежитъ  важ- 
ное недоразум'Ьнхе  и  ошибка.  Что  такое  зна- 
н1е  и  опытность?  Еще  Кантъ  неопровержимо 
доказалъ,  что  они  не  есть  н'Ьчто  объектив- 
ное, вн'Ь  насъ  существующее,  а  выражаютъ 
собою  только  отношеше  человека  къ  пред- 
мету. Мы  называемъ  это  отношен1е  объек- 
тивнымъ,  когда  не  одинъ  какой-нибудь  чело- 
в-Ькъ,  а  огромное  большинство  людей,  весь 
родъ  челов'Ьческ1й  находятся  въ  одинаковыхъ 
отношен1яхъ  къ  предмету.  Это  высш1й  кри- 
тер1й  всякаго  объективнаго  знашя  и  опыт- 
ности. Въ  самомъ  ли  д'Ьл-Ь  дерево  зелено, 
звукъ  высокъ  или  низокъ,  т'Ьло  гладко  И.1И 
шероховато, — для  этого  мы  не  им'Ьемъ  дру- 
гой повЪрки,  кром'Ь  ощущешй,  общихъ  всЬмъ 
людямъ.  Установить  какой-нибудь  фактъ 
объективнымъ  образомъ^значитъ  ни  бол-Ье, 
ни  мен'Ье  какъ  сд'^Ьлать  его  несомн'Ьннымъ 
для  огромнаго  большинства  людей,  а  вовсе 
не  изсл'Ьдовать  его,  каковъ  онъ  самъ  по  себ'Ь, 
помимо  челов'Ька,  что  вовсе  невозможно,  какъ 
нельзя  исчислить  точно  квадратуру  круга 
или  придумать  машину  в'Ьчнаго  движен1я. 
Оттого  и  такъ  называемая  объективная  ис- 
тина подвижна,  способна  къ  совершенствова- 
шю  по  м^р'Ь  того,  какъ  совершенствуются 
пр1емы  и  методъ  наблюден1й;  а  это  доказы- 
ваетъ,  что  развит1е  самаго  че.чов'Ька,  его  на- 
блюдательности, его  опытности,  входить  какъ 
существенная  составная  часть  въ  выработку 
и  успехи  того,  что  мы  считаемъ  объектив- 
нымъ предметнымъ  знан1емъ. 

Но  если  это  справедливо  даже  въ  прим'Ь- 
неши  къ  наук-Ь  объ  окружающемъ  насъ  мхр'Ь, 
то  что  сказать  о  явлен1яхъ  и  фактахъ  на- 
шего духовнаго,  внутренняго  м1ра,  которые 
мы  узнаемъ  не  изъ  вн'Ьшнихъ  наблюден1Й  и 
опыта,  а  посредствомъ  внутренняго  сознан1я, 
духовными  очами?  Знаше  его,  ум'Ьн1е  обра- 
щаться съ  нимъ  им-Ьеть  ли  и  можетъ  ли  оно 
им-Ьть  объективный  характеръ,  значен1е  объек- 
тивной истины?  Отв'Ьтъ  не  можетъ  быть  со- 
мнителенъ.  Выражая  только  наше  отношеше 
къ  предметамъ  внутренняго  наблюден1я,  оно 
такъ  же  мало  объективно  и  предметно,  какъ 
и  знан1е  окружающихъ  насъ  предметовъ, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  мы  имЬемъ  д-Ьло  не  съ  т-Ьмъ, 


что  ВН'Ь  насъ,  а  съ  т'Ьмъ,  что  въ  насъ  са- 
михъ  и  въ  нап1емъ  сознании.  И  такъ,  въ  такъ 
называемомъ  объективномъ,  предметномъ  зна- 
нш  и  опытности,  которыя  кажутся  намъ  от- 
р'Ьшенными  отъ  человека,  онъ,  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  есть  одинъ  изъ  существенныхъ  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  оба  слагаются  и  безъ 
которыхъ  совсЬмъ  немыслимы.  Стало  быть, 
и  обращен1е  его  на  самого  себя  изъ  окру- 
жающаго  его  предметнаго  м1ра  не  можетъ 
быть  только  признакомъ  и  перерывомъ  въ 
развит1и  объективнаго  знан1я;  напротивъ, 
оно  есть  естественное  и  необходимое  его  по- 
сл'Ьдств1е,  выводъ  изъ  него  и  его  пов-Ьрка. 
Изсл-Ьдуя  и  узнавая  окружаюп1,ее,  челов'Ькъ 
изменяется  самъ  и  смотритъ  на  тотъ  же  окру- 
жающщ  М1ръ  другими  глазами,  а  это  снова 
изм^няеть  его  прежн1й  взглядъ  и  заставляетъ 
иначе  взг.тянуть  на  то,  что  живетъ  и  совер- 
шается около  него.  Въ  этомъ  и  заключается 
развит1е  знан1я  и  опытности.  Въ  этомъ  же — 
и  объяснен1е  першдическаго  обращен1я  чело- 
в'Ька  къ  самому  себ^,  къ  своему  внутрен- 
нему, психическому  м1ру. 


XV. 


Несомн'Ьнная  связь  между  челов'Ькомъ  и 
окружающимъ  его  м1ромъ,  такъ  ясно  высту- 
пающая въ  развит1и  знашя  и  науки,  далеко, 
впрочемъ,  не  разр^шаеть  всЬхъ  недоум'Ьн1й, 
возбуждаемыхъ  ходомъ  историческаго  разви- 
т1я,  на  который  было  указано  выше.  Чело- 
в'Ькъ  съ  своимъ  внутреннимъ  М1ромъ  и  его 
тайнами  и  откровен1ями  выступаетъ  не  какъ 
продолжеше,  разъяснен1е  и  дополнен1е  окру- 
жающаго,  —  напротивъ,  онъ  отрицаетъ  его, 
спасается  отъ  его  золъ  и  страдан1Й,  въ  са- 
момъ себе  ищетъ  точки  опоры  и  во  имя  ея 
стремится  пересоздать  весь  дМствительный 
м1ръ  и  услов1я  его  существован1я.  Что  зна- 
читъ  это  противопоставлен1е  внутренняго 
м1ра  вн-Ьшнему,  доходящее  до  вражды,  и  по- 
чему оно  является  заключительнымъ  актомъ 
эпохъ  культуръ  и  цивилизац1й,  а  не  заяв- 
ляетъ  себя  въ  самомъ  ихъ  начале? 

Позднее  появлен1е  протестовъ  во  имя  вну- 
тренняго, душевнаго  м1ра  противъ  окружаю- 
щей среды,  въ  которой  суждено  жить  чело- 
веку, легко  объясняется  закономъ  дифферен- 
ц1ац1и,  одинаково  замечаемымъ  въ  развит1и 
природы  и  че-юв-Ька  и  челов^ческаго  обще- 
жит1я.  Слитное,  не  различенное  въ  зародыш'Ь, 
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является  при  дальнМшемъ  росН  рааличен- 
нымъ  и  обособленнымъ,  иногда  до  того,  что 
трудно  уловить  и  определить  взаимную  связь 
бывшихъ  прежде  частей  одного  ц'кчаго.  По- 
следнее зам'Ьчан1е  особенно  относится  къ 
высшимъ,  сложнымъ  организмамъ,  каково, 
напрпм'!фъ,  человеческое  общество.  Сначала 
индивидуальность  людей,  изъ  которыхъ  оно 
состоитъ,  не  выдается  впередъ,  стушевываясь 
и  утопая  въ  общемъ  стадномъ  чувстве.  Раз- 
вит1е  обп1,ества  ослабляетъ  это  первоначаль- 
ное безразлич1е.  По  м-Ьр^  того,  какъ  обще- 
ство живетъ,  индивидуальность  выступаетъ 
ярче,  определеннее  и  резче.  Вотъ  почему 
обращенхе  человека  къ  себе,  погружеше  его 
въ  свой  внутренн1Й  м1ръ,  въ  противополож- 
ность окружающему  внешнему,  появляется 
не  на  первыхъ,  а  на  послЬднихъ  заключи- 
тельныхъ  ступеняхъ  развит1Я,  когда  все  за- 
датки эпохи  вполне  созрели,  когда  она  ис- 
черпала свое  содержан1е  и  пришла  къ  за- 
ключительнымъ  своимъ  итогамъ. 

Гораздо  труднее  объяснить  противополож- 
ность между  индивиду  ал  ьнымъ  человекомъ  и 
окружающею  природой  и  обп1,ествомъ.  Каж- 
дый человекъ  есть  часть  природы  и  отъ  ро- 
жден1я  до  конца  живетъ  между  людьми.  ТЬмъ, 
что  онъ  есть,  онъ  обязанъ  при})оде  и  обще- 
ству. При  такой  тесной,  органической  связи 
его  съ  окружающимъ,  казалось  бы,  нетъ  и 
не  должно  бы  быть  места  противопоставле- 
н1ю,  доходящему  до  вражды  и  отрицашя.  А 
на  деле  мы  видимъ  другое.  Вся  действи- 
тельная жизнь  есть  непрерывная  борьба.  Все, 
что  действите.тьно  существуетъ,  начиная  съ 
низшихъ  организмовъ  и  оканчивая  высшими, 
живетъ  одно  на  счетъ  другого,  завоевывая 
свое  существоваше  съ  боя  и  безпрестанно 
подвергаясь  опасности  сделаться  жертвою 
окружающаго.  На  человеке,  самомъ  разви- 
томъ  и  сложномъ  изъ  всехъ  организмовъ  въ 
природе,  этотъ  общ1Й  законъ  жизни  выра- 
жается всего  явственнее  и  резче.  Онъ  не- 
престанно борется  съ  природой,  съ  подоб- 
ными себе  людьми,  съ  обществомъ,  посреди 
котораго  родился,  выросъ  и  живетъ,  то  по- 
беждая ихъ,  то,  напротивъ,  изнемогая  передъ 
ихъ  превосходными  силами.  Какъ  же  согла- 
сить воп1юп1,ее  противореч1е  между  двумя 
одинаково  несомненными  действите.тьными 
•{•актами,  которые,  однако,  также  несомнен- 
но исключаютъ  другъ  друга,  —  между  един- 
ствомъ  всего  существующаго  и  непрерывною 
борьбой  этого  существующаго  съ  самимъ  со- 


бою? Вопросъ  этотъ  поставленъ  съ  техъ  поръ, 
что  человЬкъ  сталъ  думать,  решался  на  ты- 
сячи ладовъ,  но  до  сихъ  поръ  удовлетвори- 
тельнаго  реп1ен1я  его  не  найдено.  Какъ  о 
свободе  и  необходимости,  такъ  и  объ  отно- 
шен1яхъ  человека  къ  природе  и  обществу 
люди  спорили  между  собою  испоконъ  века, 
спорятъ  до  сихъ  поръ  и  никакъ  не  могутъ 
придти  къ  соглашен1ю.  Отчего  это?  Кантъ, 
не  находя  удовлетворительнаго  ответа  на 
основные  запросы  знашя  въ  современномъ 
ему  философскомъ  догматизме,  напалъ  на 
мысль,  не  скрывается  ли  причина  неудовле- 
творительности въ  томъ,  что  не  обращается 
вниман1я  на  элементы,  вносимые  въ  позна- 
н1е  предмета  со  стороны  познающаго  лица? 
Эта  мысль,  разработанная  въ  Критить  чи- 
стаго  разума,  произвела  целый  переворотъ 
въ  философ1И.  Неразрешимое  противореч1е, 
передъ  которымъ  мысль  останавливается  въ 
недоумен1И  после  столькихъ  неудачныхъ  по- 
пытокъ  найти  ответъ,  снова  ставитъ  на  оче- 
редь вопросъ,  поставленный  гешальнымъ  не- 
мецкимъ  мыслителемъ,  конечно,  въ  другихъ 
услов1яхъ  и  другой  (})ормуле.  Если  два  явле- 
н1я,  одинаково  очевидныя  и  несомненныя, 
существующ1я  въ  действительности  рядомъ 
одно  подле  другого,  исключаютъ  себя  взаим- 
но въ  нашей  мысли,  въ  нашемъ  пониман1И, 
то  не  происходитъ  ли  это  отъ  того,  что  мы 
сопоставляемъ  неоднородное,  ставимъ  ихъ  на 
одну  доску  и  меряемъ  однимъ  арпшномъ? 
На  этотъ  вопросъ  наводитъ  многое.  Точная 
наука  не  занимается  индивидуальностью;  по- 
следняя изъ  нея  выпадаетъ  и  ею  отбрасы- 
вается, какъ  вовсе  ей  ненужная.  Ге.тигхя, 
совершенно  наоборотъ,  вся  посвящена  духов- 
нымъ  и  душевнымъ  интересамъ  лица,  его  ин- 
дивидуальнаго  существован1я.  Наука  имеетъ 
задачею  знан1е  законовъ  и  необходимыхъ 
условш  существующаго,  явлен1Й;  релипя  ста- 
витъ на  первый  планъ  не  объективную  ис- 
тину, а  напутств1е  человека  къ  духовной  и 
нравственной  жизни  посреди  житейской  борь- 
бы и  невзгодъ,  и  пользуется  выводами  науки 
лишь  настолько,  насколько  они  могутъ  слу- 
жить этой  главной,  существенной  цели.  То, 
что  къ  ней  не  подходитъ  или  ей  противоре- 
читъ,  релипя  отвергаетъ,  какъ  вредное,  какъ 
3.10.  ^Зорко  и  ревниво  оберегая  только  лич- 
ное, индивидуальное  духовное  и  нравствен- 
ное существован1е,  она  останавливаетъ  по- 
пытки знан1я  проникнуть  тайны  существова- 
н1я  тамъ,  где  бы  оне  могли  поколебать  устои 
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личной  духовной  жизни,  и  не  обинуясь  вы- 
сказываетъ,  что  эти  устои  скрыты  отъ  чело- 
в'Ьческаго  в'Ьд'Ьн1я  и  непостижимы  для  ума. 
Все  релипозное  м1росозерцан1е,  отъ  начала 
до  конца,  въ  общемъ  и  мельчайшихъ  под- 
робностяхъ,  построено  на  одной  основной 
мысли  —  сохранить,  направить  и  воспитать 
духовно  и  нравственно  человека,  дать  его 
душ-Ь  и  сов'Ьсти  точку  опоры  противъ  соблаз- 
новъ  и  иску1пен1Й  на  жизненномъ  пути.  Все 
пригоняется  и  прилаживается  къ  этой  зав'Ьт- 
ной  ц'Ьли:  и  разныя  отрасли  искусства,  и  фи- 
лософ1я  и,  по  возможности,  формы  быта  и 
общественности.  Въ  этой  забот'Ь  объ  удовле- 
твореши  духовныхъ  потребностей  индивиду- 
альнаго  челов-Ьческаго  существован1я  заклю- 
чается сила  релипи  и  тайна  ея  огромнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  людей. 

ХУ1. 

Отчего  же  знаше,  наука,  не  можетъ  спра- 
виться съ  индивиду альнымъ  существован1емъ 
и  относится  къ  нему  равнодушно?  Отв'Ьтъ 
не  труденъ:  задачи  знан1я  совсЬмъ  друг1я.  и 
пр1емы  его  совс^мъ  не  т%  как1е  нужны  для 
духовнаго  и  нравственнаго  воспитан1я  и  на- 
зидан1я  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  лица.  Наука  из- 
сл'Ьдуетъ  не  ц-бльный  предметъ  въ  его  сово- 
купности, въ  его  живой  дМствительности,  а 
одни  услов1я  и  законы  его  существован1я  и 
д'Ьятельности  и  обобщаетъ  эти  законы  и  усло- 
в1я  въ  общ1я  формулы.  Всл-Ьдствте  того,  она 
везд'Ь  и  всегда  начинаетъ  съ  раз.10жен1Я  дМ- 
ствительнаго,  живого  факта  на  его  составныя 
части  и  получаетъ  въ  результате  уже  н'Ьчто 
совсЬмъ  иное,  ч'Ьмъ  была  дМствительность, 
подвергнутая  научному  анализу.  Гезультатъ 
этотъ  состоитъ  въ  обнаружен1и  и  понимаши 
условш  и  законовъ  дМствительной  жизни. 
Оттого-то  выводы  науки  представляютъ  со- 
всЬмъ иныя  комбинац1и,  ч'Ьмъ  как1я  дМстви- 
тельно  существуютъ,  и  вовсе  на  нихъ  непо- 
хожая. Эти  комбинащи,  когда  он-Ь  сделаны 
совершенно  правильно,  на  основаши  всЬхъ 
характерныхъ  явлен1Й,  суть  несомн-Ьиньш  ис- 
тины, отв'Ьчаюпця  дМствительности,  но  ис- 
тины въ  объясненномъ  выше  смыс.и'Ь,  то-есть 
представляющ1я  соотв^тствхе  нашего  пони- 
машя  съ  т-Ьми  законами  и  условиями,  кото- 
рыя  дМствите.?гьно  управляютъ  живыми  яв- 
лентями.  Наука  даетъ  намъ,  такимъ  образомъ, 
знан1е  того,  что  есть,  но  съ  особенной  точки 
зр-Ьптя,  съ  изв'Ьстной  стороны,  которая  отвле- 


чена отъ  дМствительности  и  совсЬмъ  иначе 
комбинируется  въ  нашемъ  ум'Ь.  Къ  чему,  спра- 
шивается, нужны  намъ  так1я  новыя  комбина- 
Ц1и,  такое  преобразован1е  дМствительности  въ 
нашей  голове?  Роль  ихъ,  а  потому  и  науки, 
въ  дМствительной  жизни  громадная.  Благо- 
даря имъ,  и  только  при    ихъ  помош,и,  чело- 
вМъ  получаетъ  возможность  производить  то, 
что  ему  полезно  или   нужно,    устранять  или 
ослаблять  то,  что  ему  вредно   или  ненужно. 
Въ  фантастическомъ    упоен1и    этою    возмож- 
ностью   сопоставлять    изв'Ьстныя    услов1я    и 
т^мъ  производить  т4  или  друг1я  явлен1я,  че- 
лов^къ  провозгласилъ   себя    владыкою   М1ра. 
покорителемъ  природы,    властелиномъ  всЬхъ 
условш  —  не  только  естественныхъ,   природ- 
ныхъ,  но  и  сощальныхъ — своего  суш;ествова- 
шя.  Эта  власть  и    господство    им^готъ,  какъ 
все,  свои  пределы  въ  самыхъ  услов1яхъ  суще- 
ствован1я    и    въ    недостаточности    научныхъ 
средствъ  все  узнать,  все  изсл-Ьдовать;  но  не 
подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  только  при  помош,и, 
посредствомъ  науки  и  знашя  люди  улучшили 
и  безпрерывно  улучшаютъ   свой    бытъ,  обез- 
печиваютъ  себя  противъ  тысячи  вредныхъ  и 
опасныхъ  случайностей,    создали  и  создаютъ 
около   себя    обстановку,    благопр1ятную    для 
развит1я   не    только    матерхальнаго,    но    ум- 
ственнаго  и  нравственнаго.  До  сихъ  поръ  ни- 
кто еще  не  указалъ,  гд'Ь  пред'Ьлы  знан1я,  на 
какомъ    пункте    оно    до.тжно    остановиться. 
Какъ  глыба  сн4га,  катящаяся  съ  горы,  зна- 
н1е,  развиваясь,  не  только  увеличивается  въ 
объеме,  но  расширяетъ    и    свои   средства,  и 
выростаетъ  въ  громадную  силу.  Но  нельзя  и 
не  должно    требовать    отъ    знан1я   того,  что 
оно  по  своему  существу,    по    своей  природ-Ь 
дать  не  можетъ.  Умъ  не  бол^е,  какъ  особый 
процессъ,  особое  отправлен1е  че-юиМа,  чело- 
веческой природы.  Онъ  ничего  не  создаетъ, 
а  только  производитъ  новыя  комбинащи  того, 
что  есть,  и  нритомь    всегда  въ  вид-Ь   отвле- 
чен1Й  и  обобщен1й.    Эти   отвлечен1я   и  обоб- 
щен1я   не   имеютъ,    вн^    человека,    никакой 
объективной     реальности,     которую     долгое 
время  имъ  приписывала    (}»илософ1я.  Ошибка 
произошла  единственно    отъ   того,    что  умъ, 
какъ  органическое    свойство   и    отправлен1е, 
дМствуетъ    безсознательно,    помимо    нашей 
воли  и   пониман1я.    Когда    сознаше   пробуж- 
дается, оно  уже  находитъ  въ   душ^  готовыя 
отвлечешя  и  обобщешя,   и,    не   зная  откуда 
они  взялись,  принимаетъ  ихъ  за  действитель- 
ности и  реальности    особаго    рода,    которыя 
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и  противополагаетъ  реальности,  доступной 
вн'Ьшнимъ  чувствамъ.  Естесгвов'Ьд'Ьн1е,  имен- 
но (|)из10Лопя  и  критическая  психолог1я,  рас- 
крыли эту  ошибку.  Первая  дока:зала  зависи- 
мость умственныхъ  отправлен1Й  отъ  мозга  и 
нервовъ;  посл'Ьдняя  раскрыла,  что  содержа- 
н1е  этнхъ  мнимыхъ  существъ  заимствовано 
изъ  внЪшнихъ  ощущешй  или  (|)актовъ  вну- 
тренней психической  жизни  и  получи.10  свое- 
образный видъ  и  форму  только  всл1здств1е 
переработки  ощуш,ен1Й  и  психическихъ  яв- 
лешй  умственными  операц1ями.  Уяснивъ  это 
себ1^,  мы  должны  признать,  что  знан1е  есть 
не  что  иное,  какъ  особый,  свойственный  лишь 
человеческому  роду  способъ  отношенш  къ 
окружающему  и  самому  себ'Ь,  служапцй  ему 
средствомъ  Д.1Я  достижен1я  своихъ  ц-^лей. 
Ц'Ьль,  задачу  челов'Ькъ  носить  въ  себ-Ь.  Она 
заключается  въ  удовлетворен1и  его  потреб- 
ностей —  физическихъ,  духовныхъ  и  нрав- 
ственныхъ,  разнообразныхъ  и  многосложныхъ, 
какъ  его  природа.  Мы  называемъ  знан1е 
средствомъ,  потому  что  оно,  само  по  себ'Ь, 
въ  теоретическомъ,  чистомъ  своемъ  вид-Ь, 
представ.таетъ  сознанш  ту  же  живую  дМ- 
ствительность,  только  переиначенную  ум- 
ственнымъ  процессомъ,  и  остается  мертвою, 
сухою  отвлеченностью  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
че.юв'Ькъ  не  воспользуется  ею  для  сопостав- 
лен1я  ус.10в1й  живого,  дМствите.тьнаго  м1ра 
согласно  съ  своими  задачами  и  ц^-лями.  Такъ 
называемыя  прикладныя  науки  показываютъ 
прим4нен1е  отвлеченныхъ  истинъ  знан1я  къ 
дМствительнымъ  живымъ  явлешямъ  и  об- 
легчаютъ  челов'Ьку  приложеше  ихъ  къ  его 
ближайшимъ  практическимъ  потребностямъ 
и  нуждамъ. 

ХУЛ. 

Только  въ  различномъ  назначен1и,  роли  и 
задачахъ  релипи  и  науки  заключается,  какъ 
мы  думаемъ,  единственная  причина  ихъ  су- 
щественнаго  различ1я.  Релипя  воспитываетъ 
нравственную  личность,  заботится  о  ней,  на- 
правляетъ  и  поддерживаетъ  ее  въ  действи- 
тельной жизни  и  ея  треволнен1яхъ;  наука, 
знан1е,  выясняетъ  общ1я  услов1я  дМстви- 
тельнаго  бцт'ш  и  даетъ  могучее  оруд1е  для 
ихъ  устроен1я  по  возможности  согласно  съ 
потребностями  и  желан1ями  людей.  Об'Ь  под- 
ходятъ  къ  одной  и  той  же  задачЬ  съ  двухъ 
ра,з.1ичныхъ  сторонъ:  релипя  —  съ  психиче- 
ской,   субъективной,    нравственной,    наука — 


съ  внешней,  объективной.  Ихъ  противопо- 
ложность и  вражда  происходятъ  только  вс.тЬд- 
ств1е  глубокихъ  недоразум'Ьнш  и  неяснаго 
пониман1я  взаимныхъ  ихъ  отношен1й,  круга 
и  границъ  ихъ  д'Ьятельности.  Назначен1е  ре- 
лиг1и  не  есть  знан1е;  стало  быть,  ей,  каза- 
лось бы,  и  не  сл'Ьдъ  выступать  противникомъ 
и  врагомъ  его,  къ  какимъ  бы  результатамъ 
и  выводамъ  оно  ни  пришло.  Точно  такъ  же  и 
наук^,  знан1ю,  не  сл'Ьдъ  было  бы  враждо- 
вать противъ  ре.1ипи,  когда  назначеше  ея 
не  нравственное  воспитайте  людей,  а  откры- 
т1е  обш,ихъ  ус.10в1й  и  законовъ  суп1,ествую- 
щаго.  Однако,  такое  р^шенхе  не  удовлетво- 
ряетъ  никого.  И  наука,  и  религ1Я  несутъ  съ 
собою  ц'Ьлое  м1росозерцаше:  первая — осно- 
ванное на  изсл'Ьдован1яхъ,  другая  —  на  пре- 
дан1и,  и  обе  взаимно  исключаютъ  другъ 
друга.  Какъ  же  разр'Ьшить  его?  Поставлен- 
ный въ  упоръ  во  всей  его  непосредственно- 
сти и  р'Ьзкости,  онъ,  мы  полагаемъ,  и  не 
разр'Ьшимъ.  те,  для  которыхъ  нравственное 
развит1е  отд-Ь-твиаго  лица  представляетъ  глав- 
ный, существенный  интересъ,  будутъ  всегда 
бол'Ье  чутки  и  внимательны  къ  доводамъ  и 
воззр'Ьн1ямъ,  ведущимъ  къ  этой  ц^ли,  опус- 
кая или  отбрасывая  т^,  которые  не  им^готъ 
къ  ней  отношен1я  кии  опровергаютъ  благо- 
пр1ятную  ихъ  ц-Ьли  аргументац1Ю,  и  наобо- 
ротъ,  люди  бол^е  наклонные  къ  строгой  и 
точной  умственной  деятельности,  бол^е  рас- 
положенные, по  складке  и  свойствамъ  своего 
ума,  видеть  существенную  и  главную  сторо- 
ну действительности  въ  ея  необходимыхъ, 
роковыхъ  услов1яхъ  и  законахъ,  будутъ  есте- 
ственно выдвигать  и  подчеркивать  то,  что 
имъ  больше  по  душе,  и  яснее,  рельефнее 
оттенять  слабыя  стороны  выводовъ,  разсчи- 
танныхъ  не  въ  виду  знашя,  а  для  сообра- 
жен1Й,  не  имеющихъ  съ  нимъ  ничего  общаго. 
Въ  обществе,  соединяющемъ  въ  одно  целое 
людей  и  того,  и  другого  склада,  главная  за- 
дача— найти  средн1е  термины  ихъ  мирнаго 
и  безобиднаго  сосуществовашя  рядомъ,  и  эта 
цель  можетъ  быть  достигнута,  когда  причины 
противоположности  будутъ  обеими  сторонами 
поняты  и  кругъ  деятельности  того  и  другого 
направлеша  очерченъ  добровольно  и  съ  воз- 
можною точностью.  Знан1е,  наука,  на  мнопе 
вопросы  не  даетъ  въ  теор1и  точнаго  ответа; 
въ  практическомъ  приложен1и  приходится  въ 
такихъ  случаяхъ  довольствоваться  возмож- 
нымъ  приближен1емъ  къ  недостижимому  точ- 
ному разрешен1Ю.  Этимъ  приходится  доволь- 
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ствоватьсл    и    при    установлети    отношенш 
между  релипей  и  наукой. 

Такое  р-Ьшеше  возможно  и  будетъ  при- 
нято рано  или  поздно,  но  подъ  следующими 
непременными  услов1ями:  во-первыхъ,  должна 
быть  доказана  необходимость  духовнаго  и 
нравственнаго  развит1я  личности  и  невозмож- 
ность достигнуть  цкти,  достигаемой  релипей, 
непосредственнымъ  прим'Ьнен1емъ  результа- 
товъ,  къ  которымъ  приводить  наука,  знан1е. 
При  положительномъ  отв^т^  на  то  и  другое, 
останется,  во-вторыхъ,  объяснить,  суще- 
ствуетъ  ли  для  людей  науки  и  знан1я  воз- 
можность, не  покидая  почвы  научнаго  м1ро- 
созерцан1Я,  подойти,  хотя  бы  и  другимъ  пу- 
темъ,  къ  ткмъ  же  самымъ  услов1ямъ  духов- 
наго и  нравственнаго  развит1я  личности,  ко- 
торыя  составляютъ  силу  религ1и  и  изъ-за  ко- 
торыхъ  она  отказывается  отъ  выводовъ  на- 
учнаго знан1я?  Пока  эти  вопросы  не  разре- 
шены въ  положительномъ  смысл-Ь,  о  практи- 
ческихъ  компромиссахъ  между  людьми  ре.ти- 
познаго  и  научнаго  нанравлен1Я  и  р^чи  быть 
не  можетъ,  ибо  если  индивидуальное,  духов- 
ное и  нравственное  развит1е  не  необходимо 
и  безъ  него  можно  обойтись,  то  дкло,  кото- 
рому по  преимуществу  посвящаетъ  себя  ре- 
лиг1я,  будетъ  подкопано  подъ  самый  корень, 
а  съ  нимъ  и  самое  призван1е  релипи  ока- 
жется шаткимъ  и  спорнымъ;  съ  другой  сто- 
роны, если  научнымъ  путемъ  невозможно  по- 
дойти къ  тому  же,  что  составляетъ  необхо- 
димое услов1е  духовнаго  и  нравственнаго 
развит1я  личности,  то  самое  знаше,  наука, 
какъ  не  способная  отвечать  на  одну  изъ 
главныхъ  потребностей  челов^ческаго  суще- 
ствован1я  и  идущая  съ  нею  въ  разр-Ьзъ,  ока- 
жется вовсе  не  заслуживающею  довертя,  ко- 
тораго  къ  себе  требуетъ,  и  должна  упасть 
во  мвен1и  людей,  умалиться  до  разм^ровъ 
односторонняго  упражнешя  умственныхъ  спо- 
собностей, полезнаго  лишь  въ  т^снонъ  круге 
однехъ  матер1альныхъ  потребностей,  далеко 
не  исчерпывающихъ  всехъ  сторонъ  челове- 
ческой жизни  и  деятельности.  Только  при- 
знан1е  потребности  духовнаго  и  нравствен- 
наго развит1я  индивидуальности,  какъ  одной 
изъ  основныхъ  задачъ  жизни,  и  возможности 
дойти  двумя  различными  путями  до  условш 
ея  удовлетворешя,  могутъ  подготовить  почву 
Д.1Я  компромисса  между  религ1ей  и  наукой 
и  ихъ  мирнаго  совместнаго  сосуществован1я. 


ХУШ. 

Современную  науку  упрекаютъ,  особенно 
у  насъ,  въ  томъ,  что  она  знать  не  знаетъ  и 
знать  не  хочетъ  явлешй  духовнаго  и  нрав- 
ственнаго м1ра,  отрицаетъ  ихъ  въ  принципе 
и,  будучи  матер1алистическою  и  атеистиче- 
скою по  своему  существу,  не  признаетъ  дру- 
гихъ  способовъ  действ1я  на  человека,  какъ 
чисто-внешнихъ,  механическихъ,  при  помощи 
которыхъ  и  мечтаетъ  создать  благоаолуч1е 
че.10веческаго  рода.  Какое  же  можетъ  быть 
такое  благополуч1е?  Очевидно,  такое  же,  ка- 
ковы и  самыя  средства, — матерхальное,  внеш- 
нее, а  не  духовное  и  нравственное,  безъ  ко- 
тораго,  однако,  человекъ  не  можетъ  быть 
человекомъ,  и  общество  человеческое  должно 
развалиться,  чему  мы  видимъ  не  мало  ири- 
меровъ  въ  истор1и.  Съ  порчею  нравственно- 
сти, съ  пренебрежен1емъ  духовными  и  нрав- 
ственными благами,  везде  начина.тся  упаг 
докъ  политической,  общественной  и  частной 
жизни,  добрыхъ  нравовъ  и  порядковъ  между 
людьми. 

Въ  основан1и  такихъ  упрековъ  лежатъ 
бо.1ьш1я  недоразумен1я  и  смешеше  понят1й. 
Темъ,  которые  произносятъ  так1е  приговоры 
современной  науке,  теперешнее  ея  направ- 
леше  и  методъ,  очевидно,  мало  знакомы.  Они 
не  различаютъ  ея  отъ  философ1и  и  мате- 
р1алистическихъ  системъ,  съ  которыми  она 
давно  уже  разошлась  и  не  имеетъ  ничего 
общаго.  Наука  нашего  времени  не  есть  си- 
стема, не  есть  м1росозерцаше;  она  прежде  и 
больше  всего  критика  и  потому  не  можетъ 
быть  ни  деистической,  ни  атеистической,  ни 
спиритуалистической,  ни  матер1алистической. 
Она  установляетъ  точнымъ  образомъ  пред- 
метъ  своихъ  изследован1й,  старается  открыть 
услов1я  и  законы  его  существовашя,  отно- 
шен1я  къ  другимъ  ближайшимъ  и  более  от- 
даленнымъ  предметамъ  и,  не  задумываясь 
надъ  ихъ  сущностью,  считаетъ  свое  дело 
оконченнымъ,  задачу  разрешенной,  когда 
услов1я  и  законы  существован1я,  деятельно- 
сти и  отношен1Й  предмета  изследован1я 
вполне  выяснены  и  определены.  Вооружен- 
ная превосходнымъ,  въ  мельчайшихъ  подроб- 
ностяхъ  выработаннымъ  индуктивнымъ  мето- 
домъ,  поверяя  шагъ  за  шагомъ  каждый  изъ 
полученныхъ  выводовъ,  наука  все  бо.тее  и 
более  расширяетъ  кругъ  своихъ  изследова- 
нш,  медленною,    но    верною   и    твердою  по- 
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ступью  переходить  отъ  изв'Ьстнаго,  узнан- 
наго,  къ  неизвестному  и  критически  необ- 
следованному, отъ  бол^е  простого  къ  бол^е 
сложному,  обнимая  все  бол-Ье  и  бол^е  об- 
ширный кругъ.  Такой  характеръ  науки  вы- 
работался постепенно  въ  противоположность 
безчисленнымъ  системамъ  и  м1ровоззр'Ьшямъ, 
между  которыми  умъ  челов'Ьческ1й  заблудил- 
ся и  не  зналъ  на  чемъ  остановиться.  Испро- 
бовавъ  свои  силы  и  утвердившись  въ  обла- 
сти матер1альныхъ  явлешй  и  фактовъ  и  оправ- 
давъ  въ  ней  правильность  своихъ  пр1емовъ 
блистательнейшими  теоретическими  и  прак- 
тическими результатами,  наука  въ  наше 
время  стала  захватывать  и  область  явлен1Й 
психическаго  и  соц1альнаго  порядка.  Пока 
сдЬлано  ею  немного  на  этомъ  новомъ  поле 
изс.тЬдован1й  и  сделанное  не  идетъ  въ  срав- 
неше  съ  темъ,  чт5  ею  совершено  въ  обла- 
сти естествознан1я  и  математики,  и  это  не- 
удивительно. Пройдетъ  еще  не  мало  вре- 
мени, пока  она  уснеетъ  разобраться  въ  свое- 
образномъ  матертале,  какой  представляютъ 
явлешя  психической  и  соц1альной  жизни, 
освоится  съ  нимъ  и  придумаетъ  необходимыя 
применешя  къ  нимъ  своего  точнаго  метода. 
До  сихъ  поръ  усил1я  науки  перенести  пр1емы 
естествознан1я  въ  изс.1едован1я  психическихъ 
и  соц1а.1ьныхъ  фактовъ  не  привели,  да  и  не 
М0Г.1И  привести,  къ  ожидаемымъ  результа- 
тамъ;  но  эти  первыя  пробы  применить  къ 
изучен1ю  (|)актовъ  другого  порядка  точный 
методъ  изследован1Й  уже  принесли  огромную 
пользу  темъ,  что  выделили  изъ  нихъ  вели- 
кое множество  явленш  физическаго  м1ра,  ко- 
торыя  ошибочно  причисляли  къ  области  пси- 
холог1и  и  соц1олопи,  значительно  очистивъ, 
такимъ  образомъ,  матерхалъ  изследован1я  отъ 
постороннихъ  примесей,  и  указали  на  тес- 
ную, органическую  связь  между  различными 
порядками  явлен1й,  не  имевшими  между  со- 
бою, невидимому,  никакой  связи  и  ничего 
общаго. 

Такимъ  образомъ,  упреки,  которые  дела- 
ются современной  науке,  по  нашему  убеж- 
дению, крайне  несправедливы.  Въ  сфере  пси- 
хической и  соц1альной  она  только  начинаетъ 
работать,  и  потому  подписывать  ей  приго- 
воръ  по  первымъ  опытамъ  или  пробамъ  край- 
не опрометчиво.  Они  относятся  не  къ  ней, 
а  къ  темъ,  которые,  забегая  впередъ,  уже 
предсказываютъ  окончательные  выводы,  ко- 
торыхъ  она  еще  не  делала  и  не  могла  сде- 
лать.   Наконедъ,    обрушиваясь    на   науку    и 
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взводя  на  нее  массу  оовинеши,  весьма  тяж- 
кихъ,  мы  забываемъ,  что  она  не  рождается 
на  светъ  готовою,  какъ  Минерва  изъ  головы 
Зевса,  а  окружена  въ  своей  колыбели  и  при 
первыхъ  своихъ  шагахъ  предашями  и  остат- 
ками прошедшаго,  изъ  котораго  выработа- 
лась, съ  которыми  никакъ  не  с.тедуетъ  ее 
смешивать;  мы  же  слишкомъ  часто  и  крайне 
неосмотрительно  валимъ  на  ея  плечи  то,  въ 
чемъ  она  вовсе  не  виновна,  чего  она  не  го- 
ворить и  не  думаетъ,  а  говорятъ  доктрины, 
потерявш1Я  въ  ея  глазахъ  кредитъ  и  посте- 
пенно приходящ1Я  въ  забвеше.  Мы  совер- 
шенно убеждены,  что  наука  имеетъ  все  не- 
обходимыя средства  для  изс.11едован1я  и  стро- 
го-научнаго  определен1я  условш  и  законовъ 
психической  жизни,  какъ  она  ихъ  открыла 
и  указала  въ  жизни  органической  и  неорга- 
нической природы.  Все  существенные  эле- 
менты, изъ  которыхъ  слагается  духовная  и 
нравственная  жизнь  человека,  съ  ихъ  ({)ак- 
тической  стороны,  значительно  выяснены  и 
съ  каждымъ  почти  днемъ  выясняются  более 
и  бо.тее.  Для  ихъ  научнаго  изследован1я  на- 
копленъ  необозримый  матер1алъ,  большею 
частью  еще  сырой,  но  отчасти  уже  подрабо- 
танный, и  чувствуется,  по  ходу  научныхъ 
изстедованш,  что  не  слишкомъ  далеко  время, 
когда  Д.1Я  индивидуальной  психической  жиз- 
ни, составляюп1,ей  венецъ  всей  жизни  и  всей 
природы,  будетъ  найдена  точная  научная 
формула,  как1я  открыты  и  открываются  по 
другимъ  сторонамъ  жизни. 

Но  да.^ее  этого  наука,  знаше,  не  можетъ 
идти.  Определешемъ  условш  и  законовъ  пси- 
хической жизни  и  деятельности  ея  задача 
оканчивается.  Какъ  воспользоваться  этимъ 
знан1емъ  для  •  возможно-полнаго  духовнаго  и 
нравственнаго  развит1Я  того  или  другого 
лица,  при  такихъ  или  другихъ  обстоятель- 
ствахъ  и  обстановке,  это  уже  не  ея  дело, 
какъ  не  ея  дело  учить,  какъ  разводить  то 
или  другое  растен1е  на  той  или  другой  почве, 
при  техъ  или  другихъ  климатическихъ  усло- 
в1яхъ.  Достижен1е  практическихъ  целей  не 
входить  въ  задачи  строгой  науки,  а  такъ 
называемыхь  прикладныхъ  наукь,  занимаю- 
щихъ  середину  между  знан1емъ  и  уменьемъ 
или  искусствомъ.  Теоретическ1я  основашя 
прикладныхъ  наукь  даеть  чистая,  строгая 
наука;  оне  же  указывають  только  способы 
применен1я  этихъ  основан1Й  или  началь  къ 
потребностямъ  и  нуждамь  людей.  Смешен1е 
чистой  науки  съ  прикладными  есть  одна  изъ 
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причинъ  путаницы  понятш  и  часто  влечетъ 
за  еобою  весьма  прискорбныя  практическ1я 
посл'Ьдствтя.  Теоретическая  формула,  какъ 
всякая  отвлеченность,  не  можетъ  быть  не- 
посредственно осуществлена  въ  дМствитель- 
ности.  Прим'Ьнен1е  должно  считаться  съ  го- 
товыми конбинац1ями  дМствительной  жизни, 
которыя  установляются  совс^^мъ  не  при  т'Ьхъ 
услов1яхъ,  какъ  научный  выводъ. 


XIX. 

Если  мы  теперь  отъ  этихъ  соображенш  о 
характер'Ь  и  значен1и  научнаго  знан1я  обра- 
тимся къ  дМствительной  жизни,  то  тотчасъ 
же  увидимъ,  что  необходимость  индивиду- 
альной выработки  для  известной  ц^ли  или 
изв-Ьстнаго  назначен1я — явлен1е  до  того  об- 
щее, до  того  не  терпящее  исключенш,  что 
его  нельзя  не  отнести  къ  числу  существен- 
нМшихъ  услов1й  и  законовъ,  управляющихъ 
м1ромъ.  Только  мысли  и  чувства  знакомы  съ 
общимъ  и  отвлеченнымъ.  ДМствительность 
ихъ  не  знаетъ.  Она  вся,  отъ  низшихъ  до 
высшихъ  ступеней,  состоитъ  изъ  индивиду- 
умовъ,  которые,  возникая  изъ  общей  всЬмъ 
имъ  почвы,  живя  посреди  ея  и  подчиняясь 
ея  услов1ямъ,  въ  то  же  время  им-Ьготъ  каж- 
дый свое  особое  существован1е,  свои  потреб- 
ности, удовлетворенхе  которыхъ  и  составляетъ 
ихъ  сознаваемую  и  безсознательную  ц4ль. 
Стремлен1е  къ  ц'Ьли  и  достиженхе  ея  разла- 
гаются на  дв'Ь  стороны,  которыя  можно  на- 
звать субъективною  и  объективною:  первая 
состоитъ  въ  приспособлен1и  индивидуума  къ 
сред'Ь  и  даннымъ  услов1ямъ.  посреди  кото- 
рыхъ ц'Ьль  должна  быть  достигнута;  вторая 
— въ  приспособлен1и  среды  и  данныхъ  усло- 
в1й  такъ,  чтобы  они  благопрхятствовали  до- 
стижешю  цЬли.  Всл4дств1е  того,  всякая  дея- 
тельность, направленная  къ  достижен1ю  из- 
в']Ьстной  д'Ьли,  влечетъ  за  собою  изм'Ьнен1е 
и  д^йствующаго  лица,  и  среды,  въ  которой 
оно  дМствуетъ.  Выравнен1е,  правильнее  ска- 
зать, согласоваше  ихъ  и  приближен1е  другъ 
къ  другу — до  того  всеобщ1й  и  неизменный 
законъ  всего  существован1я,  что  мнопе  усма- 
триваютъ  целесообразность  въ  органической 
и  даже  неорганической  природе,  объясняя 
причину  этого  явлен1я  каждый  по  своему, 
начиная  отъ  учешй,  основанныхъ  на  преда- 
н1и,  и  оканчивая   Гартманомъ   и  Дарвиномъ. 

цели  и  средства  ихъ  достижен1Я  такъ  же 


разнообразны  и  безчисленны,  какъ  нужды, 
потребности  и  ихъ  удовлетвореше.  Те  и  дру- 
пя  идутъ,  все  обобщаясь  и  осложняясь,  отъ 
самыхъ  простыхъ,  непосредственныхъ  и  ма- 
тер1альныхъ  до  самыхъ  сложныхъ,  повиди- 
мому,  не  имеющихъ  никакого  осязательнаго 
предмета,  каковы  цели  психическая,  духов- 
ныя  и  нравственныя,  —  отъ  простейшей  ре- 
акц1и  и  рефлекса  до  самыхъ  сложныхъ  и  от- 
влеченныхъ  психическихъ  действш  и  поступ- 
ковъ.  Все  они  непременно  предполагаютъ, 
какъ  сказано,  индивидуальную  выработку, 
приспособлен1е,  начиная  съ  уменья  младенца 
направить  свой  глазъ  или  руку  къ  предмету 
и  оканчивая  высшими  духовными  и  нрав- 
ственными стремлен1ями;  разница  заключает- 
ся только  въ  томъ,  что,  смотря  по  свойству, 
характеру  или  объему  цели,  требуется  при- 
способлен1е  или  более  частичное,  или  более 
общее,  обнимающее  или  одну,  большую  или 
меньшую  сторону  индивидуума,  или,  напро- 
тивъ,  весь  или  почти  весь  организмъ  и  все 
его  стороны.  Выучиться  класть  себе  пищу 
въ  ротъ  требу етт,  очевидно,  более  частич- 
наго  приспособлешя  руки,  чемъ  уменье 
играть  на  какомъ-нибудь  инструменте  или 
владеть  карандашомъ  или  кистью;  уменье  ♦ 
обороняться  отъ  внешнихъ  опасностей  и  одер- 
живать верхъ  надъ  внешними  врагами  го- 
раздо менее  требуетъ  развит1я  психическихъ 
способностей,  чемъ  достижен1е  истины  и  зна- 
шя  или  высокаго  нравственнаго  совершен- 
ства. Такъ  или  иначе,  но  несомненно,  что 
единичная,  индивидуальная  выработка  той 
или  другой  способности  или  целаго  чело- 
века, смотря  по  цели,  которой  имеется  въ 
виду  достигнуть,  до  того  безусловно  необхо- 
дима, что  безъ  нея  потребности  остаются 
неудовлетворенными  и  существован1е  инди- 
видуальности или  искажается,  или  прекра- 
щается вовсе,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  томъ 
случае,  когда  неблагопр1ятныя  объективныя 
услов1я  не  могутъ  быть  устранены  или  из- 
менены къ  лучшему. 


XX. 

Но  если  духовное  и  нравственное  разви- 
т1е  человека  въ  общей  эконом1и  человече- 
скаго  развит1я  такъ  же  необходимо,  какъ  и 
приспособлен1е  къ  его  нуждамъ  и  потребно- 
стямъ  объективныхъ  услов1й  существовашя, 
то  где,  спрашивается,  искать  основан1Й  для 
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такого  ра:звит1я,  точки  опоры  и  указанш, 
куда  направиться  на  этомъ  путиУ  Какъ  всЬ 
прикладныя  науки  покоятся  на  научномъ 
теоретическомъ  основан1и,  такъ  и  практика 
духовнаго  и  нравственнаго  развит1я  должна 
им-ЬтБ  свою  доктрину,  свою  догму  и  канонъ, 
безъ  котораго  она  не  можетъ  шагу  ступить, 
какъ  пароходъ  не  можетъ  плыть  по  назна- 
чешю  безъ  руля,  буссоли  и  карты.  Для  ре- 
ЛИГ1И  такнмъ  руководствомъ  служитъ  пре- 
дан1е. 

Филосо(1>1я,  витая  между  небомъ  и  землею, 
думала  заменить  живой  и  авторитетный  его 
голосъ  безплотными  отвлеченнными  идеями, 
но,  путаясь  въ  нихъ,  потеряла  реальную  поч- 
ву, служившую  имъ  подкладкой.  Ген1альнМ- 
ш1й  изъ  современныхъ  мыслителей,  отецъ 
новой  ([>илософ1и,  Кантъ,  в^Ьрнымъ  чутьемъ 
понималъ  необходимость  сохранить  въ  фило- 
со(1»1и  начало  личности.  Его  катещтческш 
пмнераштъ  есть  источникъ  познан1я  идей, 
которыя  недоступны  чистому  разуму,  неспо- 
собному выйти  изъ  противор'Ьчш.  Но  его 
критическ1я  изсл'Ьдован1я,  начавш1я  новую 
эру  научныхъ  изсл'Ьдовашй  въ  области  пси- 
холопи  и  психическихъ  явлешй,  не  разр'Ь- 
шили  вопроса  объ  отношеши  мысли  и  факта, 
идеи  и  дМствите.тьности,  и  подмеченное 
в-Ьрнымъ  тактомъ  явлен1е  осталось  такимъ 
же  безпочвеннымъ,  какъ  и  категор1и  чистаго 
разума.  Съ  т-Ьхъ  поръ  и  до  нашего  времени 
остается  открытымъ  вопросъ,  есть  ли  воз- 
можность, путемъ  науки  и  знан1я,  открыть 
и  указать  твердую  почву  и  основан1е  т^хъ 
началъ,  на  которыхъ  только  и  можетъ  быть 
построено  учен1е  о  нравственности  и  на  ко- 
торыя опирается  духовное  и  нравственное 
развит1е  людей?  Въ  наше  время  объ  этихъ 
предметахъ  суп],ествуютъ  самыя  сбивчивыя 
понят1я.  Нравственное  и  духовное  развит1е 
личности  отодвинуто  на  второй  планъ  и 
почти  забыто,  какъ  неважное,  безъ  кото- 
раго можно  обойтись  и  которое  вполне  за- 
м-Ьняется  изм'Ьнен1емъ  и  улучшенхемъ  усло- 
в1й  жизни  человека.  Дайте  людямъ  хорош1Й 
судъ,  хорошее  управлеше,  поставьте  ихъ  въ 
нормальное  экономическое  положен1е,  открой- 
те имъ  широко  двери  науки  и  знан1я,  обез- 
печьте  ихъ  физическое  благосостоян1е, — и 
они  сами  собою  станутъ  духовно  и  нрав- 
ственно развитыми.  Факты  не  оправдываютъ 
однако  этихъ  надеждъ. 

Нравственныя  качества  и  соверпгенство 
не    совпадаютъ   ни    съ  умственнымъ    разви- 


Т1емъ  и  образован1емъ,  ни  съ  обезпечен- 
ностью  личною  и  имуш,ественною,  ни  съ 
свободами  политическими  и  гражданскими, 
ни  съ  культурой.  Пороки  и  преступлеп1я, 
подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  этихъ  несомн'Ьнныхъ 
благъ,  не  уменьшаются  между  людьми,  а 
только  становятся  утонченн-Ье.  Посреди  не- 
бывалыхъ  богатствъ  матерхальныхъ  и  духов- 
ныхъ  тосклива  и  безотрадна,  скучна  и  без- 
цв-Ьтна  становится  жизнь  современнаго  че- 
лов'Ька.  Сомн'Ьнхе  закрадывается  въ  его  душу: 
къ  чему  всЬ  эти  блага,  когда  съ  ними  жи- 
вется такъ  тяжело,  какая-то  тоска  напол- 
няетъ  грудь  и  не  даетъ  ими  наслаждаться? 
Да  и  въ  самомъ  ли  д'Ьл'Ь  они — блага,  когда 
не  даютъ  душевнаго  удовлетворен1я?  Сто- 
итъ  ли  жить,  когда  жизнь  не  радуетъ,  а 
оставляетъ  нич'Ьмъ  не  напо.шенную  пу- 
стоту? П  люди  тысячами  сп'Ьшатъ  насиль- 
ственно прекратить  свою  жизнь,  и  эти 
тысячи  ростутъ  въ  ужасающей,  злов'Ьщей 
пропорщи,  а  живущ1е  при  внутренней  ра- 
зорванности, мало-по-малу,  впадаютъ  въ  рав- 
нодуш1е  и  апат1Ю.  Напрасно  говорятъ  имъ 
о  необходимости  энергш  и  характера  для 
того,  чтобы  достигнуть  великихъ  результа- 
товъ.  Настойчивость,  выдержка,  уменье,  на- 
ходчивость,— всего  этого  им^ють  въ  избытк'Ь 
люди  нашего  времени,  не  задающ1еся  нрав- 
ственными идеалами,  а  чисто  личными  це- 
лями. Но  они  бо.тЬе  и  бол^е  вырождаются 
въ  хиш.ныхъ  зверей,  т'Ьмъ  бол^е  лютыхъ  и 
опасныхъ,  что,  не  останавливаясь  ни  передъ 
ч'Ьмъ,  вооружены  всЬми  средствами,  как1Я 
даетъ  знаше,  наука. 

Эта  мрачная  картина,  краски  которой  ско- 
Р'Ье  смягчены,  ч^мъ  усилены  противъ  д-Ьй- 
ствительности,  наводитъ  на  ц^лый  рядъ  раз- 
мышлен1Й.  Если  всЬ  усил1я  ума,  создашя 
науки  и  искуства,  которыми  люди  такъ  спра- 
ведливо гордятся,  не  М0Г.1И  дать  полнаго 
удовлетворен1Я  людямъ,  и  че.тов'Ькъ,  даже 
при  такой  обстановке,  можетъ  быть  дряблъ, 
безцв'Ьтенъ,  ничтоженъ  или  негоденъ, — то 
изъ  этого  сл^дуетъ,  что  одна  обстановка, 
сама  по  себ'Ь,  его  не  воспитываетъ,  не  укр^Ь- 
пляетъ,  не  улучшаетъ,  а  необходимо  н^что 
другое — индивидуальная,  духовная  и  нрав- 
ственная выработка.  Но,  кром-Ь  этого  вы- 
вода, къ  которому  мы  уже  пришли  выше 
другимъ  путемъ,  та  же  картина  приводитъ 
и  къ  другому.  Челов'Ькъ  есть  творецъ  своей 
обстановки,  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  имъ 
прилажена    къ    его    потребностямъ    и   нуж- 
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дамъ;  онъ — творецъ  науки  и  искусства.  Они 
только  для  него  и  только  черезъ  него  суще- 
ствуютъ  и  сами  по  себ-Ь  безъ  него  не 
им-Ьготъ  ни  значен1я,  ни  даже  смысла.  Зна- 
чить, его  возможно-полное  удовлетворен1е 
есть  ихъ  последняя  ц-Ьдь  и  назначен1е,  и 
если  они  этого  не  достигаютъ,  то,  очевидно, 
нужно,  кром'Ь  нихъ,  что-то  другое,  чего  они 
не  даютъ  и  дать  не  могутъ.  Это  н'Ьчто  и 
есть  душевный  строй,  нравственный  камер- 
тонъ,  который,  давая  намъ  точку  опоры  и 
поддерживая  въ  равнов-Ъсхи  наши  душевныя 
отправлен1я,  открываетъ  наше  сердце  ко 
всЬмъ  радостямъ  и  д'Ьлаетъ  способными  поль- 
зоваться и  наслаждаться  всЬми  благами,  ка- 
тя даетъ  наука,  искусство  и  творчество 
безчисленныхъ  предшествовавшихъ  покол'Ь- 
Н1Й  въ  приспособлен1и  окружающей  среды 
къ  челов'Ьческимъ  потребностямъ.  Для  лю- 
дей, отступившихъ  отъ  предан1я,  такая  точка 
опоры,  камертонъ  и  равнов'Ьс1е  должны  быть 
найдены  путемъ  знан1я  и  точной  науки,  им'Ью- 
щей  авторитетъ  въ  ихъ  глазахъ.  Мы  ду- 
муемъ,  что  это  возможно,  если  только  наука, 
оставаясь  в'Ьрной  себ4  и  последовательной 
своимъ  началамъ,  перенесетъ  на  изсл-Ьдова- 
н1е  психическихъ  явлен1й  тотъ  же  самый 
методъ,  который  повелъ  къ  такимъ  блиста- 
тельнымъ  открыт1ямъ  въ  естественныхъ  на- 
укахъ. 

XXI. 

До  посл'Ьдняго  времени  въ  изсл'Ьдовашяхъ 
вс'Ьхъ  предметовъ,  им'Ьюш.ихъ  непосредствен- 
ное отношен1е  къ  духовной  и  нравственной 
стороне  челов^ческаго  суш,ествован1я,  точ- 
кою одправлен1я  служилъ  единичный,  инди- 
видуальный челов'Ькъ,  какимъ  мы  его  теперь 
знаемъ.  Это  и  понятно.  Думаетъ,  изсл^дуеть 
не  отвлеченное  понят1е  челов-Ьческаго  рода 
или  нащи,  а  живой,  единичный  челов'Ькъ, 
при  томъ  запасЬ  знашя  и  опытности,  какой 
ум-Ьлъ  пр1обр'Ьсти.  Поэтому  съ  себя  онъ  на- 
чиналъ  и  себя  же  сознательно  или  без- 
сознательно  принималъ  за  исходную  точку 
своихъ  обп],ихъ  выводовъ  и  соображешй. 
Оттого  индивидуализмъ  легъ  въ  основан1е 
всей  науки,  философ1и,  политическихъ  и  об- 
щественныхъ  учрежден1Й.  Такъ  продолжа- 
лось до  т^хъ  поръ,  пока  всЬ  стороны  инди- 
видуальнаго  чолов-Ька  не  были  изсл^дованы 
и  испробованы  на  д-Ьл^  въ  построен1яхъ  об- 
ш,ества  и  государства. 


Теперь  этотъ  пер1одъ  развит1я  пришелъ 
къ  концу.  По  м^р^  того,  какъ  стало  выяс- 
няться, что  челов'Ькъ  есть  органическая 
часть  природы,  что  м1ръ  его  идей  и  поня- 
тш  не  им'Ьетъ  объективнаго  существован1я 
и  есть  лишь  результатъ  его  умственныхъ 
процессовъ  надъ  явлешями  вн-Ьшней  и  вну- 
тренней его  жизни,  точка  зр^нхн  челов'Ька 
на  окружаюш,ее  и  самого  себя  должна  была 
существенно  измениться.  Выд^леше  челов-Ь- 
комъ  себя  изъ  всего  остального  м1ра  и  пе- 
ренесете изъ  посл'Ьдняго  точки  опоры  въ 
создан1я  его  психической  д'Ьятельности  долж- 
но было  прекратиться  и  уступить  м-Ьсто  дру- 
гому воззр'Ьн1Ю,  въ  которомъ  точкой  отправ- 
лен1я  является  не  единичный  челов'Ькъ,  а 
челов'Ьческое  общество,  котораго  онъ  лишь 
членъ,  въ  которомъ  онъ  только  и  можетъ 
жить  и  развиваться.  Только  благодаря  обще- 
ЖИТ1Ю  съ  другими,  подобными  себ'Ь,  онъ  и 
могъ  стать  т'Ьмъ,  что  есть.  Мтръ  знашя  и 
науки,  играющ1Й  такую  рЬшительную  судьбу 
въ  развит1и  его,  открылся  передъ  нимъ  толь- 
ко благодаря  обобщен1ямъ,  которыя  сд-Ьла- 
лись  возможны  лишь  благодаря  общен1ю  его 
съ  другими  людьми.  Только  въ  такомъ  об- 
щеши  творчесшя  его  силы  окрЬпли  и  усо- 
терились.  Наконецъ,  лишь  въ  общен1и  лю- 
дей между  собою  могли  зародиться  понят1я 
и  идеи,  которыя  долго  считались  исключи- 
тельнымъ  произведен1емъ  единичнаго,  инди- 
видуальнаго  человЬческаго  ума. 

Если,  такимъ  образомъ,  челов'Ькъ  только 
въ  обществ-Ь  себ'Ь  подобныхъ  становится 
тЬмъ,  что  онъ  есть,  и  д-Ьлается  способнымъ 
къ  развит1ю  и  совершенствонашю,  то  на 
него  и  снЬдуетъ  смотр'Ьть  не  какъ  на  само- 
стоятельную единицу,  а  какь  на  составную 
часть  цЬлаго,  подобно  органической  к.гЬ- 
точкЬ,  изъ  которыхъ  слагается  живой  орга- 
низмъ.  Каждая  изъ  нихъ  живетъ,  но  лишь 
въ  связи  съ  другими,  въ  состав-Ь  организма. 
Такъ  какъ  въ  человЬк-Ь  дифференц1ац1я  до- 
стигаетъ  высшаго  развитая,  то  человЬкъ  въ 
обществЬ  стоптъ  гораздо  самостоятельнЬе, 
можетъ  достигать  гораздо  большаго  индиви- 
дуальнаго  развит1я,  ч'Ьмъ  составныя  части 
всякаго  другого  живого  организма.  Это  и 
вводитъ  насъ  въ  заблужден1е  относительно 
положен1я  человЬка  въ  природЬ  и  обществЬ. 
Пока  не  было  вполн'Ь  выяснено,  что  онъ 
состав.яяетъ  ихъ  органическую  часть,  инди- 
видуализмъ могъ  быть  возведенъ  въ  безу- 
словный принципъ,    который  какъ  будто  на- 
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ходилъ  себ-Ь  оправдан1е  въ  М1р1'.  отвлечен- 
ныхъ  и  обобщенныхъ  идей  и  понлт1Й,  кото- 
рымъ  приписывалось  объективное,  реальиое 
существован1е  вн'Ь  дМствительнаго  м1ра. 
При  теперешяемъ  состоян1и  науки  и  знан1я 
такое  отношен1е  къ  природ'Ь  и  общежитию 
человека  уступило  другому,  а  именно  со- 
:знан1Ю,  что  челов'Ькъ  находится  въ  полной 
и  совершенной  зависимости  отъ  природы  и 
общества,  кругомъ  ими  обусловленъ  и  вн'Ь 
ихъ  немыслимъ  вовсе.  Чтобы  сохранить  и 
по  возможности  улучшить  посреди  |ихъ  свое 
индивидуальное,  личное  существован1е,  онъ 
долженъ  сообразоваться  съ  ихъ  услов1ями 
и  законами  и,  насколько  они  позволяютъ, 
приспособ-мть  данныя  въ  природ'Ь  и  обще- 
стве сочетан1я  явленш  и  (1»актовъ  къ  своимъ 
личнымъ,  индивидуальнымъ  нуждамъ  и  по- 
требностямъ.  И  такъ,  индивидуальный  чело- 
в'Ькъ  ограниченъ  въ  своемъ  существоваши 
и  въ  своей  деятельности  со  всЬхъ  сторонъ 
и  во  всЬхъ  отношешяхъ  природой  и  обще- 
ствомъ. 

Такое  положенье  человека,  посреди  дру- 
гихъ  людей,  не  выдуманное,  не  произволь- 
ное или  договорное,  а  данное,  непроизволь- 
ное и  неизбежное,  можетъ  служить  прочною 
основой  для  научнаго  объяснешя  т^хъ  в^ч- 
ныхъ  нравственныхъ  истинъ,  которыя  хра- 
нитъ  преданье  и  которыя  должны  лежать  во 
главе  угла  духовнаго  и  нравственнаго  вос- 
питан1я  индивидуальнаго  человека  съ  выс- 
шими стремленьями  въ  продо.1жете  всей 
жизни  до  гробовой  доски. 


XXII. 

Человеческое  общество  только  въ  отвле- 
ченномъ  представленьи  является  единицей; 
въ  живой,  реальной  действительности  оно 
есть  собранье  людей,  связанныхъ  единствомъ 
сожительства  и  обьценья.  Перенесенное  въ 
сферу  чувствъ,  оно  является  высшимъ  нрав- 
ственнымъ  закономъ — любовью  къ  ближнему. 
Любовь,  какъ  чувство  единенья  съ  людьми, 
не  имеетъ  ничего  общаго  съ  личною  друж- 
бой, привязанностью  и  другими  личными 
чувствами  и  душевными  движеньями.  Она 
относится  къ  другимъ  людямъ  въ  ихъ  ка- 
честве людей,  независимо  отъ  ихъ  лич- 
ныхъ  достоинствъ  и  недостатковъ  или  поро- 
ковъ.  Въ  этомъ  высшемъ  отвлеченномъ  зна- 
ченьи  любовь  идеальна,  существуетъ  вопреки 


личнь.ьмъ  несочувствьямъ  и  отвращеньямъ. 
Она  должна  возвышаться  надъ  личными 
враждами  и  ненавистями  и  подавлять  ихъ. 
Отриы,ательная  сторона  такой  идейной  люб- 
ви есть  ненависть  не  къ  людямъ,  хотя  бы 
самымъ  недостойнымъ  и  порочнымъ,  а  къ 
тому,  что,  въ  лице  ихъ,  враждебно  водво- 
ренью,  осуществленью  и  укрепленью  любви 
къ  людямъ.  Снисходительность,  состраданье, 
милосердье  къ  .ьюдямъ,  кротость  и  терпели- 
вость въ  сношеньяхъ  съ  ними — суть  лишь 
необходимыя  последствья  идейной  любви  къ 
людямъ,  которая  стоитъ  во  главе  всехъ 
нравственныхъ  добродетелей,  ихъ  общьй, 
высшьй  источникъ. 

Льобовь  не  есть  понятье,  которое  можно 
анализировать  и  изследовать.  Соответствую- 
щее ей  обьцее  понятье — предметъ  научнаго 
изс.?ьедованья  и  знанья — есть  единенье  людей 
въ  обществе,  и  притомъ  единенье  индиви- 
дуальное, хотя  и  пропитанное  идеа.1ьнымъ 
элементомъ  и  потому  идейное.  Любовь,  какъ 
чувство,  есть  качество  или  душевное  со- 
стоянье, которое  должно  быть  присуще  ин- 
дивидуальному человеку  вседствье  того,  что 
онъ  есть  членъ  общежитья,  сожительства  и 
общенья  людей.  Поэтому-то  индивидуальный 
человекъ  долженъ  носить  въ  себе  это  чув- 
ство всегда,  въ  каждую  минуту  своей  жизни, 
воспитывать  его,  развивать,  укреплятъ  и 
усиливать  безпрестанннымъ  упражненьемъ, 
ибо  только  тогда  оно  обратится  въ  при- 
вычку, въ  плоть  и  кровь,  станетъ  второю 
его  натурой.  Заменить  любви  нельзя  ни- 
чемъ:  всякая  его  замена  переводитъ  лич- 
ную, индивидуальную  деятельность  въ  сфе- 
ру общественныхъ  комбинацьй  отвлеченнаго 
свойства,  въ  которыхъ  непосредственное  чув- 
ство, непосредственная  личная  деятельность 
не  принимаютъ  участья.  А.оегри,  ба.^ьъ, 
спектакль  съ  благотворительною  или  обще- 
полезною целью  хороши  въ  общественномъ, 
а  не  въ  индивидуальномъ  нравственномъ 
смысле,  потому  что  не  развиваютъ  чувства 
живой  идейной  любви  къ  единичнымъ  ли- 
цамъ. 

Въ  числе  добродетелей,  которыя  вменяют- 
ся людямъ  въ  обязанность,  какъ  условья  ду- 
ховнаго и  нравственнаго  совершенства,  есть 
и  такья,  которыя  непосредственно  относятся 
къ  лицу,  къ  его  индивидуальной  жизни  и 
лишь  косвенно  действуютъ  на  общежитье, 
подготовляя  къ  нему  такихъ  членовъ,  какье 
нужны  для  того,  чтобъ  оно  въ  действитель- 
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ности,  самымъ  фактомъ,  было  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ 
должно  быть, — сожительствомъ  и  общешемъ 
нравственно  и  духовно  развитыхъ  и,  по  воз- 
можности, совершенныхъ  людей.  Шкоторыл 
изъ  этихъ  добродетелей,  каковы,  наприм'Ьръ, 
умеренность,  воздержаше,  относятся  къ  нрав- 
ственной и  духовной  дхэтетике  и  гипен-Ь: 
чтобы  жить  и  поступать  нравственно,  надо 
обладать  собою,  ум^ть  держать  всЬ  свои 
силы  въ  равнов-Ъсхи,  готовыми  действовать 
по  нашему  расположешю;  неумеренность, 
невоздержан1е  разстроиваютъ  такое  состоя- 
н1е,  нарушаютъ  равновес1е  силъ,  высвобож- 
даютъ  те  или  друпя  изъ  нихъ  изъ-подъ  на- 
шей власти.  Еще  бо.йе  вредно  для  нашей 
духовной  и  нравственной  жизни  и  деятель- 
ности, когда  так1я  разстройства  делаются 
хроническими  вследствхе  навыка  къ  неуме- 
ренности и  невоздержан1ю.  Что  касается 
аскетизма,  умерш,влен1я  плоти,  удален1я  отъ 
соблазновъ  М1ра,  то  это — крайнее  развиие 
умеренности  и  воздержан1я  подъ  вл1ян1емъ 
восточнаго  м1ровоззрен1я;  ибо  нравственное 
и  духовное  совершенство  требуетъ,  прежде 
всего,  борьбы  со  з-яомъ,  упражнешя  душев- 
ныхъ  силъ  въ  уменьи  его  побеждать;  удаля- 
ясь отъ  соблазна  или  устраняя  и  ослабляя 
его  внешними  способами,  че.вдвекъ  оста- 
вляетъ  свои  душевныя  силы  въ  бездейств1и, 
не  упражняетъ,  не  развиваетъ  ихъ. 

Кроме  этихъ  условш  нравственнаго  и  ду- 
ховнаго  индивидуальнаго  развит1я,  есть  це- 
лый рядъ  другихъ,  составляющихъ  прямые, 
положите.тьные  и  отрицате.1ьные  прецепты 
для  достижен1я  на  этомъ  пути  возможнаго 
совершенства.  Бо.тьшинство  ихъ  предостере- 
гаетъ  отъ  естественной  наклонности  поста- 
вить свои  личныя,  индивидуальныя  стре- 
млен1я  и  требован1я  выше  идеальныхъ.  Че- 
ловекъ  никогда  не  долженъ  терять  изъ  вида 
этой  идеальной  стороны,  отличаюш,ей  его 
отъ  остальной  природы.  Гордость,  высокоме- 
р1е,  тщеслав1е,  своекорысие  суть  выражен1я 
индивидуальныхъ  стремленш  выдвинуться 
надъ  другими,  стать  выше  ихъ,  не  во  имя 
призвашя  и  требован1й  общественной  жизни  | 
и  пользы,  а  во  имя  своего  .чичнаго  я.  Сми- 
реше,  которое  многими  очень  ошибочно  сме-  | 
шивается  съ  раболепствомъ  и  самоуниже-  | 
н1емъ,  а  на  самомъ  деле  есть  скромность, — 
простота,  признаваемая  иными  также  оши- 
бочно за  синонимъ  глупости,  ничтожности 
и  неразвитости, — выражаютъ  душевныя  ка- 
чества  человека,    привыкшаго    смотреть   на 


сеоя,  какъ  на  равнаго  съ  другими  людьми, 
и,  несмотря  ни  на  как1я  свои  преимуш,ества 
передъ  ними,  не  забываюш,аго,  что,  по  идеаль- 
ному представленью  о  человеке,  онъ  ничемъ 
не  лучше  другихъ  и  очень  далекъ  отъ  идеаль- 
наго  совершенства.  Наконецъ,  чувство  веры, 
надежды  и  покорность  судьбе  суть  необхо- 
димыя  услов1я  и  предпосылки  всякой  дея- 
тельности вообш,е,  а  темъ  более  духовной 
и  нравственной.  Безъ  веры  (мы  разумеемъ 
здесь  подъ  верою  не  положенья  догматовъ, 
а  субъективное  настроеше),  то-есть  безъ 
твердой  решимости  и  убеждешя,  безъ  на- 
дежды достигнуть  цели,  никакое  дело  не- 
возможно. Покорность  судьбе  не  имеетъ  ни- 
чего обш,аго  съ  дряблостью  при  встрече  съ 
притятств1ями;  она,  напротивъ,  мужественное 
признанье  того,  чего  нельзя  ни  предвидеть, 
ни  отвратить.  Чтобы  жить  и  действовать, 
надо  уметь  прямо  смотреть  въ  глаза  чер- 
ствой правде,  выносить  неудачи,  не  падать 
духомъ  и  принимать  всякья  превратности 
судьбы  безъ  малодушнаго  и  безполезнаго 
ропота.  Кто  идетъ  путемъ  такого  духовнаго 
и  нравственнаго  развитья  и  совершенство- 
шя,  тотъ  будетъ  чистъ  душой,  ясна  и  светла 
будетъ  его  внутренняя  жизнь,  радость  и  ду- 
шевное спокойствье  будутъ  его  уделомъ. 

Таковы  основанья  нравственности,  пропо- 
ведуемыя  религьей.  Они  нимало  не  проти- 
воречатъ  науке  и  не  имЬютъ  съ  нею  ни- 
чего общаго.  Они  не  даютъ  никакой  объек- 
тивной формулы  того,  что  нравственно  и 
что  безнравственно,  потому  что  относятся 
къ  строю  чувствъ  и  внутренней  деятель- 
ности, а  не  къ  внешнимъ  поступкамъ.  Кругъ 
действья  этихъ  прецептовъ  ограничивается 
темъ,  что  происходить  въ  нашей  душе, 
прежде  чемъ  оно  выльется  въ  доступномъ 
для  другихъ  поступке.  Въ  этомъ  смысле 
мьръ  нравственныхъ  движеньй  не  отъ  мьра 
сего;  нравственность,  по  ея  обш;ече.10вече- 
скому  значенью,  не  знаетъ  различьй  состоя- 
ньй  и  обпь,ественнаго  положенья,  пола,  воз- 
раста, народности,  времени  и  места.  Но  въ 
этомъ  высшемъ  значеньи  нравственное  уче- 
нье ставитъ  идеалъ  высшаго  совершенства, 
едва-ли  для  кого-либо  вполне  достижимый. 
Такье  же  недостижимые  идеалы  ставитъ  и 
наука,  и  общественная  и  политическая  жизнь, 
и  всякаго  рода  и  вида  человеческая  дея- 
тельность, почему  и  нельзя  ставить  этого  въ 
упрекъ  именно  этому  ученью  и  темъ  объяс- 
нять   пренебреженье    и    забвенье,    которымъ 
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оно  подвергалось  въ  наше  время.  Причины 
должно  искать  въ  томъ,  что,  будучи  осно- 
вано на  предан1и,  оно  подвергалось  одной 
съ  нимъ  судьб'Ь  съ  того  времени,  когда  на- 
ука, изсл'Ьдован1е,  отвергли  авторитетъ  пре- 
дан1я  и  на  его  м'Ьсто  поставили  достовер- 
ность критическаго  знан1я.  Но,  какъ  ска- 
зано, нравственные  идеалы,  не  противорЬча 
знан1Ю  и  относясь  исключительно  къ  инди- 
видуальной человеческой  деятельности,  къ 
нравственному  и  духовному  развитхю  отд^ль- 
наго  лица,  составляютъ  насущную  потреб- 
ность жизни  и  необходимую  подкладку  пра- 
вильнаго  челов^ческаго  общежит1я.  Обще- 
ство состоитъ  изъ  людей;  каковы  они,  та- 
ково будетъ  и  общество,  и  таково  же  и  об- 
щежит1е.  Если  большинство  ихъ  не  будетъ 
иметь  передъ  собою  нравственнаго  идеала, 
какъ  руководства  въ  индивидуальной  жизни 
и  деятельности,  общество  не  можетъ  жить 
и  развиваться  правильно,  захудаетъ  и  раз- 
строится.  Вотъ  почему,  въ  эпохи  упадка, 
везде  и  всегда  выступали  во  имя  высшихъ 
идеаловъ  индивидуальной  человеческой  жиз- 
ни и  деятельности,  которые  потомъ  служили 
точкой  опоры  для  возрожден1я  померкнув- 
шей  общественной  жизни.  Съ  такого  же 
нравственнаго  идеала,  отысканнаго  вновь  и 
вынесеннаго  изъ-подъ  спуда,  подъ  которымъ 
онъ  похороненъ,  должно  начаться  и  обнов- 
лен1е  современной  обп1,ественной  жизни.  Ге- 
.1ИП03НЫЯ  стремлен1я  нашего  времени  име- 
ютъ  это  значен1е.  Они  не  П1)0тесть  противъ 
науки,  а  заявлен1е  потребности,  которая  не- 
достаточно еще  выяснилась  въ  сознан1И 
людей. 


ххш. 

Не  все  люди  способны  возвыситься  до 
усвоешя  себе  идеала  нравственнаго  совер- 
шенства; еще  меньше  число  техъ,  кото- 
рые стараются  осуществить  его  въ  дей- 
ствительности. Огромное  большинство  пре- 
стедуетъ  ближайш1я  цели,  старается  удо- 
влетворить, прежде  всего,  ближайшимъ  по- 
требностямъ  и  нуждамъ,  не  умея  или  не 
желая  подчинить  ихъ  высшимъ,  более  отда- 
леннымъ  и  высокимъ  задачамъ  и  целямъ. 
На  этомъ  пути  люди  въ  своихъ  стремлен1яхъ, 
жизни  и  деятельности  встречаются  другъ 
съ  другомъ  далеко  не  съ  намерентемъ  до- 
бровольно себя  ограничить  въ  пользу  б.тиж- 


няго,  а,  напротивъ,  достигнуть  своей  цели, 
удовлетворить  своимъ  желан1ямъ.  Отсюда — 
столкновен1я,  хотя  бы  и  не  враждебныя,  но, 
во  всякомъ  случае,  требующ1я  проведешя  гра- 
ничной черты  между  деятельностью  и  при- 
тязан1ями  разныхъ  лицъ,  возможно  точнаго 
определешя  круга,  за  который  никому  вы- 
ходить нельзя  и  не  должно,  въ  интересахъ 
всехъ  и  каждаго  и  правильнаго,  мирнаго 
течешя  общежит1я.  Так1я  границы  деятель- 
ности отдельныхъ  лицъ  ставитъ  обычай  или 
положительный  законъ,  право,  которое,  бу- 
дучи переведено  въ  чувство,  становится  спра- 
ведливостью. Право  не  есть  идея,  которая 
воплощается  между  людьми;  оно  лишь  отвле- 
ченное понят1е  отъ  бытового  факта,  обусло- 
вленнаго  сожительствомъ  людей.  Право  и 
соответствующее  ему  идейное  чувство  спра- 
ведливости не  принадлежатъ  къ  числу  техъ 
высшихъ  субъективныхъ  добродетелей,  изъ 
которыхъ  слагается  нравственность.  Они  вы- 
званы не  внутреннею  жизнью  людей,  а  ихъ 
внешними  отношешями  между  собою,  когда 
эти  отпошешя  требуютъ  точнаго  определе- 
шя границъ  деятельности  каждаго.  Въ  этомъ 
смысле  право  более  относится  къ  объектив- 
ному м1ру,  чемъ  къ  субъективному,  личному, 
душевному,  Въ  развит1и  своемъ  право  вполне 
подпадаетъ  подъ  законы  мышлешя,  логики, 
какъ  ВСЯК1Я  друпя  отвлечен1я  и  обобщешя 
действительныхъ  явлешй.  Право  имеетъ  дело 
не  съ  единичнымъ  действительнымъ  челове- 
комъ,  а  съ  отвлеченнымъ  понят1емъ  о  чело- 
веке въ  составе  общества,  въ  отношешяхъ 
его  къ  другимъ  людямъ,  тоже  возведеннымъ 
въ  отвлеченное  понят1е.  Отъ  того  право  при- 
водитъ  въ  своемъ  развит1и  къ  равенству  и 
относите.ньной  свободе,  въ  смысле  неприкос- 
новенности и  полнаго  простора  действ1й  въ 
пределахъ  отведеннаго  круга  или  границъ, 
обозначенныхъ  общимъ  отвлеченнымъ  обра- 
зомъ.  Въ  этомъ  состоитъ  и  сила,  и  слабая 
сторона  права.  Создавая  между  людьми  гра- 
ницы общаго  и  отвлеченнаго  свойства,  оно 
удовлетворяетъ  потребностямъ  правильнаго 
общежит1я  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда 
нравственная,  субъективная  сторона  недо- 
достаточно  сильно  развита,  чтобы  предупре- 
дить или  сдержать  столкновен1я  между  людь- 
ми; недостаточность  же  права  заключается 
въ  томъ,  что,  меряя  всехъ  людей  одною  об- 
щею, отвлеченной  меркой,  и  притомъ  имея 
дело  съ  людьми  не  съ  ихъ  внутренней  лич- 
ной  стороны,    а   только    съ    ихъ    внешними 


1071  ^ 


НАУКА,    ФИЛОСОФШ  Й  ЛИТЕРАТУРА. 


1072 


поступксами,  право  не  можетъ  всегда  и  во 
всЬхъ  случаяхъ  совпадать  съ  полною,  безу- 
словною справедливостью,  которая  предпола- 
гаетъ  особую  м-^рку  для  каждаго  отд'Ьльнаго 
человека. 

На  этой  своей  ступени  право  им'Ьетъ  дЬло 
съ  отдельными  людьми,  хотя  и  возведенными 
въ  отвлеченныя  единицы.  Дал-Ье  оно  уже 
теряетъ  изъ  вида  людей  и  имЬетъ  д^ло 
только  съ  общими  услов1ями  общественной 
и  политической  жизни  и  опред^ляетъ  ихъ 
соответственно  съ  ея  потребностями  и  нуж- 
дами. Въ  конце-концовъ,  эти  нужды  и  по- 
требности указываются  пользами  и  нуждами 
единицъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  общество; 
но  такъ  какъ  эти  потребности  крайне  разно- 
образны и  далеко  не  у  всЬхъ  людей  одина- 
ковы, то  право  на  этой  ступени  вынуждено 
руководствоваться  въ  своихъ  определенхяхъ 
не  потребностями  единичныхъ  людей,  а  ц-Ь- 
лыхъ  ихъ  группъ  и  слоевъ,  соображенныхъ 
съ  услов1ями  общественнаго  и  политическаго 
быта.  Вотъ  почему  государственное,  поли- 
тическое и  административное  права,  гораздо 
бол-Ье  ч^мъ  частное  или  такъ  называемое 
гражданское,  им^ютъ  объективный  харак- 
теръ  и  установляютъ  механизмъ,  прилажен- 
ный къ  нотребностямъ  общества,  въ  кото- 
ромъ  интересы  единичныхъ  людей  отодвину- 
ты на  второй  планъ,  не  имеютъ,  по  край- 
ней м^р-Ь  не  должны  им^ть  непосредствен- 
наго  значен1я  и  вл1ян1я.  Механизмъ  этотъ 
только  покоится  на  живыхъ  людяхъ,  суще- 
ствуетъ  для  нихъ  и  ими  держится.  Помимо 
живыхъ  человЬческихъ  единицъ,  механизмъ 
политически  и  административный  не  им^етъ 
никакого  смысла  и  значен1я.  Наука,  д^лая 
его  предметомъ  своихъ  изсл^дованш,  никогда 
не  до-ижна  забывать,  что  между  ними  и  ме- 
ханизмами природными  есть  существенная 
разница.  Посл^дихе  тоже  состоятъ  изъ  еди- 
ницъ, но  въ  которыхъ  субъективная,  личная 
жизнь  такъ  мало  развита,  что  ее  можно  от- 
бросить изъ  соображен1Й  и  выводовъ,  не 
впадая  въ  важную  ошибку,  не  отдаляясь 
чувствительно  отъ  истины,  но  и  тутъ  при- 
рода неорганизованная  и  организованная, 
атомы  и  клеточки,  представляютъ  уже  весь- 
ма значительную  разницу,  оказывающую  су- 
щественное в.шян1е  на  самую  жизнь  т^лъ. 
Т-Ьмъ  больше  должно  быть  вл1ян1е  на  жизнь 
организма,  когда  онъ  состоитъ  изъ  единицъ, 
которыя,  кроме  общей,  им'Ьютъ  еще  и  свою 
сильно  развитую  индивидуальную  жизнь:  по- 


следняя не  можетъ  не  иметь  огромнаго  зна- 
чен1я  въ  жизни,  деятельности  и  развитии 
механизма,  которому  так1я  единицы  служатъ 
подкладкой.  Индивидуальную  жизнь  состав- 
ныхъ  частицъ  нельзя  отбросить  изъ  сообра- 
жен1й  и  выводовъ  объ  услов1яхъ  и  законахъ 
развит1я  механизмовъ,  на  которыхъ  послед- 
ите построены,  не  впадая  въ  весьма  грубкя 
ошибки.  Жизнь  и  развит1е  человеческихъ 
обществъ  основаны,  въ  конце-концовъ,  на 
жизни  единичныхъ  людей.  Такъ  какъ  субъ- 
ективная, духовная  и  нравственная  сторона 
играетъ  въ  жизни  индивидуальныхъ  людей 
огромную  роль,  давая  ей  направленхе  и  служа 
регуляторомъ  и  камертономъ,  то  изъ  этого 
с.тедуетъ,  что  личное  духовное  развитхе  и 
нравственность  людей  имеютъ  большое  зна- 
чен1е  и  играютъ  важную  роль  въ  общей 
ЭК0Н0М1И  сощальной  жизни  и  не  могутъ  быть 
выключены  изъ  политическихъ  и  государ- 
ственныхъ  соображешй  и  построешй,  какъ 
это  делается,  къ  сожалешю,  слишкомъ  часто. 
Безъ  правильнаго  духовнаго  и  нравственнаго 
развит1я  людей  не  можетъ  быть  и  правиль- 
ной политической,  государственной  и  обще- 
ственной жизни,  ибо  последняя  есть  только 
высшая,  общая  и  отвлеченная  форма  первой. 


ХХ1У. 

Мы  остановились  съ  большимъ  вниман1емъ 
и  подробностью  на  значен1и  релипи  и  нрав- 
ственности и  ихъ  отношешяхъ  къ  знанию, 
науке  и  критике,  потому  что  къ  нимъ  сво- 
дятся все  вопросы  нашего  времени,  отно- 
сящ1еся,  невидимому,  совсемъ  къ  другимъ 
предметамъ.  Чего  бы  мы  ни  коснулись,  о 
чемъ  бы  ни  заговорили, — все  приводитъ  насъ 
непременно  къ  вопросу  о  релипи,  нравствен- 
ности и  науке.  Неясность,  сбивчивость  или 
ошибочность  понятш  объ  этихъ  предметахъ 
есть  больное  место  нашего  времени,  источ- 
никъ  всехъ  нашихъ  нравственныхъ  золъ  и 
страданш,  нашихъ  колебан1й,  непоследова- 
тельности, увлечен1й  и,  въ  конце-концовъ, 
унын1я  и  отчаяшя.  Теперь,  когда  великое 
движен1е  умовъ,  охватившее  все  европейсше 
народы  съ  конца  Х^'И  века,  начинаетъ  от- 
стаиваться, для  мысли  открываются  новые 
просветы,  обещающ1е  многострадальному  ро- 
ду человеческому  миръ,  отдыхъ  и  враче- 
ван1е  глубокихъ  душевныхъ  язвъ. 
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Для  насъ,  русскихъ,  наиме1г1".е  захвачеп- 
иыхъ  титаническою  борьбой,  которая  разы- 
гралась въ  Европе,  легче  критически  отне- 
стись къ  ея  результатамъ.  Тамъ  ка;кдый  вы- 
водъ  былъ  выстраданъ,  взятъ  съ  боя  и  по- 
тому пробороздилъ  неизгладимый  сл'Ьдъ  въ 
сердцахъ  и  жизни.  Мы  только  начинаемъ 
жить  бо.т'Ье  сложною  культурною  жизнью,  въ 
которой  друпе  европейск1е  народы  давно 
уже  искусились  и  стали  мастерами,  и  по- 
тому можемъ  и  должны  свободно,  обдуманно, 
съ  критикой  и  пов'Ьркой  каждаго  шага,  про- 
кладывать себ'Ь  путь.  Вместо  того,  что  же 
мы  видимъ  вокругъ  себя?  Пустоту,  унын1е 
или  апат1ю,  крайнюю  близорукость,  недо- 
мысие  и  нескончаемыя  пререкания  различ- 
ныхъ  направлешй,  вертящ1яся  на  мелочахъ 
и  приправленныя  взаимными  недостойнМ- 
шими  укоризнами  и  заподозриван1ями,  пред- 
ставляющими всЬхъ  мыслящихъ  людей  въ  Рос- 
с1и  какимъ-то  отребьемъ  рода  челов'Ьческаго, 
каждую  мысль — какимъ-то  злоумышлен1емъ 
противъ  отечества  и  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  благъ 
жизни.  Что  можетъ  быть  печальнее  и  вм'Ьст'Ь 
отвратительнее  этого?  Съ  какимъ-то  непо- 
нятнымъ  остервенетемъ  мы  все  глубже  и 
глубже  вязнемъ  въ  тикЬ  и  болоте  и  какъ 
будто  упиваемся  запахомъ  его  вонючихъ  ис- 
паренш. 

До  такого  С0СТ0ЯН1Я  мы  доведены  полнымъ 
отсутств1емъ  руководящихъ  направлен1Й,  идей 
и  ц-Ьдей.  Закопавшись  по  уши  въ  мелочныя 
дрязги,  споры  и  личные  счеты,  мы  потеряли 
смыслъ  русской  дМствительности,  инстинктъ 
и  чутье  правды,  которая  одна  можетъ  под- 
нять наши  силы,  настроить  нашу  мысль  на 
челов'Ьческ1й  ладъ,  возродить  нашу  в^ру  въ 
себя,  окрылить  надежду  на  лучш1я  времена. 
]\1ы  вид'Ьли,  что  ни  одно  изъ  направлен1Й, 
которыя  прежде  давали  строй  русской  мысли 
и  разит1ю,  не  удержалось  въ  руководяш,ей 
роли;  вс'Ь  сошли  со  сцены.  Что  же  теперь 
начать?  Прежде  всего,  надо  перестать  по- 
'Ьдомъ  ^сть  другъ  друга,  заподозривать,  ин- 
синуировать, злобиться  и  глумиться.  Въ  ря- 
дахъ  последователей  всЬхъ  направлен1й,  безъ 
всякаго  исключен1я,  есть  честные  и  убежден- 
ные люди,  какъ  есть  глупцы  и  негодяи,  и 
нетъ  ни  единаго  взгляда  или  мн'Ьн1я,  тоже 
безъ  малМшаго  изъят1Я,  которое  не  было  бы 
вызвано  тою  или    другою    стороной    явленш 


действительной  жизни.  Весь  вопросъ,  стало 
быть,  въ  томъ,  правильно  ли  сделанъ  вы- 
водъ  изъ  явлен1я  или  факта,  а  вовсе  не  въ 
томъ,  сделанъ  онъ  честными  людьми  съ  доб- 
рою целью  или  негодяемъ  съ  злыми  наме- 
рен1ями.  Въ  критике  воззренш  нравственная 
сторона  не  играетъ  никакой  роли  и  вовсе 
не  должна  быть  принимаема  въ  разсчетъ. 
Разъ  мы  станемъ  на  почву  обсужден1я,  чуж- 
дую нравственной  оценки,  все  воззрен1я 
окажутся  темъ,  чемъ  они  и  бываютъ  на  са- 
момъ  деле, — именно  освещешемъ  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  одного  и  того  же  предмета. 
Разныя  точки  зрешя  только  потому  исклю- 
чаютъ  другъ  друга,  что  видятъ  только  эту 
одну  сторону  и  не  видятъ  другихъ,  столько 
же  несомненно  суш,ествуюп1;ихъ  въ  пред- 
мете. Убедившись  въ  правильности  такого 
заключен1я,  останется  сделать  только  шагъ, 
чтобы  создать  одну  сомкнутую  русскую  на- 
щональную  интеллигенщю,  которая  охватитъ 
все  нанравлешя  и  течен1я  русской  мысли 
со  всеми  ихъ  оттенками.  Унисона  въ  ней 
не  будетъ,  да  онъ  вовсе  не  желателенъ: 
только  разные  взгляды  на  предметъ  ведутъ 
къ  полному  его  выяснешю;  но  разныя  мне- 
н1я  бз^дутъ  исходить  изъ  одной  обп1,ей  почвы, 
иметь  въ  своемъ  основанш  одну  обп^ую  ши- 
рокую предпосылку,  исключающую  личныя 
пререкан1я  и  цензуру  нравственности.  Изъ- 
за  слабыхъ  сторонъ  разныхъ  направленш 
русской  мысли  мы  проглядели  сильныя,  до- 
ставивш1я  имъ  во  время  оно  вл1ян1е  и  вы- 
дающееся ноложенхе.  Надо  отбросить  ихъ 
слабыя  стороны  и  разработать  общимъ  тру- 
домъ  сильныя  и  вл1ятельныя.  Тогда  только 
мы  уяснимъ  себе,  что  мы  такое  между  дру- 
гими народами,  проложимъ  себе  пути,  наи- 
более свойственные  нашему  народному  ге- 
н1ю,  и  внесемъ  лепту  своего  труда  въ  об- 
щую сокровищницу,  накопленную  работою 
всего  рода  человеческаго.  Только  этимъ 
способомъ  мы  можемъ  стать  чемъ-нибудь, 
если  вера  въ  наше  народное  велич1е  не 
есть  мечта  Маниловыхъ  и  мы  не  осуж- 
дены, подобно  илотамъ  между  народами,  уна- 
возить нашу  почву  для  другихъ,  более  та- 
лантливыхъ  и  достойныхъ  работниковъ  на 
поле  всем1рной  истор1и. 
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(Русская  Мысль,  1888,  ки.  III— 1У). 


I  шптт  \\  \шшт. 


т.  Н.  ГРАН0ВСК1И. 


Сочинен1Я   Т.    Н.    Грановскаго.    Бъ   двухъ   частяхъ,   съ  портретомь  пвшорп.    Издаше 
(второе)  К.  Солдатенкова.  Ц.  2  р,  Москва,  1866. 


Кто  не  зналъ  Грановскаго  и  случайно  не 
слыхалъ  о  немъ,  тотъ  едва  пойметъ  сердеч- 
ный трепетъ,  съ  которымъ  эта  книга  снова 
будетъ  встречена  его  друзьями  и  многочис- 
ленньши  слушателями,  разбросанными  по  всей 
Росс1и;  лишь  очень  немнопе,  ум'Ьюш.хе  вду- 
мываться въ  писателя,  по  его  произведен1ямъ 
открывать  живую  душу  въ  неподвижныхъ 
чертахъ  портрета, — т'Ь  догадаются,  отчего  не 
могутъ  забыть  Грановскаго  всЬ,  кто  зналъ 
его  бол-Ье  или  мен'Ье  близко,  или  кто  слу- 
шалъ  его  лекц1и. 

Имя  Грановскаго  неразрывно  связано  съ 
блестяш,ей  эпохой  московскаго  университета 
во  время  попечительства  графа  С.  Г.  Стро- 
ганова и  съ  лучшимъ  временемъ  московскихъ 
литературныхъ  кружковъ  и  салоновъ.  Ни- 
когда, ни  прежде,  ни  посл'Ь,  не  было  у  насъ 
сосредоточено  въ  одномъ  пункте  столько 
образованности,  ума,  талантовъ,  знашя.  Мо- 
сква была,  въ  сороковыхъ  годахъ,  центромъ 
умственнаго  движен1я  въ  Росс1и,  къ  кото- 
рому, прямо  или  косвенно,  примыкало  почти 
все  замечательное  въ  ней  въ  умственномъ  и 
научномъ  м1р'Ь.  Зд-Ьсь  запасались  и  выраба- 
тывались Т'Ь  нравственныя  силы,  которыя  по- 
шли въ  д-Ьло,  при  начавшемся,  посл-Ь  крым- 
ской войны,  обновлен1и  нашего  внутренняго 
быта  и  строя. 

Въ  этотъ  знаменательный  разсв^тъ  нашей 
умственной  и  научной  жизни,  коротк1й  какъ 
наше  северное  .1'Ьто,  Грановск1й  бы.1ъ  однимъ 
изъ  самыхъ  зам^чательныхъ  и  видныхъ  дея- 
телей. Онъ  точно  былъ  созданъ  для  роли, 
которая  выпала  ему  на  долю.  Трудно  вообра- 
зить себе  натуру  бол^е  гармоническую,  бо- 
лее сочувственную  и  обаятельную.  Чуждый 
односторонности  и  исключительности,  Гра- 
новск1й  бы.1ъ  не  сто-тько  ученымъ  и  педаго- 


гомъ,  сколько  художниковъ  на  каеедре.  Дей- 
ств1е  его  на  слушателей  и  окружавшихъ 
объясняется  не  строгой  посжедовательностью 
ученой  аргументац1И,  а  тайной  непосред- 
ственной убедительности  самаго  изящнаго, 
глубоко-прочувствованнаго  изложен1я.  Этого 
рода  си.тЬ  всегда  и  везде  предназначенъ  са- 
мый обширный  кругъ  ВЛ1ЯШЯ,  по  свойству 
человеческой  природы,  и  особливо  насъ  рус- 
скихъ,  сохранившихъ,  Богъ  весть  какимъ  об- 
разомъ,  южныя  черты  подъ  полярными  ши- 
ротами. Огромная  начитанность,  изумитель- 
ная память,  тонкая  образованность  и  вкусъ, 
наконецъ,  самая  наружность,  верно  переда- 
вавшая его  лучш1Я  внутреншя  качества, — 
все  это  вместе  делало  Грановскаго  однимъ 
изъ  самыхъ  значительныхъ  и  вл1ятельныхъ 
.1ицъ  и  въ  университете  и  въ  образованномъ 
московскомъ  обществе.  Въ  то  время  какъ 
большинство  талантливыхъ  и  мыслящихъ  лю- 
дей легко  вдавались  въ  крайности,  Гранов- 
сшй,  въ  цветуп],ую  пору  своей  деятельности, 
принадлежалъ  къ  числу  техъ  очень  немно- 
гихъ,  которые  умели  понимать  и  ценить  долю 
истины,  заключаюш,уюся  въ  каждомъ  напра- 
влен1и,  въ  каждой  мысли,  и  потому  онъ  оста- 
вался связуюш,ею  нитью  между  противопо- 
ложными взглядами,  уже  въ  то  время  начи- 
навшими зарождаться  въ  московскихъ  лите- 
ратурныхъ и  ученыхъ  кружкахъ.  И  си.тьными 
и  слабыми  своими  сторонами,  Грановск1Й 
полнее,  лучше  всехъ  другихъ  выражалъ  ха- 
рактеристическую черту  тогдашняго  умствен- 
наго движен1я  въ  Москве.  То  было  пробу- 
ждеше  умственной  жизни.  Существенный  и 
важный  смыслъ  его  заключался  въ  неопре- 
делившихся еще  стремлешяхъ  и  предчув- 
ств1яхъ;  напрасно  старались  бы  мы  увидать 
въ  немъ  развит1е    и   борьбу   уже  установив- 
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шихся  мн-Ьн!!!  И  взгллдовъ;  ни  т'Ьхъ,  ни  дру- 
гихъ  еще  не  существовало.  Тогда  совершал- 
ся такой  же  переломъ  въ  русской  мысли,  ка- 
кой, всл'Ьдъ  зат'Ьмъ,  начался  и  во  внутрен- 
ней жизни  Россш,  Между  т'Ьмъ  и  другимъ 
явлен1емъ  нельзя  не  заметить  т-Ьсной  орга- 
нической связи.  Взгляды,  появивш1еся  во 
время  этого  литературнаго  и  научнаго  дви- 
жеп1я,  представляютъ  иервыя  попытки  само- 
стоятельнаго  критическаго  отношен1Я  къ  на- 
шему прошедшему  и  настоящему;  они  много- 
значительны не  какъ  твердые  результаты  на- 
уки, а  какъ  признаки  пробужден1я  у  насъ 
.1итературныхъ  и  научныхъ  интересовъ.  При 
этомъ  характере  тогдашняго  нашего  умствен- 
наго  движен1Я,  натура,  подобная  Грановскому, 
до.1жна  была  играть  одну  изъ  первенствую- 
щихъ  ролей.  Его  чутк1Й,  исполненный  такта 
умъ  какъ  будто  сознавалъ,  что  время  форму- 
лировать мн'Ьн1я  и  взгляды  для  насъ  еще  не 
присп'Ьло,  и  онъ  какъ  будто  медлилъ  реши- 
тельно стать  въ  ряды  которой-либо  изъ  враж- 
довавшихъ  между  собою  литературныхъ  пар- 
тий. Все  это  необходимо  взвесить  и  принять 
въ  самое  внимате.дьное  соображен1е,  чтобы 
понять  и  по  заслугамъ  оценить  то  весьма 
немногое,  что  уц'Ьл'Ьло  отъ  многообразной  и 
чрезвычайно  обширной  деятельности  Гранов- 
скаго.  По  самому  свойству  его  личнаго  ха- 
рактера и  того  времени,  лучш1я  стороны  этой 
деятельности  не  могли  укладываться  въ  книгу 
или  статью,  а  выражались  въ  лекц1яхъ,  въ 
бес^дахъ,  въ  личныхъ  сношен1яхъ,  перехо- 
дили этими  путями  въ  повседневный  оборотъ 
и  оплодотворяли  русскую  мысль  и  жизнь  но- 
выми живительными  мотивами.  Только  тупая 
близорукость  способна  сказать,  глядя  на  два 
не  слишкомъ  больпшхъ  тома  сочинен1й  Гра- 
новскаго:  что  же  такого  зам^чательнаго  сд^- 
лалъ  прославленный  московск1й  про($»ессоръ? 
Где  его  труды,  где  его  заслуги?  Труды  его 
въ  техъ  поколен1яхъ,  которыя  съ  универси- 
тетской скамьи  понесли  въ  русскую  жизнь 
честный  образъ  мыслей,  честный  трудъ,  со- 
чувственно отозвались  къ  делу  преобразова- 
н1я;  заслуги  его  въ  воззрен1яхъ,  выработав- 
шихся въ  московскихъ  кружкахъ,  въ  умствен- 
ной работе  которыхъ  онъ  принималъ  такое 
живое  и  деятельное  участ1е  и  въ  ко'1'орыхъ 
занималъ  такое  видное  место.  Мы  теперь 
мало  ценимъ  этого  рода  труды  и  заслуги. 
Когда  литературные  и  ученые  кружки  при- 
шли въ  упадокъ,  надъ  ними  стали  подсмеи- 
ваться, объ  нихъ  начали  отзываться  съ  пре- 


небрежен1емъ.  По  мере  того,  какъ  они  раз- 
лагались, значен1е  ихъ,  разумеется,  утрати- 
лось. Но  по  тому  С0СТ0ЯН1Ю,  въ  которе  они 
тогда  пришли,  было  бы  крайне  ошибочно  су- 
дить о  томъ,  что  они  были  въ  эпоху  ихъ  про- 
цветан1я.  Можно  сказать  безъ  преувеличен1я, 
что  въ  московскихъ  литературныхъ  кружкахъ 
зародилось  и  созрело  все  наше  последуюп1,ее 
умственное  движен1е,  какъ  некогда  изъ 
средневековыхъ  цеховъ  преподавателей  и 
учащихся  выработалась  впоследств1и  немец- 
кая наука.  Оттого  мы  убеждены,  что  исто- 
р1я  образован1я,  развит1я  и  преемства  нашихъ 
литературно-ученыхъ  кружковъ  составитъ, 
современемъ,  любопытнейшш  и  поучитель- 
нейш1й  отделъ  въ  истор1и  нашего  просве- 
щен1я.  Для  теперешняго,  поверхностнаго  на 
нихъ  взгляда,  существоваше  ихъ  было  будто 
бы  бледно,  ничтожно  и  почти  безследно;  но 
вспомнимъ,  напримеръ,  литературный  кру- 
жокъ  „Арзамасскаго  гуся".  Мы  знаемъ  о  немъ 
кое-что,  только  б.тагодаря  разсказамъ  быв- 
шихъ  его  членовъ;  а  между  темъ,  изъ  него 
вышла  целая  фаланга  замечательнейшихъ 
русскихъ  писателей,  государственныхъ  людей 
и  общественныхъ  деятелей.  Кто  измеритъ  то 
вл1ян1е,  которое  этотъ  кружокъ  имелъ  на 
своихъ  сочленовъУ  Кто  определитъ,  въ  какой 
мере  это  благотворное  вл1яше  перешло  по- 
томъ  въ  замечательныя  литературныя  произ- 
веден1Я,  въ  законодательныя  и  администра- 
тивныя  меры,  въ  практическую  деятельность, 
въ  общественную  и  даже  частную  жизнь? 
П.  В.  Анненковъ,  обычнымъ  своимъ  мастер- 
скимъ  перомъ,  возстановилъ  для  насъ,  на- 
сколько было  возможно,  стертый  образъ  дру- 
гого кружка,  который,  въ  тридцатыхъ  годахъ, 
составился  въ  Москве  около  Н.  В.  Станке- 
вича. Для  того,  кто  не  имеетъ  смысла  къ  та- 
кого рода  явлешямъ,  глубокое  уважеше  и  со- 
чувств1е,  съ  которымъ  бюграфъ  Станкевича 
говоритъ  о  немъ,  покажется  совершенно  не- 
понлтнымъ.  Что  же  такое  въ  самомъ  деле 
Станкевичъ? — подумаетъ  онъ; — что  же  онъ 
написалъ,  что  сделалъ  замечательнаго?  Не- 
ужели право  на  уважен1е  потомства  и  на 
страницу  въ  истор1И  даютъ  какихъ-нибудь 
два,  три  десятка  писемъ  къ  друзьямъ,  въ  ко- 
торыхъ выражаются  одни,  никогда  не  осуще- 
ствивш1яся,  намерен1я  исполнить  разные 
литературные  и  ученые  труды?  Такъ,  съ  ви- 
димымъ  основан1емъ,  скажетъ  всякш,  кто 
самъ  не  испыталъ  на  себе  чаруюн1,аго,  живи- 
тельнаго  и  благотворпаго  вл1ян1я  нашихъ  ис- 
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чезнувшихъ  литературныхъ  и  ученыхъ  круж- 
ковъ,  —  и,  разум-Ьется,  жестоко  обманется. 
Станкевичъ  былъ  другомъ  и  предшественни- 
комъ  Грановскаго.  Ихъ  натуры,  характеръ 
ихъ  дМств1я  и  ВЛ1ЯН1Я  на  людей  были  чре- 
звычайно сходны  и  родственны  между  собою. 
Станкевичъ,  подобно  Грановскому,  стоялъ  во 
глав'Ь  литературнаго  кружка,  изъ  котораго 
вышло  н-Ьсколько  зам'Ьчательн'Мшихъ  лите- 
ратурныхъ и  общественныхъ  деятелей;  толь- 
ко кружокъ  этотъ  былъ  гораздо  т-Ьсн^е,  а  по- 
тому и  сфера  непосредственнаго  вл1ян1я  и 
дМств1Я  Станкевича  гораздо  ограниченн'Ье. 
Но  если  мы  припомнимъ,  что  изъ  этого 
кружка  вышли  Грановск1й,  Б'Ьлинсшй,  Коль- 
цовъ,  Боткинъ,  не  считая  многихъ  второсте- 
пенныхъ  д-Ьятелей,  то  должны  будемъ  при- 
знать, что  онъ  далеко  не  безплодно  суще- 
ствова.тъ  для  Росс1и  и  для  русскаго  образо- 
ван1я;  что  Станкевичъ  оставилъ  по  себ-Ь  н'Ь- 
что  большее  т'Ьхъ  немногихъ  писемъ,  въ  ко- 
торыхъ  мы  напрасно  стараемся  теперь  уло- 
вить тайну  ВЛ1ЯШЯ  его  на  окружавшихъ  его 
друзей;  указывая  на  нихъ,  онъ  могъ  бы  ска- 
зать: „вотъ — мои  книги"! 

Къ  исходу  сороковыхъ  годовъ,  блистатель- 
ное развит1е  московской  литературной  и  на- 
учной жизни  ослабело.  Будущее  раскроетъ 
и  объяснитъ,  произошло  ли  это  отъ  случай- 
ныхъ  причинъ,  или  къ  тому  привелъ  ц-Ьлый 
ходъ  русской  жизни  и  возраставшее,  съ  каж- 
дымъ  годомъ,  разъединен1е  мн-Ьихй  и  взгля- 
довъ:  намъ,  современникамъ,  нельзя  судить 
съ  необходимымъ  безпристраст1емъ  о  томъ, 
чему  мы  были  живыми  свид-Ьтелями.  Какъ  бы 
то  ни  было,  на  Грановскомъ  эта  перемена 
отразилась  бол'Ьзненно  и  скорбно.  Резкая 
противоположность  направлен1й  шла  въ  раз- 
р'Ьзъ  съ  т-Ьмъ  гармоническимъ  складомъ  ум- 
ственныхъ  и  нравственныхъ  стремлешй,  ко- 
торый составлялъ,  можно  сказать,  его  живую 
душу.  Иосл'Ьдтя  шесть-семь  л-Ьтъ  своей  жиз- 
ни, Грановсшй  былъ  уже  не  тотъ,  полный 
силъ  и  в'Ьры,  какимъ  его  знали  всЬ  прежде. 


Печальный  исходъ  Крымской  войны  надры- 
валъ  глубокой  скорбью  его  русское  сердце. 
Мы  видимъ,  что  онъ  какъ  будто  снова  встре- 
пенулся, но  умеръ  внезапно,  среди  заботъ 
объ  основанш  въ  Москве  учено-литератур- 
наго  журнала  и  съ  живымъ  предчувств1емъ 
новаго  времени,  котораго  только  начало  су- 
ждено было  ему  увид'Ьть. 

Р'Ьдкш  челов-Ькъ  проходилъ  у  насъ  въ  жиз- 
ни съ  такимъ  поэтическимь  ореоломъ,  какъ 
Грановсшй;  р-Ьдкхй  внушалъ  къ  себ'Ь  столько 
сочувств1я  и  ум^лъ  такъ  глубоко  сочувство- 
вать другимъ.  Посл'Ь  него,  изъ  видимаго  ося- 
зательнаго  наследства,  осталось  только  два 
тома  сочиненш;  невидимое  наследство  оста- 
лось громадное, — въ  воспоминан1яхъ  о  немъ, 
въ  томъ,  что  думалось  и  делалось  хорошаго 
и  честнаго  посреди  насъ,  подъ  вл1ян1емъ,  по 
наит1Ю,  въ  память  Грановскаго.  Иройдетъ 
одно  какое-нибудь  покол^нхе,  и  имя  этого 
зам-Ьчательнаго  русскаго  обш,ественнаго  дея- 
теля будеть  жить  разве  еще  въ  разсказахъ 
отцовъ  д^тямъ,  но  никогда  не  исчезнутъ  и 
не  изгладятся  въ  Росс1и  плоды  честной  его 
мысли  и  честной  его  деятельности. 

Благоговейная  память  почитателей  и  дру- 
зей снабдила  новое  издан1е  сочиненш  Гра- 
новскаго лучшимъ  его  портретомъ  изъ  всехъ, 
как1е  намъ  удавалось  видеть.  Тяжело  и  го- 
рестно думать,  что  мы  должны  уже  бережно 
и  заботливо  сберегать  для  грядущихъ  поко- 
лен1й  память  о  томъ,  кто  могъ  бы  еще  жить 
теперь  между  нами  и  былъ  бы  такъ  полезенъ 
своимъ  словомъ,  МЫСЛЬЮ,  авторитетомъ,  зна- 
чен1емъ.  Грановск1й  умеръ  одиннадцать  летъ 
тому  назадъ,  на  42-мъ  году  отъ  рожден1я  ^). 

(В'Ьстникъ  Европы,  1866,  т.  IV,  .1ит.  хр.). 


^)  Вторая  половина  статьи  (стр.  44 — 48  въ  указан- 
ной книг!;  журнала),  заключающая  въ  себ*  оцЬнку  Гра- 
новскаго, какъ  писателя  и  ученаго,  принадлежитъ,  по 
отм'Ьтк'Ь  К.  Д.  Кавелина,  М.  М.  Стасюлевичу. 
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я  по:^накомился  съ  Б-Ълинскимъ  впервые 
зимою  1834  года,  когда  готовился  вступить 
въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ.  Б-блинск!!!  былъ 
рекомендованъ  моему  отцу  княземъ  Але- 
ксандромъ  Александровичемъ  Черкасскимъ 
(отцомъ  изв'Ьстнаго  кн.  Вл.  Ал.  Черкасскаго), 
съ  которымъ  онъ  былъ  друженъ. 

Б'Ьлинскхй  явился  къ  намъ  въ  качеств-Ь 
учителя  русскаго  языка  и  словесности,  исто- 
р1и  и  географ1и.  Живо  помню  первый  урокъ 
— о  логическомъ  строеши  пред.1ожен1я.  За- 
т-Ьмъ,  воспоминашя  мои  о  РЬлинскомъ  до 
.йта  1835  года  дово.тьно  смутны.  Помню, 
что  онъ  заставлялъ  меня  много  переводить 
съ  н-Ьмецкаго.  Въ  одномъ  перевод'^  отрывка 
изъ  путешеств1я  Гумбольдта  по  Южной  Аме- 
рик'Ь  (напечатаннаго  въ  хрестоматш)  я  пе- 
реве.ть  слово  Кга1;ег  словомъ  „кратеръ"  и 
по.1учи.1ъ  за  это  зам'Ьчан1е,  изъ  котораго  од- 
нако понялъ,  что  мой  учите.)1ь  не  зна.ть,  что 
это  слово  значитъ.  Когда  я  объяснилъ  его 
зпаченте,  слово  „кратеръ"  было  зам'Ьнено 
словомъ  „жер.ю".  Для  истор1и  было  куплено, 
по  указан1Ю  Б'Ьлинскаго,  руководство  Пёли- 
ца,  въ  русскомъ  переводе.  Помню  также,  что 
Б^линск)й  не  всегда  аккуратно  приход илъ 
на  уроки,  что  онъ  какъ-то  разъ  приходилъ 
поздравить  отца  съ  праздникомъ  (Рожде- 
ствомъ  или  Пасхой),  и  что  на  одномъ  урок-Ь, 
когда  мы  были  вдвоемъ,  онъ  мн^Ь  по  секре- 
ту объяви.1ъ,  что  де  Екатерина  И  вовсе  не 
была  такая  великая  и  безупречная  женщина, 
какъ  объ  ней  разсказываютъ.  Это  произвело 
на  меня  очень  сильное  впечатл'Ьн1е.  Мн'Ь 
хоть  и  было  за  16  л-Ьтъ  (я  род.  1818,  но- 
ября 4-го),  но  наивности,  неразвитости  и 
д-Ьтства  былъ  колоесальныхъ.  Вообще  же  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  ко  мн^  благоволилъ,  и  мп'Ь  онъ  пра- 
вился, хотя  я  не  подозр^валъ  въ  немъ  ни- 
чего особеннаго,  да  къ  счастью  и  родители 
вид'Ьли  въ  немъ  не  бол'Ье  какъ  учителя,  низ- 
каго  происхожден1я,  который  и  не  могъ  не 
быть  бол'Ье  и.ти  мен-Ье  чудакомъ,  съ  дурны- 
ми манерами. 


Бол-Ье  мы  сблизились  съ  нимъ  л'Ьтомъ 
1835  года.  Родители  мои  уЬхали  въ  дерев- 
ню и  оставили  меня  въ  Москве  готовиться 
къ  экзамену,  который  долженъ  бы-зъ  начать- 
ся въ  конц-Ь  августа.  Уезжая,  отецъ  просилъ 
всЬхъ  учителей,  въ  особенности  Б-Ьлинскаго, 
принять  къ  сердцу  мои  успехи.  Въ  это  вре- 
мя я  оставался  совершенно  одинъ,  знако- 
мыхъ  у  меня  почти  не  было,  и  тутъ  уже  ни- 
что не  м-Ьшало  намъ  разговаривать  о  чемъ 
угодно.  Я  Белинскому,  видимо,  полюбился. 
Жсяца  по.1тора  онъ  ходилъ  очень  аккурат- 
но, но  потомъ  сталъ  опять  пропадать  нед'Ь- 
лями.  Училъ  онъ  меня  плохо.  Задавалъ  по 
книжк'Ь,  выслушивалъ  раз^^'Ьянно,  безъ  до- 
полнен1й  и  пояснешй,  и  наконецъ,  предоста- 
вилъ  меня  собственной  судьб'Ь,  говоря,  что 
я  юноша  умный  и  съ  учебникомъ  справлюсь 
самъ.  Но  насколько  онъ  былъ  плохой  педа- 
гогъ,  мало  знающш  предметъ,  которому  училъ, 
на  столько  онъ  благотворно  дМствова.ть  на 
меня  возбужден] емъ  умственной  деятельно- 
сти, умственныхъ  интересовъ,  уважен1я  и 
тюбви  къ  знан1ю  и  нравственнымъ  принци- 
памъ.  Мы  занимались  съ  нимъ  больше  раз- 
говорами, въ  которыхъ  не  было  ничего  пе- 
дагогическаго  въ  шко.1ьномъ  смысле,  и  я 
только  по  счастливой  сиучайности  не  прова- 
лился на  экзамене;  но  эти  разговоры  оста- 
вили во  мне  гораздо  больше,  чЬмъ  деталь- 
ное и  аккуратное  знаше  учебника  и  руко- 
водства. Чтобы  понять  и  оценить  это,  надо 
вспомнить  время  и  среду,  въ  которыхъ  я 
жилъ.  Страшное  безсмысл1е,  отсутств1е  вся- 
кихъ  соцтальныхъ,  научныхъ  и  умственныхъ 
стремленш,  тоскливый  и  рабск1й  биготизмъ, 
самодержавный  и  крепостной  8<;а1:118  ^ио  какъ 
естественная  норма  жизни,  дворянское  чван- 
ство и  пустЬйшая  ежедневная  жизнь,  напол- 
ненная мало  искренними  родственными  от- 
ношешями,  сплетнями  и  пошлостями  дво- 
рянскаго  кружка,  погруженнаго  въ  микро- 
скопичесюя  ежедневныя  дрязги,  придворные 
слухи,    допотопное  хозяйство,    светск1е  эти- 
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кеты  и  туалеты.  Для  юноши  эта  среда  была 
заразой,  и  т'Ь,  которые  въ  ней  не  опошлели 
и  изъ  нея  выбрались,  были  обязаны,  подоб- 
но мн'Ь,  т-Ьмъ  струйкамъ  св'Ьта,  которыя  кон- 
трабандой врывались,  чрезъ  Б'Ьлинскаго  и 
ему  подобныхъ,  въ  эту  тину  и  болото.  До 
сихъ  поръ  тоскливо  становится,  когда  вспо- 
мнишь объ  этой  обстановке,  неспособной  вы- 
звать даже  на  большое  преступлен1е. 

Разстались  мы  съ  Белинскинъ  очень  дру- 
жески, т.-е.  насколько  могла  быть  дружба 
между  умнымъ  челов'Ькомъ,  который  полю- 
билъ  неразвитого  парня  за  то,  что  изъ  него 
могло  потомъ  выйти  порядочнаго,  и  парнемъ, 
который  больше  инстинктомъ,  чЬмъ  головой, 
ц'Ьнилъ  умнаго  человека,  полюбилъ  его  и 
привязался  къ  нему. 

Въ  чемъ  собственно  состояли  наши  раз- 
говоры, этого  я  решительно  не  помню.  Удер- 
жалось у  меня  только  въ  памяти,  что  Б-Ь- 
линск1й  издавался  надъ  греческимъ  языкомъ, 
которому  училъ  меня  К.  А.  Коссовичъ  (те- 
перь проф.  университета,  а  тогда  студентъ 
на  выпуске),  и  надъ  греческими  красотами, 
которыми  я  тогда  восхиш,ался.  Вообще,  от- 
рицательное отношен1е  ко  всей  окружающей 
меня  дМствительности,  соц1альной,  релипоз- 
ной  и  политической,  благодаря  Белинскому, 
во  мне  засело,  хоть  въ  очень  наивной,  не- 
определенной и  мечтательной  форме.  Велин- 
скш  подействовалъ  на  меня  не  какъ  поли- 
тичесшй  агитаторъ,  а  какъ  мыслящ1Й  чело- 
векъ.  Оба  мы  тогда  мало  знали,  и  потому 
отъ  нашихъ  разговоровъ  ничего  не  могло  во 
мне  остаться,  кроме  неопределенныхъ  стрем- 
лен1й.  Они  были  и  прежде  во  мне,  но  теперь, 
благодаря  Белинскому,  путь  ихъ  былъ  наме- 
ченъ. 

После  вступлен1я  въ  университетъ  я  съ 
Велинскимъ  встречался  очень  редко,  а  за- 
темъ  онъ  уехалъ  въ  Петербургъ.  Въ  уни- 
верситете я  со  всемъ  увлечешемъ,  къ  какому 
только  былъ  способенъ,  отдался  вл1яшю  не- 
мецкой науки,  которая  съ  1835  года  стала 
талантливо  преподаваться  целымъ  кружкомъ 
талантливыхъ  и  свежихъ  молодыхъ  профес- 
соровъ.  Они  по  убежден1Ю,  а  можетъ  быть 
и  не  безъ  некотораго  разсчета,  относи-зись 
свысока,  иронически,  къ  доморощеннымъ  дея- 
телямъ,  къ  пробамъ  русскаго  ума  и  ко  все- 
му французскому,  которое  тогда  царило  въ 
русскихъ,  сколько  нибудь  развитыхъ  голо- 
вахъ.  Отдавшись  беззаветно  обаятельному 
вл1яшю    профессоровъ,    я   не    имелъ    охоты 


искать  другихъ  сближен1Й.  Со  второго  курса, 
кроме  того,  я  сблизился,  чрезъ  Елагиныхъ, 
Киреевскаго  и  Валуева,  съ  славянофильскимъ 
кружкомъ,  тоже  не  особенно  расположеннымъ 
къ  Белинскому.  Но  самое  главное — мне  съ 
нимъ  негде  было  встречаться.  Грановскаго, 
Герцена  тогда  еще  не  было  въ  Москве;  съ 
Боткинымъ  и  Кетчеромъ  я  не  былъ  знакомъ. 
Въ  то  время,  когда  я  познакомился  съ  Ела- 
гиными, Кетчеръ  у  нихъ  уже  не  быва.1гъ.  Такъ 
и  с.тучилось,  что  съ  велинскимъ  мы  видались 
очень  редко  и  случайно.  Встречи  эти  я  пом- 
ню очень  живо,  хотя  и  не  могу  возстановить 
ихъ  хронолопи.  Одна,  описанная  съ  дипло- 
матическою точностью  Панаевымъ,  была  на 
Арбатской  улице.  Я  бросился  его  обнимать 
и  целовать,  но  онъ  меня  оттолкнулъ,  потому 
что  не  любилъ  ребяческихъ  изл1яшй  любви. 
Другой  разъ  (помнится,  прежде  этого  траги- 
ческаго  для  меня  событ1я)  онъ  зазвалъ  меня 
къ  себе  обедать,  пожира.1ъ  жареную  говя- 
дину и  особенно  мне  ее  рекомендовалъ  какъ 
необыкновенно  полезную  вещь  для  людей, 
ведущихъ  сидячую  жизнь.  Въ  это  посеп1;ен1е, 
онъ,  какъ  мне  теперь  ясно,  былъ  подъ  силь- 
нымъ  вл1ян1емъ  гегельянскихъ  идей,  въ  томъ 
направлен1И,  которое  привело  его  потомъ  къ 
„Бородинской  годовщине"   ^). 

Последнее  наше  свидан1е  (а  можетъ  быть 
второе, — память  мне  изменяетъ)  было  у  В.  П. 
Боткина,  котораго  я  тогда  совсемъ  не  зналъ. 
Смотря  на  меня  какъ  на  „юношу,  подавав- 
шаго  надежды",  Велинскш  хотелъ  ввести  въ 
кругъ  порядочныхъ  мыслящихъ  людей  и 
вслед ств1е  того  назначи.зъ  мне  быть  у  В.  П. 
Боткина  вечеромъ,  въ  день  сборища  (пови- 
димому  для  нихъ  былъ  отведенъ  одинъ  день 
въ  неделю).  Вечеръ  этотъ  я  помню  очень 
смутно.  Помню  Боткина  въ  цветной  шапочке 
на  голове,  помню  Каткова  въ  студенческомъ 
мундире  (я  самъ  былъ  студентомъ,  чуть  ли 
не  перваго  курса).  Было  довольно  народу, 
но  я  никого  не  зналъ.  О  чемъ-то  много 
спорили,  оатемъ  подали  ужинъ  а  1а  йиг- 
сЬеие,  и  все,  въ  томъ  числе  и  Белинск1Й, 
устремились  на  еду  съ  необыкновенной  жад- 
ностью, которая  меня  несколько  удивила.  Л 


^)  Въ  это  пос'Ьщенхе  Б4лиыск1Й  указывалъ  мн'Ь  карту 
Европы,  объяснилъ,  что  рядомъ  съ  протестантской  куль- 
турой, наукой,  нскусствомъ  въ  Берлине,  возникаетъ 
другой  центръ  католической  культуры,  философхи,  ис- 
кусства въ  Мюнхене.  Онъ  какъ  будто  считалъ  ихъ 
равноправными.  Такимъ  путемъ  дошелъ  онъ  и  до  „по- 
эзш  покорности". 
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былъ  тогда  совершенный  мальчикъ  по  раз- 
ВИТ1Ю,  и  потому-то  весь  этотъ  вечеръ,  со 
своими  спорами  и  лицами,  такъ  безсл-Ьдио 
испарился  изъ  моей  памяти... 

Зат-Ьмъ  дМствительное  и  серьезное  мое 
сближеше  съ  Б'Ьлинскимъ  произошло  уже 
въ  Петербург'Ь,  куда  я  переЬхалъ  весною 
1842  года.  Тогда  я  уже  былъ  магистрантомъ 
и  написалъ  большую  часть  своей  диссерта- 
ц1и  на  магистра.  По  прх'Ьзд'Ь  въ  Питеръ  оты- 
скалъ  Б'Ьлинскаго,  который  принялъ  меня 
очень  дружески,  читалъ  мн1)  отрывки  изъ 
писемъ  Станкевича  и  былъ  въ  очень  либе- 
ральномъ  настроеши  духа.  Но  посл'Ь  того, 
я  опять  долго  его  не  видалъ  и  началъ  встре- 
чаться очень  часто  только  когда  переехадъ 
жить  съ  Тютчевымъ  и  Кульчицкимъ  въ  дом^ 
Жербина,  на  Михайловской  площади.  Тют- 
чевъ  бы.1ъ  тогда  полу-н'Ьмецкимъ  буршемъ, 
кончившимъ  курсъ  въ  Дерпт'Ь,  и  служи.1ъ  въ 
министерств-Ь  (|>ннансовъ  въ  департаменте 
разныхъ  податей  и  сборовъ.  Кульчицк1Й,  кан- 
дидатъ  харьковскаго  университета,  служилъ 
въ  канцеляр1и  военнаго  министерства.  Какъ 
они  познакомились  съ  Б'Ь.онскимъ  —  я  не 
знаю,  но  оба  ему  очень  нравились  и  къ  нимъ 
онъ  ходиль  зачастую  по  выходе  книжки 
,,Отеч.  Зап."  Съ  обыкновеннымъ  своимъ  мла- 
денческимъ  добродуш1емъ  и  доверчивостью, 
Б'Ьлинск1й  всучилъ  имъ  въ  сожители  неко- 
его Ми.1ановскаго,  воспитанника  московскаго 
университета.  Милановск1й,  напоминавшш 
лицомъ  Каткова,  подкупилъ  Б^линскаго  ли- 
беральными фразами,  но  оказался  проходим- 
цемъ  и  эксп.1оататоромъ  чужихъ  кармановъ. 
Онъ  наду.ть  пастора  Зедергольма,  издавав- 
шаго  свой  курсъ  истор1И  философш  на  рус- 
скомъ  языке,  безсовестно  употребилъ  во  зло 
добросердеч1е  Н.  Н.  Тютчева  и  т.  д.  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  приходи.1ъ  ВЪ  ужасъ  отъ  того,  что 
пускался  въ  либеральныя  откровенности  съ 
такимъ  господиномъ,  труси.тъ,  что  онъ  на 
него  и  на  весь  кружокъ  донесетъ.  Это  не 
пом'Ьшало  ему  выгнать  Милаповскаго  изъ 
своей  квартиры  съ  скандаломъ.  Словомъ, 
этотъ  баринъ  оказался  невозможнымъ  сожи- 
телемъ  Тютчева  и  Кульчицкаго  и  былъ  из- 
гнанъ,  а  на  его  место  и  иъ  его  комнату  по- 
ступи.1Ъ  я. 

Месяцевъ  11,  которыя  я  провелъ  тутъ, 
были  изъ  счастливейшихъ  въ  моей  жизни,  и 
этимъ  счастьемъ  я  обязанъ  кружку,  въ  кото- 
рый попалъ,  и  въ  особенности  главе  этого 
кружка,  БЬлинскому.    Онъ  имелъ  на  меня  и 


на  всехъ  насъ  чарующее  действ1е.  Это  было 
нечто  гораздо  больше  оценки  ума,  обаян1я 
таланта, — нетъ,  это  было  действ1е  человека, 
который  не  только  шелъ  да.теко  впереди  насъ 
яснымъ  пониман1емъ  стремлешй  и  потребно- 
стей того  мыс.1ящаго  меньшинства,  къ  кото- 
рому мы  принадлежали,  не  только  освещалъ 
и  указывалъ  намъ  путь,  но  всемъ  своимъ  су- 
ществомъ  жилъ  для  техъ  идей  и  стремле- 
Н1Й,  которыя  жили  во  всехъ  насъ,  отдавался 
имъ  страстно,  наполнялъ  ими  свою  жизнь. 
Прибавьте  къ  этому  гражданскую,  полити- 
ческую и  всякую  безупречность,  безпощад- 
ность  къ  самому  себе  при  большомъ  само- 
люб1и,  и  вы  поймете,  почему  этотъ  человекъ 
цари.1ъ  въ  кружке  самодержавно.  Мы  пони- 
мали, что  онъ  въ  своихъ  сужден1яхъ  часто 
бывалъ  не  правъ,  увлекался  страстью  да- 
леко за  пределы  истины;  мы  знали,  что  све- 
ден1я  его  (кроме  русской  литературы  и  ея 
исторш)  были  не  очень-то  густы;  мы  видели, 
что  Б.  часто  поступалъ  какъ  ребенокъ,  какъ 
ребенокъ  капризнича.1Ъ,  малодушествова-иъ  и 
увлекался,  и  между  собою  подтрунивали  надъ 
нимъ.  Но  все  это  исчезало  передъ  подавляю- 
щимъ  авторитетомъ  великаго  таланта,  страст- 
ной благороднейшей  гражданской  мысли  и 
чистой  личности  безъ  пятна, — личности,  кото- 
рой нельзя  было  подкупить  ничемъ, — даже 
ловкой  игрой  на  струне  самолюб1я,  Белин- 
скаго  въ  нашемъ  кружке  не  только  нежно 
любили  и  уважали,  но  и  побаивались.  Каж- 
дый пряталъ  гниль,  которую  носилъ  въ  своей 
душе,  какъ  можно  подальше.  БЬда,  сс.те  она 
попадала  на  глаза  Белинскому:  онъ  ее  выво- 
рачивалъ  тотчасъ  же  на  показъ  всемъ  и  не- 
умолимо, язвительно  прес.тедовалъ  несчаст- 
наго  дни  и  недели,  не  келейно,  а  соборне, 
предъ  всемъ  кружкомъ,  на  каждомъ  шагу. 
Известно,  что  н  себя  онъ  тоже  не  щади.1Ъ. 
Панаеву  не  мало  доставалось  за  его  сует- 
.тивость,  мне  за  „нрекраснодуш1е"  и  за  сла- 
вянофильск1я  наклонности,  которыя  въ  то 
время  были  очень  сильны.  Вл1яше  Белин- 
скаго  на  мое  нравственное  и  умственное  вос- 
питан1е  за  этотъ  пер1одъ  моей  жизни  было 
неизмеримо,  и  оно  никогда  не  изгладится  изъ 
моей  памяти.  Я  его  боготворилъ,  благоговелъ 
передъ  нимъ.  Его  вл1ян1е  поставило  много 
честныхъ  и  честно  думающихъ  людей  на 
Руси.  Мнопе,  побывавши  подъ  си.тьнымъ  его 
вл1ян1емъ,  сделали  меньше  гадостей,  чемъ 
могли  бы  сделать  по  естественному  вле- 
чешю. 
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Я  упомяну.тъ  о  кружк'Ь.  Онъ  въ  то  время 
состоялъ  изъ  сл'Ьлующцхъ  лицъ:  Панаева, 
женатаго,  у  котораго  мы  иногда  собирались. 
Это  бы.ть  самый  богатый  и  самый  фешене- 
бе.тьный  членъ  кружка.  ]\1их.  Алек.  Языковъ — 
острякъ,  хромой  и  забавный  господинъ,  см^- 
ШИВШ1Й  насъ  своими  шутками  и  комическими 
выходками;  Ив.  Пльичъ  Масловъ,  прозванный 
Тургеневымъ  прекрасной  нумпдянкой.  Мас- 
ловъ служплъ  секретаремъ  коменданта  Петро- 
павловской крепости  ген.  Скобелева,  былъ  у 
него  другомъ  дома  и  сообщалъ  в^сти  и  раз- 
сказы  о  томъ,  что  говорилось  и  делалось  въ 
кр'Ьпости.  При  Николае  Павлович'Ь  это  было 
и  интересно,  и  очень  небезполезно  знать. 
П.  С.  Тургеневъ  (за  несколько  лйтъ  до  „Хорь 
и  Калинича").  Б^линскш  тогда  очень  благо- 
волилъ  къ  Тургеневу  и  восхищался  до  не- 
бесъ  его  „Парашей" — гр'Ьхомъ  юности,  кото- 
рый не  попалъ  въ  собран1е  его  сочинешй, — 
за  несколько  стиховъ  отрицательнаго  и  демо- 
ническаго  свойства  (Б'Ьлинск1Й  особенно  вос- 
торгался стихомъ,  гд'Ь  говорится  о  ХОХОТ'Ь 
сатаны,  и  даже,  помнится,  привелъ  этотъ 
стихъ  въ  одной  изъ  своихъ  критическихъ  ста- 
тей). Некрасовъ  къ  намъ  пе  ходилъ  тогда, 
а  бывалъ  у  Б'Ьлинскаго.  Я  помню,  что  разъ 
днемъ  я  засталъ  ихъ  вдвоемъ:  они  играли  въ 
карты.  Зат-Ьмъ  кром-Ь  насъ  троихъ,  не  было 
никого.  Краевск1Й  былъ  тогда  большой  лите- 
ратурный и  журнальный  барннъ  и  съ  нами 
обраш,а.тся  немножко  свысока  и  у  насъ  не 
бывалъ.  Остается  еп],е  назвать  В.  М.  Боткина, 
который  водился  съ  нами  во  время  проезда 
изъ  ]Москвы  за  границу  и  своей  комической 
свадьбы,  въ  которой  всЬ  мы  принимали  уча- 
ст1е  въ  качестве  свидетелей  и  друзей.  На- 
конецъ,  про-Ьздомъ  же  нзъ-за  границы  въ 
Москву  былъ  у  меня  и  у  Б^линскаго  Кат- 
ковъ,  но  не  на  пр1ятельской  ног^.  Б'Ьлинск1Й 
говорилъ  объ  немъ,  что  онъ — пузырь,  наду- 
тый самолюб1емъ  и  готовый  ежеминутно  лоп- 
нуть. 

Какъ  мы  проводили  время  и  что  происхо- 
дило въ  нашемъ  капельномъ  кружке,  это 
легко  предетавитъ  себ4  всяк1й,  кто  знакомъ 
хоть  по  наслышк^  съ  молодыми  литератур- 
ными кружками  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Ари- 
стократическимъ  изяществомъ  людей  съ  до- 
статкомъ  всЬ  мы,  кромЬ  Панаева  и  Тургенева, 
не  от.гачались.  Аристократическ1е  салоны  и 
литературные  тузы  были  намъ  известны  только 
по  имени.  Но  весело  намъ  было  очень,  на- 
сколько   можно    было  веселиться  при  отвра- 


тительной тогдашней  обстановке  сверху  и 
кругомъ.  Каждый  литературный  кружокъ,  въ 
томъ  числЪ  и  нашъ,  бы.ть  тогда  похожъ  на 
секту,  въ  которую  новые  члены  принимались 
трудно,  по  испытан1и  и  рекомендац1и.  Мы 
мечтали  о  .тучшемъ  будущемъ,  не  формули- 
руя положительно,  какимъ  оно  должно  быть, 
жадно  собира.га  всЬ  анекдоты,  слухи  и  раз- 
сказы,  изъ  которыхъ  прямо  или  косвенно  С.14- 
довало  (или  должно  было  следовать),  что  апо- 
калипсическ1Й  зверь  не  долго  провоевод- 
ствуетъ,  также  жадно  и  зорко  следили  за 
всякнмъ  проявлен!  емъ  въ  слове  или  печати 
мыслей  и  стремлен1й,  которыми  были  пре- 
исполнены. Каждый  меслцъ  приноснлъ  намъ 
новинку — статью,  а  иногда  и  больше,  Белин- 
скаго,  которую  читали  и  перечитывали.  Жоржъ- 
Зандъ  и  французская  литература  были  на- 
шимъ  евангел1емъ.  За  событ1ями  по.титиче- 
скими  въ  Европе  мы  следили  внимательно, 
но  нельзя  сказать,  чтобъ  съ  большимъ  тол- 
комъ  и  настояш,имъ  пониман1емъ. 

Взаимныя  отношения  членовъ  кружка  были 
самыя  дружеск1я,  тесныя,  интимныя.  Камер- 
тонъ  имъ  давалъ  Белинскш.  Шуткамъ  и 
остроум1ямъ,  часто  очень  не  остроумнымъ,  не 
было  конца.  Запевалой  почти  всегда  былъ 
Белинскш,  особенно  усердно  и  любовно  глу- 
мивш1йся  надо  мной  (Тютчева  онъ  уважа.1ъ). 
Кульчицкому  тоже  доставалось;  его  обзывали 
„гадюкой".  Я  получи.1ъ  отъ  Белинскаго  по- 
стоянное назван1е  „молодой  глуздырь"  (встре- 
чается въ  Новг.  былинахъ).  Споры  и  серьез- 
ные разговоры  не  ве.тась  методически,  а 
всегда  перемежались  и  смешивались  съ  остро- 
тами и  шутками. 

Все  это  очень  известно  и  обыкновенно 
въ  нашихъ  русскихъ  дружескихъ  кружкахъ. 
и  по  складу  нашего  ума  не  можетъ  быть 
иначе.  Отмечу  некоторыя  особенности  на- 
шего тогдашняго  кружка,  обус.ювленныя  ро- 
домъ  жизни  и  вкусами  Белинскаго.  Онъ  ра- 
боталъ,  какъ  истинно  русск1й  человекъ — за- 
поемъ,  и  когда  могъ  отдыхать,  т. -е.  когда 
необходимость  не  заставляла  его  работать, 
охотно  .тенился,  болталъ  и  игралъ  въ  карты, 
ради  препровожден1я  времени.  Игрокомъ  онъ 
никогда  не  билъ.  Съ  половины  месяца,  или 
такъ  между  15  и  20  числами,  Белинскш  исче- 
залъ  для  друзей  —  запирался  и  писалъ  д.тя 
журнала.  Ходить  къ  нему  въ  это  время  бы.ю 
неде.1икатно.  Белинскш  бо.1та.ть  охотно,  но 
проведенное  въ  разговорахъ  время  приходи- 
лось   ему  наверстывать   ночью,    потому   что 
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работа  была  срочная,  къ  выходу  книжки  1-го 
числа.  Съ  выходомъ  книжки  Б'Ьлинск1й  ста- 
новился свободнымъ  и  нриходилъ  почти  каж- 
дый день  къ  намъ,  иногда  къ  об-Ьду,  но  всего 
чаще  тотчасъ  посл-Ь  об'Ьда — играть  въ  карты. 
Кром'Ь  насъ,  онъ  хажииалъ  вечерами,  на 
пульку,  къ  Вержбицкому,  кажется,  военному 
и  женатому,  о  которомъ  мы  не  им-йли  поня- 
т1я.  П.  В,  Анненковъ  говорилъ  мн'Ь,  что  тамъ 
Б'Ьлинскаго  обыгрывали  наверное.  Источники 
этого  ра:зсказа  мн'Ь  совершенно  неизвестны; 
также  я  не  знаю,  гд-Ь,  какъ  и  почему  Б4лин- 
СК1Й  познакомился  и  сошелся  съ  Вержбиц- 
кимъ.  Такъ  какъ  друзья  Б'Ьлинскаго  знали, 
что  онъ  почти  каждый  вечеръ  проводить  у 
насъ,  то  приходили  къ  намъ,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  квартира  наша  мало-по-малу  обратилась 
въ  к.тубъ.  Каждый  вечеръ  кто-нибудь  изъ 
друзей  заб11галъ  хоть  на  минуту,  повидаться 
съ  Б'ктинскимъ,  сообпщть  новость,  перегово- 
рить о  д^лк.  Какъ  только  приходилъ  Бклин- 
ск1й  послк  об1>да  —  тотчасъ  же  начиналась 
игра  въ  карты,  копеечная,  но  которая  зани- 
мала и  волновала  его  до  смешного.  Заигры- 
вались мы  зачастую  до  бкла  дня.  Тютчевъ 
игралъ  спокойно  и  съ  перем'Ьннымъ  счастьемъ; 
я  в^чно  проигрывалъ;  Кульчицкому  счастье 
валило  всегда  чертовское  и  онъ  игра.ть  от- 
лично. Бклинскхй  пле.1ъ  лапти,  горячился, 
ремизился  страшно,  и  ркдко  оканчивалъ  ве- 
черъ безъ  проигрыша.  На  этихъ-то  карточ- 
ныхъ  вечерахъ,  ув'Ьков'Ьченныхъ  для  кружка 
брошюркой  Кульчицкаго:  „Н^которыл  велик1Я 
и  полезныя  истины  объ  игрк  въ  преферансъ", 
изданной  подъ  псевдонимомъ  кандидата  Ре- 
мизова, происходили  тк  сцены  великаго  ко- 
мизма, которыя  часто  приводили  въ  негодо- 
ван1е  Тютчева,  забав.тяли  друзей,  а  меня 
приводили  въ  глубокое  умилен1е  и  еш;е  бо.тьше 
П1)ивязывали  къ  Белинскому.  Пов-Ьритъ  ли 
читатель,  что  въ  нашу  игру,  невиннМшую 
изъ  невпнныхъ,  которая  въ  худшемъ  случае 
оканчивалась  рублемъ,  двумя,  Бклинскхй  вно- 
силъ  век  перипет1и  страсти,  отчаян1я  и  ра- 
дости, точно  участвовалъ  въ  великихъ  исто- 
рическихъ  событ1Яхъ?  Садился  онъ  играть  съ 
большимъ  увлечен1емъ,  и  если  ему  везло, 
былъ  доволенъ  и  веселъ.  Разъ  зацепившись 
и  поставя  ремизъ,  онъ  старался  отыграться, 
съ  азартомъ  объяв.1ялъ  отчаянныя  игры  и 
ставилъ  ремизъ  за  ремизомъ.  Кульчицкому, 
какъ  нарочно,  въ  это  время  валили  отбор- 
нМш1я  карты.  Поставя  несколько  ремизовъ, 
Белинск1й  становился  мрачнымъ,  пыхтелъ, 
кАВЕ.шнъ  т.  га. 


наконецъ,  жаловался  на  судьбу,  которая  его 
во  всемъ  преследуетъ,  а  наконецъ,  съ  отчая- 
Н1емъ  броса.1ъ  карты  и  уходи.тъ  въ  темную 
комнату.  Мы  продолжали  игру,  какъ  будто 
ни  въ  чемъ  не  быва.ю.  Ку.1ьчицк1й  нарочно 
ремизился  отчаянно,  и  мы  шумно  выражали 
свою  радость,  что,  наконецъ-то,  и  „гадюка" 
попалась.  После  двухъ-трехъ  такихъ  умыш- 
ленныхъ  ремизовъ  и  криковъ  соседняя  дверь 
тихонько  пртотворялась,  и  Белинск1й  выгля- 
дывалъ  оттуда  на  игру  съ  С1яющимъ  лицомъ. 
Еще  два-три  ремиза — и  онъ  выходилъ  изъ 
темной  комнаты,  съ  азартомъ  садился  за  игру 
и  она  продолжалась  вчетверомъ  по  преж- 
нему. Такая  наивность  и  ребячество  меня 
всегда  глубоко  поражали  въ  замечательныхъ 
людяхъ  и  еще  сильнее  къ  нимъ  привязывали. 
Та  же  черта  была  и  въ  Герцене,  съ  кото- 
рымъ  Белинск1й  име.иъ  всего  более  родства 
по  натуре.  Они  во  многомъ  напоминали  другъ 
друга.  Я  дорожу  этой  чертой,  какъ  очень 
характеристической  въ  Белинскомъ,  и  потому 
такъ  подробно  описываю  случаи,  повидимому, 
совершенно  ничтожные. 

Въ  эпоху,  которую  описываю,  талантъ,  нрав- 
ственная физ10Н0м1я  и  образъ  мыслей  Белин- 
скаго  сложились  окончательно  и  достигли  сво- 
его апогея.  Никакихъ  колебан1Й  и  шатан1й  изъ 
стороны  въ  сторону  не  было.  Его  снмпат1и 
клонились  къ  стороне  Франц1и,  а  не  Герма- 
Н1И  или  Англ1и.  Его  идеалы  были  нравствен- 
но-соц1альные  бо.Ле,  чемъ  политичесте.  По- 
литической программы  ни  у  кого  въ  тогдаш- 
нихъ  кружкахъ  не  было.  Къ  тогдашнему  на- 
шему 81;а1;и  ^ио  Белинск1Й  относился  отри- 
цательно на  всехъ  путяхъ  и  ненавиделъ 
панславизмъ  во  всехъ  его  направлен1яхъ  и 
со  всеми  его  идеалами,  чутко  схватывая,  что 
эти  идеа.ты — пережитое  прошедшее,  которое 
и  приве.ю  къ  печа.1ьному  настоящему.  Не- 
нависть и  любовь  его  одинаково  выражались 
страстно,  подъ  часъ  ребячески,  съ  чудовищ- 
ными преувеличен1ями,  но  въ  которыхъ  всегда 
лежала  верная,  светлая  и  г.лубокая  мысль, 
которую  мы  понимали.  Разъ  какъ-то  въ  споре 
Бе.1инск1й  съ  яростью  объявилъ,  что  черно- 
горцевъ  надо  вырезать  всЬхъ  до  последняго. 
Другой  разъ,  по  поводу  какой-то  книги,  ро- 
мана или  стиховъ,  где  помина.1Ись  русск1е 
шлемы,  латы,  доспехи,  онъ  напечаталъ  ко- 
ротенькую реценз1Ю,  въ  которой  говори.1ъ, 
что  ничего  этого  никто  не  видалъ,  а  все 
знаютъ  лапти,  мочалы,  рогожи  и  па.1ки. 
Враги  Белинскаго  пользовались  этими  страст- 
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ными  выходками  и  отчасти  умышленно  и 
отчасти  по  тупот'Ь,  не  хотели  или  не  ум'йли 
понять  того,  что  онъ  говорилъ  или  хот'Ьлъ 
сказать.  Посл'Ь  положительная  сторона  его 
ненавистей  и  отрицан1Я  выступила  ясн'Ье. 
Говорятъ,  что  за  границей  онъ  страшно  то- 
сковалъ  и  стремился  назадъ.  Въ  Москв'Ь,  въ 
одномъ  разговор-Ь  съ  Грановскимъ,  при  ко- 
торомъ  я  присутствовалъ,  Б'Ьлинскш  даже 
выражалъ  славянофильскую  мысль,  что  Рос- 
с1я  лучше  съум-Ьетъ  разр'Ьшить  соц1альный 
вопросъ  и  покончить  съ  капиталами  и  соб- 
ственностью, ч-Ьмъ  Европа.  Но  Б'Ьлинскхй 
ясно  понималъ,  что  тогдашнее  положеше 
наше,  съ  ногъ  до  головы,  не  нормальное, 
что  правительство  идетъ  само  не  зная  куда, 
и  когда-нибудь  расшибетъ  себ'Ь  башку  объ 
ст'Ьну.  Зд'Ьсь  будетъ  кстати  сказать,  что  Б^Ь- 
линск1й  не  любилъ  поляковъ  и  съ  необык- 
новеннымъ  своимъ  чутьемъ,  далеко  опере - 
жавшимъ  время,  прозр'Ьвалъ  въ  нихъ  узкихъ 
провинц1аловъ.  Ему  особенно  не  нравилось 
въ  полякахъ  то,  что  они  считаютъ  Варшаву 
наравн-Ь  съ  Парижемъ,  Мицкевича — наравн-Ь 
съ  Гете,  что  послушать  ихъ, — ихъ  политики, 
поэты,  художники,  философы  за  поясъ  за- 
ткнутъ  европейсшя  светила.  Эта  черта  т.-е., 
провинщальность,  недавно  подмеченная  и 
разоблаченная  Драгомановымъ  у  галичанъ  и 
разныхъ  западныхъ  славянъ,  не  ускользнула 
отъ  зоркаго  глаза  Б'Ьлинскаго  въ  полякахъ. 
Б'Ьлинск1Й  вм^нялъ  русскимъ  въ  особенное 
достоинство,  что  они  трезвы  умомъ,  не  та- 
раш,атся,  относятся  къ  себ'Ь  отрицательно  и 
что  имъ  нечего  охранять.  Петра  Великаго 
онъ  боготворилъ.  „Пишите  скорМ  его  исто- 
р1ю,  говаривалъ  Б^линскш,  пройдетъ  сто 
.1'Ьтъ  и  никто  не  поверитъ,  что  Петръ  не 
миеъ,  а  историческая  дМствительность". 

Изъ  пер1ода  времени,  который  описываю, 
сохранилась  въ  моей  памяти  еш,е  одна  черта 
БЬлинскаго,  которую  не  могу  пройти  мимо. 
Къ  концу  моего  пребыван1я  въ  Петербурге 
до  московской  профессуры  сюда  прйхалъ 
Рубини,  съ  котораго  началась  здешняя 
итальянская  опера.  Нашъ  кружокъ  бросился 
съ  жадностью  на  эту  новинку.  Разъ  какъ-то 
давалась  .1уч1я  де-Ламермуръ.  Мы  были  въ 
ложЬ:  Панаевы,  Тютчевъ,  Б'Ьлинск1й  и  я 
(другихъ  не  помню).  Въ  известной  патети- 
ческой сцене  горькаго  упрека  героя  оперы 
своей  возлюбленной,  Б^линскхй  былъ  глубоко 
потрясенъ,  насилу  сдержалъ  слезы  и  назвалъ 
Рубини  —  великимъ   актеромъ.    Объективной 


ц^ны  этотъ  отзывъ  не  имеетъ  никакой,  но 
онъ  характеризуетъ  и  Велинскаго,  и  время. 
Наше  полное  музыкальное  невежество  объ- 
ясняетъ,  какимъ  образомъ  ничтожная  пьеса 
могла  такъ  глубоко  подействовать  на  Велин- 
скаго  и  вызвать  то  горькое  чувство,  которое 
лежало  въ  душе  каждаго  въ  то  время.  Оно 
объясняетъ  и  огромный  успехъ  Лермонтова 
и  Некрасова,  —  гораздо  больше,  чемъ  ихъ 
действительныя  поэтичесшя  достоинства. 

Наконецъ,  въ  1843  году  я  оставилъ  Пе- 
тербургъ  почти  съ  такимъ  же  сожален1емъ, 
съ  какимъ  остазлялъ  Москву,  чтобы  пере- 
ехать въ  Петербургъ.  Къ  кружку,  къ  Белин- 
скому я  привязался  всей  душой.  Связи  съ 
нимъ  пос.1е  того  никогда  не  прерывались. 
Съ  Велинскимъ  оне  еще  укрепились  друж- 
бой съ  Герценомъ,  Грановскимъ,  Кетчеромъ, 
Е.  Коршемъ  и  другими  членами  московскаго 
кружка,  котораго  Велинстй  былъ  членомъ. 
Каждый  разъ,  что  Велинск1Й  пр1езжалъ  въ 
Москву,  мы  съ  нимъ  виделись  очень  часто 
на  дружеской  ноге   '). 

Вскоре,  т.-е.,  несколько  летъ  после  пе- 
реезда моего  въ  Москву,  затеянъ  былъ  Ве- 
линскимъ  альманахъ,  подъ  назван1емъ  „.1е- 
в1аванъ".  Все  друзья  должны  были  дать  что- 
нибудь.  Я  изготовилъ  для  него  статью: 
„Взглядъ  на  юридически  бытъ  древней  Рос- 
С1и",  доставившую  мне  известность  и  почет- 
ное имя.  Но  между  темъ  возникла  мысль 
основать  новый  журналъ  въ  Петербурге.  Го- 
ворилось, что  это  будетъ  журналъ  Велин- 
скаго,  что  онъ  основывается  для  него,  чтобы 
вырвать  его  изъ  когтей  эксплуататора  Краев- 
скаго.  Велинскш  попалъ  на  удочку  съ  всег- 
дашней своей  младенческой  доверчивостью. 
Что  Панаевъ  сталъ  редакторомъ  „Современ- 
ника",—  это  было  еп1,е  понятно.  Онъ  далъ 
деньги.  Но  какимъ  образомъ  Некрасовъ, 
тогда  мало  известный  и  не  имевш1й  ни  гроша, 
сделался  тоже  редакторомъ,  а  Велинск1й, 
изъ-за  котораго  мы  были  готовы  оставить 
„Отечественныя  Записки",  оказался  наемщи- 
комъ  на  жаловапьи, — этого  фокуса  мы  не 
могли  понять,  негодовали  и  подозревали  Не- 
красова въ  литературномъ  кулачестве  и  го- 
стиннодворчестве,  которыя  потомъ  такъ  бли- 


1)  Я  забылъ  сказать,  что,  напутствуя  меня  на  до- 
рогу въ  Москву,  Б'Ьлинсий  сказалъ:  „ну,  молодой 
глуздырь,  Ботъ  вамъ  мой  зав^тъ  въ  Москве:  когда 
встретитесь  съ  Шевыревымъ,  обходите  его  за  версту. 
Заметьте:  въ  тотъ  день,  какъ  съ  нимъ  встретитесь, 
вы  сильно  поглуп-Ьетс". 
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стательно  имъ  доказаны.  Статьи,  предназна- 
ченныя  для  „Лев1анана",  вошли  въ  „Совре- 
менникъ".  Барышническ1Я  рекламы  этого  жур- 
нала намъ  очень  не  нравились.  Стали  дохо- 
дить до  насъ  дурные  слухи.  Б-Ьдинсюй  по- 
хвал илъ  „Деревню"  Григоровича;  Некрасовъ 
выразилъ  ему  неудовольств1е  за  то,  что  онъ 
похвали.1ъ  въ  его,  Некрасова,  журна.1г4  по- 
в-Ьсть,  о  которой  онъ,  Некрасовъ,  отзывался 
дурно.  Бее  это  сильно  насъ  огорчало.  Мн-Ь 
не  было  никакой  охоты  сближаться  съ  новой 
редакц1ей  и  порвать  связи  съ  Краевскимъ, 
къ  чему  насъ  очень  подзадоривали.  Разницы 
въ  редакц1и  не  бы.то  въ  сущности  никакой. 
Посреди  всего  этого,  я  получи.тъ  очень  дру- 
жеское письмо  отъ  Б'Ьлинскаго,  который  съ 
н']^жностью  упрекалъ  меня  за  то,  что  я  ни- 
чего не  даю  въ  новый  журналъ,  предназна- 
ченный для  выражен1я  мн'Ьшй  и  стремлен1й 
нашего  кружка.  „Вы,  москвичи,— говорилось 
въ  этомъ  письме, — много  обещаете,  а  дой- 
детъ  до  д'Ьла,  .з-Ьнитесь.  Болтать  вы  здоро- 
вы", и  все  въ  этомъ  тон-Ь.  Любя  Б'Ь.шнскаго 
безмерно,  я  не  стерп'Ьлъ  и  высказалъ  ему 
все,  что  у  меня  было  на  душ-Ь;  я  написалъ, 
что  поддерживать  ею  журналъ  былъ  бы  радъ 
радостью,  но  не  журналъ  Некрасова,  что 
лавочничесшй  тонъ  новой  редакц1и  мн'Ь  не 
нравится,  что  это  т'Ь  же  „Отечественныя  За- 
писки" въ  другой  обложке  и  проч.  Въ  от- 
в'Ьтъ  на  это  получилъ  огромное  письмо  Б-Ь- 
линскаго,  .тистахъ  на  четырехъ,  въ  которомъ 
онъ  руга.тъ  меня  на  всЬ  корки,  какъ  только 
онъ  одинъ  ум-Ь-ть  ругаться  (это  письмо  я 
сжегъ  гораздо  посл-Ь,  во  время  неистовствъ 
правительства  противъ  литературы  въ  1848  г.). 
Смыслъ  ругательствъ  былъ  тотъ,  что  я  маль- 
чишка, прекраснодушествуюш;1й  москвичъ, 
дрянной  мечтатель  и  т.  д.  Въ  конц'Ь,  однако, 
Б'Ьлинск1й  прибавилъ,  что  ругней  облегчилъ 
(1^6^  душу  и  что  только  тогда  и  бываетъ  до- 
воленъ,  когда  во  время  писанья  его  бьетъ 
лихорадка.  Смыслъ  ругательствъ  Б'Ьлинскаго 
я  понялъ  вполне,  и,  конечно,  ни  одну  минуту 
не  былъ  на  нихъ  въ  претенз1и.  Въ  нихъ  БЬ- 
линсшй  заглушалъ  то,  что  чувствовалъ  самъ. 
Справедливость  того,  что  я  ему  писа.1ъ, — 
вотъ  что  приводи.10  его  въ  ярость,  но  со- 
знаться въ  этомъ  ему  было  тяжело. — Понявъ 
въ  чемъ  д'кю,  я  решился  молчать  и  не  раз- 
страивать  его  больше.  Черезъ  н-Ьсколько 
времени,  получаю  отъ  него  другое  письмо, 
н-Ьжиое,  кроткое,  дружеское,  съ  вопросомъ, 
отчего   я    молчу,    пеуже.та   разсердился.  За- 


1^ 


т'Ьмъ  въ  КОНЦ'Ь,  о  моихъ  сомн'Ьн1яхъ  относи- 
тельно его  отношешй  къ  „Современнику"  и 
къ  Некрасову,  Б'Ьлинскхй,  какъ  будто  нехотя, 
прибавля.1Ъ,  что  я  правъ.  Это  признан1е  было 
МН'Ь  очень  дорого  лично;  оно,  къ  несчаст1ю, 
подтверждало  то,  что  мы  уже  обстоятельно 
зна.та  чрезъ  Б.  П.  Боткина,  'Ьздившаго  въ 
Петербургъ. 

Заношу  въ  эту  безпорядочную  л'Ьтопись 
еп1,е  сл'Ьдуюпцй  фактъ.  Не  помню,  въ  письм'Ь 
или  въ  разговор'Ь,  Б'Ьлинскш  отзывался  объ 
„Антон-Ь  Горемык'Ь"  Григоровича,  который 
произвелъ  огромное  впечат./['Ьн1е, — что  чтете 
этой  пов'Ьсти  произвело  на  него  такое  же 
д-ЬйстЕхе,  какъ  будто  его  самого  отодрали 
кнутомъ. 

Въ  промежутокъ  времени,  что  я  былъ  въ 
Москв-Ь  (1843  — 1848  въ  начал'Ь)  Б'Ьлинскш 
женился,  'Ьздилъ  съ  М,  С.  ТЦепкинымъ  въ 
Крымъ,  'Ьздилъ  за  границу.  Отправился  онъ 
съ  Тургеневымъ,  которому,  однако,  скоро  на- 
до'Ьло  возиться  съ  больнымъ,  и  онъ  его  бро- 
силъ,  оставя  на  рукахъ  П.  В.  Анненкова, 
который  былъ  тогда  за  границей,  нарочно 
съ  нимъ  съ'Ьхался  и  очень  дружески  за  нимъ 
ухаживалъ.  На  возвратномъ  пути  изъ-за  гра- 
ницы, Б-Ьдинсшй  "Ьхалъ  на  пароход'Ь  съ  ка- 
кимъ-то  флигель-адъютантомъ  и  съ  обычной 
своей  горячностью  и  младенческимъ  просто- 
душ1емъ  разразился  въ  прокляияхъ  на  счетъ 
дМств1Й  правительства.  Разсказывали,  что 
этотъ  разговоръ,  переданный  кому  стг^Ьдуетъ, 
обратилъ  вниман1е  111-го  Отд-Ьлентя  на  Б'Ь- 
линскаго. Такъ  ли  это,  не  знаю.  В'Ьроятно, 
что  переписка  его  съ  Гоголемъ,  ходившая 
по  рукамъ,  и  сл-Ьдствхе  о  русской  литератур'Ь, 
произведенное  генераломъ  Бутурлинымъ  и 
М.  А.  Корфомъ,  поднявшее  изъ  архивной 
пыли  безконечные  доносы  на  литературу,  въ 
томъ  чис.тЬ  графа  С.  Г.  Строгонова,  заста- 
вили Вхя  открыть  свой  глазъ  на  угасавшаго 
Б'Ьлинскаго.  Угасалъ  онъ  очень  кстати.  По- 
повъ,  старшш  чиновникъ  Ш-го  Отд'Ьлен1я, 
бывш1й  его  учитель  въ  пензенской  гимназ1и, 
любивш1Й  его  и  заходивппй  къ  нему  изр'Ьдка, 
перем'Ьнилъ  къ  этому  времени  свой  тонъ  съ 
нимъ.  Б'Ьлинскаго  требовали  въ  ПХ-е  Отд'Ь- 
лен1е,  куда  онъ  не  могъ  явиться  по  бол-Ьзни. 
Вскор'Ь  онъ  умеръ.  Посл'Ь  его  смерти,  когда 
разыгралось  д-Ьло  Петрашевскаго  и  ключъ 
къ  литературе  сороковыхъ  годовъ  былъ  по- 
добранъ  въ  Ш-мъ  Отд'Ьлен1и,  Л.  Б.  Дубельтъ 
яростно  сожа.т'Ьлъ,  что  Б'Ьлинск1й  умеръ,  при- 
бавляя: „мы  бы  его  СГН0И.ТИ  въ  кр-Ьпости". 
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Въ  1848  году,  подавъ  въ  отставку  изъ  уни- 
верситета, я  въ  промежутокъ  времени  между 
концомъ  лекщй  и  началомъ  экзаменовъ  по- 
-Ьхалъ  въ  Петербургъ,  искать  м-Ьста  по  учеб- 
ной части,  въ  университете,  лице'Ь  или  учи- 
лищ-Ь  правов'Ьд'Ьн1я.  Тогда  я  нав'Ьстилъ  и 
умиравшаго  Б^линскаго,  который  жилъ  на 
Лиговке,  въ  дом^  Галченковыхъ,  Онъ  былъ 
очень  плохъ.  Помню,  мы  сид'Ьли  съ  нимъ 
подъ  открытымъ  небомъ  въ  садике  или  на 
двор'Ь.  Онъ  едва  говорилъ,  задыхался.  Изъ 
тогдашняго  разговора  помню,  что  онъ  под- 
трунивалъ  надъ  вооружен1емъ  Петропавлов- 
ской крЬпости.  Это,  говоритъ,  изъ  боязни, 
чтобы  я  ее  не  взялъ.  О  В.  П.  Боткин-Ь  онъ 
отзывался  такъ:  Боткинъ  съ'Ьздилъ  въ  Европу 
и  познакомился  съ  ней  какъ  скивъ;  заразил- 
ся европейскимъ  развратомъ,  а  велишя  евро- 
пейская идеи  пропустилъ  мимо  ушей.  Бот- 
кинъ- действительно  возвратился  въ  мое 
время  изъ-за  границы  смакующимъ  буржуемъ, 
падкимъ  до  тонкихъ  наслажден1Й  и  закры- 
тымъ  наглухо  для  соц1альныхъ  стремлен1Й 
того  времени.  Онъ   былъ  мало  симпатиченъ. 

Вскоре  после  возвра1цен1я  моего  въ  Москву, 
Белинск1Й  умеръ.  Понималъ  ли  онъ,  что  бли- 
зокъ  къ  кончине,  этого  я  изъ  разговора  съ 
нимъ  не  могъ  заметить.  О  смерти  его  мне 
разсказывали,  что  онъ  былъ  въ  забытьи,  бре- 
дилъ,  говорилъ  речи  народу,  какъ  будто  оправ- 
дывался, доказывая,  что  любилъ  народъ,  же- 
лалъ  ему  добра.  Кончина  Велинскаго,  кото- 
рая въ  другое  время  произвела  бы  сильное 
впечатлен! е,  прошла  почти  незамеченной,  по- 
среди европейскихъ  волнен1Й  и  безумствъ  тог- 
дашняго правительства,  потерявшаго  голову 
отъ  страха.  Такихъ  сатурнал1й  мракобестя, 
какихъ  мы  были  тогда  свидетелями,  едва  ли 
скоро  увидятъ  наши  потомки. 

Велинсюй  былъ  небольшого  роста,  очень 
невзраченъ  съ  виду,  сутуловатъ  и  страшно 
застенчивъ  и  неловокъ.  Наружность  его  до- 
казывала, что  его  воспиташе  и  жизнь  прошли 
вдали  отъ  светскихъ  кружковъ.  Значительна 
была  его  голова  и  въ  ней  особенно  глаза.  Не 
смотря  на  весьма  некрасивые  плосюе  волосы, 
прекрасно  сформированный  интеллигентный 
лобъ  бросался  въ  глаза.  Глаза  больш1е,  се- 
рые, страшно-проницательные,  загорались  и 
блестели  при  малейшемъ  оживлен1и.  Въ  нихъ 
страстная  натура  Велинскаго  выражалась  съ 
особенною  яркостью.  Характеристично  было 
въ  его  лице,  что  конецъ  носа  былъ  припод- 
нятъ  съ  одной  стороны  и  имелъ  впадину  съ 


другой.  Верхняя  губа  съ  одной  стороны  была 
слегка  приподнята.  То  и  другое  можно  ви- 
деть на  его  маске.  Спокойнымъ  онъ  почти 
никогда  не  бывалъ.  Въ  спокойныя  минуты 
глаза  его  были  полузакрыты,  губы  слегка  дви- 
гались. Очень  некрасивы  были  выдававш1яся 
скулы.  Ходилъ  онъ  большими  шагами,  слегка 
опускаясь,  какъ  бы  приседая  при  каждомъ 
шаге.  Сморкался  и  кашлялъ  онъ  чрезвычайно 
громко  и  неизящно.  Вечно  бывалъ  онъ  нервно 
возбужденъ  или  въ  полной  нервной  атон1и 
и  разслаблен1и.  Детей  онъ  очень  любилъ. 
нежно  былъ  онъ  привязанъ  къ  своей  дочери, 
изъ  которой  вышла,  говорятъ,  очень  пустая 
девушка.  Жена  его,  бывшая  классная  дама 
въ  одномъ  изъ  московскихъ  институтовъ  и 
сестра  ея,  жившая  съ  нею  и  по  выходе  ея 
замужъ  за  Велинскаго, — женп],ины  очень  по- 
средственныя,  чтобъ  не  сказать  больше.  Жена, 
говорятъ,  мало  давала  ему  счастья  и  только 
во  время  болезни  ходила  за  нимъ.  .1ично  я 
ихъ  мало  зналъ,  и  обстоятельства  женитьбы 
велинскаго  мне  совершенно  неизвестны. 

Для  полноты  моихъ  воспоминан1й  о  Велин- 
скомъ  я  долженъ  еще  прибавить  то,  что  о 
немъ  слышалъ,  и  отзывы  о  немъ  друзей. 

( )бстоятельства  встречи  Велинскаго  съ  ка- 
кимъ-то  франтомъ  у  Панаева  и  его  самоби- 
чеваше  передъ  нимъ  за  „Бородинскую  годов- 
щину" очень  известны,  и  останавливаться  на 
этомъ  нечего. 

Мне  разсказывали,  что  еще  въ  Москве, 
Велинскш,  будучи  учителемъ,  давалъ  уроки  у 
Мих.  Мих.  Бакунина,  сенатора,  вероятно  его 
двумъ  дочерямъ  Авдотье  Михайловне  и  Пра- 
сковье Михайловне.  По  катому-то  случаю  у 
Мих.  Мих.  былъ  обедъ,  къ  которому  учтивый 
хозяинъ  дома  пригласи.?1ъ  и  Велинскаго,  при- 
шедшаго  его  поздравить  передъ  обедомъ. 
Гости  были  разные  московск1е  сановные  ста- 
рички. Зашелъ  разговоръ  о  французской  ре- 
волющи,  о  казни  .1юдовика  ХУ1.  Гости  отзы- 
вались объ  этихъ  событ1яхъ  съ  ужасомъ  и 
омерзешемъ.  Велинскш,  читавш1Й  въ  это 
время  истор1ю  револющи  и  приходивш1Й  въ 
такой  восторгъ,  что  катался  на  полу,  — 
молчалъ  глубоко.  Хозяинъ  изъ  учтивости, 
счелъ  нужнымъ  втянуть  въ  разговоръ  Велин- 
скаго и  имелъ  несчаст1е  спросить  его,  какъ 
онъ  думаетъ  объ  этихъ  событ1яхъ.  Тогда  будто 
бы  Велинск1й  всталъ  и  задыхаясь  отъ  страсти 
и  ярости,  торжественно  вскричалъ:  „я  бы,  на 
месте  ихъ  (т.-е.  вождей  револющи)  трижды 
казнилъ  Людовика"!  Эффектъ  этой  фразы  на 
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старичковъ  былъ  будто  бы  потрясаюицй.  Сход- 
ный съ  этимъ  анекдотомъ  разсказываетъ  И.  С. 
Тургеневъ,  перенося  его  въ  Петербургъ,  въ 
салонъ  кн.  В.  е.  Одоевскаго.  Б'Ьлинсктй  будто 
бы  сказалъ  громко,  при  гостяхъ,  что  наши 
непорядки  исправитъ  мать  пресвятая  гильо- 
тина. Мн-Ь  кажется,  что  къ  обоимъ  разска- 
замъ  сл-Ьдуеть  относиться  очень  критически. 
Что-нибудь  лежащее  въ  основаши  ихъ,  ве- 
роятно, было;  но  едва  ли  чудовищные  раз- 
м'Ьры  сказаннаго  не  выросли  въ  устахъ  раз- 
сказчиковъ. 

Герценъ  передавалъ  мн-Ь,  что  въ  какомъ-то 
разговоре,  коснувшемся  любимой  Б'Ьлинскимъ 
женщины,  посл^дшй  пришелъ  въ  такую  ярость, 
что  схватился  за  ножъ.  Что  это  такое  было — 
я  не  знаю.  Записываю  для  соображешя  бу- 
дущихъ  б1ографовъ  Б^линскаго. 

Герценъ  высоко  ценилъ  умъ  Б'Ьлинскаго, 
говоря,  что  у  него  совершенно  русская,  свет- 
лая голова,  удивительно  посл1>довательная, 
бьющая  до  конца.  Въ  прим'Ьръ  онъ  приво- 
дилъ,  что  Б^линскш  не  зналъ  по-н'Ьмецки  и, 
только  изъ  отрывочныхъ  разговоровъ  друзей 
познакомившись  съ  системой  Гегеля,  тотчасъ 
же  сорбразилъ  въ  чемъ  д-Ьло  и  суть  его,  и, 
самъ,  безь  чьей-либо  помощи,  вывелъ  вс4  по- 
сл-Ьдствхя  изъ  гегельянской  философ1И,  кото- 
рыя  выведены  изъ  нея  позднее  либеральной 
и  радикальной  фракщей  гегелевыхъ  после- 
дователей. 

^Гежду  Б'Ьлинскимъ  и  Грановскимъ  была 
великая  дружба,  но  я  думаю,  что  непосред- 
ственной симпат1и  между  ними  не  было,  да 
и  не  могло  быть.  Это  были  дв^  натуры  со- 
вершенно противоположныя.  Грановскш— на- 
тура въ  высшей  степени  художественная,  гар- 
моническая, нужная,  сосредоточенная.  Мысль 
всегда  представлялась  ему  въ  художествен- 
яомъ  образе  и  въ  немъ  онъ  передавалъ  свои 
мысли  и  взгляды.  Это  не  была  маска,  за  ко- 
торой онъ  прятался,  а  свойство  его  природы. 
Всякая  резкость  была  ему  непр1ятна,  вся- 
кая односторонность  его  шокировала.  Мнопе 
считали  его  за  это  дипломатомъ,  чуть-чуть 
не  двоедушнымъ  и  хитрымъ  и  вместе  съ  т^мъ 
слабымъ,  безхарактернымъ.  Но  так1я  сужде- 
н1я  не  шли  въ  глубь  этой  натуры,  удиви- 
тельно изящной  и  резко  отличавшей  его  отъ 
диковатой  русской  и  въ  особенности  москов- 
ской среды.  Представьте  же  себе  рядомъ  съ 
Грановскимъ  Велинскаго,  страстнаго,  нерв- 
наго,  вечно  переходившаго  изъ  одной  край- 
ности въ  другую,  необузданнаго  и  мало  обра- 


зованнаго.  Онъ  не  могъ  не  смущать  иногда 
Грановскаго  своими  выходками,  точно  также 
какъ  и  самъ,  вероятно,  не  разъ  бесился  и  вы- 
ходилъ  изъ  себя  отъ  гармонической,  сосредо- 
ченной  умеренности  и  идеальности  Гранов- 
скаго; къ  тому  же  онъ  былъ  плохой  философъ, 
плохой  дталектикъ  и  часто  былъ  побиваемъ 
въ  отвлеченныхъ  спорахъ,  даже  когда  былъ 
правъ.  О  Велинскомъ  Грановсшй  говорилъ 
всегда  съ  большимъ  уважешемъ,  съ  большою 
любовью,  но  прибавлялъ,  что  онъ  страшно 
увлекается  и  впадаетъ  въ  крайности.  Еслибъ 
эти  натуры  не  сплочали  въ  теснейш1Й  союзъ 
внешн1я  обстоятельства,  благородство  общихъ 
стремленш,  личная  безукоризненность  и  сума- 
сшедшш  гнетъ  мысли,  науки  и  литературы 
сверху,  Велинсшй  и  Грановскш  наверно  бы 
разошлись,  какъ  Грановск1Й  впоследств1и  ра- 
зошелся съ  Герценомъ. 

Остается  сказать,  что  для  Велинскаго,  вовсе 
не  знавшаго  по-немецки  и  съ  трудомъ  чи- 
тавшаго  французск1я  книги  ^),  друзья:  Боткинъ, 
Станкевичъ  и,  кажется,  Панаевъ  делали  из- 
влечен1я  изъ  иностранныхъ  книгъ  и  даже,  го- 
ворятъ,  переводили  целыя  книги,  можетъ  быть 
статьи  и  брошюры.  Я  знаю  объ  этомъ  изъ 
разсказовъ.  Говорили  также,  что  Станкевичъ, 
сохранивш1й  на  Велинскаго  до  конца  огром- 
ное вл1ян1е,  сдерживалъ  его  въ  крайностяхъ 
и  увлечен1яхъ  письмами  изъ  Берлина,  съ  дру- 
жеской правдивостью  говорилъ  ему  жестк1я 
истины  на  счетъ  его  незнан1я  и  непониман1я 
философ1и.  Когда  я  жилъ  въ  Петербурге,  Ве- 
ЛИНСК1Й  мне  говорилъ,  что  философ1я  моло- 
дому уму  не  дается,  а  дается  зрелому  воз- 
расту. „Теперь  я,  прибавлялъ  онъ,  только  со- 
зрелъ  достаточно  для  занят1я  философ1ей". 
Этотъ  отзывъ,  быть  можетъ,  былъ  отголоскомъ 
писемъ  Станкевича,  особливо  когда  Велин- 
ск1й  убедился,  что  его  советы  и  упреки  ока- 
зались совершенно  справедливыми. 

Вотъ  и  все.  Къ  сказанному  я  не  могу  при- 
бавить ни  одной  черты  изъ  того,  что  у  меня 
удержалось  теперь  въ  памяти.  Образъ  его  я 
ношу  въ  своей  голове  и  въ  своемъ  сердце 
какъ  святыню. 

С.-Петербургъ 
6-го  февраля  1874  г. 


1)  Переводя  „Отецъ  Горю"  Бсяльзака  (или  другой 
романъ,  не  помню),  Б^линскхй  перевелъ  слова:  „1е8 
уа1й8еаих  зе  зон*  сакйёз" — корабли  сломались,  когда 
Р'Ьчь  шла* объ  артер1яхъ.  Надъ  этимъ  очень  смеялись 
и  приводили  эту  ошибку,  какъ  доказательство  его  не- 
вежества. 
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БЪЛИНСЕШ  И  ПОСЛЕДУЮЩЕЕ  ДВИЖЕН1Е 
НАШЕЙ  КРИТИКИ. 

(Письмо  А.  Н.   Пыпину), 


...  Вы  желаете  знать,  что  я  думаю  о  зна- 
чен1и  Б^линскаго  какъ  критика,  его  отно- 
шенш  къ  посл'Ьдующему  развит1ю  русской 
литературы  и  о  т'Ьхъ  общйхъ  выводахъ  по 
этому  вопросу,  которыми  вы  закончили  б10- 
граф1ю  Б'Ьлинскаго  въ  1юньской  книжке 
„Вестника  Европы"  (1875  г.) 

Не  знаю,  съ  какого  конца  приняться, 
чтобы  отвечать  вамъ.  Отделываться  общими 
м-Ьстами,  гово1)я  съ  вами,  я  не  могу,  да  и 
вы  вызываете  меня  на  объяснен1е,  конечно, 
не  изъ  простого  любопытства  и  не  изъ  одно- 
го дружескаго  ко  мн-Ь  расположенш.  Вы, 
безъ  сомн'Ьн1я,  хотите  выслушать  откровен- 
ное мн'Ьн1е  современника  Б'Ьлинскаго,  чтобы 
при  помощи  лишняго  показан1я  очевидца 
снова  обсудрггь  важный  и  спорный  вопросъ 
о  томъ,  въ  какой  мЬр'Ь  последующее  движе- 
те русской  литературы  и  критики  можно 
признать  за  непосредственное  продолжеше 
деятельности  Велинскаго.  Какъ  бывш1й  его 
ученикъ,  знавшш  его  близко,  преданный  ему 
вс^мъ  сердцемъ,  живо  и  свято  хранящ1й  его 
память  до  сихъ  поръ,  я  долженъ  ];азаться 
вамъ  субъектомъ  вполн-Ь  годнымъ  для  подоб- 
наго  разспроса. 

Но  роль  свидетеля,  какъ  вы  знаете,  сама 
по  себе  далеко  не  легкая  и  очень  деликат- 
ная, а  у  насъ,  вслед ств1е  разныхъ  услов1й  и 
въ  виду  нашихъ  удивительныхъ  нравовъ  и 
понят1й,  она  еще  затруднительнее,  чемъ  где- 
либо.  Мы  не  умеемъ  заяв.1ять  на-прямикъ 
наши  мнешя,  да  и  привыкнуть  къ  этому  у 
насъ  не  было  пока  никакой  возможности. 
Волей -не-БОлей  мы  высказываемся  осторожно, 
вполовину,  безпрестанно  озираясь,  изъ  бояз- 
ни, чтобы  отъ  нашихъ  словъ  не  вышло  ка- 
кого-нибудь печальнаго  недоразумен1я.  Въ 
откровенной  и  прямой  речи,  того  и  гляди, 
проронишь  слово,  полезное  и  желанное  д.м 
техъ,  кому  и  не  думаешь  вистовать.  Кто 
же  у  насъ  понимаетъ,  что  можно,  стоя  на 
одной  почве  и    разделяя    основные   взгляды 


и  стремленш,  расходиться  въ  выводахъ  и 
применешяхъ  одной  и  той  же  мысли?  Никого 
вы  не  уверите,  что  различ1е  мнен1й  не  пу- 
стой поводъ,  не  вздорная  придирка,  за  ко- 
торыми скрывается  вражда  и  ссора. 

Не  смотря  на  так1я  неблагопр1ятныя  усло- 
В1Я,  я  решаюсь  ответить  на  ваши  вопросы 
прямо,  безъ  обиняковъ.  Близко  знающте  насъ 
и  наши  дружеск1я  отношен1я  не  перетолку- 
ютъ  моихъ  словъ,  а  до  другихъ  мне  нетъ 
дела.  Если,  при  существующей  у  насъ  пу- 
танице понят1й,  безъ  недоразумен1Й  обой- 
тись нельзя,  то  умолчан1ями  и  полуоткровен- 
ностями  делу  не  поможешь,  скорей  вызо- 
вешь новую  вереницу  недоразумен1й;  на- 
противъ,  высказываясь  вполне,  не  огляды- 
ваясь по  сторонамъ,  можно  еще  надеяться 
какъ-нибудь  выкарабкаться  изъ  хаоса  мне- 
Н1Й,  съ  которымъ  мы  не  умеемъ  справиться. 

Въ  вашемъ  замечательномъ  б10графиче- 
скомъ  очерке  вы  не  разъ  высказываете  мысль, 
что  Велинск1й  выражаетъ  собою  переходъ 
отъ  чисто  эстетическаго  направлен1я  нашей 
литературы  и  критики  къ  общественному  и 
политическому,  насколько  последнее  у  насъ 
вообще  возможно.  Этотъ  взглядъ  кажется 
мне  какъ  нельзя  более  вернымъ.  Развит1е 
самого  Ве.ганскаго,  хотя  и  неправильное, 
непоследовательное,  съ  быстрыми  переходами 
и  скачками  отъ  одного  воззрен1я  къ  дру- 
гому, служитъ  лучшимъ  подтвержден1емъ  ва- 
пгего  взгляда.  Каждый  изъ  насъ  знаетъ  и 
помнитъ,  какъ  въ  воззрен1яхъ  Велинскаго, 
сначала  чисто  и  строго  литературныхъ  и 
эстетическихъ,  постепенно  началъ  преобла- 
дать элементъ  общественный,  публицисти- 
ческ1й,  который  мало-по-малу  оттеснилъ  эсте- 
тическую точку  зрен1я  на  второй  плапъ. 
Этотъ  ходъ  развит1я  Велинскаго  подалъ  по- 
водъ къ  тысячамъ  недоразуменш,  вызвалъ 
противъ  него  тысячу  заслуженныхъ  и  неза- 
служенныхъ  об1шнен1Й,  вводилъ  его  самого 
много  разъ  въ  ошибки   и  промахи,  но   при 
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шелся  какъ  разъ  по  времени  и  совпалъ 
съ  полусознательнымъ — чтобъне  сказать  без- 
сознательньшъ — движен1емъ  въ  томъ  же  на- 
правлен1и  самого  русскаго  общества.  Это, 
вм-Ьст-Ь  съ  зам'Ьчательнымъ  талантомъ,  съ 
удивительной,  страстной  энерг1ей,  съ  глубо- 
кой правдивостью  и  честностью  Б'Ьлинскаго 
и  выдвинуло  его  на  первый  планъ  посреди 
нашихъ  литературныхъ  критиковъ,  и  поста- 
вило его,  въ  продолжеше  почти  десяти  л-Ьтъ, 
во  глав-Ь  нашей  журналистики.  Гавнаго  ему, 
въ  течен1е  всего  этого  пер1ода,  не  было. 
Б'Ьлинскхй  живо  чувствовалъ  и  предугады- 
ва.тъ  новое  направлен1е,  къ  которому  испо- 
доволь  склонялась  русская  общественная 
мысль.  Посй  1861  года  выяснилось  съ  со- 
вершенною очевидностью,  до  какой  степени 
чутье  Б'Ьлинскаго  было  в-Ьрио,  какъ  онъ  тонко 
понималъ,  куда  клонится  наше  развитхе.  Онъ 
не  хвасталъ  и  не  преувеличивалъ,  говоря, 
что  хорошо  зналъ  русскую  публику.  Она 
также  ум-Ьла  читать  и  понимать  его. 

Значите.тьныя  личности,  обозначающ1я  и 
выражающ1я  собою  ц'Ьлый  фазисъ  умствен- 
наго  движен1я,  нельзя  определить  какою- 
нибудь  одной  чертой.  Всякал  эпоха,  лич- 
ность, событ1е,  произведете  ума  или  та- 
ланта, завершивш1я  собою  одну  фазу  разви- 
т1я  и  начавш1я  другую,  есвд  ихъ  разсма- 
тривать  въ  связи  съ  прошедшимъ  и  посл'Ь- 
дующимъ,  поражаютъ  многосложностью  вы- 
раженныхъ  въ  нихъ  мотивовъ.  Оно  и  по- 
нятно. Кто-то  очень  в'Ьрно  зам'Ьтилъ,  что 
действительность  въ  каждую  данную  минуту 
заключаетъ  въ  себе  на  лицо  всЬ  и  всяк1я 
возможности;  только  обстоятельства  бол^е 
И.1И  мен^е  благопр1ятствуютъ  развит1Ю  од- 
нихъ,  убиваютъ  друпя.  Оттого,  гд^Ь  то.1Ько 
обстоятельства  позволяютъ,  тамъ  непременно 
зарождается  значительное  явлеше,  которое 
одною  своею  стороною  заканчиваетъ  пред- 
шествующее, подводитъ  подъ  него  итоги,  а 
другою  зачинаетъ  последующее.  Бъ  каждомъ 
такомъ  явлеши  выражается  полнота,  много- 
сторонность ,  разнообраз1е  действительной 
жизни — более  или  менее,  смотря  по  боль- 
шей или  меньшей  значительности  самаго 
явлешя,  или  фактовъ,  которые  оно  собою 
обнимаетъ.  Чемъ  событ1е,  лицо,  произведе- 
н1е  крупнее,  темъ  комплексъ  ихъ  сторонъ 
и  мотивовъ  сложнее  и  разнообразнее.  Въ 
полученномъ  итоге  всегда  на-лицо  весь  ма- 
терхалъ,  изъ  котораго  онъ  сложился;  только 
одне  составныя  части  выражены  ярко,  вы- 
пукло, друпе  едва  заметно. 


Белинск1й  былъ  безспорно  однимъ  изъ  та- 
кихъ  значительныхъ  и  сложныхъ  явлен1й. 
Въ  немъ  выразились,  сосредоточившись  какъ 
въ  фокусе,  мотивы,  бродивш1е  въ  мысля- 
щихъ  слояхъ  тогдашняго  русскаго  общества. 
Какъ  всегда  бываетъ,  современники  и  бли- 
жайш1е  преемники  и  пос.тедователи  Бе.ган- 
скаго  не  вполне  поняли  и  оценили  его  зна- 
чен1е,  потому  что  новые  мотивы,  на  кото- 
рые онъ  только  намекнулъ,  ускользнули  отъ 
вниман1я  и  выяснились  .шшь  впоследств1и, 
когда  то,  что  онъ  сделалъ,  прошло  черезъ 
анализъ,  когда  каждый  выраженный  имъ  мо- 
тивъ  былъ  разработанъ  отдельно  и  односто- 
ронность его  продолжателей  и  толкователей 
дала  возможность  яснее  оттенить  настоящ1Й 
смыслъ  его  направлен1я  и  деятельности. 

О  Белинскомъ  существуютъ  у  насъ,  какъ 
вы  знаете,  самые  противоречивые  отзывы. 

И.  С.  Тургеновъ,  котораго  слова  вы  при- 
водите, стушевываетъ  отрицательную  сто- 
рону деятельности  Белинскаго.  Вы  победо- 
носно доказываете,  что  Тургеневъ  ошибает- 
ся, что  и  у  Белинскаго  отрицан1е  играетъ 
большую  роль.  Друг1е  идутъ  гораздо  дальше 
васъ  и  видятъ  въ  Белинскомъ  одного  изъ 
представителей  отрицательнаго  направлешя, 

Мног1е  противополагаютъ  Белинскаго  по- 
следующимъ  критикамъ  въ  томъ,  что  онъ 
имелъ  идеалы,  а  они  —  нетъ.  Но  такой 
взглядъ  опровергается  фактами.  Критики, 
выступивш1е  непосредственно  после  Белин- 
скаго, несли  съ  собою  идеалы,  высказыва.1и 
ихъ  и  проводили. 

У  насъ  также  очень  распространено  мне- 
те, что  Велинскш  былъ  идеалистомъ,  а  по- 
следующ1е  наши  критики  представляли  со- 
бою реальное  направлете;  но  И.  С.  Турге- 
невъ, проводя  параллель  между  Велинскимъ 
и  выступившими  после  него  критиками,  даетъ 
понять,  что  смыслъ,  чутье  действительности 
были  гораздо  больше  развиты  у  Белинскаго, 
чемъ  у  нихъ,  а  это  противоречитъ  ходя- 
чимъ  мнен1ямъ. 

Но  это  еще  не  все.  Критика  находится  у 
насъ  теперь  въ  совершенномъ  разложен1И  и 
упадке.  Одни  возводятъ  причины  этого  при- 
скорбнаго  явлен1я  къ  Белинскому,  въ  кото- 
ромъ  видятъ  родоначальника  современнаго 
ложнаго  направлешя;  друг1е,  напротивъ,  не 
признаютъ  солидарности  между  Велинскимъ 
и  его  продолжателями  и  приписываютъ  по- 
\  слЬднимъ  упадокъ  нашей  критики. 

Посреди  такихъ  разноречивыхъ    сужден1й 
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трудно  найтись,  не  пров'Ьривъ  общихъ  осно- 
Бан1Й,  изъ  которыхъ  они  вытекаютъ.  Слова 
„идеализмъ"  и  „реализмъ",  „идеалъ"  и  „от- 
рицательное направлен1е",  употребляются  у 
насъ  безпрестанно,  и  всЬ  предполагаютъ, 
что  съ  ними  соединенъ  опред-бленный,  точ- 
ный смыслъ;  а  на  пов'Ьрку  выходить,  что 
каждый  понимаетъ  эти  выражен1я  по-своему, 
всл'Ьдств1е  чего  мы  не  можемъ  столковаться 
о  самыхъ  простыхъ  вещахъ.  Такая  путаница 
понят1й  происходить,  какъ  жкк  кажется,  отъ 
крайне  слабаго  и  поверхностнаго  знаком- 
ства съ  движен1емъ  (|>илософскихъ  идей  и 
воззр1^н1й  въ  Европе.  На  б11ду,  наше  незна- 
Н1е  и  непониман1е  еще  осложнились  пере- 
ломомъ  въ  общественной  жизни,  который 
мы  толкуемъ  каждый  по  своему,  р-Ьдко  спра- 
вляясь съ  прошедшимъ  и  настоящимъ. 

Мы  воображаемъ,  будто  идеалъ  и  идеа,- 
лизмъ — одно  и  то  же,  будто  реализмъ  и  по- 
зитивизмъ,  относясь  отрицательно  къ  идеа- 
лизму, должны  относиться  отрицательно  и 
къ  идеаламъ.  Страннее  этого  недоразум4- 
н1я  нельзя  себ'Ь  представить.  Идеализмъ  и 
реализмъ, — это  два  полюса  дуалистическаго 
воззр'Ьшя,  противъ  котораго  борется  наука, 
стараясь  свести  ихъ  къ  одному  началу. 
Г)Орьба  эта — теоретическая,  научная,  про- 
должающаяся до  сихъ  поръ;  вероятный  исходъ 
ея  едва  только  начинаетъ  обозначаться  въ 
смутныхъ  чертахъ.  Иоводомъ  къ  нападкамъ 
на  идеализмъ  послужило  выд'Ьлен1е  поста- 
вленнаго  имъ  начала'  изъ  дМствительности 
и  перенесен1е  его  въ  метафизическш  м1ръ, 
отр'1ипенный  отъ  реальнаго.  Научный  во- 
просъ,  изъ-за  котораго  идетъ  споръ,  вер- 
тится около  того,  можно  или  нельзя  объяс- 
нить идеальное  начало  услов1ями  и  явлен1Я- 
ми  1)еальнаго  м1ра'?  Огромное  большинство 
образованнаго  русскаго  общества,  по  складу, 
русскаго  ума,  склонно  думать,  что  можно. 
Правильно  ли  такое  предр'1ипен1е  вопроса, 
или  н'Ьтъ, — это  покалсетъ  дальн'Ьйшее  раз- 
вит1е  науки  въ  будущемъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  споръ  между  идеалистами  и  ре- 
алистами не  им'Ьетъ  ничего  ()бп1,аго  съ  при- 
знан1емъ  или  непризнан1емъ  идеа.)га,  потому 
что  безъ  идеала  не  могутъ  обойтись  ни  тЬ, 
ни  друг1е.  Идеалъ  есть  синтезъ,  въ  который 
слагаются  ])езультаты  наблюден1й,  опытовъ, 
изсл1даван1й,  и  служитъ  нормою  д.тя  дея- 
тельности. Онъ  разграничииаетъ  мысль  отъ 
д'Ьла,  теор1ю  отъ  практики,  стоитъ  на  пере- 
путьи  между  созерцап1емъ,  которымъ   закан- 


чивается процесъ  познавашя,  и  стремлешемъ 
осуществить  на  д-Ьл'Ь,  воплотить  дознанное. 
Д'Ьятельность,  въ  которую  замешаны  умствен- 
ные процессы,  не  мыслима  безъ  идеала;  онъ 
ставитъ  ей  ц^ль  и  даетъ  норму,  и  потому, 
отрицая  идеалъ,  мы  отрицаемъ  д-Ьятельность 
въ  принципе.  Оттого-то  и  крайше  идеа- 
листы и  крайше  реалисты  несутъ  съ  собою 
идеалы,  хотя  они  у  т^хъ  и  другихъ  и  раз- 
личны. Мы  же  перемешали  идеалы  съ  идеа- 
лизмомъ,  теоретическое  отношен1е  къ  явле- 
н1ямъ  съ  практическимъ. 

Современная  философ1я  пока  еще  не  вы- 
работала теор1и  самопроизвольной  деятель- 
ности и  воли;  неудивительно,  что  у  насъ 
существуютъ  о  нихъ  самыя  сбивчивыя  по- 
нят1я.  Ч'Ьмъ  разнится  идеалъ  отъ  мечты, 
какъ  относится  къ  действительности,  кашя 
можетъ  принимать  ($)ормы, — все  эти  вопросы 
мы  не  затрогиваемъ;  а  не  разрешивъ  ихъ, 
нельзя  шагу  ступить  при  оценке  движен1я 
литературы  и  критики. 

Мы  знаемъ,  что  идеалъ  и  воздушные  замки 
существенно  различны,  хотя  ихъ  прежде 
часто  смешивали.  Въ  чемъ  же  ихъ  раз- 
ница? Въ  томъ,  что  идеалъ  есть  преобразова- 
н1е  будущаго  въ  действительномъ  м1ре,  по- 
ложимъ  бо./1ее  полное  и  совершенное,  чемъ 
будупцш  действительность,  но  къ  которому 
она  или  будетъ,  или  по  крайней  мере  до.;1Жна 
приближаться;  а  мечта,  фантаз1я  такъ  и 
остаются  въ  нашемъ  представлен1П,  не  пе- 
реходя въ  жизнь. 

Л  уже  заметилъ,  что  люди  съ  реальнымъ 
направлен  1емъ  и  идеалисты,  какъ  только  об- 
ращаются къ  деятельности,  непременно  опи- 
раются на  идеалъ.  То,  изъ  чего  онъ  выра- 
ботывается  у  техъ  и  другихъ,  одно  и  то  же: 
это  данныя,  факты,  явлен1я;  только  поста- 
новка идеала  и  его,  такъ  сказать,  фак- 
тура совершенно  различны.  Для  реа.1иста 
фактъ,  данное,  съ  его  услов1ями  и  законами, 
стоитъ  на  первомъ  плане,  и  связь  того,  что 
есть,  съ  темъ,  что  должно  быть,  ни  на  ми- 
нуту не  теряется  изъ  виду.  Цель  всякой 
деятельности — переделать  суп1,ествующ1я  со- 
четан1я  въ  желаемыя  новыя;  но  достижен1е 
ея  вполне  зависитъ  отъ  свойства  данныхъ 
сочетан1Й  и  предполагаемыхъ  новыхъ,  а  со- 
четания, въ  свою  очередь, — отъ  свойства 
фактовъ  и  услов1Й  ихъ  сочетан1Й,  какъ  су- 
ществующихъ,  такъ  п  предполагаемыхъ.  При 
такой  зависимости  отъ  факта,  идеалъ  не  мо- 
жетъ иметь,  въ  глазахъ  человека  съ  реаль- 
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нымъ  направлен1емъ,  :^а1)ан'Ье  подробно  опре- 
д'Ьлепной  и  законченной  (|)ормулы.  Онъ  мо- 
жетъ  только  указывать  путь,  наклонъ,  строй 
д-Ьятельности,  да  и  то  условно.  Идеалъ  есть 
собственно  запросъ,  поставленный  д'Г.йстви- 
тельности, — запросъ,  отъ  котораго  реалистъ 
готовъ  и  отказаться,  если  свойства  фактовъ 
не  даютъ  отв'Ьта,  или  если  н'Ьтъ  на  лицо 
услов1Й  для  ихъ  желаемыхъ  сочетан1Й.  Птакъ, 
для  реалиста  центръ  тяжести — въ  (|)актахъ, 
а  не  въ  идеал-Ь,  Посл'Ьдн1й  къ  нимъ  пр1урочи- 
тгется,  ими  пов'Ьряется  и  видоизменяется. 

Иначе  смотрятъ  идеалисты.  Создавая  иде- 
алъ, они  слушаются  только  своего  добрагс 
или  злого  сердца,  своего  нравильнаго  или 
опшбочнаго  взгляда  и  желан1я.  Они  убеж- 
дены, что  действительность  должна  подчи- 
ниться идеалу,  а  если  она  его  не  слушает- 
ся, они  отъ  нея  отворачиваются,  отрицаютъ 
ее  во  имя  идеала.  Относясь  къ  ней  такъ 
свободно,  сосредоточившись  исключительно 
на  своей  любимой  мысли,  идеалисты  не  при- 
даютъ  значен1я  способамъ  осуществлен1я  и 
мало-  на  нихъ  останавливаются.  Все  ихъ 
вниман1е,  всЬ  силы  обраш,ены  на  выработку 
идеала.  Они  формулируютъ  его  въ  своемъ 
ум'Ь  во  вс'Ьхъ  подробностяхъ,  заран'Ье  ре- 
шая, какъ,  въ  какомъ  виде  онъ  долженъ  пе- 
рейти въ  жизнь.  Она  должна  съ  нимъ  со- 
образоваться, а  не  онъ  съ  нею,  и  если  она 
ему  не  уступаетъ  своихъ  правъ, — темъ  хуже 
для  нея.  Такимъ  образомъ,  идеалисты  пере- 
носятъ  центръ  тяжести  изъ  действитель- 
ной жизни  въ  идеалъ.  Во  имя  идеала  они 
готовы  насиловать  действительность,  пере- 
К1)аивать  ее  по  данному  заранее  шаблону. 
Мысль  идеалистовъ  безусловна  въ  своихъ 
требоватяхъ,  враждебна  свободнымъ  прояв- 
лен1ямъ  действительной  жизни,  ес.та  они  съ 
нею  не  совпадаютъ.  У  идеалистовъ  идеалъ 
также  стеснителенъ  и  узокъ,  какъ  устарев- 
Ш1Я  историческ1я  формы,  отживппя  свой 
векъ,  несмотря  на  глубокое  1)азлич1е  во 
всемъ  остальномъ.  Въ  науке  и  филосо(|)1и 
такая  постановка  идеала  создаетъ  метафизи- 
ку, въ  общественномъ  и  политическомъ  быту 
— деспотизмъ  и  доктринерство,  въ  области 
художества — теор1ю  искусства  для  искусства. 

На  указанныя  различ1я  идеаловъ  мы  не 
()брап1,аемъ  вниман1я,  а  между  те.мъ  они  игра- 
ютъ  решительную  роль  въ  истор1и  и  опре- 
дЬляютъ  ходъ  развит1я  культуры. 

Въ  тесной  связи  съ  сказаннымъ  находится 
и  другое,  весьма  важное  недоразуме1пе.  Мы 


думаемъ,  что  отрицательное  направлен1е  воз- 
можно безъ  положительнаго,  другими  сло- 
вами, что  можно  отрицать  что-нибудь,  не 
имея  идеала.  Но  чистое,  голое  отрицан1е 
есть  пустая  отвлеченность,  форма  безъ  со- 
держан1я.  Въ  действительности,  отрицая,  мы 
непременно  должны  что-нибудь  полагать, 
что-нибудь  ставить  на  место  отрицаемаго. 
Отрицан1е  безъ  идеала  того,  что  должно 
осуп1,ествиться  и  во  имя  чего  мы  отрицаемъ, 
есть  логическая  нелепость.  Такое  отрицаи1е 
въ  Европе  возможно  разве  какъ  крикъ  от- 
чаян1я,  а  у  насъ  выражаетъ  только  лень 
мысли  и  зудъ  деятельности. 

После  этихъ  необходимыхъ  оговорокъ,  я 
могу,  не  боясь  недоразумешй,  высказать 
вамъ  свой  взглядъ  на  значен1е  Велинскаго 
и  на  отношен1е  къ  нему  последуюш,ихъ  К1)и- 
тиковъ.  Вы,  можетъ  быть,  не  согласитесь  со 
мною,  но  во  ]$сякомъ  случае  смыслъ  того, 
что  я  хочу  сказать,  будетъ  для  васъ  совер- 
шенно ясенъ. 

Представляя  собою  переходъ  русской  мысли 
изъ  сфе1)ы  отвлеченной — литературной,  эсте- 
тической, (}»илосо(1)ской — въ  общественную, 
Велинск1й  носи.зъ  въ  себе  идеалъ  нравствен- 
ной человеческой  личности,  какъ  онъ  со- 
здался у  насъ  по  европейскимъ  образцамъ 
цЬлымъ  пер10домъ  историческаго  развит1я,  и 
въ  то  же  время  страстно  отрицалъ  наше  тог- 
дашнее общественное  безобраз1е.  Велинск1й 
ясно  понималъ  необходимость  ре(1)ормъ,  не- 
терпеливо ждалъ  ихъ  осуп1,ествлен1я,  и  чемъ 
да.1ьше,  темъ  отрицательнее  относился  къ 
окружавшей  его  действительности.  Но  своей 
точке  зрен1я,  по  своей  натуре  и  по  тогдапг- 
нему  настроен1ю  лучшпхъ  умоиъ,  Велинсшй 
не  могъ  довольствоваться  однимъ  чисто  тео- 
ретическимъ  наслажден1емъ  истиной,  красо- 
той и  нравственнымъ  идеаломъ,  а  хотелъ 
видЬть  осуп1,ствленнымъ  то,  въ  чемъ  былъ 
г.тубоко  убежденъ,  чему  былъ  нреданъ  всемъ 
сердцемъ.  Темъ  сильнее  раздражала  его  жи- 
тейская гниль  и  пошлость,  на  которыя  онъ 
натыкался  на  каждомъ  шагу.  Въ  приведен- 
номъ  вами  сопоставлен1и  Г)елинскаго  съ  по- 
следуюпщми  нашими  критиками,  И.  С.  Тур- 
геиевъ  ступгевалъ  от1)ицательную  сторону 
велинскаго,  развитую  въ  немъ,  какъ  все  мы 
зпаемъ  и  помнимъ,  до  болезненной  страст- 
ности. Мне  кажется,  что  въ  этомъ  Турге- 
невъ  не  правъ  и  увлекся  полемикой.  Отбро- 
сивъ  или  даже  то.1ько  смягчивъ  отрицатель- 
ную сторону  деятельности  Вкчинскаго,  нельзя, 
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мн'Ь  кажется,  составить  себ'Ь  ясное  пред- 
ставление объ  этой  личности,  обаятельной 
именно  своею  живою  ц-^льностью  и  много- 
образ1емъ.  Но  и  вы,  какъ  я  думаю,  увлек- 
лись не  меньше  И.  С.  Тургенева,  утверждая, 
въ  противоположность  ему,  будто  движен1е 
русской  литературы  и  критики  посл-Ь  Б'Ьлин- 
скаго  было  продолжешемъ  и  дальнМшимъ 
развит1емъ  направлен1я,  какое  онъ  собою  вы- 
разилъ.  Вы,  мн-Ь  кажется,  упустили  изъ  виду, 
что  посл'Ь  Б-Ьлинскаго  идеалы  у  насъ  сна- 
чала переродились,  а  потомъ  стали  бол'Ье  и 
бол'Ье  удаляться  на  второй  планъ;  уже  съ 
перерожден1емъ  идеаловъ,  а  т-Ьмъ  бол4е  по- 
томъ, когда  они  потускн'Ьли,  на  первый 
планъ  все  сильнее  и  р'Ьзче  выступало  отри- 
цательное направлен1е,  которое,  въ  посл'Ьд- 
нее  время,  почти  исключительно  господство- 
вало въ  нашей  литературной  критике.  Но 
про  Б'Ьлинскаго  никакъ  нельзя  сказать,  чтобъ 
онъ  былъ  представителемъ  отрицателънаго 
направлешя.  П  вы,  и  И.  С.  Тургеневъ  вдае- 
тесь, какъ  мн'Ь  кажется,  въ  крайность,  толь- 
ко въ  противоположномъ  смысл'Ь.  Вы  оба 
слишкомъ  подчеркиваете  одну  характеристи- 
ческую черту  Б'Ьлинскаго,  оставляя  въ  т'Ьни 
друпя,  отчего  образъ  его  выходитъ  у  обо- 
ихъ  неполный  и  нев-Ьрный.  Благодаря  этому, 
читатель  получаетъ  неправильное  представ- 
леше  не  только  о  Б'Ьлинскомъ,  но  и  о  по- 
сл'Ьдуюп],емъ  ход'Ь  нашей  литературной  кри- 
тики. Что  она  им'Ьла  непосредственную  связь 
съ  д'Ьятельностью  Б'Ьлинскаго,  это,  конечно, 
безспорно.  Противополагая  Б^линскаго  по- 
сл'Ьдуюпщмъ  д'Ьятелямъ,  П.  С.  Тургеневъ,  а 
съ  нимъ  и  мы,  современники  Б'Ьлинскаго, 
хотимъ  только  сказать,  что  новое  движен1е 
русской  литературы  продолжало  его  одно- 
сторонне, не  исчерпало  всего  того,  что  имъ 
нам'Ьчено,  не  обняло  всей  полноты  его  со- 
держан1я,  а  вы  обходите  этотъ  вопросъ,  осо- 
бенно налегая  на  то,  что  и  Б'Ьлинскому  да- 
леко не  было  чуждо  отрицательное  напра- 
влен1е.  Вы,  разум'Ьется,  совершенно  правы; 
но  не  надо  забывать,  что  передъ  Б4лин- 
скимъ,  во  всю  его  живнь,  носились  идеалы, 
которые  давали  тонъ  и  смыслъ  его  отрица- 
н1ю;  идеалы  его,  правда,  м'Ьнллись,  но  ни- 
когда, до  конца  своей  жизни,  онъ  не  раз- 
ставался  съ  ними.  Только  во  имя  идеаловъ 
Б'Ьлинсшй  относился  отрицательно  сперва 
къ  предшествовавшей  русской  литератур-Ь, 
потомъ  и  къ  русской  современной  д'Ьйстви- 
тельности.    Къ    нему    вполн'Ь    прим'Ьняется 


ваше  зам'Ьчаше,  что  ненависть  есть  оборот- 
ная сторона  любви.  И  то  и  другое  шло  у 
него  рядомъ,  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи.  Именно 
потому,  что  Б'Ьлинск1Й  им'Ь.11ъ  идеалы,  вно- 
силъ  ихъ  въ  свою  д-Ьятельность,  вл1ян1е  его 
и  было  такъ  сильно.  Б'Ьлинск1й  воспиталъ 
ц'Ьлыя  покол'Ьн1я  и  воспита.1ъ  ихъ  не  од- 
нимъ  отрицан1емъ  отжившаго,  отсталаго,  не- 
годнаго,  но  и  поднят1емъ  мысли  и  настрое- 
шя  на  высоту  нравственнаго  идеала,  кото- 
рый потомъ  формулировался  каждымъ  по 
своему  и  служи.11ъ  ему  точкой  опоры  въ 
практической  д-Ьятельности. 

Посл'Ь  Б'Ьлинскаго,  тонъ,  характеръ,  на- 
правлен1е  критики  мало-по-малу  существен- 
но изм'Ьнились.  Д'Ьятели,  выступивш1е  всл'Ьдъ 
за  нимъ,  не  долго  остановились  на  идеал'Ь 
нравственной  личности,  который  былъ  имъ 
выдвинутъ.  Они  скоро  перешли  къ  идеаламъ 
обп],ественнымъ,  сощальнымъ.  Но  ихъ  идеалы 
не  были  продолжен1емъ  и  развит1емъ  идеа- 
ловъ Б'Ьлинскаго.  Посл'Ьдшй,  въ  лучшую 
пору  своей  д'Ьятельности  и  до  конца  твердо 
стоялъ  на  реальной  почв'Ь,  не  сходя  съ  нея 
нико1^да;  преемники  же  его,  напротивъ,  были 
идеалисты.  Такое  отклонен1е  нашей  критики 
отъ  реальнаго  направлен1я  въ  сторону  идеа- 
лизма и  привело  ее  постепенно  къ  упадку. 
Б'Ьлинсюй,  выработывавшш  свои  идеалы  съ 
внутренней  борьбой  и  страдан1ями,  о  кото- 
рыхъ  мы  теперь  не  им'Ьемъ  никакого  понят1я, 
никогда  ихъ  не  формулировалъ  и  не  навя- 
зывалъ  д-Ьйствительности.  Вся  сила  и  обая- 
Н1е  его  воззр'Ьн1й  заключались  въ  стремле- 
н1яхъ,  глубоко  проникнутыхъ  нравственнымъ 
элементомъ.  Они-то  и  настроивали  каждаго 
сообразно  съ  особенностями  его  природы, 
подымали  силы,  вызывали  самод'Ьятельность 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлен1яхъ; 
отсюда  рождалась  борьба  мн'Ьнш  и  вопросы 
разъяснялись.  Какъ  настроен1е,  идеалы  Б'Ь- 
линскаго предоставляли  широшй  просторъ 
личной  Д'Ьятельности  каждаго,  не  заключали 
ее  въ  т'Ьсную  рамку,  столь  удобную  для  на- 
шей умственной  л'Ьни;  напротивъ,  они  бу- 
дили къ  умственной  д'Ьятельности,  вынуждая 
искать  примЬнен1я  идеала  къ  самымъ  раз- 
личнымъ  обстоятельствамъ  и  услов1ямъ.  Б4- 
линск1й  д'Ьйствовалъ  прямо  на  живую  почву 
и  источникъ  всякаго  идеала — на  челов'Ьче- 
скую  нравственную,  духовную  личность.  По- 
сл'Ьдующте  критики  относились  къ  д'Ьйстви- 
тельности  совсЬмъ  иначе.  Отжившимъ  фор- 
мамъ   жизни     они    противопоставили     свои, 
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столько  же  настойчивьгя  и  требовательныя, 
и  потому  столько  же  сгЬснительныя.  Про- 
грамма была  дана,  но  способы  ея  выполне- 
Н1Я  не  были  указаны.  Что  же  так1е  идеалы 
ижкютъ  общаго  съ  идеалами  Б'Ьлинскаго? 
Посл'Ьднте  создали  школу  въ  литератур-Ь  и 
критике,  первые  привели  и  ту,  и  другую  къ 
упадку.  II  это  не  была  случайность,  а  логи- 
ческое посл'Ьдств1е  неправильной  постановки 
идеаловъ.  Сила,  центръ  тяжести  не  могутъ 
заключаться  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  форму- 
лахъ,  а  лишь  въ  умственномъ  и  нравствен- 
номъ  стро'Ь  людей  и  обществъ.  Ближайш1е 
преемники  Б'Ьлинскаго,  какъ  идеалисты,  не 
поняли  этого,  верили  во  всемогущество  фор- 
мулированнаго  идеала  и  были  убеждены, 
что,  зам'Ьнивъ  старые  новыми,  они  обновятъ 
русскую  среду.  Надежды  ихъ  не  исполни- 
.гась.  ДМствительность  не  уступила  идеалу. 
И  вотъ,  когда  они  сошли  со  сцены,  отрица- 
тельное направлеше,  по.1учившее  уже  при 
нихъ  бо.тЬе  острый  характеръ,  ч'Ьмъ  при 
Б-Ьлинскомъ,  выступило  на  первый  планъ, 
стало  главной  задачей,  сосредоточило  на 
себ^  лучш1я  СИ.1Ы.  Но  отрицательное  на- 
правлен1е  дМствуетъ  глубоко,  им-Ьетъ  важ- 
ное воспитате.тьное  значен1е  только  тогда, 
когда  идетъ  рука  объ  руку  съ  выработкой 
идеала,  проводитъ  его  въ  обш,ественное  со- 
знаше  и  въ  дМствительную  жизнь.  У  насъ 
же  случилось  иное.  Посй  критиковъ,  непо- 
средственно сл'Ьдовавшихъ  за  Б'Ьлинскимъ, 
мы  посвятили  всю  умственную  д'Ьятельность 
отрицан1ю,  а  о  созиданш,  уяснен1и  и  проведе- 
Н1И  идеаловъ  перестали  заботиться.  Они  от- 
ходили все  дальше  и  дальше,  меркли  по- 
немногу въ  нашемъ  сознан1и  и,  наконецъ,  со- 
всЬмъ  испарились.  Осталось  одно  голое  от- 
рицан1е,  которое,  не  опираясь  на  идеалъ, 
выродилось  въ  безсодержательное  остроум- 
ничан1е.  Мы  стали  изд'Ьваться  не  только  надъ 
нашей  дМствительностью,  надъ  обветшалы- 
ми привычками  и  уб1'>жден1ями,  по  и  надъ 
идеаломъ  вообп1,е,  прикрывая  отсутствхе  ру- 
ководящей мысли  и  бедность  интеллектуаль- 
наго  содержан1Я  громкими  назвашями  ре- 
ализма и  позитивизма,  которыхъ  значешя  и 
смысла  мы  не  понимали.  Негодован1е,  страст- 
ность прежнихъ  д-Ьятелей  см-Ьнились  без- 
страстной  и  безучастной  насм-Ьшкой  по  по- 
воду всего  на  св'Ьт'Ь.  Подъ  кажущейся  ядо- 
витостью критики  трудно  стало  отыскать, 
при  всемъ  желаши,  что-нибудь  похожее  на 
общую  мысль,  на  уб'Ьжден1е,  на  руководяп1,1я 


идеи.  Отсутствхе  серьезнаго  критическаго 
направлен1я,  немыслимаго  безъ  идеала,  ли- 
шило критику  дов'Ьр1я  въ  глазахъ  публики 
и  вл1ян1я  на  дМствительную  жизнь.  ДФ,я- 
тельность  безъ  идеала,  отрицан1е  безъ  сози- 
дан1я,  которое  мы  великодушно  предоставля- 
ли будущему,  вероятно  разсчитывая,  что 
оно  будетъ  толков'Ье  насъ, — вотъ  нелепость, 
до  которой  мы  дошли, — и  что  всего  курьез- 
нее— во  имя  реальнаго  и  позитивнаго  на- 
правлен1я!  Такъ,  пренебрежеи1е  идеалами 
отомстило  намъ  ничтожествомъ  отрицан1я,  ко- 
торое только  въ  идеале  и  черпаетъ  свою 
значительность,  и  силу.  Въ  рукахъ  Б4- 
линскаго  отрицаше  было  лишь  оруд1емъ, 
средствомъ,  а  не  ц^Ьлью;  посл'Ь  Б'Ьлинскаго 
въ  немъ  уже  выражалась  горечь  обманутыхъ 
ожидан1й  и  неисполнившихся  надеждъ;  а 
зат^мъ,  еще  позднее,  средство  выросло  мало- 
по-малу  въ  самостоятельную  си.1у,  стало 
ц-Ьлью.  Положен1е  и  отрицаше,  которыя  сна- 
чала шли  рядомъ,  вм^ст^,  а  не  порознь,  по- 
томъ  распались.  Мы  теперь  запутались  въ 
отрицан1и  до  того,  что  даже  забыли  во 
имя  чего  отрицаемъ.  Отрицан1е,  оторванное 
отъ  идеаловъ,  не  можетъ  не  выродиться  въ 
безц^льное  и  безсодержательное  движете, 
которое,  въ  конц^-концовъ,  должно  стать 
въ  отрицательное  отношенхе  не  къ  тому  или 
другому  ошибочному  или  ложному  идеалу,  а 
къ  идеалу  вообще,  и  сд'Ьлаться  безплоднымъ. 

ВсЬ  эти  явлешя,  служащ1Я  признаками 
сбитой  съ  толку  мысли,  конечно,  принадле- 
жатъ  уже  не  тому  врем-ени,  о  которомъ  мы 
собственно  хотели  говорить;  но  эти  явленш 
произошли  вс.1'Ьдств1е  ошибочной  постановки 
идеала  посл^  Б^линскаго,  всл'Ьдств1е  того, 
что  путь,  имъ  указанный,  былъ  оставленъ  и 
забытъ. 

Противъ  совершившагося  факта  нельзя 
спорить:  его  надо  признать  и  понять.  Мож- 
но сказать  а  рг1ог1,  не  вдаваясь  ни  въ  ка- 
тя изследован1я,  что  въ .  обстояте.1ьствахъ  и 
услов1яхъ  нашего  прошедшаго  и  настоящаго, 
въ  жизни  и  настроен1яхъ  нашихъ  инте.тли- 
гентныхъ  слоевъ,  конечно,  были  сильныя  по- 
будительныя  причины,  почему  русская  мысль 
направилась  вь  сторону  идеализма,  а  потомъ 
отрицан1я,  а  не  развит1я  идеаловъ  на  реаль- 
ной почв^.  Л  уб']^жденъ,  что  это  вполн'Ь  со- 
ответствовало масс'Ь  умственной  и  нрав- 
ственной гнили,  накопившейся  въ  нашемъ 
обществе;  разлагая  и  унося  ее,  оно,  конечно, 
принесто  большую    и   весьма   су1цественную 
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пользу.  Для  меня  также  совершенно  ясно, 
что,  въ  силу  закона  развит1Я,  работа  мысли 
посл-Ь  Б'Ьлинскаго  не  могла  продолжаться 
сразу,  вм'Ьст'Ь,  по  всЬмъ  нам'Ьченнымъ  имъ 
направлешямъ,  и  естественно  ударилась  лишь 
въ  то,  для  котораго  было  на  лицо  наиболЬе 
благопр1ятныхъ  услов1Й.  Не  говорю  уже,  что 
было  несправедливо,  какъ  делалось  у  насъ 
еще  недавно,  вменять  отрицательное  напра- 
влен1е  въ  вину,  укорять  его  въ  какихъ-то 
злыхъ  умыслахъ  и  безнравственности.  Таше 
пр1емы,  обличая  совершенное  незнан1е  и  не- 
понимаше  д-Ьла,  были  бы  далеко  не  въ  уро- 
вень съ  задачей  объяснить  выдающееся  яв- 
лен1е,  такъ  долго  совершавшееся  на  на- 
шихъ  глазахъ  и  овлад1^вшее  почти  всЬми 
умами.  Но,  отбросивъ  въ  сторону  сплетни, 
недостойныя  инсипуащи  и  мелочные  счеты 
кружковъ  и  парт1й,  нельзя  не  сказать,  что 
идеализмъ  и  отрицательное  направленхе,  одер- 
жавш1е  верхъ  посл-Ь  Б'Ьлинскаго,  не  разре- 
шили поставленной  имъ  задачи,  поняли  ее 
узко  и  односторонне  и  оставили  ц^лую,  су- 
щественную сторону  его  д'Ьятельности  не- 
разработанной. Лишь  въ  недавнее  время  мы 
стали  догадываться,  что  идти  дальше  въ 
исключительно  отрицательномъ  направлен1и 
нельзя.  Въ  насъ  заметно  пробуждается  со- 
знан1е,  что  безъ  идеаловъ  въ  смысл'Ь  Б'Ьлин- 
скаго жить  невозможно.  Ихъ  опять  начина- 
ютъ  требовать  и  искать.  Но  возникающая 
потребность  въ  такомъ  идеале,  обращеше 
къ  нему,  лучше  всего  доказываетъ,  что  на- 
следство, завещанное  Велинскимъ  новому 
времени,  не  состояло  въ  одномъ  идеализме 
и  отрицацательномъ  направлен1и;  что  въ 
немъ  заключалось  еще  н^что,  что  мы  оста- 
вили безъ  внимашя,  надъ  ч^мъ  подсмеива- 
лись и  безъ  чего  однако,  въ  конце-концовъ, 
никакъ  не  можемъ  обойтись. 

Я  знаю,  что  такой  взглядъ  вызоветъ  мно- 
жество возраженш;  знаю,  что,  высказывая 
его,  я  затрогиваю  вопросъ  весьма  щекотли- 
вый, разделяющ1й  мыслящихъ  русскихъ  лю- 
дей на  два  враждебные  лагеря,  что  стбитъ 
коснуться  этого  вопроса,  чтобъ  затихш1е 
споры  и  страсти  вспыхнули  съ  новою  силой. 
Но  именно  потому-то  и  следуетъ,  мне  ка- 
жется, выговориться  до  конца.  Добрая  брань 
лучше  гнилого  мира,  который  ничего  не  раз- 
рещаетъ  и  все  запутываетъ.  Вопросъ  о  по- 
ложительномъ  и  отрицательномъ  направле- 
Н1И,  объ  идеализме  и  реализме  у  насъ  везде 
предполагается,  но  мы  какъ-будто  боимся 
его  поставить;  а  не  разрешивъ  его,  мы  ни- 


когда не  поймемъ  другъ  друга  и  никогда  не 
выяснимъ  среднихъ  терминовъ,  около  кото- 
рыхъ  могла  бы  сгруппироваться  русская 
интеллигенц1я.  Эта  последняя  цель  кажется 
мне  до  того  важной,  особливо  теперь,  что 
я  решился  коснуться  этого  нашего  больного 
мЬста  съ  своей  точки  зрен1я,  предоставляя 
другимъ  сделать  то  же  съ  своей. 

Вы,  можетъ  быть,  спросите  меня,  чего  же 
я  жду,  на  что  надеюсь?  Какое  новое  напра- 
влеше  можетъ,  по  моему  мнен1ю,  оживить  и 
возродить  насъ  умственно  и  нравственно? 

Кроме  серьезной,  честной  мысли  и  серьез- 
наго,  честнаго  научнаго  труда,  я,  признаюсь, 
ничего  не  вижу  и  ничего  не  могу  приду- 
мать. Формулированныхъ,  безусловныхъ  идеа- 
ловъ, съ  печатью  действительности  и  реаль- 
ности, нетъ  и  быть  не  можетъ;  стало  быть 
нечего  и  искать  ихъ.  Формулы  меняются  и 
перерождаются,  смотря  по  обстоятельстамъ 
и  услов1ямъ.  Но  известный  умственный  и 
нравственный  строй,  безъ  котораго  человекъ 
и  общество  жить,  действовать  и  творить  не 
могутъ,  достигается  только  наблюдешемъ, 
опытомъ,  знашемъ.  Серьезная  теоретическая 
и  практическая  деятельность,  и  безъ  осо- 
быхъ  уси.ой,  сама  собою,  создастъ  умствен- 
ное и  нравственное  настроеше,  котораго  мы 
теперь  не  имеемъ  ни  въ  положительномъ, 
ни  даже  въ  отрицательномъ  смысле.  Отри- 
цате.зьному  направлешв)  мы  придавали  Богъ 
весть  какую  цену:  но  оно  имеетъ  смыслъ 
только  какъ  орудте  положительной  творче- 
ской деятельности,  расчищая  для  нея  путь, 
само  же  по  себе  ничего  не  значитъ,  ничего 
создать  не  можетъ.  Создаетъ  только  поло- 
жительная деятельность,  выясняя,  выработы- 
вая  идеалъ  изъ  данныхъ  фактовъ,  для  ихъ 
иного  сочетан1я.  Несмотря  на  несомненную 
связь  и  взаимную  поддержку  положительной 
и  отрицательной  деятельности,  каждая  изъ 
нихъ  предполагаетъ  особое  предрасположе- 
н1е  ума  и  делаетъ  свое  особое  дело.  Поло- 
жительная деятельность  выискиваетъ  и  груп- 
пируетъ  факты,  изъ  которыхъ  складывается 
идеалъ;  отрицательное  направлеше,  напро- 
тивъ,  подбираетъ  отжившее  и  обветшалое, 
предназначенное  къ  сломке.  Оба  ведутъ  къ 
одной  цели;  одно  не  можетъ  быть  безъ  дру- 
гаго;  когда  одно  изъ  нихъ  беретъ  верхъ 
надъ  другимъ,  развитее  не  полно  и  непра- 
вильно, потому  что  заменить  другъ  друга 
они  не  могутъ.  Безъ  отрицательнаго  направ- 
лен1я  умъ  легко  успокоивается  на  добытыхъ 
результатахъ,   переходитъ   въ   созерцайте 
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дремоту;  при  одностороннемъ  же  отрица- 
тельномъ  направ.1ен1и,  м-Ьсто  идеаловъ  за- 
ступаетъ  рутина,  противъ  которой  люди  и 
общество  безъ  идеаловъ  оказываются  без- 
сильными.  Кто  могъ  предвид'Ьть,  что  Фран- 
Ц1Я,  въ  конц'Ь  XIX  в-Ька,  станетъ  клерикаль- 
ной? А  это  совершается  на  нашихъ  глазахъ. 
Нравственная  природа,  какъ  и  физическая, 
не  терпитъ  пустоты;  гд'Ь  Н'Ьтъ  живой  Д'Ья- 
тельности,  опирающейся  на  идеалы  и  въ 
нихъ  почерпающей  св-Ьжесть  и  силу,  тамъ 
м^сто  ея  заступаетъ  исторически  данная 
рутина,  заведенный  порядокъ,  изношенныя 
лохмотья. 

Ботъ  что  я  им'Ьлъ  сказать  вамъ.  Д'Ьлаю 
это  т'Ьмъ  охотн'Ье,  что  для  всЬхъ  нашихъ 
направлен1Й  и  литературныхъ  парт1й  пора 
высказаться,  устранить  недоразум'Ьн1я,  опре- 
делить точки  дМствительнаго  разномысл1я. 
Полное  разъяснеше  различныхъ  взглядовъ 
и  направлен1й,  опред'Ьливъ  м^сто  каждаго 
въ  ряду  другихъ,  создало  бы  у  насъ  умствен- 
ную и  нравственную  силу,  въ  которой  мы 
такъ  нуждаемся.  Только  спокойный  обм-Ьнъ 
мыслей,  чуждый  полемическихъ  придирокъ, 
могъ  бы  создать  у  насъ  положительное  на- 
правлеше,  которое  теперь  у  насъ  не  разра- 
рабатывается  и  глохнетъ,  за  недостаткомъ 
тепла  и  св-Ьта.  Наша  общественная  мысль, 
лишенная  идеаловъ,    представляетъ   порази- 


тельную разноголосицу  и  хаосъ.  Печать  не 
руководитъ  мн'Ьн1емъ,  а  стереотипируетъ 
вальпурпеву  ночь,  шабашъ  в'Ьдьмъ,  проис- 
ходящш  въ  нашихъ  головахъ.  Вы  думаете, 
что  въ  настоящее  время  естественныя  науки 
способны  дать  строй  нашимъ  мыслямъ,  какъ 
во  время  Б^^линскаго  его  давала  философ1я. 
Н'Ьтъ,  естественныя  науки  не  дадутъ  его. 
Въ  нихъ  Н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  отв'Ьта 
на  вопросы,  которые  лежатъ  вн'Ь  ихъ  круга. 
Къ  тому  же,  подъ  именемъ  естественныхъ 
наукъ  теперь  гуляетъ  по  св'Ьту  выродив- 
шаяся философ1я,  окончившая  свой  в4къ. 
Ею  мы  начиняли  себя  всласть,  но  не  по- 
лучили отъ  нея  ни  отв'Ьта  на  вопросы,  ни 
строя  мыслей.  Б'Ьлинск1Й  не  зналъ  есте- 
ственныхъ наукъ,  и  умеръ  четверть  в-Ька 
тому  назадъ,  а  глубже  и  лучше  ч'Ьмъ  мы 
понималъ  челов'Ька  и  челов'Ьческое  обще- 
ство. Чему  же  научили  насъ  естественныя 
науки,  правильн'Ье  сказать  философ1Я,  при- 
крывающаяся ихъ  назван1емъУ  Н'Ьтъ,  на- 
полнить пустоту  въ  нашихъ  мысляхъ,  вылЬ- 
чить  насъ  отъ  нравственнаго  безсил1Я  мо- 
гутъ  только  идеалы,  отъ  которыхъ  мы  от- 
реклись въ  принципЬ,  и  горячее,  честное 
искан1е  которыхъ  составляетъ  глубокш  смыслъ 
многострадальной  журнальной  и  критической 
д'Ьятельности  Б'Ьлинскаго. 

(Неделя,  1875,  Л"»  40). 


НОВЫЙ  ПОРТРБГГЪ  в.  г.  БЪЛИНСКАГО. 


До  сихъ  поръ  не  было  сходнаго  портрета 
В.  Г.  БЬлинскаго.  По  какой-то  странной  слу- 
чайности посл'Ь  него  не  осталось  даже  да- 
герротипа. Въ  публик'Ь  обращается,  въ  фо- 
тографическихъ  снимкахъ,  безобразн'Ьйшая 
перед'Ьлка  литограф1и  художника  Горбунова. 
Последняя  тоже  не  отличается  сходствомъ,  а 
только  напоминаетъ  Б'Ьлинскаго,  и  теперь 
стала  большою  р'Ьдкостью.  Съ  покойнаго  была 
снята  маска,  но  бол'Ьзнь  и  смерть  такъ  из- 
мЬнили  его  черты,  что  онъ  по  ней  почти 
пеузнаваемъ.  Довольно  удачный  (конечно,  я 
имЬю  въ  виду  одно  лишь  сходство)  бюстъ 
Б'Ьлинскаго  сд-Ьланъ  нро(1»ессоромъ  Ге  гораздо 
ноздн'Ье,  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  по  этой 
маск'Ь  и  по  указан1ю  друзей  покойнаго. 

При  помощи  такихъ-то  скудныхъ  данныхъ, 
а  также  воспоминан1Й  и  разска'^овъ  н'Ьсколь- 
кихъ  оставшихся  въ  живыхъ  друзей  и  зна- 
комыхъ  Б'Ьлинскаго,  задумалъ  возсоздать  его 
образъ  и  московск1й  художникъ  И.  А.  Аста- 


фьевъ,  Я  видЬлъ  выполненный  имъ  рисунокъ 
въ  подлинник'Ь  и  въ  ()ютотипическомъ  снимкЬ 
и,  какъ  бывшш  ученикъ  и  другъ  покойнаго, 
могу  засвидЬтельствовать,  что  доропя  его 
черты  переданы  съ  большою  в'Ьрностью  и 
очень  живо  его  напоминаютъ.  Рисунокъ  И.  А. 
Астафьева,  по  схол;ству,  далеко  остав.тяетъ  за 
собою  все,  что  мн'Ь  случа.10сь  до  сихъ  поръ 
вид'Ьть,  не  исключая  и  бюста  проф.  Ге. 

Не.1ьзя  довольно  благодарить  г.  Астафьева 
за  трудъ,  который,  какъ  пойметъ  всяк1Й, 
дался  ему  не  легко  и  не  вдругъ.  Псполнилъ 
онъ  его  какъ  разъ  во-время.  Пройдетъ  еще 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  и  не  станетъ  современниковъ 
Б'Ьлинскаго,  а  съ  ними  замрутъ  и  устныя 
предан1я,  безъ  которыхъ  едва  ли  было  бы 
возможно  сохранить  для  будущаго  времени 
живой  образ'ь  одного  изъ  зам'Ьчг1тельнЬйшихъ 
д'Ьятелей  русской  культуры  во  второй  чет- 
верти девятнадцатаго   в'Ька. 

Май  1881  г.         (Русская  Мысль,  1882,  кн.  IX). 
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АВДОТЬЯ    ПЕТРОВНА   ЕЛАГИНА. 


I. 


10-го  1юня  1877  года,  въ  сел^  Петрищев'Ь, 
Б-Ьлевскаго  уЬзда,  предано  земл4  т-Ьло  Авдотьи 
Петровны  Елагиной.  Это  имя,  близкое  и  до- 
рогое теперь  немногимъ  ея  роднымъ  и  по- 
читателямъ,  пережившимъ  покойную,  было  въ 
свое  время  очень  известно  въ  интеллигент- 
ныхъ  слояхъ  русскаго  общества,  принимав- 
шихъ  бол'Ье  или  мен-Ье  живое  и  д'Ьятельное 
у?аст1е  въ  нашемъ  литературномъ.  научномъ 
и  культурномъ  развит1и.  Въ  посл'Ьдн1е  годы 
царствован1я  Александра  I  и  въ  продо.!1жен1е 
всего  царствован1я  императора  Николая,  когда 
литературные  кружки  играли  такую  важную 
роль,  салонъ  Авдотьи  Петровны  Елагиной  въ 
Москве  былъ  средоточ1емъ  и  сборнымъ  м^Ь- 
стомъ  всей  русской  инте.оигенщи,  всего,  что 
было  у  насъ  самаго  просв-Ьщеннаго,  литера- 
турно и  научно-образованнаго.  За  все  это  про- 
до.1гжительное  время,  подъ  ея  глазами  соста- 
влялись въ  Москве  литературные  кружки, 
см'Ьнялись  московская  литературныя  напра- 
влен1я,  задумывались  литературныя  и  науч- 
ныя  предпр1ят1я,  совершались  различные  пе- 
реходы русской  мысли.  Невозможно  писать 
нстор1ю  русскаго  литературнаго  и  нлучнаго 
движен1я  за  это  время,  не  встречаясь  на 
каждомъ  шагу  съ  именемъ  Авдотьи  Петровны. 
Въ  литературныхъ  кружкахъ  и  салонахъ  за- 
рождалась, воспитывалась,  созр-Ьвала  и  раз- 
вивалась тогда  русская  мысль,  подготовля- 
лись къ  литературной  и  научной  д-Ьятельно- 
сти  нарождавш1яся  русск1я  нокол^ихл. 

Осыпанный  покойной  внимашемъ  и  ласками 
съ  молодыхъ  .тг-Ьтъ,  безгранично  обязанный 
на  первой  нор-Ь  жизни  многимъ  ей  лично, 
почтенному  ея  семейству  и  ея  салону,  свя- 
зывая съ  дорогимъ  мн'Ь  семействомъ  Елаги- 
ныхъ  лучш1я  воспоминан1я  молодости,  я  счи- 
таю обязанностью  сохранить  для  будупщго 
времени  то,  что  знаю  самъ  и  изъ  разсказовъ 
родныхъ  объ  этой  замечательной  русской 
женп^ине. 

Авдотья    Петровна   увидЬла  св^тъ  11  ян- 


варя 1789  года,  въ  родовомъ  им'Ьн1И  Юшко- 
выхъ,  селе  Петрип1,еве,  Велевскаго  у^зда, 
Тульской  губерн1и.  Ея  мать,  Варвара  Аоа- 
насьевна,  рожденная  Вунина,  была  очень  об- 
разованная женщина  и  прекрасная  музы- 
кантша; отецъ,  Петръ  Николаевичъ  Юшковъ, 
занималъ  въ  царствоваше  Екатерины  видное 
место  въ  тульской  губернской  администрац1и 
и  принадлежалъ  къ  известной  дворянской 
фамил1и.  Дядя  его,  женатый  на  графине  Го- 
ловкиной, былъ  губернаторомъ  въ  Москве  во 
время  чумы. 

Первоначальное  воспитайте  Авдотьи  Пе- 
тровны бы.то  ведено  очень  тщательно.  Гу- 
вернантками при  ней  были  эмигрантки  изъ 
Франщи  временъ  революцш,  женщины,  по- 
лучивш1я  по  тогдашнему  большое  образова- 
Н1е.  Въ  особенности  называютъ  М-те  Вогег, 
отличавшуюся  вполне  аристократическимъ 
складомъ  и  характеромъ.  Это  обстоятельство 
имело  большое  вл1ян1е  на  умственный  и  нрав- 
ственный строй  покойной,  придало  ей  фран- 
цузскую аристократическую  складку,  общую 
всемъ  .пучшимъ  людямъ  той  эпохи.  Съ  не- 
мецкимъ  языкомъ  и  литературой,  Авдотья 
Петровна  познакомилась  чрезъ  учите.1ьницъ, 
дававшихъ  ей  уроки,  и  В.  А.  Л^ьуковскаго,  ея 
побочнаго  дядю,  который  воспитывался  съ 
нею,  былъ  ея  другомъ  и  будучи  старше  ея 
семью  годами,  былъ  вместе  ея  наставникомъ 
и  руководите.11емъ  въ  занят1яхъ.  Русскому 
языку  училъ  ее  Филатъ  Гавриловичъ  Покров- 
ск1й,  человекъ  очень  знающ1Й  и  написавш1Й 
много  статей  о  Велевскомъ  уезде,  напеча- 
танныхъ  въ  „Политическомъ  Л{.урнале". 

Пяти  летъ  отъ  роду,  Авдотья  Петровна  ли- 
шилась матери,  умершей  въ  чахотке,  и  вме- 
сте съ  тремя  своими  сестрами,  Анной  (впо- 
следств1и  известной  писательницей  Зонтагъ), 
Екатериной  (Азбукиной)  и  Марьей  (Офроси- 
мовой),  поступила  на  воспиташе  къ  своей  ба- 
бушке, Марье  Григорьевне  Вуниной,  рож- 
денной Везобразовой,  умершей  въ  1811  году, 
— женщине  съ  большимъ  характеромъ.  Она 
жила  въ  се.1е  Мишенскомъ,  Велевскаго  уезда, 
куда  переселился  и  отецъ  Авдотьи  Петровны, 
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посл'Ь  смерти  жены.  Зиму  это  семейство  про- 
водило въ  Москв'Ь.  Живо  сохранился  въ  па- 
мяти покойной  Елагиной  торжественный 
въ-Ьздъ  и  коронован1е  императораАлександраТ. 

Авдотье'.  Петровн'Ь  еще  не  исполнилось 
15-ти  л'Ьтъ,  когда  за  нее  посватался  у  ба- 
бушки, не  сказавъ  ей  самой  ни  слова,  Васи- 
Л1Й  Ивановичъ  КирЬевскш,  проживавш1й  тоже 
въ  ]\1оскв'Ь.  Ему  было  около  тридцати  л'Ьтъ; 
челов'Ькъ  онъ  былъ  очень  ученый,  въ  совер- 
шенств'Ь  зналъ  иностранные  языки,  но  былъ 
своеобразенъ  до  странности.  Бракъ  совер- 
шился 16  января  1805  года  и  былъ  изъ  са- 
мыхъ  счастливыхъ.  Кир'Ьевсю'й  страстно  лю- 
билъ  свою  жену  и  довершилъ  ея  образова- 
Н1е,  читая  съ  нею  серьезныя  книги,  въ  осо- 
бенности историческаго  содержашя  и  Библ1ю. 
Вероятно  въ  это  время  окончательно  утвер- 
дилась въ  молодой  тогда  Авдоть-Ь  Петровн-Ь 
глубокая  религ1озность,  безъ  сомн^шя  и  ко- 
лебашй,  которая  сопровождала  ее  до  могилы. 
Кир'Ьевсшй  былъ  релипозенъ  до  нетерпимо- 
сти, ненавид'Ьлъ  Вольтера,  скупалъ  и  истреб- 
лялъ  его  сочинен1я.  Всл'Ьдств1е  ли  вл1ян1я 
мужа,  или  начальнаго  воспитан1я,  трудно  ска- 
зать, но  Авдотья  Петровна  всю  свою  жизнь 
не  сочувствовала  отрицательному  направле- 
шю,  когда  оно  выражалось  р-Ьзко  и  въ  кру- 
тыхъ  формахъ;  оно  было  противно  ея  рели- 
позному  направлен1ю,  ея  литературнымъ  и 
эстетическимъ  вкусамъ  и  привычкамъ;  но  эта 
нелюбовь  къ  отрицательному  направлешю 
была  чужда  всякой  исключительности  и  фа- 
натизма. Авдотья  Петровна  много  читала  и 
думала,  часто  слышала  самыя  разнообразныя 
суждешя  объ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  предметахъ, 
и  это  сд-блало  ее  замечательно  терпимой  ко 
всякаго  рода  взглядамъ,  лишь  бы  они  были 
искренни,  правдивы  и  выражались  не  въ  гру- 
быхъ  формахъ. 

Огъ  брака  съ  Киреевскимъ  Авдотья  Пе- 
тровна им^ла  четверыхъ  д'Ьтей.  И.зъ  нихъ 
зр'Ьлаго  возраста  достигли:  Пванъ  Василье- 
вичъ  (род.  1806  года  22  марта),  Петръ  Ва- 
сильевичъ  (1808  года  И  февраля)  и  Мар1я 
Г»асильевна  (1811  года  8  августа).  Счастли- 
вое супружество  покойной  съ  нервымъ  му- 
жемъ  продолжалось  недолго.  Въ  1812  году, 
осенью,  В.  И.  Кир'Ьевск1й  скончался  въ  Орл^, 
отъ  горячки,  которую  схватилъ  всл^дстихе 
самоотверженнаго  служешя  на  общую  пользу. 
Безпомощное  состоян1е  раненыхъ  плЬнныхъ 
(|)ранцузовъ,  неурядица  и  злоупотреблен1я  въ 
госпиталяхъ  возмупщли  его.  Будучи  частнымъ 


челов-Ькомъ,  онъ  самопроизвольно,  безъ  вся- 
каго П0ЛН0М0Ч1Я  или  приглашешя  отъ  вла- 
стей, нринялъ  въ  свое  зав'Ьдыван1е  госпиталь 
въ  Орл-Ь,  привелъ  его  въ  порядокъ,  заботился 
о  пл'Ьнныхъ  и  раненыхъ,  обращалъ  якобин- 
цевъ  и  револющонеровъ  къ  релипи,  спо- 
койно перенося  оскорблен1я,  которыми  они 
его  за  то  осыпали,  и  сделался  жертвой  гос- 
питальной горячки. 

24-хъ-л'Ьтняя  вдова  была  въ  отчаяши,  ли- 
шившись, въ  лицЬ  любимаго  мужа,  настав- 
ника и  руководителя.  „Делайте  теперь  со 
мной,  что  хотите", — сказала  она  своей  тетк'Ь, 
Екатерин-Ь  Аоанасьевн'Ь  Протасовой.  Къ  этой 
тетк'Ь,  овдовЬвшей  еще  въ  1793  году,  пере- 
селилась она  съ  своими  дЬтьми  изъ  с.  Дол- 
бина.  Калужской  губерн1и,  Лихвинскаго  уЬзда, 
стариннаго  имЬн1я  КирЬевскихъ,  гд-Ь  жила  съ 
мужемъ,  не  надолго  прйзжая  съ  нимъ  по 
зимамъ  въ  Москву.  Протасова  жила  въ  Орл'Ь 
и  около  Орла,  въ  деревн'Ь  Муратов'Ь,  съ 
двумя  своими  дочерьми.  Съ  этимъ  семействомъ 
жилъ  и  Жуковск1й,  котораго  н'Ьжная,  глубо- 
кая, многол'Ьтняя  привязанность  къ  Марь'Ь 
АндреевнЬ  Протасовой  изв-Ьстна  изъ  его  б1о- 
граф1и.  Зд-Ьсь  Авдотья  Петровна  очутилась 
въ  образованномъ,  веселомъ  свЬтскомъ  кружк'Ь, 
который  составился  въ  сел-Ь  Черни,  у  Але- 
ксандра АлексЬевича  Плещеева.  Плещеевъ 
былъ  женатъ  на  АннЬ  ПвановнЬ  Черныше- 
вой, женщин'Ь  очень  образованной,  имЬлъ 
свой  домашн1й  оркестръ  и  былъ  неподражае- 
мый чтецъ  и  декламаторъ,  всл'1дств1е  чего 
поступилъ  поздн-Ье  лектором'ь  къ  императриц'Ь 
Мар1и  ведоровн'Ь.  Въ  кружкЬ  Плещеева, 
кром-Ь  его  жены,  Жуковскаго,  дочерей  Е.  А. 
Протасовой  и  близкихъ  пр1ятелей  и  знако- 
мыхъ:  Д.  Н.  Блудова,  Д.  А.  Кавелина,  Апух- 
тина, участвовали  мнопе  изъ  образованныхъ 
пл'Ьнныхъ  французовъ,  въ  томъ  числЬ  гене- 
ралъ  Бонами.  Зд'Ьсь  проводили  время  очень 
весело,  читали,  разыгрывали  французск1я 
пьесы,  играли  въ  распрост1)пненпыя  тогда  въ 
избранныхъ  кружкахъ  зеих  Л'еврг!!;,  испол- 
няли музыкальныя  пьесы. 

Черезъ  два  года  кружокъ  этотъ  разстроился. 
Въ  1814  году,  Александра  Андреевна  Про- 
тасова выдана  замужъ  за  А.  6.  Воейкова, 
изв'Ьстнаго  сатирическаго  писателя,  вскорЬ 
занявшаго  каеедру  русской  словесности  въ 
дерптскомъ  университетЬ.  Съ  нимъ  перебра- 
лось въ  Дерптъ  и  семейство  Протасовыхъ,  а 
Авдотья  Петровна  поселилась  съ  д'Ьтьми 
снова   въ   сел'Ь    Долбин'1^,  вмЬстЬ  съ  Жуков- 
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скимъ,    возвратившимся    въ    1;!<13    году    изъ 
ополчен1я. 

Уединенная  жизнь  ея  въ  Долбин'Ь  продол- 
жалась ц-Ьлыхъ  семь  л-Ьтъ.  Въ  продолженхе 
этого  времени,  въ  жизни  ея  совершились  два 
важныхъ  события.  Въ  1817  году,  4-го  1юля, 
Авдотья  Петровна  вступила  во  второй  бракъ 
съ  Алекс^емъ  Андреевичемъ  Елагинымъ,  сво- 
имъ  троюроднымъ  братомъ.  Оба  происходили 
изъ  рода  Буниныхъ:  Авдотья  Петровна — отъ 
Аоанас1я  Ивановича,  а  второй  мужъ  ея  Ела- 
гинъ — отъ  родной  сестры  Бунина,  Анны  Ива- 
новны Давыдовой,  которой  дочь,  Елизавета 
Семеновна  Елагина,  была  матерью  Алексея 
Андреевича.  Другимъ  важнымъ  событхемъ 
было  вступлен1е,  въ  томъ  же  1817  году, 
Мар1и  Андреевны  Протасовой  въ  супруже- 
ство съ  профессоромъ  дерптскаго  универси- 
тета Иваномъ  Филипповпчемъ  Мойеромъ. 

Четыре  года  спустя,  4  1ю.1я  1821  года, 
Авдотья  Петровна  пере-Ьхала  изъ  Долбина 
на  житье  въ  Москву  и  прожила  зд-Ьсь  без- 
выездно 14  .г-Ьтъ, — до  1835  года.  Этотъ  про- 
до.зжительный  пер1одъ  времени  былъ,  какъ 
она  сама  говаривала,  счастлкв-Ьйшей  эпохой 
въ  ея  жизни.  Съ  этого  же  времени  она  при- 
нимаетъ  живое  и  непосредственное  участ1е 
въ  жизни"  .титературныхъ  и  ученыхъ  москов- 
скихъ  кружковъ.  Еще  въ  царствован1е  Але- 
ксандра 1-го  образовался  въ  Москв-Ь,  около 
Николая  Полевого,  замечательный  .титера- 
турный  кружокъ,  къ  которому  принадлежали 
Пушкинъ,  князь  Вяземскш,  Кюхельбекеръ  и 
князь  Одоевск1й  (издававш1е  вм^Ьст-Ь  „Мне- 
мозину"),  В.  П.  Титовъ,  Шевыревъ,  Пого- 
динъ,  Максимовичъ,  Кошелевъ,  Росбергъ,  Ли- 
хонинъ.  Въ  этомъ  же  кружке  впервые  вы- 
ступила въ  св-Ьтъ  Каролина  Карловна  Янишъ, 
впосл'Ьдств1и  известная  писательница  Пав- 
.юва.  Одного  перечня  этихъ  именъ  доста- 
точно, чтобы  показать,  въ  какомъ  зам^ча- 
тельномъ  обп^естве  враш,алась  тогда  Ав- 
дотья Петровна. 

Съ  1826  года  блестящш  кружокъ  Полевого 
сменился  другимъ,  не  менее  блестяп],имъ  и 
талантливымъ,  сгрупировавшимся  около  толь- 
ко-что  начинаюп],аго  поэта,  Дмитр1я  Ивано- 
вича Веневитинова.  Зерно  этого  кружка  со- 
ставилось изъ  молодыхъ  людей,  служившихъ 
при  архиве  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ 
и  готовившихся,  подъ  назван! емъ  „архив- 
ныхъ  юношей",  къ  дипломатической  карьере. 
Кроме  Пушкина  и  князя  Вяземскаго,  при- 
надлежавшихъ  и  къ    кружку    Полевого,    мы 


встречаемся  здесь  съ  С.  И.  Мальдевымъ,  со- 
стуживцемъ  Грибоедова  по  дипломатической 
мисс1и  въ  11ерс1и,  Н.  А.  Мельгуновымъ,  С.  А. 
Соболевскимъ,  поэтомъ  Баратынскимъ,  Д.  Н. 
Свербеевымъ  и  другими.  Но  душа  и  центръ 
этого  кружка,  Веневитиновъ,  умеръ  весной 
1827  года,  едва  начавъ  свое  блистате.тьное 
литературное  поприще,  не  достигнувъ  и  двад- 
цати-двух.зетняго  возраста. 

Съ  1828  года,  въ  московскихъ  литератур- 
ныхъ  салонахъ  появляются  новыя  лица,  став- 
ш1я  потомъ  видными  деяте.1ями  въ  литера- 
туре и  науке.  Въ  Москве  поселился  Н.  М. 
Языковъ;  сыновья  Авдотьи  Петровны,  Иванъ 
и  Петръ  Васи.льевичъ  Киреевсше,  поехавш1е 
учиться  за  границу,  возврати.шсь  въ  1830  году 
въ  ]\1оскву,  по  случаю  холеры.  Тогда  воз- 
никла въ  ихъ  кружке  мысль  объ  издан1и  жур- 
нала „Европеецъ".  Планъ  этого  журна.1а  об- 
суждался въ  1831  году,  при  участш  Жуков- 
скаго,  который  нарочно  для  этого  пр1ехалъ 
изъ  Петербурга.  Въ  1832  году  издан1е  „Ев- 
ропейца" нача.10сь,  но  со  второй  же  книжки 
журналъ  былъ  занрещенъ. 

Къ  этому  же  времени  относится  знаком- 
ство съ  А.  И.  Тургеневымъ  и  появлеше  въ 
кружке  новыхъ  деятелей— П.  Я.  Чаадаева  и 
А.  С.  Хомякова.  Тогда  же  зарождается  и 
такъ-называехмое  славянофильство ,  развив- 
шееся потомъ  въ  особую  философско-истори- 
ческую  доктрину.  Иервымъ  представителемъ 
этого  направлен1я  бы.1ъ  Иетръ  Васильевичъ 
Киреевскш,  которому  сперва  сочувствовали 
только  Хомяковъ  и  Языковъ.  Иванъ  Василье- 
вичъ Кпреевск1Й  не  разде.1ялъ  сначала  мне- 
нш  брата  и  присоединился  къ  нимъ  лишь 
впоследств1и.  Авдотья  Петровна  сочувство- 
вала Петру  Васильевичу  не  въ  отрицан1и  пе- 
тровской реформы,  а  въ  нелюбви  къ  Петру, 
за  его  жестокость  и  лютость.  Воспоминашя 
о  нихъ  живо  сохранялись  въ  семей ныхъ  пре- 
дашяхъ  Лопухиныхъ,  которые  находились  съ 
Елагиной  въ  какомъ-то  далекомъ  родстве  или 
свойстве. 

Съ  тридцатыхъ  годовъ  и  до  новаго  цар- 
ствования, домъ  и  салонъ  Авдотьи  Петровны 
были  однимъ  изъ  наиболее  любимыхъ  и  по- 
сещаемыхъ  средоточш  русскихъ  литератур- 
ныхъ  и  научныхъ  деятелей.  Все,  что  было  въ 
Москве  интеллигентнаго,  просвещеннаго  и 
талантливаго,  съезжалось  сюда  по  воскре- 
сеньямъ.  Пр1езжавш1я  въ  Москву  знаменито- 
сти, русск1е  и  иностранцы,  яв.тялись  въ  са- 
лонъ Елагиныхъ.  Въ  немъ  преобладало  ела- 
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1ШНО(|)ильское  направлен1е,  но  это  не  м'Ьшало 
постоянно  пос'Ьщать  вечера  Елагиныхъ  лю- 
дямъ  самыхъ  различныхъ  воззр'Ьн1Й,  до  т^хъ 
иоръ,  пока  литературныя  парт1и  не  раздели- 
лись на  два  непр1язненныхъ  лагеря — славя- 
но(|)иловъ  и  западниковъ,  что  случилось  въ 
половин'Ь  сороковыхъ  годовъ.  Блестящ1е  мо- 
сковск1е  салоны  и  кружки  того  времени  слу- 
жили выражен1емъ  господствовавшихъ  въ  рус- 
ской интеллигенщи  литературныхъ  наиравле- 
Н1Й,  научныхъ  и  философскихъ  взглядовъ.^Это 
известно  всЬмъ  и  каждому.  Мен^е  изв-Ьстны, 
по  не  мен^е  важны  были  значенте  и  роль 
атихъ  кружковъ  и  салоновъ  въ  другомъ  от- 
пошен1и, — именно  какъ  школа  для  начинаю- 
щихъ  молодыхъ  людей:  зд-Ьсь  они  воспиты- 
вались и  приготовлялись  къ  последующей  ли- 
тературной и  научной  деятельности.  Вводи- 
мые въ  замечательно  образованныя  семейства 
добротой  и  радуп11емъ  хозяевъ,  юноши,  только- 
что  сошедш1е  со  студенческой  скамейки,  по- 
.]учали  доступъ  въ  лучшее  обш;ество,  где 
имъ  было  хорошо  и  свободно,  благодаря  уди- 
вительной простоте  и  непринужденности,  ца- 
рившей въ  доме  и  на  вечерахъ.  Здесь  они. 
встречались  и  знакомились  со  всемъ,  что 
тогда  было  выдаюш,агося  въ  русской  литера- 
туре и  науке,  прислушивались  къ  спорамъ  и 
миешямъ,  сами  принимали  въ  нихъ  участ1е 
и  мало-по-малу  укреп.тялись  въ  любви  къ  .ти- 
тературнымъ  и  научнымъ  занят1ямъ,  Къ  числу 
молодыхъ  людей,  воспитавшихся  такимъ  об- 
разомъ  въ  доме  и  салоне  Авдотьи  Петровны 
Елагиной,  принадлежали:  Дмитртй  Алексан- 
дровичъ  Валуевъ,  слишкомъ  рано  умершш  для 
науки,  А.  Н.  Поповъ,  М.  А,  Стаховичъ,  позд- 
нее трое  Вакуниныхъ,  братья  эмигранта,  ху- 
дожникъ  Мамоновъ  и  друпе.  Все  они  были 
приняты  въ  семействе  Елагиныхъ  на  самой 
дружеской  ноге,  —  Валуевъ  даже  жи.1ъ  въ 
ихъ  доме  —  и  вынесли  изъ  него  самыя  луч- 
ш1я,  самыя  доропя  воспоминан1я.  11ишущ1Й 
:»ти  строки  испыта.1ъ  на  себе  всю  обаятель- 
ную прелесть  и  все  благотворное  вл1ян1е  этой 
среды  въ  зо.ютые  дни  студенчества;  ей  онъ 
обязанъ  направ.1етемъ  всей  своей  пос.1едую- 
щей  жизни  и  .тучшими  воспоминангями.  Съ 
.шбовью,  глубокимъ  почтешемъ  и  благодар- 
ностью возвращается  онъ  мыслями  къ  этой 
счастливой  поре  своей  молодости,  и  со  всеми 
его  воспоминан1ями  изъ  того  времени  нераз- 
рывно связана  светлая,  б.тагородная,  прекрас- 
ная личность  Авдотьи  Петровны  Елагиной, 
которая  всегда  относилась  къ  нему  и  другимъ 
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начинающимъ  юношамъ'съ  безконечной  доб- 
ротой, съ  неистощимымъ  вниман1емъ  и  уча- 
ст1емъ.  Такой  же  благодатной  средой  былъ 
для  насъ  салонъ  Свербеевыхъ,  открывш1Йся, 
кажется,  несколько  позднее,  чемъ  у  Авдотьи 
Петровны.  Въ  сороковыхъ  годахъ  онъ  уже 
былъ  въ  полномъ  блеске.  Теперь  не  слышно 
бол'Ье  о  такихъ  салонахъ,  и  оттого  теперь 
молодымъ  людямъ  гораздо  труднее  воспиты- 
ваться къ  интеллигентной  жизни,  чемъ  было 
намъ,  когда  мы  начина.ш  жить.  Разрознен- 
ность, одиночество,  недостатокъ  живого,  ма- 
теринскаго  участ1я  просвещенныхъ  женщинъ, 
недостатокъ  непосредственнаго  общен1я  и 
связи  между  старымъ  и  новымъ  мысляпщми 
поколен1ями,  быть  можетъ,  более  всего  объ- 
ясняютъ  болезненность,  раздражительность, 
сердечную  отчужденность,  состав.1яющ1я  обыч- 
ныя  свойства  и  характерную  черту  выдаю- 
щихся умовъ  и  талантовъ  новаго  поколен1Я, 
идущаго  на  смену  нашему.  Бремя,  которое 
взва.1ивается  на  инте.1.11игенц1ю  всей  обста- 
новкой русской  действительности,  еще  кое- 
какъ  выносится  при  соединен1и  си.1ъ,  но  оно 
тяжело  давитъ  лучшихъ  людей  по  одиночке. 

Возвратимся  къ  нашему  очерку.  Кто  не 
участвова.1ъ  самъ  въ  московскихъ  кружкахъ 
того  времени,  тотъ  не  можетъ  составить  себЬ 
и  понят1я  о  томъ,  какъ  въ  нихъ  жилось  хо- 
рошо, несмотря  на  печальную  обстановку 
извне.  Въ  этихъ  кружкахъ  жизнь  била  пол- 
нымъ,  радостнымъ  ключемъ.  Лето  проводи- 
лось где-нибудь  за  городомъ,  зима  въ  Москве. 
Въ  1831  и  1832  годахъ  Елагины  и  Киреев- 
ск1е  жили  .1етомъ  въ  Ильинскомъ.  Тутъ,  ме- 
жду прочимъ,  разыгрывалась  шуточная  коме- 
Д1Я  „Вавилонская  принцесса",  написанная  въ 
стихахъ  Ив.  Вас.  Киреевскимъ  и  Языковымъ, 
который  въ  то  вреия  жи.ть  съ  Елагиными  и 
Киреевскими.  Въ  1833  году,  они  поселились 
въ  се.те  Арханге.тьскомъ,  подмосковномъ  име- 
н1и  князя  Юсупова.  Пользуясь  драгоценной 
картинной  галлереей,  Авдотья  Петровна  много 
занималась  въ  то  лето  живописью  и  сделала 
несколько  прекрасныхъ  коп1Й  съ  картинъ 
Юсуповской  галлереи.  Она  очень  любила  жи- 
вопись и  не  оставляла  ее  даже  въ  последи1й 
годъ  своей  жизни.  Ослаблен1е  зрен1я  ее  осо- 
бенно тревожило. 

Въ  1834  году  она  опять  провела  .1ето  въ 
Пльинскомъ,  а  въ  с.тедующемъ  году,  рано 
весною,  въ* марте,  уеха.1а  впервые  за  гра- 
ницу, сперва  въ  Карлсбадъ  на  воды,  а  по- 
томъ    въ    Дрезденъ.    Пребыван1е  въ  чужихъ 
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краяхъ  продлилось  до  1юля  1836  года.  Во 
время  этого  путешеств1я  она,  чрезъ  рекомен- 
дательныя  письма  Жуковскаго,  познакомилась 
съ  Тикомъ  и  Шеллингомъ. 

Къ  этому  времени  стали  подростать  и  д-Ьти 
ея  отъ  второго  брака:  сыновья  Василш  (ро- 
дился 1818  г.  13  1юня),  Николай  (1822  г. 
23  апреля),  Андрей  (1823  г.  18  сентября)  и 
дочь  Елизавета  (въ  1825  г.).  ВсЬ  они  вос- 
питывались дома,  сыновья  доканчивали  свое 
образоваше  въ  московскомъ  университет-Ь, 
Это  обстоятельство  и  привычка  .жить  въ  про- 
св'Ьщенной,  литературной  и  научной  сред-Ь, 
удерживали  Авдотью  Петровну  постоянно  въ 
Москве,  откуда  она  р-Ьдко  отлучалась,  Такъ, 
въ  1841  году,  она  во  второй  и  посл'Ьдшй 
разъ  ездила  за  границу,  чтобы  познакомиться 
съ  нев-Ьстой  Жуковскаго. 

Съ  1835  года,  въ  салон!!  Елагиныхъ  по- 
явились новыя  лица, —  некоторые  изъ  моло- 
дыхъ  профессоровъ  московскаго  университета, 
недавно  возвратившихся  изъ-за  границы  и 
вдохнувшихъ  въ  университетъ  новую  жизнь. 
То  было  время  его  процв'Ьтан1я  и  небыва- 
лаго  блеска.  Въ  1838  году  съ  Елагиными 
познакомился  Гоголь,  а  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  салонъ  Авдотьи  Петровны  стали  посе- 
щать Герценъ,  Ю.  В.  Самаринъ,  Аксаковы, 
СергМ  Тимое4евичъ  и  Константинъ  Серг'Ье- 
вичъ,  Н.  П.  Огаревъ,  Н.  М.  Сатинъ.  Не  на- 
зываемъ  прежнихъ  постоянныхъ  посетителей 
и  членовъ  кружка,  жившихъ  въ  Москв^Ь,  и 
прйзшихъ,  русскихъ  и  иностранцевъ. 

Въ  эту  же  эпоху  радостными  событ1ями  въ 
личной  жизни  Авдотьи  Петровны  и  въ  се- 
мейств-Ь  Кир-Ьевскихъ  и  Елагиныхъ  были:  пе- 
ре'Ьздъ  Екатерины  Аеанасьевны  Протасовой, 
весной  1837  года,  съ  семействомъ  Мойера  и 
дочерьми  А.  0.  Воейкова  изъ  Дерпта  на  по- 
стоянное житье  въ  село  Бунино,  Орловской 
губерн1и,  Болховскаго  уЬзда;  частые  прйзды 
Жуковскаго  и  женитьба  его  (въ  1841  году); 
бракъ  старшаго  изъ  д'Ьтей,  прижитыхъ  въ 
брак-Ь  съ  Елагинымъ,  Василья  Алексеевича, 
съ  троюродной  своей  сестрой,  Екатериной 
Ивановной  Мойеръ  (1846  г.  14  января). 


П. 


Съ  половины  сороковыхъ  годовъ,  звезда 
жизни  и  счастья  А.  II.  начала  меркнуть.  Се- 
мейныя  горести  и  несчаст1я  стали  быстро  сле- 
довать одни  за  другими.  Печальный  ихъ  рядъ 


открылся  смертью  одной  изъ  любимыхъ  пле- 
мянницъ  Авдотьи  Петровны,  Екатерины  Але- 
ксандровны Воейковой  (1844  г.);  позднее,  въ 
томъ  же  году,  27  декабря,  умеръ  сынъ  ея, 
21  года  отъ  роду,  еще  студентомъ,  Андрей 
АлексЬевичъ  Елагинъ,  подававшхй  больш1я 
надежны;  въ  декабре  сл^дующаго  1845  года 
скончался  Д.  А.  Валуевъ,  ставш1Й  какъ  бы 
членомъ  семьи  Елагиныхъ;  въ  1846  году,  21 
марта,  Авдотья  Петровна  лишилась  второго 
мужа,  А.  А.  Елагина;  годъ  спустя  —  новыя 
утраты:  сперва  скончалась  Екатерина  Аоа- 
насьевна  Протасова  (12  февраля  1848  г.),  а 
всл^дъ  за  нею  (4  1юля)  дочь  Авдотьи  Пе- 
тровны, Елизавета  АлексЬевна  Елагина.  Кру- 
гомъ  становилось  пусто.  1846  и  1847,  позд- 
нее 1849  и  1850  годы  проведены  въ  деревн-Ь. 
Блестящее  время  московскихъ  кружковъ  и  са- 
лоновъ  приходило  къ  концу.  Наступила  дру- 
гая эпоха. 

Литература,  наука  отступали  на  второй 
планъ  передъ  грозными  политическими  собы- 
т1ями,  восточной  войной  и  внутренними  пре- 
образован1ями,  который  наступили  съ  новымъ 
дарствовашемъ.  Близте,  друзья  все  еще  по 
прежнему  собирались,  но  кругъ  ихъ  изъ  года 
въ  годъ  р'Ьд'Ьлъ:  одни  умерли,  друг1е  разъ- 
ехались. Въ  1856  году  надъ  Авдотьей  Пет- 
тровной  разразился  новый  ударъ:  сыновья  ея 
Киреевсше,  Иванъ  и  Петръ  Васильевичи, 
умерли  вскоре  одинъ  за  другимъ  (11  1юля 
и  25  октября),  чрезъ  два  года  не  ста.10  И.  Ф. 
Мойера,  а  три  года  спустя  (5  сентября  1859  г.) 
скончалась  дочь  Елагиной,  Марья  Васильевна 
Киреевская. 

Последн1е  годы  жизни,  Авдотья  Петровна 
проводила  въ  Москве,  летомъ  въ  деревне, 
иногда  оставаясь  тутъ  круглый  годъ,  но  боль- 
шею частью  возвращаясь  на  зиму  въ  Москву. 
Жила  она  съ  своимъ  сыномъ,  Николаемъ  Але- 
ксеевичемъ  Елагинымъ,  который  остался  не 
женатымъ,  устрои.1Ъ  для  нея  прекрасную 
усадьбу  и  домъ  въ  деревне  Уткино,  близъ  ро- 
димаго  ея  пепелища,  села  Петрищева,  и  съ 
трогательною  нежностью  заботился  объ  уга- 
савшей матери.  Здесь  доживала  Авдотья  Пе- 
тровна свои  дни,  окруженная  дорогими  воспо- 
минашями  прошлаго,  не  переставая  зани- 
маться, читать,  рисовать.  Съ  избран1емъ  сына, 
Николая  Алексеевича,  въ  1873  году  въ  пред- 
водители дворянства  Велевскаго  уезда,  она 
перестала  ездить  на  зиму  въ  Москву  и  про- 
водила зимнхе  месяцы  въ  Велеве.  Но  не  долго 
суждено    ей  было   наслаждаться  тихой,    спо- 
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койной,  радостной  старостью:  11  февраля 
1870  года,  скоропостижно  скончался  Николай 
АлексЬевичъ  Елагинъ,  лел'Ьявш1Й  ея  послед- 
ите годы,  посвятивппй  ей  свою  жизнь.  Изъ 
всего  ея  многочисленнаго  семейства  оставался 
теперь  въ  живыхъ  только  одинъ  сынъ,  Васи- 
Л1Й  А.тексЬевичъ  Елагинъ.  Но  воспитан1е  д^- 
тей  приковывало  его  къ  Дерпту.  Сюда  въ  се- 
мейство сына  и  переселилась  Авдотья  Пе- 
тровна И  мая  того  же  года  и  зд'Ьсь  тихо 
скончалась  1  1юня  1877  года,  на  89  году  отъ 
роду. 

Намъ  остается  добавить  немногое  для  ха- 
рактеристики покойной. 

Авдотья  Петровна  не  была  писательницей, 
но  участвовала  въ  движен1и  и  развитш  рус- 
ской литературы  и  русской  мысли  бол'Ье,  ч^мъ 
мнопе  писате.™  и  ученые  но  ремеслу.  Она 
не  единственный  у  насъ  нрим'Ьръ  въ  этомъ 
род-Ь.  Кто  заподозритъ  громадную  роль  въ  на- 
шемъ  развитш  Грановскаго,  перебирая  два 
тощихъ  тома  его  статей, — или  Николая  Стан- 
кевича, который  ничего  посл^  себя  не  оста- 
вилъ,  кром-Ь  писемъУ  Чтобъ  оценить  ея  вл1я- 
ше  на  нашу  литературу,  довольно  вспомнить, 
что  Жуковск1Й  читалъ  ей  свои  произведен1я 
въ  рукописи  и  уничтожалъ  или  неред'Ьлывалъ 
нхъ  по  ея  зам'Ьчап1ямъ.  Покойная  показывала 
мне  одну  изъ  такихъ  рукописей — толстую  тет- 
радь, испещренную  могильными  крестами,  ко- 
торые Лгуковскш  ставилъ  подл^  стиховъ, 
исключенныхъ  вс.т'Ьдств1е  зам4чан1й  покой- 
ной. Къ  сожал^нтю,  я  не  могу  сказать,  как1я 
именно  стихотворен1я  Жуковскаго  прошли 
чрезъ  такую  перед'Ь.тку  и  всЬ  ли  ей  подвер- 
гались. 

Авдотья  Петровна  много  переводи.та  съ  ино- 
странныхъ  языковъ,  но  значительная  часть 
этихъ  переводовъ,  всл'Ьдствте  разныхъ  случай- 
ностей, не  были  напечатаны.  Въ  мо.юдости, 
еш,е  до  замужества,  она  перевела,  по  заказу 
Жуковскаго,  много  романовъ  и  получа.1а  за 
нихъ  гонораръ  книгами;  такъ  переведенъ  ею, 
между  прочимъ,  Донъ-Кихотъ  Флор1ана.  Въ 
„Европейц1>"  напечатанъ  сд-Ьланный  ею  пе- 
реводъ  одной  рыцарской  пов-Ьсти  изъ  8а§еп 
с1ег  УогхеИ;  Фейтъ-Вебера,  а  въ  „Москвитя- 
нин'11"  1845  года  отрывки,  отм'Ьчепные  Ива- 
номъ  Ки1)'Ьевскимъ  изъ  мемуаровъ  Сте(1)енса. 
Наконецъ,  много  ея  переводовъ  напечатано 
въ  „Библ1отек'Ь  для  воспиташя",  издававшейся 
П.  ]\  Р'Ьдкинымъ,  между  прочимъ  статья  о 
Троянской  войн-Ь  и  др.  Остались  въ  рукописи, 
ненапечатанными:  „Левана",  или  о  воспиташи. 


Жанъ- Поль -Рихтера;  „Жизнь  Гусса",  Бон- 
шоза,  въ  двухъ  томахъ;  „Тысяча  одна  ночь"; 
„Принцесса  Брамбилла",  Гофмана;  мног1я  про- 
пов-Ьди  Винэ  (У1пе(;).  Еп1,е  въ  самый  годъ 
своей  кончины  Авдотья  Петровна  перевела 
одну  изъ  проповедей  ревельскаго  проповед- 
ника Гуна. 

(Основательно  знакомая  со  вс^ми  важней- 
шими европейскими  литературами,  не  исклю- 
чая новейшихъ,  за  которыми  следила  до  са- 
мой смерти,  Авдотья  Петровна  особенно  лю- 
била однако  старинную  французскую  литера- 
туру. Любимыми  ея  писате.лями  остались  Ра- 
синъ,  Жанъ-Лгакъ  Руссо,  Бернарденъ  де  Сен- 
Пьеръ,  Массильонъ,  Фенелонъ. 

Покойная  до  самой  кончины  имела  живой, 
ясный  и  веселый  умъ.  Ея  записки  къ  знако- 
мымъ  и  близкимъ,  писанныя  года  за  два  до 
смерти,  поражаютъ  твердостью  почерка,  све- 
жестью оборотовъ  и  стиля.  Трогательно  было 
видеть,  какъ  ветхая  днями,  Авдотья  Петровна 
не  переставала  заниматься  чтешемъ,  перево- 
дами, живописью,  рукодел1емъ.  Бывало,  въ 
Уткине,  по  поводу  какого-нибудь  разговора, 
старушка  тихими  шагами  отправлялась  въ 
свою  комнату  и  выносила  оттуда  сделанный 
ею  на  клочке  бумаги,  иногда  въ  тотъ  же  день, 
переводъ  какого-нибудь  места  изъ  только-что 
прочитанной  книги,  которое  почему-.тибо  оста- 
новило на  себе  ея  вниман1е.  Роднымъ  и  близ- 
кимъ одна  дарила  то  нарисованный  ею  въ 
тотъ  же  день  акварелью  цветокъ,  то  связан- 
ный ея  руками,  за  несколько  времени  передъ 
темъ,  кошелекъ.  Покойная  страшно  любила 
цветы.  Она  сама,  смеясь,  разсказывала,  какъ 
однажды  въ  Уткине,  сойдя  въ  цветникъ  по- 
любоваться ими  и  срезать  розу,  она  упала  и 
не  могла  подняться.  Проходивш1Й  мимо  маль- 
чикъ,  котораго  она  позвала  на  помощь,  испу- 
гался и  убежалъ;  въ  такомъ  положен1и  про- 
ждала она,  пока  домашн1е  не  спохватились 
и  не  начали  ее  искать. 

Не  было  собеседницы  более  интересной, 
остроумной  и  пр1ятной.  Въ  разговоре  съ  Ав- 
дотьей Петровной  можно  было  проводить  часы, 
не  замечая,  какъ  идетъ  время.  Живость,  ве- 
селость, добродуш1е,  при  огромной  начитан- 
ности, тонкой  наблюдательности,  при  ея  лич- 
номъ  знакомстве  съ  массою  интереснешихъ 
личностей  и  событш,  прошедшихъ  передъ  нею 
въ  теченте  долгой  жизни,  и  ко  всему  этому 
удивительная  память — все  это  придавало  ея 
беседе  невыразимую  прелесть.  Все,  кто  зналъ 
и  посещалъ  ее,  испытали  на  себе  ея  доброту 
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и  внимательность,  Авдотья  Петровна  спешила 
на  помощь  всякому,  часто  даже  вовсе  не  зна- 
комому, кто  только  въ  ней  нуждался.  Пора- 
зительные примеры  этой  черты  ея  характера 
разсказываются  ея  родными  и  близкими. 

Покойная  всю  свою  жизнь  сохранила  основ- 
ныя  характерныя  черты  того  времени,  когда 
воспитывалась  и  слокилась.  .1итературные, 
художественные,  релипозно-нравственные  ин- 
тересы преобладали  въ  ней  надъ  всЬми  про- 
чими; политичесше  и  общественные  вопросы 
отражались  въ  ея  ум-Ь  и  сердце  своей  гума- 
нитарной и  литературно-эстетической  сторо- 
ной. Такова  была  складка  того  покол'Ьшя,  къ 
которому  принадлежала  покойная  Авдотья 
Петровна,  и  этому  направлен1ю  она  осталась 
верной  до  посл^Ьднихъ  дней  жизни. 

Это  покол-Ьихе  сощло  теперь  въ  могилу. 
Представителей  его  между  нами  можно  пере- 
считать по  пальцамъ,  и  всЬ  они  уже  древте 
люди.  Мы,  ближайш1е  свид-Ьтели  заката  ихъ 
д'Ьятельности,  уже  въ  молодости  чувствовали 
и  отчасти  понимали  ихъ  различ1е  съ  нами, 
а  нын'Ьшн1е  люди  отощли  отъ  нихъ  такъ  да- 
леко, что  перестали  ихъ  понимать,  относятся 
къ  нимъ  равнодущно,  даже  холодно.  И  въ 
самомъ  д'ЬлЬ,  между  покол'Ьн1емъ  Александров- 
ской эпохи,  къ  которому  принадлежала  по- 
койная Елагина,  и  теперщнимъ  лежитъ  ц'Ьлая 
бездна.  Не  только  нащимъ  д^тямъ,  но  даже 
намъ  самимъ,  трудно  теперь  вдуматься  въ 
своеобразную  жизнь  нашихъ  ближайшихъ 
предковъ.  Лучш1е  изъ  нихъ  представ.мли  со- 
бой такую  полноту  и  ц'1>льность  личной,  ум- 
ственной и  нравственной  жизни,  о  какой  мы 
едва  им'Ьемъ  теперь  понят1е.  Отд'Ьльно  взя- 
тый, лучш1я  личности  Александровскаго  вре- 
мени изумляютъ  высокимъ  просв'Ьщен1емъ  и 
нравственнымъ  идеализмомъ  не  только  на 
словахъ,  но  и  на  д'Ьл'Ь.  На  насъ  немнопя 
личности  Александровской  эпохи,  съ  которыми 
мы  им4ли  случай  встр'Ьчаться,  всегда  произ- 
водили, съ  этой  стороны,  обаятельное  впе- 
чатл4н1е:  въ  нихъ,  не  смотря  на  вс4  пре- 
вратности судьбы,  не  было  и  т^ни  той  угло- 
ватости, односторонности,  р-Ьзкости,  ни  той 
нравственной  надорванности,  которыя  состав- 
.1яютъ  обычные  недостатки  нащего  покол4н1я 
и,  еще  бол'Ье  ч^мъ  насъ,  удручаютъ  т^^хъ, 
которые  сл'Ьдуютъ  за  нами. 

Ч'Ьмъ  объяснить  это  различ1е,  невольно  бро- 
сающееся въ  глаза?  Мног1е  видятъ  въ  немъ 
доказательство  вырожден1я  покол'Ьнш;  друпе, 
именно  славяно(|)илы,  считали  идеи,  которыми 


жило  прежнее  покол'Ьнхе,  чуждыми  намъ,  не- 
способными привиться  къ  русской  почв'Ь; 
третьи  ув'Ьрены,  что  эти  идеи  не  могли  раз- 
виться, потому  что  для  нихъ  не  были  благо- 
пр1ятны  1]олитическ1Я  услов1Я.  Но  ни  одно 
изъ  этихъ  предположешй  не  р-Ьшаетъ  воироса. 
У  насъ  между  поко.1'Ьн1ями  потому  н'Ьтъ  ум- 
ственной и  нравственной  преемственности  и 
связи,  что  намъ  пришлось,  въ  короткое  время, 
нагонять  Европу,  и  д^ло  в'Ьковъ  у  насъ  ском- 
калось въ  несколько  десятил'Ьтхй,  а  такая 
скоросп'Ьлая  работа  не  могла  не  привести  къ 
разладу  между  поко.1'Ьи1ями  и  къ  крайнему 
умственному  и  душевному  утомленш,  ко- 
торое мы,  по  ошибк'Ь,  считаемъ  за  при- 
знакъ  вырожден1я.  Великодушныя,  гуманныя 
идеи,  которыми  были  проникнуты  лучш1е  люди 
Александровской  эпохи,  могли  быть  слишкомъ 
отвлеченны,  непрактичны,  неосуществимы  въ 
тогдашней  форм-Ь  и  въ  тогдашнемъ  обществе, 
но  чуждыми  намъ  он'Ь  не  могли  быть,  и  по- 
следующее время  доказало,  что  он'Ь.  такими 
вовсе  не  были.  Идеи  ХУПХ  нЬка  бы.ш  резуль- 
татомъ  развит1я  человЬческаго  рода  въ  те- 
чен1е  в-Ьковъ.  По  своей  всеобщности,  своему 
общечеловеческому  характеру,  онЬ  близки  и 
дороги  всякому  народу,  всякому  племени.  На- 
родъ  или  государство,  которымъ  он'Ь  чужды, 
подписываютъ  тЬмъ  свой  смертный  приговоръ, 
не  могутъ  дЬятельно  участвовать  въ  общемъ 
развит1и  и  успЬхахъ,  играть  продолжитель- 
ную роль  и  имЬть  важное  значен1е  во  все- 
м1рной  истор1и;  они  осуждены  прозябать  и 
рано  или  поздно  входятъ  въ  составъ  другихъ, 
болЬе  талантливыхъ  и  живучихъ  народовъ. 
Не  одни  только  нац1ональныя  особенности, 
но  и  всеобщ1я  идеи  даютъ  народамъ  и  госу- 
дарствамъ  историческое,  всем1рное  значен1е; 
нащональность  оаредЬляетъ  только  формы, 
въ  которыхъ  эти  идеи  производятся'  и  осу- 
ществляются, никакъ  не  болЬе.  Наконецъ,  по- 
литическ1е  и  административные  порядки  вы- 
ражаютъ  степень  культуры,  и  не  опредЬляютъ 
способности  къ  ней.  У  насъ,  какъ  и  вездЬ, 
эти  порядки,  по  мЬрЬ  нашего  развит1я,  не 
ухудшались,  а  скорЬе,  напротивъ,  вырабаты- 
вались и  смягчались,  и  если  они  оставляютъ 
желать  многаго,  то  причина  опять-таки  за- 
ключается въ  той  же  низкой  степени  куль- 
туры. Такимъ  образом'ь,  причинъ  упадка  и 
исчезновен1я  блестящаго  и  просвЬщеннаго 
культурнаго  слоя  Александровскаго  времени 
надо  искать  не  въ  вырожденш  поко.1Ьн1й,  не 
въ  характерЬ  идей,  которыми  жилъ  этотъ  слой, 
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и  не  въ  политическихъ  и  соцшльныхъ  усло- 
В1яхъ  Госс1и  XIX  вЬка,  а  въ  чемъ-нибудь 
другомъ.  ^1ы  думаемъ,  что  эти  причины  ле- 
жать гораздо  глубже — въ  уединенномъ  и  обосо- 
бленномъ  положен1и  культурнаго  слоя  Алексан- 
дровской эпохи  посреди  крайне  невЬжествен- 
ныхъ  ни:зшихъ  и  среднихъ  классовъ  тогдаш- 
ней Росс1и.  Въ  царствован1е  Александра  1-го, 
образованные  кружки  р'Ьзко  выдавались  впе- 
редъ  надъ  остальной  массой  населен1я,  не 
им11ли  съ  нею  почти  ничего  общаго  и  жили 
своею  особою  жизнью,  соприкасаясь  съ  осталь- 
ными слоями  и  классами  русскаго  общества 
только  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Правда,  никакого 
антагонизма  и  вражды  не  было  между  т-Ьми 
и  другими,  но  не  было  также  между  ними 
никакого  сближен1я  и  взаимод'Ьйств1я.  Обра- 
зованные кружки  представляли  у  насъ  тогда, 
посреди  русскаго  народа,  оазисы,  въ  которыхъ 
сосредоточивались  лучштя  умственныя  и  куль- 
турныя  силы,  —  искусственные  центры,  съ 
своей  особой  атмосферой,  въ  которой  выра- 
батывались изящныя,  глубоко  просв'Ьщенныя 
и  нравствеиныя  личности.  Он-Ь  въ  любомъ 
европейскомъ  обществе  заняли  бы  почетное 
м-Ьсто  и  играли  бы  видную  роль.  Но  эти  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  зам-Ьчательные  люди  вра- 
щались только  между  собою  и  оставались 
безъ  всякаго  непосредственяаго  дМств1я  и 
ВЛ1ЯН1Я  на  все  то,  что  находилось  вн'Ь  ихъ 
т'Ьснаго,  немногочисленнаго  кружка.  Упрекать 
ихъ  за  то  въ  аристократическомъ  пренебре- 
жен1и  къ  другимъ,  въ  недостатке  патр1отизма, 
въ  равнодуш1и  къ  усп-Ьхамь  и  развит1ю  оте- 
чества бы.ю  бы  непростительной  ошибкой  и 
воп1ющей  напраслиной.  Эти  люди,  напротивъ, 
горячо  любили  свою  родину,  горячо  желали 
для  всЬхъ  и  каждаго  т-Ьхъ  благъ,  которыми 
сами  жили,въ  своихъ  чаян1яхъ  и  стремлен1яхъ. 
Занимались  они  не  одной  литературой  и  ис- 
кусствами, какъ  мноп'е  думаютъ;  между  ними 
не  мало  было  и  такихъ,  которые  им-Ёли  боль- 
шое политическое  образован1е,  были  искрен- 
ними поборниками  свободныхъ  учреждены, 
мечтали  для  своего  отечества  объ  освобож- 
ден1и  кр-Ьпостныхъ,  о  финансовой  ре<})орм'Ь,  о 
коренномъ  преобразоваши  школы,  суда  и  адми- 
нистрац1и,  о  свободе  в^ры,  слова  и  печати. 
Успехами  Росс1и  въ  течен1е  девятнадцатаго 
в'Ька  мы  существенно  обязаны  этимъ  людямъ. 
Но  они  проводили  высокую  культуру,  которую 
несли  съ  собою,  не  въ  будничной  обстановк11 
ежедневной  жизни  грубыхъ  массъ,  не  лично 
и  непосредственно,  а  въ  общихъ  администра- 


тивныхъ  и  законодательныхъ  м-Ьрахъ,  или  въ 
.титературныхъ,  художественныхъ  и  научныхъ 
произведен1яхъ.  Существован1е  этихъ  людей 
и  ихъ  кружковъ  было  плодотворно  для  Росс1и 
только  въ  общемъ,  отвлеченномъ  смысле,  но 
не  отражалось  въ  живыхъ  фактахъ  на  окру- 
жавшемъ  ихъ  русскомъ  обществ-Ь.  Эти  изящ- 
ные, развитые,  просвещенные,  гуманные  люди 
жили  полною  жизнью  въ  своихъ  кружкахъ,  не 
внося  своимъ  суш,ествован1емъ  ничего  въ  нашъ 
тогдашн1й  печальный,  полудик1Й  бытъ.  .1юди, 
глубоко  понимавш1е  всю  ц^ну  просвещентя, 
не  думали  устроивать  школъ  и  обучать  гра- 
моте мужиковъ,  посреди  которыхъ  жили;  къ 
местной,  губернской  и  уЬздной  администра- 
п:1и,  наполненной  невеждами,  земскими  ерыш- 
ками  и  подьячими  стараго  закала,  грабившей 
живыхъ  и  мертвыхъ,  возмутите.тьно  притес- 
нявшей простой  народь,  люди,  проникнутые 
идеями  правды  и  гуманности,  относились  съ 
очень  понятнымъ  омерзен1емъ  и  гадливостью; 
но  они  ничего  не  делали,  чтобы  поддержать 
лучшихъ  людей  въ  этой  печальной  сред-Ь, 
чтобы  помочь  имъ  выбраться  изъ  грязной  дей- 
ствительности, чтобы  пролить  хоть  какой-ни- 
будь лучъ  света  въ  это  царство  мрака.  Также 
чуждо  было  для  нихъ  и  все  остальное,  —  и 
сельское  духовенство,  и  купечество,  и  мещан- 
ство. Изъ  своего  прекраснаго  далека  они  без- 
участно смотрели  на  то,  что  делалось  въ  еже- 
дневной жизни  вокругъ  нихъ,  изъ  боязни  уни- 
зиться и  испачкаться  въ  нравственной  и  вся- 
ческой грязи  соприкосновен1емъ  съ  нею.  Ска- 
жутъ:  то  была  барская  спесь.  Совсемъ  нетъ! 
Таланты,  выходивппе  изъ  народа,  хотя  бы  изъ 
крепостныхъ,  даже  люди  подававш1е  только 
надежду  сделаться  впоследств1и  литерато- 
рами, учеными,  художниками,  кто  бы  они  ни 
были,  принима.гась  радушно  и  дружески  вво- 
дились въ  кружки  и  семьи,  на  равныхъ  пра- 
вахъ  со  всеми.  Это  не  была  комед1я,  разы- 
гранная передъ  посторонними,  а  сущая,  ис- 
кренняя правда, — результатъ  глубокаго  убеж- 
ден1я,  перешедшаго  въ  привычки  и  нравы, 
что  образоваше,  знан1е,  талантъ,  ученыя  и 
литературныя  заслуги  выше  сословныхъ  при- 
вилепй,  богатства  и  знатности.  Но  темное 
большинство,  неспособное,  по  крайнему  не- 
вежеству и  отсутств1ю  культуры,  понять  и 
оценить  те  высш1е  интересы,  которыми  жили 
образованные  кружки,  не  возбужда-то  въ  нихъ 
д^Ьятельнаго  участ1я;  а  большинство,  въ  свою 
очередь,  безсмысленно  и  равнодушно  смот- 
ре.то  на  непонятную  для  него  жизнь,  занят1я, 
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радости,  печали,  стремлен1я  и  наслажден1я 
просв'Ьщенныхъ  людей,  какъ  на  барск1л  за- 
т-Ьи  и  причуды.  Обоимъ  элементамъ  этого 
странно  раздвоеннаго  и  разобщеннаго  обще- 
ства, жившимъ  рядомъ  другъ  подл-Ь  друга,  и 
въ  мысль  не  приходило  постараться  сблизиться, 
понять  другъ  друга,  опираться  другъ  на  друга, 
работать  дружно  вм'Ьст'Ь.  Съ  этой  точки  З])^,- 
н1я,  между  старыми  и  новыми  покол'Ьн1ями  ле- 
житъ  ц'Ьлая  бездна.  Теперь  р'Ьдк1й  изъ  истинно 
просв'Ьщенныхъ  людей  не  ставитъ  себ'Ь  задачей 
популяризировать  свои  знашя,  по  возможности 
поднимать  до  себя  окружающихъ  его  необра- 
зованныхъ  людей,  растолковывать  имъ  пользу 
науки  и  знан1Я,  сообщать  знан1я  и  науку  въ 
доступныхъ  имъ  формахъ  и  объеме.  Ничего 
подобнаго  прежде  не  было.  Ключъ  ко  всему, 
что  думалось  и  делалось  въ  избранныхъ  круж- 
кахъ,  существовалъ  только  для  нихъ  самихъ; 
для  остальной  Росс1и  оно  казалось  непонят- 
нымъ  чудачествомъ,  диковинной  штукой,  ко- 
торой себя  только  т'Ьшили  господа  и  дворяне. 
Мног1е  съ  досадой  и  злорадствомъ  напираютъ 
на  не  удачныя,  см'Ьшныя,  подчасъ  очевидно  оши- 
бочныя  формы,  въ  которыхъ  выражается  со- 
временное стремлен1е  сделать  всЬхъ  причаст- 
ными наук'Ь  и  знан1ю,  связать  въ  одно  ц'Ьлое 
разрозненные  общественные  слои,  наглядно  | 
и  осязательно  показать  необразованной  части 
русскаго  населешя  пользу  и  необходимость 
того,  ч'Ьмъ  заняты  его  образованныя  и  про- 
св']Ьщенныя  вершины.  Но  за  подробностями, 
промахами  и  уклонен1ями  опускается  изъ  виду 
главная,  существенная  сторона  въ  стремле- 
Н1яхъ  нашего  времени.  Т-Ь,  которые  видятъ 
только  см'Ьшное  и  вредное  въ  томъ,  что  де- 
лается, не  могутъ  или  не  хотятъ  понять,  что 


наши  блестящ1е  кружки  просв'Ьщенныхъ  лю- 
дей первой  половины  XIX  в^ка  замерли  и 
постепенно  исчезли  именно  всл-ЬдстЕхе  того, 
что  стояли  одиноко,  были  разобщены  съ  осталь- 
ною русскою  жизнью.  Воспитанные  въ  этихъ 
кружкахъ  люди,  не  смотря  на  все  свое  обая- 
ше,  были  тепличными  растешями  и  не  могли 
выдержать  обыкновенной  температуры.  Имъ 
предстояла  задача  аклиматизировать  въ  Рос- 
сш  то,  что  они  несли  съ  собою;  но  это  было 
невозможно,  потому  что  почва  далеко  не  была 
для  того  подготовлена.  Непосредственная  гру- 
бость и  невозд^ланность  этой  почвы  д'Ьлала 
немыслимой  пересадку  въ  нее  прекрасныхъ, 
но  тонкихъ  и  н'Ьжныхъ  растенш,  привыкшихъ 
къ  искусственной  теплот'Ь  и  св-Ьту,  и  они  за- 
вяли, не  пустивъ  корней. 

Покол^^Н1е  Александровской  эпохи  съиграло 
свою  историческую  роль  и  уступило  м^сто  но- 
вымъ  д'Ьятелямъ.  Теперь,  кажется,  уже  на- 
стала пора  судить  о  немъ  съ  полнымъ  безпри- 
страст1емъ,  не  д-Ьлая  ему  упрековъ,  которыхъ 
оно  не  заслуживаетъ.  Нельзя,  не  нарушая 
исторической  правды,  помянуть  его  иначе, 
какъ  добромъ.  Оно  всегда  будетъ  служить 
яркимъ  образцомъ  того,  как1е  люди  могутъ  вы- 
рабатываться въ  Росс1и  при  благопр1Ятныхъ 
обстоятельствахъ.  Обвинять  его  за  то,  что 
оно  стояло  особнякомъ  посреди  русской  жизни, 
было  бы  бол^е  Ч'Ьмъ  странно.  Такое  положе- 
н1е  создано  ему  всЬмъ  ходомъ  развиия  на- 
шей культуры  и  ближайшими  задачами  его 
времени. 

Сельцо  Иваново, 
17  1ЮНЯ  1877  года. 

(С'Ьверный  В15стникъ,  1877,  №№     68—69). 
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М0СК0ВСЕ1Е  СЛАВЯНОФИЛЫ 

СОРОКОВЫХЪ  годовъ. 

Сочинен1Я  Ю.  9.  Самарина.  Томъ  первый.  Шд.  Д.  Самарина.  1877,  стр.  I — VII  и  402,  т  8°. 


I. 


Близкие  Юр1Я  ведоровича  Самарина  ста- 
вятъ  ему  в'Ьков'Ьчный  памятникъ  и  оказыва- 
ютъ  русской  мысли  и  наук'Ь  большую  услугу, 
предпринявъ  издайте  всЬхъ  сочинешй  и  пи- 
семъ  покойнаго.  Въ  первомъ  том-Ь,  вышед- 
шемъ  теперь  въ  св'Ьтъ,  собраны  критическ1я 
статьи  разнороднаго  содержан1я  и  по  поль- 
скому вопросу;  во  второмъ  и  третьемъ,  какъ 
видно  изъ  предислов]я  къ  первому  тому,  бу- 
детъ  напечатано  все  написанное  Самаринымъ 
по  крестьянской  реформе  и  земскому  Д'Ьлу; 
въ  четвертомъ  и  пятомъ — его  труды  бого- 
словск1е  и  (})илософск1е,  въ  шестомь  и  седь- 
момъ — письма.  При  благопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ,  къ  этому  можетъ  прибавиться  еще  н-Ь- 
ско.тько  томовъ.  Второй  томъ  уже  печатает- 
ся и  долженъ  скоро    появиться  въ  продаже;. 

Вышедш1й  теперь  первый  томъ  содержитъ 
въ  себ'Ь  двадцать  четыре  отд'Ьльныхъ  сочи- 
нен1я  и  зам-Ьтки,  изъ  которыхъ  только  четыре 
издаются  впервые.  ^1ы  назвали  ихъ  не  стать- 
ями, а  сочинен1ями  и  заметками,  потому  что 
между  ними  есть  и  записка  по  вопросу  о 
народности  въ  наук'Ь,  написанная  для  т^с- 
наго  круга  сотрудниковъ  „Русской  БесЬды", 
не  предназначавшаяся  авторомъ  для  печати, 
и  очеркъ:  „С.  Т.  Аксаковъ  и  его  литерату])- 
ныя  произведешя",  читанный  на  публичномъ 
литературномъ  вечере  въ  Самар'Ь,  и  выдержка 
изъ  дневника,  и  нроектъ  адреса  самарскаго 
дворянства  въ  18(33  году,  и  замЬтки,  напи- 
санныя  карандашемъ  на  оберткахъ  прочи- 
танныхъ  книгъ,  и  замЬтки,  набросанныя  по 
офиц1альнымъ  источникамъ  и  св'Ьд'Ьн1ямъ,  со- 
браннымъ  при  по-^здк-Ь  въ  Царстве  Поль- 
скомъ.  За  исключен1емъ  этихъ  семи  или  вось- 
ми вещей,  проч1я,  примерно  дв-Ь  трети  всего 
тома,  суть  журнальныя  или  газетныя  статьи, 
большею  частью  критичесюе   разборы  книгъ 


и  полемичесшя  замЬтки,  напечатанныя  при 
жизни  автора  въ  „Москвитянин-Ь",  „Москов- 
скомъ  Сборник-Ь",  „Русской  Бес'Ьд'Ь"  и  „Дн-Ь". 

Несмотря  на  крайне  разнообразное  содер- 
жан1е  перваго  тома,  оно  проникнуто,  отъ 
начала  до  конца,  однимъ  духомъ,  однимъ  за- 
мечательно выдержаннымъ  и  последовательно 
проведеннымъ  направлешемъ.  Колебан1я,  со- 
мн'Ьн1я  и  борьба,  черезъ  которые  прошелъ 
покойный,  какъ  почти  всЬ  мы  русскхе  люди, 
завершились  задолго  до  выступлен1я  его  на 
.татературрое  поприп1,е  и  общественную  д'Ья- 
тельность.  Первый  томъ  обнимаетъ  лип1ь  ма- 
лую долю  всЬхъ  его  письменныхъ  трудовъ 
съ  1846  по  1872  годъ,  но  и  по  нимъ  можно 
с.тЬдить,  какъ  взгляды  и  мысли  Самарина 
зркти  и  кр'Ьпли,  все  бол'Ье  и  бол^е  уясняясь 
въ  нодробностяхъ  и  прим'Ьнен1яхъ;  однако 
съ  первой  же  страницы  видно,  что  они  уже 
вполне  сложились.  Вотъ  почему  первый  томъ, 
собранный  изъ  случайныхъ  и  разновремен- 
ныхъ  сочинен1Й,  представ.ияетъ,  несмотря  на 
то,  округленное  и  вполне  законченное  изло- 
жен1е  такъ  называемаго  славяно(1)Ильскаго 
учешя,  котораго  Юр1й  Оедоровичъ  Самарннъ 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  и  та- 
лантливыхъ  представителей. 

Славянофильство  и  славянофилы  —  назва- 
н1я,  данныя  наскоро,  случайно,  по  вн'Ьшнимъ 
признакамъ,  и  далеко  не  характеризуютъ  того, 
что  они  были  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  О  славяно- 
филахъ  много  было  говорено  и  писано;  много 
говорится  и  пишется  и  теперь.  Несмотря  на 
то,  большинство  публики  нмеетъ  о  нихъ  до 
сихъ  поръ  крайне  туманныя,  сбивчивыя  и 
противор^чивыя  понят1я.  Большинству  сла- 
вянофильство и  теперь  все  еще  представ- 
ляется какой-то  странной  см-Ьсью  глубокихъ 
мыслей,  взглядовъ  и  стремлен1й  съ  смешны- 
ми причудами,  съ  бросающимися  въ  глаза 
нелепостями,    глубокой    вкры    съ    святоше- 
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ствомъ  и  суев'Ьр1ями,  требовашй  свободы 
гражданской  и  общественной  съ  нащональ- 
нымъ  изув'Ьрствомъ  и  грубымъ  посягатель- 
ствомъ  на  несомн'Ьнныя  права,  веротерпимо- 
сти съ  релипознымъ  фанатизмомъ,  просв^ти- 
тельныхъ  и  прогрессивныхъ  идей  съ  обску- 
рантизмомъ  и  реак1цонерными  замашками. 
Где  же  и  въ  чемъ  правда?  Откуда  могли 
взяться  так1я  воп1ЮЩ1я  противор'Ьгпя  въ  од- 
номъ  и  томъ  же  учеши?  Сочинешя  Ю.  в. 
Самарина  представляютъ  очень  удобный  слу- 
чай вновь  попытаться  разрешить  вопросъ, 
что  такое  славянофильское  направлен1е,  и  въ 
чемъ  сущность  учен1я  славянофиловъ?  Те- 
перь это  будетъ  и  очень  кстати.  О  славяно- 
фильств'Ь  много  говорится  въ  обществе;  оно, 
по  поводу  настоящей  войны,  снова  у  всЬхъ 
на  устахъ  и  толкуется  очень  различно,  Такъ 
какъ  Ю.  9.  Самаринъ  былъ  однимъ  изъ  числа 
основателей  этого  учен1я  и  признается  од- 
нимъ изъ  самыхъ  полныхъ  и  верныхъ  его 
выразителей,  то  для  ознакомлен1я  читателей 
съ  основными  положен1ями  этой  доктрины 
мы  не  можемъ  придумать  ничего  лучшаго, 
какъ  изложить  ее  по  его  сочинен1ямъ.  Мы 
это  и  сд^лаемъ,  насколько  возможно,  подлин- 
ными его  словами. 

Задачей  славянофиловъ  было  сознательно, 
систематически  уяснить  и  определить  поло- 
жительныя  основан1я  или  начала  русской  и 
славянской  жизни.  По  мн^нхго  славянофиловъ, 
противники  ихъ,  западники,  разрешали  ту 
же  задачу  отрицательно.  Подъ  этимъ  славя- 
нофилы вовсе  не  разумели,  что  западники 
отрицаютъ  русскую  действительность;  они 
только  ставили  западникамъ  въ  упрекъ,  что 
последн1е,  сравнивая  русскую  жизнь  и  дей- 
ствительность съ  европейскою  и  не  находя 
въ  ней  того,  что  они  считали  желательнымъ 
и  необходимымъ  въ  каждомъ  развитомъ  и 
образованномъ  обществе,  указывали  на  эти 
недостатки  какъ  на  отличительные  харак- 
терные признаки  русской  действительности. 
Славянофилы,  признавая  самый  фактъ  этихъ 
недочетовъ,  видели  въ  нихъ,  напротивъ,  вы- 
ражен1е  самобытнаго  склада  русской  и  сла- 
вянской жизни,  который  считали  по  суще- 
ству не  ниже,  а  выше  европейскаго.  То,  въ 
чемъ  западники  видели  недостатокъ,  славя- 
нофилы, напротивъ,  находили  достоинство,  и 
именно  на  томъ,  чего,  невидимому,  намъ  не- 
доставало, строили  свои  общественные,  по- 
литическ1е,  научные  и  церковные  идеалы. 

„Историческая  наука,  говоритъ  Ю.  0.  Са- 


маринъ, зачалась  въ  Росс1и  вследъ  за  пере- 
воротомъ,  перервавшимъ  у  насъ  живую  нить 
историческаго  предан1я.  Оттого  наука  яви- 
лась не  какъ  плодъ  народнаго  самосознан]я, 
а  какъ  попытка  со  стороны  цивилизованнаго 
общества,  оторвавшагося  отъ  народной  почвы, 
возстановить  въ  себе  утраченное  самосозна- 
ше,  придти  въ  себя. 

„У  другихъ  народовъ  идея  истор1и  пред- 
ставлялась какъ  своя  истор1я;  форма  и  со- 
держан1е  зарождались  нераздельно  въ  жи- 
вомъ  народномъ  самосознан1и;  у  насъ  же  воз- 
никла сперва  чисто  формальная  потребность 
истор1и,  ибо  внутреннее  содержаше  ея  со- 
ставляло для  насъ  искомое.  Намъ  пришлось 
задать  себе  вопросъ:  чего  намъ  искать  въ 
своемъ  прошедшемъ,  и  какую  бы  намъ  со- 
чинить для  себя  истор1ю? 

„Передъ  нами  лежала  разработанная,  разъ- 
ясненная истор1я  другихъ  народовъ...  На- 
прасно старались  отыскать  у  насъ  героевъ, 
законодателей,  аристократ1Ю  и  демократ1ю, 
поэтическихъ  рыцарей  и  гордыхъ  прелатовъ; 
ихъ  не  оказалось,  и  пришлось  сознаться,  что 
явлен1я  нашей  жизни,  въ  сравнен1и  съ  древ- 
нимъ  классическимъ  м1ромъ  и  съ  западнымъ, 
были  бледны  и  тощи,  что  изъ  данныхъ,  по- 
видимому  сходныхъ,  у  насъ  слагалось  не  то, 
чего  бы  хотелось,  и  наконецъ,  что  итогъ 
всего  нашего  прошедшаго  развитхя  совсемъ 
не  походилъ  на  западно-европейскую  циви- 
лизащю,  принятую  нами  за  образецъ.  И  такъ, 
вместо  ответа  на  первый  вопросъ,  мы  при- 
шли къ  сомнен1ю:  видно,  мы  чемъ-то  обде- 
лены, чего-то  существеннаго  намъ  недо- 
стаетъ,  ужъ  не  страдаемъ  ли  мы  кореннымъ, 
нрирожденнымъ  недугомъ?  А  если  такъ,  то 
где  же  онъ  таится,  какъ  назвать  его  и  въ 
чемъ  искать  врачеван1я?  Разумеется,  самое 
возбуждеше  этихъ  вопросовъ,  сравнительно 
съ  прежнимъ  направлен1емъ  (т.-е.  приспособ- 
лен1емъ  къ  русской  старине  явлешй  евро- 
пейской исторической  жизни),  изъ  котораго 
они  вышли,  являло  несомненный  успехъ. 
Они  должны  были  заставить  оглянуться  по- 
пристальнее на  самихъ  себя,  строже  себя 
допросить;  но  въ  то  же  время  они  были  такъ 
поставлены,  что  решен1е  ихъ  зависело  без- 
условно отъ  субъективнаго  убежденхя  каж- 
даго  взирающаго  на  предметъ.  Одному  могло 
показаться,  что  наше  историческое  прошед- 
шее было  неполно,  потому  что  Росс1я  ли- 
шена была  возможности  принять  на  себя 
изъ   первыхъ    рукъ  результаты  классической 
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древности;  другой  могъ  приписать  мнимую 
незаконность  нашего  ра:звит1я  удален11о  Рос- 
С1И  отъ  духовнаго  средоточ1Я  среднев-Ьковой 
западно-европейской  жизни.  Н-Ьсколько  л'Ьтъ 
тому  назадъ  г.  Кавелинъ  въ  очерк'Ь  юриди- 
ческихъ  отноп1ен1Й  древней  Росс1и  доказы- 
валъ,  что  отличительная  особенность  ихъ  за- 
ключалась въ  слабомъ  развит1и  личности,  ис- 
чезавшей въ  обп1,еств'Ь,  а  теперь  г.  Чиче- 
ринъ  доказываетъ  намъ,  что  вся  бЬда  про- 
изошла у  насъ  отъ  недостатка  союзнаго  духа 
и  отъ  исключительнаго  господства  нич'Ьмъ 
несдержанной  личности. 

„При  всемъ  разнообра.31и,  при  всей  р-Ьзкой 
противоположности  этихъ  мн'Ьшй,  промель- 
кнувш^гхъ  въ  литературе  русской  истор1и, 
мы  относимъ  ихъ  къ  одной  школ4,  по  сл^- 
дуюш,имъ  двумъ  обш,имъ  ихъ  признакамъ.  Во- 
первыхъ,  во  всЬхъ  указанныхъ  случаяхъ,  из- 
сл-Ьдователь  смотритъ  на  предметъ  со  сто- 
роны, съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  предваритель- 
но избранной,  приноситъ  съ  собою  готовый 
масштабъ;  онъ  приступаетъ  прямо  къ  суду 
надъ  прошедшимъ,  не  удостоверившись,  того 
ли  онъ  ищетъ  въ  древней  Росс1и,  того  ли 
требуетъ  отъ  нея,  что  требовала  отъ  себя 
самой  Росс1я  и  въ  чемъ  полагала  свое  при- 
зваше?  Во-вторыхъ, — и  это  есть  прямое,  не- 
избежное посл'Ьдств1е  неприменимости  основ- 
ныхъ  понятш,  вынесенныхъ  и.зъ  чуждой  намъ 
среды,  къ  явлен1ямъ  нашей  жизни, — выводы 
носятъ  на  себе  постоянно  отрицательный  ха- 
рактеръ. 

„Такого  рода  выводы,  ско.1ько  бы  ихъ  ни 
набралось,  имеютъ  все  одно  общее  свойство: 
они  не  объясняютъ  изучаемаго  предмета,  они 
только  ограничиваютъ  его  извне...  не  рас- 
крываютъ  передъ  нами  его  внутренняго  со- 
держан1Я,  не  вводятъ  насъ  въ  его  сердце- 
вину, не  даютъ  намъ  живого  о  немъ  пред- 
став л  ен1я. 

„Въ  конце  своей  книги  о  русской  адми- 
нистращи,  г.  Чичеринъ  сводитъ  итогъ  сво- 
ихъ  розыскап1Й,  и  передъ  читателемъ  яв- 
ляется длинный  перечень  всего,  не  оказав- 
шагося  въ  наличности.  Отсутств1е  союзнаго 
духа,  отсутств1е  систематическаго  законода- 
тельства, отсутств1е  обпщхъ  разрядовъ  и  ка- 
тегор1й,  отсутств1е  юридическихъ  началъ  и 
юридическал'о  сознашя  въ  народе,  отсутств1е 
обш;ихъ  соображен1Й,  отсутств1е  теоретиче- 
скаго  образован1я  и  еще  несколько  другихъ 
отсутствий  удалось  отметить  г.  Чичерину  на 
перекличке  учрежден1й   до-петровской  Руси. 


„Такъ  что  же,  наконецъ,  въ  ней  присут- 
ствовало? ведь  жизнь  народа  не  можетъ  на- 
полняться темъ,  чего  въ  ней  нетъ,  или  чего 
мы  въ  ней  не  нашли.  Должны  же  мы  допу- 
стить въ  ней  и  положительное  содержан1е, 
да  и  самое  множество  действительно  или 
мнимо-отсутствующихъ  въ  ней  началъ  мо- 
жетъ быть  понято  только  какъ  признакъ  ре- 
шительнаго  преобладан1я  какихъ-либо  дру- 
гихъ творческихъ  силъ.  Къ  сожален1Ю  ихъ- 
то  мы  и  не  видимъ. 

...„Отрицательное  воззренхе  на  русскую 
истор1Ю  имеетъ  основан1е  совершенно  неза- 
висимое отъ  намЬреннаго  порицашя,  но  вы- 
текаетъ  прямо  изъ  характера  нашего  ум- 
ственнаго  воспитан1я,  изъ  разобщетя  нашей 
мысли  съ  народною  средою,  въ  которой  мы 
живемъ,  изъ  привычки  прилагать  къ  ея  яв- 
лен1ямъ  П0НЯТ1Я  и  категор1и,  не  ею  самою 
выработанныя,  но  внесенныя  въ  нее  изъ  чуж- 
дой ей  среды,  изъ  которой  мы  перенесли  на 
веру  готовое  умственное  просвещенхе. 

„Въ  сущности,  отрицательность  выводовъ 
есть  выражен1е  неспособности  угадать  при- 
чину своеобразности  народной  жизни  и  уло- 
вить въ  ней  те  духовныя  побужден1я,  въ  ко- 
торыхъ  сперва  безсознате.тьно  обнаружива- 
ются предрасположешя  народа  къ  его  исто- 
рическому призван1ю,  и  которымъ  позднее, 
въ  эпоху  зрелости,  предназначено  развиться 
въ  стройную  систему  нонят1Й  и  найти  для 
себя  идеальные  образы"  (стр.  197 — 204). 

Такъ  определяли  славянофи.1ы  отношен1е 
своихъ  взглядовъ  на  русскую  жизнь,  русскую 
истор1Ю,  къ  взглядамъ  противниковъ.  Не  ста- 
немъ  здесь  разбирать,  были  они  правы  или 
нетъ,  а  постараемся  определить,  въ  чемъ 
усматривали  славянофилы  положительныя 
стороны  русской  и  славянской  народности, 
и  какъ  они  ихъ  понимали. 

Основан1е  всего  русскаго  и  славянскаго 
быта  есть,  по  мнен1ю  Ю.  9.  Самарина,  об- 
щинное начало.  Оно  въ  начале  явилось  у 
насъ  въ  виде  родового  устройства,  „которое 
было  низшею  его  степенью".  Последнее  „про- 
шло, а  общинное  начало  уцелело  въ  горо- 
дахъ  и  селахъ,  выражалось  внешнимъ  обра- 
зомъ  въ  вечахъ,  позднее  въ  земскихъ  ду- 
махъ".  Это  „древне-славянское  общинное  на- 
чало, освященное  и  оправданное  началомъ 
духовнаго  обп1,ен1я,  внесеннымъ  въ  него  цер- 
ковью, безпрестанно  расширялось  и  крепло" 
(стр.  51). 

Русскую  народность  авторъ  понимаетъ  „въ 
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неразрывной  связи  съ  иравославною  вЬрою, 
изъ  которой  истекаетъ  вся  система  нрав- 
ственныхъ  уб'Ьжден1й,  правящихъ  семейною 
и  общественной  жизнью  русскаго  человека" 
(стр.  111). 

Ближайшее  пояснеше  этой  основной  мысли 
находимъ  въ  слЬдующихъ  словахъ: 

„Семейство  и  родъ  представляютъ  видъ 
общежит1я,  основанный  на  единстве  кров- 
номъ;  городъ  съ  его  областью — другой  видъ, 
основанный  на  единстве  областномъ  и  позд- 
нее эпарх1альномъ;  наконецъ,  единая,  обни- 
мающая всю  Росс1Ю  государственная  община 
— посл4днш  видъ,  выражен1е  земскаго  и  цер- 
ковнаго  единства.  ВсЬ  эти  формы  различны 
между  собою,  но  он^  суть  только  формы, 
моменты  постепеннаго  расширен1я  одного 
общиннаго  начала,  одной  потребности  жить 
вм-Ьст^  въ  соглас1и  и  любви,  потребности, 
сознанной  каждымъ  членомъ  общины  какъ 
верховный  законъ,  обязательный  для  всЬхъ 
и  носящш  свое  оправдаше  въ  самомъ  себ'Ь, 
а  не  въ  личномъ  произволеши  каждаго.  Та- 
ковъ  общинный  бытъ  въ  существ'^  его;  онъ 
основанънена  личности  и  неможетъ  быть  на 
ней  основанъ,  но  онъ  предполагаетъ  высшш  актъ 
личной  свободы    и   сознан1я — самоотречен1е. 

„Въ  каждомъ  моменте  его  развит1я  онъ 
выражается  въ  двухъ  явлен1яхъ,  идущихъ 
параллельно  и  необходимыхъ  одно  для  дру- 
гого. В'Ьче  родовое  (напр.  княжесше  сеймы) 
и  родоначальникъ.  В'Ьче  родовое  и  князь. 
В^че  земское  или  дума  и  царь. 

„Первое  служитъ  выраженхемъ  общаго  свя- 
зующаго  начала;  второе  —  личности".  Князь 
въ  отноп1еши  къ  м1ру  есть  „представите.ть 
личности,  равно  близк1й  каждому",  „признан- 
ный заступникъ  и  ходатай  каждаго  лица  пе- 
редъ  м1ромъ".  Община  не  можетъ  обойтись 
безъ  него,  потому  что  онъ  отвЬчаетъ  глубо- 
кому, существенному  требовашю  народнаго 
духа — „требован1ю  сочувств1я  къ  страждущей 
личности,  сострадан1я,  благоволен1я  и  сво- 
бодной милости". 

„Иризвавъ  его  и  поставивъ  надъ  собою, 
община  выразила  въ  живомъ  образ'^^  свое  жи- 
вое единство.  Каждый  отрекся  отъ  своего 
личнаго  полновласт1я  и  вм-Ьст-Ь  спасъ  свою 
личность  въ  лиц'Ь  представителя  личнаго  на- 
чала". Въ  идеальномъ  образ'Ь  князя,  котораго 
искала  древняя  Русь,  видны  сл'Ьды  возвы- 
шеннаго,  христ1анскаго  понят1я  о  призван1и 
личной  власти,  о  нравственныхъ  обязанно- 
стяхъ  свободнаго  лица  (стр.  52  и  53). 


Эти  истииныя  начала  получили  жизненное 
осуществлен1е  въ  русской  народности.  На- 
чала, внесенныя  романскими  и  германскими 
племенами,  представляются  односторонними, 
т.-е.  относительно  ложными.  Вотъ  почему 
славяно(|)илы  дорожатъ  нашей  народностью. 
Для  нихъ,  какъ  и  для  всЬхъ,  ц'Ьль  состав- 
.ияетъ  истина,  а  не  народность  (стр.  151). 

„Католицизмъ,  въ  области  ре-лигш,  есть 
такое  же  несомненное  проявлеше  романской 
стих1и,  какъ  протестантизмъ — проявлеше  гер- 
манской" (стр.  111). 

.Латинство  несетъ  съ  собою  помучеше  и 
извращен1е  всЬхъ  самыхъ  коренныхъ  нрав- 
ственныхъ понят1й  въ  ц'Ьломъ  обществ-Ь.  Къ 
этому  прямо  ведетъ  латинское  „представле- 
ше  объ  отношен1Яхъ  правящей  церкви  къ 
подвластнымъ  ей  душамъ.  Личность  исче- 
заетъ  въ  церкви,  теряетъ  всЬ  свои  права  и 
делается  какъ  бы  мертвою  составною  части- 
цею ц'Ьлаго;  изъ  нея,  изъ  этой  частицы,  то- 
есть  изъ  души  человеческой,  вырезывается 
самая  неприкосновенная  ея  святыня — совесть, 
и  отдается  церкви;  личная  совесть  исчезаетъ 
въ  какой-то  собирательной  совести,  которая 
олицетворяется  въ  церкви  и  которой  един- 
ственнымъ  органомъ  служитъ  ея  воинство; 
а  такъ  какъ  церковь  свята  и  непогрешима, 
то  интересъ  ея  совпадаетъ  съ  закономъ 
нравственнымъ:  что  полезно  для  церкви — то 
благо,  что  для  нея  вредно — то  зло".  Вотъ 
почему  прививка  латинства  къ  славянской 
стих1и  не  случайно  сопровождалась  образо- 
ван1емъ  ненародной,  строго  замкнутой  и 
притянутой  къ  Риму  1ерархш,  постепеннымъ 
возпикновешемъ  около  нея  аристократ1И  во- 
енно-политической, отторжешемъ  власти  отъ 
подданныхъ,  высшихъ  слоевъ  общества  отъ 
низшихъ,  быстрымъ  развит1емъ  цивилизацш 
въ  кругу  привилегированныхъ  сословш,  но 
цивилизацш,  не  проникающей  въ  народныя 
массы,  и  постепеннымъ  сгущен1емъ  тьмы  въ 
низменныхъ  слояхъ  общества  и  т.  д. 

„Историческая  задача  латинства  состояла 
въ  томъ,  чтобы  отвлечь  отъ  живого  орга- 
низма церкви  идею  единства,  понятаго  какъ 
власть,  облечь  ее  въ  видимый  символъ,  по- 
ставить, такъ  сказать,  надъ  церковью  полное 
олицетвореше  ея  самой,  и  чрезъ  это  превра- 
тить единен1е  веры  и  любви  въ  юридическое 
признан1е,  а  членовъ  церкви — въ  подданныхъ 
ея  главы.  Эта  задача,  перенесенная  въ  М1ръ 
славянскш,  въ  историческую  среду  общинно- 
сти,  не  въ  тесномъ  только  значенш  совокуп- 
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лен1я  экономическихъ  интересовъ,  по  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысл'Ь  множества,  свободно 
слагающагося  въ  жшюе  органическое  един- 
ство, должна  была  воамутить  истинное  раз- 
вит1е  народной  жизни  до  посл'Ьдней  ел  глу- 
бины. ДМствительно,  латинство,  по  свойству 
внутреннихъ  побужден1й,  изъ  которыхъ  оно 
возникло,  было  враждебно  въ  одинаковой  сте- 
пени: общинности,  этой  характеристической 
племенной  особенности  славянства,  и  началу 
соборяаго  соглас1я,  на  которомъ  построена  и 
держится  православная  церковь.  Понятно, 
что  разрывъ  въ  пред'Ьлахъ  церковной  общины 
приводилъ  неминуемо  къ  разложешю  общины 
гражданской,  и  что,  наоборотъ,  среда,  въ  ко- 
торой предназначено  было  развиться  исто- 
рическимъ  силамъ  славянства,  такъ  сказать 
предо пред-блилась  внутреннимъ  сродствомъ 
двухъ  указанныхъ  выше  началъ  —  общинно- 
сти и  соборности. 

„...Протестантство  есть  то  же  латинство, 
только  обращенное  въ  отрицан1е,  латинство, 
съ  придачею  къ  нему  частицы  не.  Это  край- 
няя противопо.южность  латинства,  но  про- 
тивоположность столь  же  односторонняя,  какъ 
и  оно.  Это  страстный  протестъ  личной  сво- 
боды, отчаявшейся  въ  возможности  осуще- 
ствить единство  неискусственное,  но  про- 
тестъ, не  выходящ1й  изъ  круга  т-Ьхъ  же  ра- 
зорванныхъ,  одно  другому  противопоставлен- 
ныхъ  понят1й,  изъ  которыхъ  одно  воплоти- 
лось' въ  романскомъ  ихр-Ь,  а  другое  въ  гер- 
манскомъ.  Подобно  тому  какъ  латинство,  въ 
окончательномъ  своемъ  результате,  ограни- 
чивается требовашемъ  вн^шняго,  юридиче- 
скаго  признан1я  истины,  облеченной  въ  об- 
разъ  церковнаго  самодержав1я,  такъ,  наобо- 
ротъ протестантство,  жертвуя  всякимъ  объ- 
ективнымъ  содержашемъ,  обращается  нако- 
нецъ  къ  изолированной  личности  съ  простымъ 
требован1емъ  искренности  и  подчиняетъ  всЬ 
формы  общежит1я  договорному  началу,  т.-е. 
сд^лк!),  въ  которой  личный  интересъ  слу- 
жить и  побужден1емъ,  и  нормою.  Оттого,  не- 
смотря на  противоположность  в'&рован1Й,  воз- 
зр'Ьн1й  и  привычекъ,  протестантская  Европа, 
при  всей  ея  враждебности  къ  латинству, 
внутренно  сознаетъ  свое  т'Ьсное  съ  нимъ 
родство"  (стр.  ЗИ7 — 339). 

Эти  взгляды  выражены  Самаринымъ  въ 
следующихъ  тезисахъ  или  положен1яхъ: 

„1.  Газвит1е  германскаго  начала  личности, 
предоставленной  себ^^  самой,  не  им4етъ  ни 
конца,  ни  выхода.  Путемъ  исчерпыван1я  исто- 


рическихъ  явлен1Й  личности,  до  идеи  о  че- 
лов'Ьк!;,  т.-е.  о  начале  абсолютнаго  соедине- 
Н1Я  и  подчинен1Я  .мчностей  подъ  верховный 
законъ,  логически  дойти  нельзя,  потому  что 
процессъ  аналитическ1й  никогда  не  перехо- 
дить самъ  собою  въ  синтетический. 

„2.  Это  начало  (идея  человека,  и.ш,  точ- 
нее, идея  народа)  явилось  не  какъ  естествен- 
ный плодъ  развит1я  личности,  но  какъ  пря- 
мое ему  противодМств1е,  и  проникло  въ  со- 
знан1е  передовыхъ  мыслителей  западной 
Европы  изъ  сферы  религ1и. 

„3.  Западный  щръ  выражаетъ  теперь  тре- 
бован1е  органическаго  примирен1л  начала  лич- 
ности съ  началомъ  объективной  и  для  всЬхъ 
обязательной  нормы — требован1е  общины. 

„4.  Это  требованте  совпадаетъ  съ  нашею 
субстанщею;  въ  оправдаше  формулы  мы  при- 
носимъ  бытъ,  и  въ  этомъ  точка  соприкосно- 
вен1я  нашей  истор1и  съ  западною. 

„5.  Общинный  бытъ  славянъ  основанъ  не 
на  отсутств1и  личности,  а  на  свободномъ  и 
сознательномъ  ея  отречен1и  отъ  своего  пол- 
новласт1я. 

„6.  Въ  нащональный  бытъ  славянъ  хри- 
ст1анство  внесло  сознан1е  и  свободу;  славян- 
ская община,  такъ  сказать  растворившись, 
приняла  въ  себя  начало  общешя  духовнаго 
и  стала  какъ  бы  светскою,  историческою 
стороной  церкви. 

„7.  Задача  нашей  внутренней  ист()р1и  опре- 
деляется какъ  просв^тленхе  народнаго  об- 
щиннаго  начала  общиннымъ  церковнымъ.  . 

„8.  Внешняя  истор]я  наша  им^ла  ц^лью 
отстоять  и  спасти  политическую  независи- 
мость того  же  начала  не  только  для  Россш, 
но  для  всего  славянскаго  племени,  создан1емъ 
крепкой  государственной  формы,  которая  не 
исчерпываетъ  общиннаго  начала,  но  и  не 
противоречить  ему"  (стр.  63  и  64). 

После  этихъ  выписокъ  делается  вполне 
понятнымъ,  въ  какомъ  смысле  славянофилы 
отстаивали  принципь  народности  въ  науке, 
почему  они  считали  народность  однимъ  изъ 
необходимыхъ  услов1й  всехъ  открыт1Й  и  успе- 
ховъ  въ  области  знан1я. 

„Мысль  познающая,  говорить  Ю.  9.  Сама- 
ринь,  какъ  органъ  науки,  достигаетъ  до  пол- 
наго  своего  развит1я  и  могущества  только 
при  услов1и  совокупнаго  и  сосредоточеннаго 
участ1я  въ  процессе  постижен1я  всехъ  силь 
и  способностей  духа;  воля  придаеть  мысли 
постоянство  напряжен1я,  побуждая  и  сдер- 
живая ее;  теплое  сочувств1е  согрЬваетъ  мысль 
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и  вооружаетъ  ее  безошибочностью  духовнаго 
инстинкта,  угадывающаго  въ  историческихъ 
явлен1яхъ  едва  проявленныя  движен1я  чело- 
веческой души.  Мы  говоримъ  зд-Ьсь  не  о  той, 
если  можно  такъ  выразиться,  отвлеченной 
любви  къ  предмету,  безъ  которой  никакой 
истинно-ученый  трудъ  невозможенъ,  которая 
рождается  отъ  самаго  труда,  возрастаетъ  по 
м'Ьр'Ь  встр^чаемыхъ  препятств1Й,  но  которая 
вовсе  не  зависитъ  отъ  прямого  отношен1я 
познаюш,аго  лица  къ  объекту;  такъ,  напри- 
м-Ьръ,  спец1алистъ  пристращается  къ  букаш- 
камъ,  или  къ  одному  виду  растен1й.  Не  объ 
этой  любви  къ  предмету  идетъ  р^чь.  Между 
мыслью,  воспитанною  въ  сред'Ь  народности, 
и  рядомъ  историческихъ  проявленш  той  же 
народности  на  всем1рномъ  поприщ'Ь,  суш;е- 
ствуетъ  бол^е  прямое  и  близкое  сродство, 
всл'Ьдств1е  котораго  мысль  преимущественно 
становится  способною  овладеть  для  науки 
именно  т^ми  явлен1ями,  въ  которыхъ  она 
сама  съ  собою  встречается  и  узнаетъ  себя... 
Все  это  применяется  не  только  къ  исторш, 
въ  тесномъ  смысле,  но  и  къ  другимъ  нау- 
камъ...  Мы  приходимъ  къ  убежден1ю,  что 
именно  народность  мысли,  определяя  какъ 
бы  спещальное  ея  назначеше  въ  области  на- 
уки, наводитъ  ее  на  пути  къ  открыт1ямъ, 
постепенно  раздвигающимъ  пределы  общече- 
ловеческаго  знан1я...  Если  католикъ  внесъ 
въ  область  науки  свое  ограниченное  воззрЬ- 
ше  на  римскую  церковь,  если  лютеранинъ 
также  односторонне  определилъ  значеше  ре- 
формащи,  если  ни  отъ  того,  ни  отъ  другого 
мы  не  можемъ  ожидать  последняго  слова 
определен1я  взаимнаго  отношен1я  двухъ  ве- 
роисповеданш:  то  почему  не  допустить,  что 
произнести  это  слово  призванъ  тотъ,  кто  не 
участвовалъ  въ  борьбе,  не  заразился  возбу- 
жденными ею  страстями  и,  по  возвышенно- 
сти своей  точки  зрешя,  стоитъ  надъ  сторо- 
нами, ведущими  между  собою  споръУ  Если 
таково  призван1е  православнаго  мыслителя, 
то  не  ясно  ли,  что  оно  выпадаетъ  ему  не 
ради  превосходной  силы  его  ума,  а  един- 
ственно потому,  что  мысль  его  воспитается 
въ  другой  духовной  среде  и  что  примиреше 
противоположностей  будетъ  ему  доступно  не 
только  какъ  требован1е  релипознаго  созна- 
н1я,  но  какъ  осуществленный  фактъ  въ  пол- 
ноте духовной  жизни  православной  церкви. 
Обнаружен1е  односторонности  выработанныхъ 
воззрешй  и  примирен1е  ихъ  путемъ  возведе- 
Н1Я  противоположностей  въ  высшш  строй  яв- 


лен1Й,  можетъ  быть,  предстоитъ  памъ  и  въ 
другихъ  областяхъ  знан1я.  Можетъ  быть,  во- 
просы объ  отношен1и  личной  свободы  къ  об- 
щественному, предустановленному  порядку, 
о  соглашен1и  выгодъ  сосредоточенности  по- 
земельнаго  в.иаден^я  (1а  дгапйе  ргорпеЧё)  и 
раздроблен1я  земли  на  мелше  участки  (1а  ре- 
111е  ргорг1ё1:,ё))  и  мног1е  друг1е  найдутъ  свое 
разрешен1е  именно  у  насъ,  вследствте  того, 
что  наука  найдетъ  ихъ  въ  жизни  и  взгля- 
нетъ  на  самые  вопросы  съ  новой  точки  зре- 
шя, на  которую  поставитъ  ее  народная  жизнь. 
Можетъ  быть  также,  что  это  мечта;  но  воз- 
можность подобнаго  участ1я  въ  решен1и  по- 
ставленныхъ  вопросовъ  оправдывается  про- 
шедшими веками.  Въ  ответъ  на  мхровой  за- 
просъ,  истор1я  не  приносить  логической  фор- 
мулы, а  выводитъ  на  сцену  новаго  деятеля, 
живой  бытъ  свежаго  народа,  и,  много  спустя, 
мысль,  воспитанная  въ  сочувств1И  съ  нимъ, 
возводить  его  на  степень  понят1я  и  перено- 
сить изъ  действительности  въ  область  науки, 
какъ  понят1е,  какъ  законъ"  (стр.  116 — 118)... 
Всякое  воззреше  предполагаетъ  точку  зрен1я, 
всякш  актъ  мышлешя — исходное  начало  (стр. 
115).  Чемъ  же  подготовляется  и  определяет- 
ся этотъ  приступъ  къ  предмету,  эта  точка 
зрешя?...  Воспитан1емъ  мыслящаго  субъекта  въ 
самомъ  широкомъ  значеши  снова:  коренными 
его  убеждешями,  всецело  наполняющими  его 
и  которыми  онъ  проникается  постепенно, 
вдыхая  въ  себя  воздухъ  семьи,  родины  и 
т.  д.  Точка  зрен1я  есть  плодъ  всего  личнаго 
и  народнаго  развит1я.  У  каждаго  человека 
и  у  каждаго  народа  есть  точка  зрен1я:  само 
собою  разумеется,  что  народная  имеетъ  всегда 
значительность  историческую,  которой  мо- 
жетъ и  не  иметь  личное"  (стр.   150). 

Таковы  основныя  воззрен1я  славянофиловъ, 
проведенныя  Ю.  в.  Самаринымъ  большею 
частью  полемически,  въ  изданномъ  теперь 
первомъ  томе  его  сочинен1Я.  Эти  воззрен1я 
представляютъ  въ  частяхъ  и  целомъ  строго 
обдуманную,  стройную  систему.  Съ  ними 
можно  соглашаться  и  не  соглашаться,  но  ни 
въ  какомъ  случае  нельзя  открыть  въ  нихъ 
даже  намека  на  замаскированную  программу 
политической  парт1и,  или  что-нибудь  похо- 
жее на  поднят1е  знамени  невежества,  фана- 
тизма и  грубости  противъ  просвещешя,  об- 
разованности и  цивилизованнаго  строя  жизни. 
Мы  только  потому  останавливаемся  на  этихъ 
упрекахъ,  что  они  нередко  высказывались, 
отчасти,  можетъ  быть,  повторяются  и  до  сихъ 
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поръ.  Какъ  читатели  могутъ  вид-Ьтб  изъ  при- 
веденныхъ  выписокъ,  славянофильство  было 
исключительно  научной,  исторической,  фило- 
со(1)ской  и  теософической  доктриной,  безъ 
всякаго  политическаго  характера,  и  не  им'Ьло 
почти  ничего  общаго  съ  (|)анатиками,  обску- 
рантами, квасными  патр10тами  и  дикими 
людьми,  готовыми  вид'Ьть  въ  иасил1и  и  ку- 
лак-Ь  оригинальное  выражен1е  русскаго  на- 
родна го  духа. 

Славяно<}зильство  никогда  не  было  полити- 
ческой парт1ей.  Только  совершенное  непо- 
ниман1е  д-Ьла  могло  вести  къ  подозр'Ьн1ямъ, 
будто  славянофилы  пресл'Ьдуютъ  как1е-то  за- 
таенные политическ1е  планы,  прикрываясь 
внешностью  научныхъ,  релипозныхъ  и  на- 
родныхъ  стремлен1й.  Они  им-Ьли  свой  весьма 
определенный  взглядъ  на  политическ1е  и  об- 
щественные вопросы  и  задачи,  въ  Росс1и  и 
Европ'Ь,  проводили,  доказывали  и  защищали 
ихъ,  насколько  дозволяли  цензу рныя  услов1я, 
въ  своихъ  сочинен1яхъ,  еще  бо.тЬе  въ  разго- 
ворахъ  и  спорахъ,  но  никогда  не  состав.тяли 
изъ  себя  того,  что  называется  политической 
парт1ей,— сп.юченной  общественной  силы,  дей- 
ствующей по  одному  лозунгу,  по  одной  про- 
грамме, подъ  предводительствомъ  одного  или 
несколькихъ  признанныхъ  вождей,  имеющей 
ц'Ьлью  изменить  общественный  или  полити- 
ческш  строй  страны,  если  можно,  въ  пред^- 
лахъ  законности,  а  если  нельзя,  то  подгото- 
вляя переворотъ.  Ничего  подобнаго,  повто- 
ряемъ,  славянофилы  не  представля.ти  и  не 
им'кш  на  уме.  Когда  последователямъ  этой 
школы  открывалась  законная  возможность 
действовать  практически,  они  действовали 
въ  духе  своего  учешя.  Самымъ  блистатель- 
нымъ  и  б-лагороднымъ  представителемъ  та- 
кой деятельности  бы.лъ  самъ  покойный  Са- 
маринъ.  Но  они  не  искали  возможности  вы- 
ступать на  практическое  поприще,  и  это  не 
было  случайностью,  а  вытекало  изъ  самаго 
суп;ества  ихъ  доктрины.  Славянофилы  по 
принципу  были  враждебны  всякимъ  полити- 
ческимъ  комбинащямъ,  всякому  навязывашю 
какихъ  бы  то  ни  было  политическихъ  про- 
граммъ  государству  и  народу.  Они  были  глу- 
боко убеждены,  что  зло  должно  запутаться 
и  пасть  вследств1е  своей  внутренней  несо- 
стоятельности, что  добро,  правда,  должны, 
рано  или  поздно  восторжествовать  вследств1е 
присущей  имъ  внутренней  силы.  Такъ  они 
думали,  такъ  и  поступали.  Мы  на  этомъ  по- 
тому особенно   настаиваемъ,    что  у  насъ,  къ 


сожа.1ен1Ю,  и  до  сихъ  поръ  не  различаютъ 
строго  вещей  совершенно  раз.тачныхъ,  не 
имеющихъ  между  собою  ничего  общаго.  Иное 
дело — иметь  известныя  воззрен1я,  ихъ  уяс- 
нять, развивать,  доказывать,  проповедывать; 
иное  —  стремиться  водворить  ихъ  въ  жизни, 
въ  действительности,  въ  видЬ  политической 
программы,  обязательной  д.тя  всехъ.  Въ  бо- 
.тЬе  зрелыхъ  обществахъ  это  различен1е  давно 
всеми  признано,  и  правительствомъ  и  обще- 
ствомъ,  и  с.лужитъ  краеугольпымъ  камнемъ 
свободы  изследован1й,  слова,  мысли,  науки, 
верован1Й,  даже  при  весьма  ограниченныхъ 
политическихъ  свободахъ,  какъ  доказываетъ 
примеръ  Гермаши  во  второй  половине  ХУШ 
и  первой  половине  XIX  века.  Если  взг.мдъ 
на  политическ1я  и  общественныя  учрежден1я 
есть  уже  самъ  по  себе  признакъ  политиче- 
ской парт1и,  то  нетъ  учен1я,  которое  не 
было  бы  политической  парт1ей,  и  всяшй  уче- 
ный, мыслитель,  философъ  до.1женъ  быть 
признанъ  за  политическаго  деяте.гя.  Разсуж- 
дая  последовательно  въ  этомъ  роде,  пришлось 
бы,  пожалуй,  и  еванге.льскую  проповедь  при- 
знать за  политическую  пропаганду. 


П. 


Съ  славяно())Ильствомъ  случилось  то  же,  что 
со  всеми  школами  и  учен1ями  въ  М1ре.  Про- 
тивники, въ  жару  полемики,  дела.ти  за  нихъ 
выводы  изъ  ихъ  тезисовъ,  приписывали  имъ 
то,  чего  они  не  говорили,  осыпали  ихъ 
насмешками,  и  все  это  пошло  ходить  по 
белу  свету  подъ  фирмою  славянофильства. 
Плохую  услугу  оказали  ему  и  ярые,  нераз- 
умные последователи,  которые  толковали 
его  вкривь  и  вкось,  развивая  во  всевозмож- 
ныхъ  направлен1яхъ  зак.1ючающ1яся  въ  немъ 
мысли  и  делая  изъ  нихъ  всевозможныя  при- 
менен1Я.  Эти  еп^ап1;8  рег(1и8  е1  1егг1Ые8  сла- 
вянофильства страшно  исказили  его  и  да.ти 
о  немъ  совершенно  ложное  понят1е.  Нако- 
нецъ,  у  славяно()>иловъ  не  было  недостатка 
и  въ  ложныхъ  братьяхъ,  которые  слыли  тоже 
славянофилами,  но  преследова-ли  совсемъ 
друг1я,  далеко  не  так1я  возвышенныя  и  чи- 
стыя  цели.  Все  эти  примеси  поставлены  на 
счетъ  славя но(|шльскаго  учен1я  и  до  того 
его  затемнили  и  запутали,  что  мало  знако- 
мому съ  нимъ  невозможно  ор1ентР1роваться 
въ  этомъ  хаосе.  Что  же  мудренаго,  что  сла- 
вянофилы  то    счита.тись    опасной   политиче- 
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ской  парт1ей,  преследовавшей  как1я-то  за- 
таенныя  разрушительныя  и  противоправи- 
тельственныя  ц-бли,  то  безсмысленнымъ  бре- 
домъ  и  сумасбродствомъ  горсти  московскихъ 
мечтателей,  которые  отъ  нечего  делать  до- 
говорились до  чертиковъ. 

Чтобы  вполне  безпристрастно  и  справед- 
ливо оц'Ьнить  это  учен1е,  надо  прежде  всего 
отбросить  всЬ  эти  приросты,  эти  вольныя  и 
невольныя  искажешя,  отъ  которыхъ,  повто- 
ряемъ,  не  обереглась  ни  одна  доктрина,  съ 
т^хъ  поръ,  что  М1ръ  стоить.  Но  и  въ  са- 
момъ  учеши,  возстановленномъ  въ  его  перво- 
начальномъ  вид-Ь,  по  подлиннымъ  словамъ  и 
тезисамъ  его  корифеевъ,  необходимо,  какъ 
намъ  кажется,  строго  различать  историче- 
скую, теософическую,  философскую  и  науч- 
ную его  сторону  отъ  т^жъ  идеаловъ,  кото- 
рые носились  передъ  основателями  славяно- 
фильской школы, — идеаловъ,  для  которыхъ 
они  жили  и  которые  они  формулировали  въ 
своей  доктрине.  Изучая  ходъ  развит1я  идей 
и  ученш,  мы,  почти  на  каждомъ  шагу,  встрЬ- 
чаемъ,  что  велик1я  мысли,  которымъ  сужде- 
но было  впосл4дств1и  играть  решительную 
роль  въ  судьбахъ  народовъ  и  въ  истор1и  че- 
лов^ческаго  рода,  мотивировались  сначала 
слабо  и  недостаточно  и  потому  не  пользова- 
лись сочувств1емъ  современниковъ  и  забыва- 
лись на  бол^е  или  мен-Ье  долгое  время;  но 
такъ  какъ  въ  этихъ  мысляхъ  заключалась 
правда,  истина,  то  он^  потомъ  всплывали 
снова  и,  мотивированныя  лучше,  правильнее, 
станови.1ись  однимъ  изъ  элементовъ  и  усло- 
вш  историческаго  движешя.  Постараемся  же 
оценить  славянофильство  съ  этихъ  двухъ 
точекъ  зр^шя.  Разберемъ  сперва  ихъ  мо- 
тивы и  формулы,  а  потомъ  ихъ  стремлешя 
и  идеалы. 

Что  касается  до  мотивовъ  и  формулъ,  то 
съ  этой  стороны  противъ  славяно(1)иловъ 
можно  сказать  многое,  съ  чисто  историче- 
ской и  философской  точки  зр^шя. 

Славянофилы,  какъ  мы  видели,  считаютъ 
свое  учете  положительнымъ,  а  учете  запад- 
никовъ — отрицательнымъ  опредёленхемъ  рус- 
ской народности.  Съ  своей  точки  зрен1'я, 
они,  разумеется,  совершенно  правы.  Съ  этой 
точки  зрен1я  привитое  къ  намъ  со  временъ 
Петра  изъ  Европы  было  отрицан1емъ  того, 
что  было  до  него.  Но  западники,  съ  своей 
точки  зрен1я,  могли  съ  такимъ  же  правомъ 
назвать  отрицательной  доктрину  сла())яно- 
филовъ.  Въ  самомъ  деле,  со  временъ  Петра 


сильныя  европейск1я  вл1ян1я  на  Росс1ю  стали 
совершившимся  фактомъ;  съ  техъ  поръ,  въ  про- 
должете  полутораста  летъ,  они  не  только 
не  ослабевали,  но,  напротивъ,  все  усилива- 
лись, более  и  более  проникали  въ  русскую 
жизнь  и  стали  однимъ  изъ  ея  составныхъ 
элементовъ.  Указывая  на  бытъ  и  учрежде- 
шя  до-петровской  Росс1и  какъ  на  единствен- 
ный источникъ  истинно  народнаго,  славяно- 
филы становились  въ  отрицательное  отноше- 
Н1е  къ  европейскому  на  русской  почве,  от- 
вергали фактъ,  усвоенный  русскою  жизнью. 
Отстаивая  этотъ  (})актъ,  западники,  съ  своей 
точки  зрешя,  относились  къ  русскимъ  явле- 
н1ямъ  также  положительно,  какъ  славяно- 
(\тлы  съ  своей. 

Но  не  одно  отношен1ё  славянофиловъ  къ 
русской  жизни  и  къ  воззрен1ю  противниковъ 
вызываетъ  возражен1я.  Самыя  ихъ  определе- 
шя  до-нетровскаго  русскаго  быта  всегда 
подверга.1ись,  и  какъ  мы  думаемъ  вполне 
заслуженно,  сильнымъ  возражешямъ.  Не  вхо- 
щ  въ  подробности,  остановимся  лишь  на 
самомъ  главномъ  и  суш,ественномъ. 

Славянофиламъ  возражали,  не  безь  осно- 
вашя,  что  общинное  начало,  въ  томъ  иде- 
альномъ  значеши,  какое  они  ему  придавали, 
не  было  определяюш,имъ  принципомъ  рус- 
ской жизни  до  Петра;  что  рядомъ  съ  нимъ 
существовало  и  другое,  прямо  ему  противо- 
положное, начало  обособленной  индивидуаль- 
ности, .шчности,  которое,  развиваясь  и  уси- 
ливаясь все  более  и  более,  пове.то  къ  по- 
степенному создан1ю  у  насъ  общественности 
и  юридической  гражданственности,  сходной 
по  своимъ  основнымъ  началамъ  съ  европей- 
ской, хотя  и  своеобразной,  вс.!гедств1е  раз- 
лич1я  историческихъ  услов1й  и  предпосылокъ 
у  насъ  и  въ  Европе;  что  невыработанность 
у  насъ  личности  въ  смысле  умственной,  нрав- 
ственной и  гражданской  культуры,  даже  до 
настоящаго  времени,  не  допускаетъ  возмож- 
ности того  сознательнаго  и  добровольнаго 
ея  самоотвержешя,  какое  приписываетъ  ей 
(^амаринъ  въ  до-петровскомъ  пер1оде.  Изъ 
этого  противники  славянофильскихъ  воззре- 
Н1Й  выводили  и  выводятъ,  что  нашъ  древ- 
Н1Й  бытъ  представлялъ  не  гармоническое  и 
сознательное  сог.)гашен1е  началъ,  а  хаотиче- 
ское ихъ  смешен1е,  предшествующее  разви- 
т1ю,—  смешеп1е,  какое  замечается  во  всехъ 
человеческихъ  обществахъ  на  первыхъ  сту- 
пеняхъ  ихъ  исторической  жизни.  Въ  под- 
твержден1е    ссылались    на    весь    последова- 
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телышй  ходъ  внутренней  русской  исторш 
до  нашего  времени  и  на  нашъ  современный 
бытъ  и  нравы.  Сознательно  выработанная 
гармон1л  пачалъ,  добровольное  самоотрече- 
Н1е  личности,  говорили  противники  славяно- 
филовъ,  не  есть  историческ1Й  фактъ,  а  за- 
дача будущаго,  не  н'Ьчто  уже  когда-то  до- 
стигнутое и  впосл'Ьдствш  утраченное,  а 
искомое. 

Точно  также  и  взглядъ  славянофиловъ  на 
различныя  христ1ансшя  испов'Ьдан1Я,  состав- 
ляющш  основной  пунктъ  славянофильской 
доктрины,  не  могъ  не  вызвать  опроверже- 
нш.  Славянофилы  вполн-Ь  правы,  говоря, 
что  римское  католичество  носитъ  на  себ'Ь 
несомн'Ьнную  печать  романской  нащонально- 
сти,  а  протестантизмъ — германской;  разви- 
вая ту  же  мысль  дал-Ье,  можно  прибавить, 
что  въ  Великобритан1и  и  романскихъ  земляхъ 
протестантизмъ  видоизменился  сообразно  съ 
нац1ональными  особенностями  т-Ьхъ  странъ 
и  принялъ  пац1ональный  характеръ.  Иначе, 
разум^Ьется,  и  быть  не  могло.  Каждый  чело- 
в^къ  и  каждый  народъ  нринимаетъ  одну  и 
ту  же  истину  по-своему,  насколько  къ  тому 
способенъ  и  сообразно  съ  своимъ  характе- 
ромъ.  Это  положен1е,  справедливое  по  отно- 
шешю  ко  всЬмъ  людямъ  и  ве'Ьмъ  народамъ 
въ  м^р-Ь,  должно  быть  справедливо  и  отно- 
сительно славянъ.  В'Ьроиспов'Ьдан1е  славян- 
скихъ  народовъ  должно  бы  выражать  собою 
особенное,  свойственное  славянскому  пле- 
мени пониман1е  христ1анскаго  учен1я,  какъ 
латинство  выражаетъ  особенное  его  понима- 
н1е  романскими  племенами,  протестантизмъ 
— германскими.  Если  же  это  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
не  такъ,  если  оно  сохранилось  въ  томъ  са- 
момъ вид^;  въ  какомъ  опред'Ьлилось  въ  Гре- 
1ии,  до  разд'Ьлен1я  церквей,  то  изъ  этого  бы 
следовало,  что  христ1анская  проповедь  не 
проникла  глубоко  въ  наше  народное  созна- 
Н1е  и  славяне  остановились  пока  на  одномъ 
вн'Ьшнемъ  воспр1ят1и  евангельскаго  учешя. 
Этого,  конечно,  не  могутъ  допустить  славя- 
нофилы, и  потому  противор'Ьчатъ  сами  себ-Ь. 
Одно  изъ  двухъ,  или  христханское  учен1е 
уже  получило  особенный  отт-Ьнокъ  у  сла- 
вянъ, соотв'Ьтственно  съ  ихъ  народными 
свойствами  и  особенностями,  или  христиан- 
ство не  В0П1Л0  еще  въ  плоть  и  кровь  сла- 
вяпскихъ  народовъ.  Не  -допуская  ни  того, 
ни  другого,  сла15яно(|>илы  должны  отказаться 
отъ  своихъ  выводовъ  относительно  роман- 
скихъ и  германскихъ    расъ    и    отъ    обш,ихъ 


законовъ  развит1Я  всЬхъ  народовъ  на  св-Ьт^, 
отъ  начала  исторш. 

Къ  этимъ  главнымъ  возражешямъ,  кото- 
рыя  д'Ьлались  и  д'Ьлаются  славянофиламъ, 
можно  въ  настояп1,ее  время  прибавить  и 
сл'Ьдуюш.тя  соображен1я,  изъ  которыхъ  выхо- 
дитъ,  что  вообще  глубокое  усвоеше  христ!- 
анскаго  учен1я  еще  впереди,  что  оно  есть 
задача  дальиМшаго  развит1я  рода  челов^Ь- 
ческаго. 

Филосо({)ская  критика,  начиная  съ  Локка 
и  Канта,  мало-по-малу  выяснила  до  посл'Ьд- 
пей  очевидности,  что  наши  представлешя  и 
идеи  не  суть  н'Ьчто  неизменное,  неподвиж- 
ное, существующее  само  по  себ-Ь,  незави- 
симо отъ  человека.  Мы  теперь  знаемъ,  что 
они — произведен1е  свойственнаго  человеку 
способа  принимать  и  усвоивать  себе  явлен1Я 
дМствительнаго  М1ра,  съ  которыми  онъ  на- 
ходится въ  непрерывномъ  взаимодМствш. 
Съ  этимъ  взглядомъ  отношен1е  человека  къ 
представлен1ямъ  и  идеямъ  существенно  из- 
менилось противъ  прежняго.  Они  перестали 
быть  для  насъ,  какъ  прежде,  предметами  од- 
ного созерцан1Я  и  обратились  въ  точки  от- 
правлен1я  и  опоры  активнаго  отношен1я  къ 
окружающему  м1ру,  отношен1я,  цель  и  за- 
дача котораго  пересоздать  окружающее,  со- 
образно съ  нашими  нуждами  и  желан1ями, 
н  приладить  себя  къ  тому,  что  насъ  окру- 
жаетъ.  Зная,  что  представлен1я  и  идеи  изме- 
няются, а  также  какъ  и  почему  они  изме- 
няются, видя  въ  нихъ  продуктъ  психиче- 
скихъ  процессовъ,  сопровождающихъ  творче- 
скую деятельность  че.ювека  посреди  окру- 
жающаго,  люди  уже  беззаветно  подчиняются 
представлен1ямъ  и  идеямъ,  какъ  они,  волей- 
неволей,  подчиняются  закопамъ  природы  и 
услов1Ямъ  государственной  и  об1цественной 
жизни,  и  пользуются  ими  какъ  оруд1емъ  и 
средствомъ  для  деятельности  и  целей,  кото- 
рыя  ею  преследуются.  Представлен1я  и  идеи, 
въ  глазахъ  современныхъ  людей, — это  леса, 
которые  ставятся  архитекторомъ  при  по- 
стройке здашя  и  снимаются,  когда  оно  окон- 
чено, это  лин1и  и  углы,  которые  наносятся 
на  геометрическую  теорему.  Современный 
человекъ  понимаетъ  жизнь  и  свое  призван1е 
къ  деятельности,  въ  творческомъ  отношен1и 
къ  действительному  м1ру,  а  не  въ  созерца- 
Н1И  представленш  и  идей.  Преобладаюп1,ее 
практическое  направлен1е,  близорукое  пре- 
небрежен1е  къ  идеальнымъ  стремлен1ямъ, 
предпочтен1е  ближайптаго  более  отдаленному, 
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равнодуш1е  къ  благамъ,  представляющимся 
какъ  выводъ,  хотя  бы  и  несомн'Ьнный,  изъ 
ц-Ьдаго  длиннаго  ряда  посылокъ, — все  это 
только  оборотная  сторона  созр'Ьвающаго  но- 
ваго  М1росозерцашя,  признакъ  его  младенче- 
ства, шаткости,  невыработанности.  Окр'Ьп- 
нетъ  оно,  разовьется  въ  ц-Ьлую,  стройную, 
глубоко  продуманную  систему,  и  эти  т-Ьне- 
выя  стороны  современности  исчезнуть  мало- 
по-малу  сами  собою. 

Зарождающееся  новое  М1росозерцате  при- 
водить къ  другимъ  взглядамъ  и  на  прошед- 
ппя  судьбы  челов'Ьческаго  рода  и  на  то,  дто 
совершается  вокругъ  насъ.  На  длинные  об- 
ходы и  уклонен1я  отъ  истины,  въ  которыхъ 
мысль  какъ  будто  терялась  и  запутывалась, 
мы  уже  не  можетъ  смотреть  какъ  на  попят- 
ныя  движен1я,  на  даромъ  потраченный  трудъ 
и  время.  Они  представляются  намъ,  напро- 
тивъ,  какъ  большее  и  большее  разъяснен1е, 
допо.1нен1е,  и  какъ  бы  сказать  усилен1е  истины 
тщательной  теоретической  и  практической 
разработкой  того,  что  ей,  повидимому,  проти- 
вор'Ьчило,  что  ее,  казалось,  отвергало.  НЬ- 
сколькихъ  словъ  будетъ  достаточно,  чтобы 
пояснить  эту  мысль. 

Сначала  челов'Ькъ  пассивно,  страдательно 
относился  къ  откружающему,  пользовался 
имъ,  когда  оно  было  ему  пригодно,  но  не 
ум'Ьлъ  устраивать  и  видоизм-Ьнять  его  такъ, 
чтобы  оно  служило  его  ц'Ьлямъ,  для  его 
надобности. 

Наблюден1е,  опытъ  и  вызванная  ими  работа 
ума  дали  ему  мало-по-малу  средства  приспо- 
соблять окружающее  къ  своимъ  потребно- 
стямъ  и  самому  къ  нему  прилаживаться.  Съ 
т4мъ  вм']эСТ'Ь  появился  ц-Ьлый  м1ръ  предста- 
влены, идей,  которыхъ  происхожден1я  и  зна- 
чешя  онъ  не  понималъ,  которыхъ  отноше- 
н1я  къ  себ-Ь  и  окружающему  онъ  не  зналъ. 
Этотъ  М1ръ  представился  ему  въ  вид-Ь  та- 
кихъ  же  несомн^нныхъ,  реальныхъ  и  неиз- 
м-Ьнныхъ  фактовъ,  какъ  окружающая  его 
дМствительность. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  знашя  и  опытность 
росли  и  расширялись,  жизнь,  ея  формы  и 
обстановка,  подъ  в.11яшемъ  возраставшей 
творческой  д'Ьятельности,  развивались  и  из- 
м'Ьнялись, — представлен1я  и  идеи  следовали 
тому  же  движешю,  и  постепенно  изм-Ьнялись, 
то  отъ  него  отставая,  то  ему  сопутствуя, 
то  его  опережая.  Сначала  человЬкъ  этого 
не  зам'Ьчалъ,  но  впосл'Ьдств1и  подм'Ьтилъ  и 
сталъ  всматриваться  въ  законы  изм4нен1я  и 


перерожден1я  представ лешй  и  идей.  Такимъ 
образомъ  и  этотъ  м1ръ  вошелъ,  мало-по- 
малу, въ  кругъ  его  наблюден1й  и  опытовъ, 
его  изучен1я  и  изсл'Ьдован1й. 

Вотъ  когда  родились  отвлеченныя  науки 
и  философ1я, — самая  отвлеченная  изъ  всЬхъ. 
Съ  т'Ьхъ  поръ  и  до  нашего  времени  М1ръ 
идей  и  М1ръ  фактовъ,  доступныхъ  чувствамъ, 
существовали  рядомъ,  одинъ  подл-Ь  другого, 
какъ  дв-Ь  равныя,  хотя  и  глубоко  различныя 
реальности.  Челов'Ькъ  зналъ  и  ту  и  другую, 
жилъ  обеими,  но  сначала  не  задумывался 
надъ  т'Ьмъ,  какъ  же  он'Ь  другъ  къ  другу  от- 
носятся, откуда  ихъ  различ1е,  гд-Ь  и  въ  чемъ 
ихъ  связь.  .Тишь  съ  той  минуты,  когда  онъ 
созналъ,  что  он-Ь  ставятъ  ему  противопо.юж- 
ныя  требовашя,  тянутъ  его  въ  разныя  сто- 
роны, сталъ  онъ  задумываться  надъ  этими 
вопросами,  но  не  умЬлъ  ихъ  разрешить, 
Такъ  оба  м1ра  и  оставались  разобщенными. 
Ч'Ьмъ  бол'Ье  они  выяснялись  въ  сознан1и  че- 
ловека, т^мъ  ихъ  противоположность  высту- 
пала р^зче  и  р^зче.  Она  выразилась  въ 
идеализм'Ь  и  реализм'Ь,  'изъ  которыхъ  каж- 
дому исходной  точкой  служила  уверенность 
или  въ  дМствительномь,  объективномъ,  ре- 
альномъ  существован1и  М1ра  представлешй  и 
идей,  или  м1ра  внешнихъ  фактовъ,  доступ- 
ныхъ чувствамъ. 

Начиная  съ  .1окка  и  Канта,  ц^лый  рядъ 
критическихъ  изсд'Ьдован1й ,  законченныхъ 
лишь  въ  наше  время,  привелъ  наконецъ  къ 
разр^шетю  вопросовъ  о  взаимныхъ  отноше- 
шяхъ  идеальнаго  и  реальнаго  м1ра.  Теперь 
дознано,  что  окружающш  насъ  реальный  м1ръ 
доступенъ  намъ  лишь  въ  (|)орме  нашихъ 
П0НЯТ1Й  и  представлешй,  а  они — результатъ 
психическихъ  процессовъ,  вызванныхъ  вза- 
имодМств1емъ  нашей  психической  среды  и 
окружающаго  д^йствительнаго  М1ра.  ПослЬд- 
Н1Й,  равно  какъ  и  мы  сами, — несомненно  су- 
ществуетъ  какъ  реа.1ьность;  но  и  себя,  и 
окружающ1й  М1ръ.  мы  знаемъ  и  можемъ  знать 
только  въ  виде  представлешй  и  нонят1й,  ко- 
торыя  вырабатываются  въ  нашей  душе.  По- 
мимо нашихъ  понят1й  и  представленш,  мы 
ничего  о  себе  и  окружающемъ  не  знаемъ  и 
знать  не  можемъ;  помимо  представлен1й  и 
понятш  они  Д.1Я  насъ  не  существуютъ  и  су- 
ществовать не  могутъ. 

Такимъ  образомъ,  оба  противоположныхъ 
м1ра,  идеальный  и  реальный,  казавш1еся  раз- 
деленными непереступаемой  бездной,  ничемъ 
между   собою   не    связанными,    мало-по-малу 
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приблизились  другъ  къ  другу  въ  нашихъ  по- 
нлт1яхъ  и  оказались  наконецъ  т'Ьсно  между 
собою  связанными  въ  челов'ЬкЬ.  Прежнее 
воззр'Ьн1е,  будто  челов^къ  стоить  между  дву- 
мя М1рами — идеальнымъ  и  реальнымъ,  бол'Ье 
и  бол'Ье  заменяется  другимъ,  по  которому 
челов^исъ  является  ихъ  обп1,имъ  средоточ1емъ. 
Нзм'Ьнен1я,  которыя  въ  нихъ  происходятъ, 
суть  вм'Ьст'Ь  и  изм'Ьнен1я  самого  челов'Ька. 

Съ  этимъ  кореннымъ  поворотомъ  въ  воз- 
зр'Ьн1яхъ,  который  исподоволь  подготовленъ 
долгимъ  развит1емъ  и  усп'Ьхами  знан1я  и 
опытности,  открывается  совершенно  новый 
15зглядъ  на  ходъ  истор1и  рода  челов-Ьческаго 
и  на  историчесшя  судьбы  различныхъ  на- 
родовъ,  игравшихъ  или  играющихъ  въ  немъ 
роль.  11стор1я  представляется  не  какъ  пе- 
рюдическое  колебаше  между  истиной  и  ложью, 
не  какъ  приближеше  къ  истинЬ  и  отклоне- 
н1е  отъ  нея,  а  какъ  непрерывный,  посл-Ьдо- 
вательный  рядъ  усил1й  челов'Ька  улучшать 
свое  положеше,  при  помощи  приспрсоблен1я 
къ  себ!!  окружаюш;аго  м1ра  и  прилаживан1я 
себя  къ  данной  обстановке.  Все,  что  чело- 
в1>къ  ни  д^Ьлалъ  въ  продолжеше  своей  длин- 
ной, многострадальной  исторхи,  вс^  его  от- 
крыт1я,  в'Ьровашя,  создан1я  его  творчества, 
вели  и  ведутъ,  прямыми  или  обходными  и 
извилистыми  путями,  къ  этой  главной  ц^ли 
всЬхъ  его  стремлен1Й  и  уси.йй.  Нередко  че- 
лов^къ  блуждалъ,  шелъ  на  угадъ;  нередко, 
по  незнашю,  онъ  ступалъ  на  ошибочную  до- 
рогу; но  изследованхе,  опытъ,  знан1е  застав- 
ляли его  бросать  эти  пути  и  искать  но- 
выхъ,  лучшихъ.  Кажуш,ееся  удаленхе  отъ 
найденной  уже  истины,  было  на  самомъ 
д'кгЬ  только  необходимой  и  неизбежной  про- 
веркой опытомъ  новой  идеи,  теор1и,  требо- 
ван1я,  не  перешедшихъ  въ  действительную 
жизнь.  Такая  повЬрка  расширяла,  распро- 
страняла, допо.шяла  истину,  и  после  испы- 
тан! я  па  деле  человекъ  возвращался  къ  ней 
съ  большимъ  убежденхемъ,  съ  более  глубо- 
кою уверенностью  въ  ея  непре.тожности. 
Этотъ  взглядъ,  правильность  котораго  выяс- 
няется более  и  более  съ  каждымъ  новымъ 
открыт1емъ  въ  науке,  съ  каждымъ  крупнымъ 
событхемъ  въ  истор1и,  опровергаетъ  выводы 
славянофиловъ  относительно  хода  развит1я 
русской  истор1И  и  техъ  видоизменен1й,  ко- 
торымъ,  въ  течен1е  почти  двухъ  тысяче- 
лет1Й,  подвергалось  евангельское  учен1е.  Ре- 
(|»орма  Петра  была,  по  существу  своему,  лишь 
расширен1емъ  нашей  опытности  и  нашего  ум- 
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ственнаго  кругозора.  Неприглядная  и'тяжелая 
({)орма,  въ  какой  совершилось  это  расширеше, 
только  доказываетъ,  вопреки  мнешю  славлно- 
({)иловъ,  какъ  мы  тогда  были  неразвиты,  какъ 
низка  была  наша  тогдашняя  нравственная  и 
духовная  культура.  Что  касается  различ1я 
христ1анскихъ  исповедан1Й,  то  они  не  только 
отражаютъ  въ  себе  различ1е  нац1ональныхъ 
характеровъ  и  особенностей  расъ,  но,  что 
гораздо  важнее,  представляютъ  постепенное 
развит1е  въ  людяхъ  способности  понимать  и 
усвоивать  евангельсшя  истины, —  развит1е, 
шедшее  рука  объ  руку  съ  успехами  знан1я, 
опытности  и  творческой  деятельности.  Ка- 
толичество и  протестантизмъ,  безспорно,  оши- 
бочно поняли  христ1анское  учен1е.  Оба  были 
лишь  зеркаломъ  въ  гадан1и,  потому  что  люди, 
по  своей  степени  развит1я  и  понимашя,  не 
могли  стать  къ  евангельской  истине  лицомъ 
къ  лицу.  Романск1й  элементъ  былъ  прямымъ 
продолжешемъ  греко-римскаго;  естественно, 
что  греко-римск1Я  воззрЬнхя  на  христ1анство 
взяли  въ  немъ  верхъ  надъ  другими,  более 
согласными  съ  духомъ  христ1анскаго  учен1я. 
Люди,  по  незнан1ю  и  неопытности,  думали, 
что  все  содержан1е  христ1анства  можно  уме- 
стить въ  юридическ1я  формы,  въ  создашя 
художественнаго  творчества,  въ  плохо  по- 
нятыя  построен1Я  логическихъ  схемъ  Пла- 
тона и  Аристотеля.  Это,  конечно,  было  за- 
блужден1емъ,  но  заблужден1емъ,  вытекав- 
шимъ  вначале  изъ  наивнаго  непониман1я 
истиннаго  смысла  христтанства.  Сбившись 
съ  прямого  пути  и  запутавшись  въ  ошибоч- 
номъ  толкован1и,  римская  церковь,  позднее, 
перестала  быть  по  духу  христ1анской  и  вы- 
родилась въ  учрежден1е,  съ  которымъ  не 
могли  уживаться  ни  государство,  ни  наука, 
ни  нравственность,  ни  совесть.  Протестан- 
тизмъ отрицалъ  латинское  толкован1е  хри- 
ст1анства;  но  онъ  далеко  не  былъ  однимъ 
только  отрицан1емъ  этого  толкован1я.  Про- 
тестантизмъ отвергъ  значен1е  церкви,  какъ 
юридической,  государственной  власти,  и  по- 
нялъ  христ1анство,  какъ  внутреннее  убе- 
жден1е.  Въ  этомъ  его  заслуга,  не  отрицатель- 
ная, но  весьма  положительная,  и  важный 
шагъ  на  пути  къ  более  правильному  разу- 
мен1Ю  христ1анства.  Слабая  сторона  про- 
стестантизма,  ошибочность  его  толкованш 
еванге.тьскаго  учен1я  заключалась  не  въ  ши- 
рокомъ  просторе  разума  въ  делахъ  веры,  не 
во  внесен1и  критическаго  изследован1я  въ 
учен1е,  которое    не    боится    критики,    а   въ 
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томъ,  что  онъ  свелъ  все  содержан1е  христ!- 
анскихъ  истинъ  на  предметъ  познаван1Я  и 
критическаго  изсл'Ьдован1я  и  изъ-за  этой  ихъ 
стороны  прогляд1>лъ  другую,  несравненно 
важнейшую,  ту,  въ  которой  лежитъ  вся  сила 
и  глубок1Й  смыслъ  евангельской  проповеди. — 
Христ1анство  есть  очищен1е  душевпаго  вну- 
тренняго  строя  единичнаго  человека,  подня- 
т1е  его  нравственной  жизни,  путь  къ  воз- 
можному совершенству  его  индивидуальной, 
внутренней,  нравственной  деятельности.  Пока 
не  были  выяснены  ни  отношешя  вн-Ьшняго 
М1ра  къ  внутреннему  М1ру  человека,  ни  зна- 
чеше  мышлешя,  его  формъ  и  ихъ  роль  въ 
нашихъ  индивидуальныхъ  психическихъ  дви- 
ж,ен1яхъ,— до  т-Ьхъ  поръ  люди  не  были  въ 
С0СТ0ЯН1И  понять  правду  еванге.1ьскаго  уче- 
1ЙЯ  во  всей  ея  глубине  и  естественно  сби- 
вались, останавливаясь  на  томъ,  что  было 
бол-Ье  доступно  ихъ  пониман1ю,  бол-Ье  бро- 
салось въ  глаза  и  легче  поддавалось  изсл-Ьдо- 
ван1ю.  По  общему  ходу  развит1я  рода  чело- 
в'Ьческаго,  по  той  ступени  этого  развит1я, 
которую  представляетъ  Герман1я  и  немецкая 
наука,  д-Ьяте.ш  реформац1и  и  протестантизма, 
взявшхе  въ  свои  руки  истолкнован1е  хри- 
ст1анства,  не  могли  взглянуть  на  него  иначе, 
какъ  на  предметъ  мышлен1я  и  знан1я,  какъ 
на  систему  теоретическихъ  истинъ.  Логиче- 
ское знан1е  было  для  .подей,  на  этой  сте- 
пени развит1Я,  посл'Ьднимъ  словомъ  челове- 
ческой мудрости,  и  этотъ  масштабъ  былъ 
приМ'Ьненъ  къ  христ1анству.  Но  такъ  какъ 
оно  далеко  имъ  не  исчерпывается,  то  проте- 
стантизмъ  мало-по-малу  выродился  въ  сухой, 
безсодержательный  рац10нализмъ,  не  им^в- 
ш1й  никакой  причины  существован1я  ря- 
домъ  съ  наукой.  Такъ  хриспанство  вышло 
изъ  протестантизма.  Посл'Ьднимъ  словомъ 
протестантской  науки  было  его  отрицан1е. 
Книга  покойнаго  Давида  Штрауса:  „Старая 
и  новая  в^ра",  поражающая  нелепостью  за- 
ключенш  и  совершеннымъ  непониман1емъ 
христ1анства,  была  откровеннымъ  заявле- 
н1емъ  такого  отрицашя  и  вместе  свид^тель- 
ствомъ,  что  протестантизмъ,  подобно  рим- 
скому католичеству,  съигралъ  свою  роль  и 
больше  не  им-Ьеть  ничего  сказать. 

Въ  наше  время,  вместе  съ  кореннымъ  из- 
менешемъ  М1росозерцашя,  подготовляется  и 
повое,  бол'Ье  полное,  бол^е  близкое  къ  истине 
толкован1е  евангелическаго  учешя.  Съ  техъ 
поръ,  что  изследован1я  опять  привели  къ 
индивидуальному  человеку,  что  онъ,  въ  гла- 


захъ  науки,  сталъ  темъ,  чемъ  всегда  былъ 
на  самомъ  деле — основною  причиною  и  ис- 
точникомъ  идей  и  представлешй  объ  иде- 
альномъ  и  реальномъ  м1ре,  съ  техъ  поръ, 
что  оба  эти  м1ра  стали,  въ  нашемъ  пони- 
ман1и,  лишь  выражен1емъ  нашего  сознашя 
объ  отношен1яхъ  человека  къ  окружающей 
действительности  и  общихъ  законовъ  этихъ 
отношен1Й, — съ  техъ  поръ  стало  выясняться, 
что  знаше,  наука  не  есть  последнее  слово, 
что  они  служатъ  только  средствомъ,  спосо- 
бомъ,  необходимымъ  и  неизбежнымъ  усло- 
в1емъ  творческой  деятельности,  въ  которой 
собственно  и  заключается  вся  полнота  жиз- 
ни. Но  такой  взглядъ  возвращаетъ  насъ 
опять  изъ  сферы  представлен1Й,  понят1й,  идей 
и  законовъ  къ  индивидуальности  и  .личности, 
къ  единичному  человеку,  такъ  какъ  действо- 
вать, творить,  жить  можетъ  только  онъ,  а 
не  общ1я  схемы,  не  общ1е  законы  и  форму.ш. 
деятельность,  движенхе  выясняется  более  и 
более  какъ  пос.йднхй  терминъ,  и  вместе 
источникъ  всехъ  явлешй.  Физика  и  хим1я 
уже  открыли  въ  движен1и  атомовъ  и  моле- 
кулъ  общ1й  источникъ  всехъ  физическихъ  и 
химическихъ  явлен1й;  физ1олог1я  указываетъ 
въ  организованной  природе  на  рефлексъ, 
какъ  на  естественный  и  неизбежный  исходъ 
предшествующаго  возбужден1я.  Къ  тому  же 
приводитъ  и  изследован1е  сознательной,  пси- 
хической жизни  человека:  высшее,  последнее 
выражете  индивидуальнаго  существовашя  не 
есть  созерцаше,  а  нравственная  деятель- 
ность, которая  есть  потому  и  необходимое 
услов1е,  необходимый  составной  элементъ 
всякой  сознательной  индивидуальной  чело- 
веческой деятельности  вообще. 

Такой  взглядъ,  составляющтй  последова- 
тельный выводъ  изъ  всего  хода  развитая  че- 
ловеческаго  рода,  долженъ,  рано  или  поздно, 
приблизить  насъ  къ  более  глубокому  пони- 
ман1ю  христ1анскаго  учешя,  какъ  указашя 
путей  для  нравственной  деятельности  еди- 
ничнаго лица  и  идеаловъ  индивидуальнаго 
человеческаго  существовашя.  Эта  сторона 
евангельской  доктрины,  до  сихъ  поръ,  вслед- 
ств1е  общаго  хода  развит1я  человеческаго 
рода,  зас.юнялась  другими  и  не  была  раз- 
работана, истолкована  и  выяснена  съ  темъ 
вниман1емъ,  съ  тою  полнотою,  какъ  бы  сле- 
довало по  ея  особенно  важному  значешю. 
Теперь  наступаетъ  время  выдвинуть  ее  на 
первый  планъ  и  поставить  во  главу  угла. 
На  нее  указываетъ  и  общш  ходъ   научнаго 
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движен1я.  Результаты,  къ  которымъ  привело 
оно  Бъ  наше  время,  не  только  не  м^шаютъ, 
но  напротивъ,  способствуютъ  раскрыт1ю  этиче- 
кой,  т.-е.  нравственной  стороны  христтан- 
ства,  въ  которой  ключъ  къ  нравственной 
творческой  деятельности.  Славянскому  ли 
племени  выпадетъ  на  долю  выполнить  эту 
задачу  и  развить  въ  дМствительности  нрав- 
ственную сторону  творческой  деятельности, 
или  старш1е  по  развит1Ю  европеисте  на- 
роды, опередившее  насъ  во  всемъ,  приба- 
вятъ  къ  тому,  что  они  уже  сдЬлали,  еще  и 
разр4шен1я  этой  задачи — покажетъ  будуш:ее; 
но  во  всякомъ  случае  это  не  будетъ  воз- 
враш,ен1емъ  къ  пройденному  пути,  повторе- 
нтемъ  уже  сд^ланнаго,  а  новымъ  д^ломъ,  но- 
вой заботой  будущаго,  которое  преобразуетъ 
теперешше  наши  понят1я,  привычки  и  нравы; 
мы  теперь  можемъ  только  предугадывать, 
въ  какомъ  направлен1и  пойдетъ  дальнейшее 
развит1е,  и  въ  этомъ  лучш1е  умы  и  передо- 
вые мыслители  Европы  давно  уже  насъ  опе- 
редили. 


III. 


Мы  привели  главныя  возражен1Я,  которыя 
делались  и  делаются  противъ  историческихъ, 
теософическихъ  и  философскихъ  тезисовъ  сла- 
вянофильства. Мы,  съ  своей  стороны,  счи- 
таемъ  эти  возражен1я  весьма  убедительными 
и  думаемъ,  что  съ  этой  стороны  доктрина 
славянофи.швъ  не  выдерживаетъ  строгой  кри- 
тики. 

Но  этой  стороной  ихъ  учен1е  не  исчерпы- 
вается. Есть  у  него  другая,  по  нашему  убе- 
жден1ю  очень  многозначительная  и  суш;е- 
ственная,  которая,  за  спорами  и  полемикой, 
осталась  въ  тени,  незамеченной,  и  потому  не 
оценена  по  достоинству.  Мы  разумеемъ  иде- 
алы, стремления,  задачи  славянофиловъ,  ко- 
торые они  только  1|)ормулировали  въ  своихъ 
теор1яхъ.  Давно  настала  пора  произнести  о 
славяно<|1илахъ  справедливый  и  безпристраст- 
ный  судъ,  а  онъ  не  можетъ  имъ  быть,  пока 
мы  будемъ  останавливаться  только  на  томъ, 
чт5  они  говорили,  не  принимая  въ  сообра- 
жен1е  того,  что  они  хотели  сказать,  и  не 
выяснивъ  себе  техъ  обстояте.тьствъ  и  усю- 
В1Й,  посреди  которыхъ  зародилось  ихъ  уче- 
н1е.  Попытаемся  оценить  славяно(|)иловъ  съ 
этой  стороны. 

Царствован1е  Александра  1-го  было  послед 


нимъ,  со  временъ  Петра  Великаго,  момен- 
томъ  сильнаго  увлеченхя  европеизмомъ,  въ 
особенности  французскими  идеями.  Въ  цар- 
ствован1е  Николая  1-го  совершается  въ  за- 
конодательстве и  администращи  крутой  по- 
воротъ  къ  старине,  въ  которой,  какъ  тогда 
думалось,  хранятся  сокровища  истинной  на- 
родности, источники  истинно  народнаго  духа. 
Но  русскую  старину  знали  тогда  очень  мало 
и  за  нее  нередко  принимали  то,  что  жела- 
лось въ  ней  видеть.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  все,  въ  чемъ  выражалось  усилившееся 
предрасположен1е  къ  иностранному  въ  вос- 
питан1и,  литературе,  въ  управлен1и  и  войске, 
тщательно  изглаживалось.  Некоторая  распу- 
щенность последнихъ  летъ  царствовашя  Але- 
ксандра 1-го  заменилась  строгой  дисципли- 
ной. .1иберальнымъ  поползновен1ямъ  Алек- 
сандровской эпохи  противопоставлена  создан- 
ная въ  то  время  новая  программа,  въ  осно- 
ву которой  положены  православ1е,  самодер- 
жав1е  и  народность.  Первые  признаки  этого 
поворота  начали  сказываться  еще  при  Але- 
ксандре I,  но  онъ  сложился  въ  полную  пра- 
вительственную систему  лишь  впоследствхи. 
Такой  же  поворотъ,  хотя  съ  совершенно 
инымъ  значен1емъ,  совершался  въ  то  время 
и  во  всей  Европе.  Великое  движение  умовъ 
въ  ХУШ  веке,  пересоздавшее  воззрен1я, 
учреждешя,  бытъ  и  нравы  европейцевъ,  при- 
ходило къ  концу.  Идеи  и  начала,  во  имя 
которыхъ  совершалось  движете,  мало-по-ма- 
лу  перестали  быть  предметомъ  живой  веры 
и  глубокаго  убежден1Я.  Наступила  и  для 
нихъ  пора  критическаго  разбора  во  всевоз- 
можныхъ  направлен1яхъ  и  со  всевозможныхъ 
точекъ  зретл.  Глубокое  раздумье,  охватив- 
шее лучшее  умы,  не  мог.ю  не  отразиться  и 
у  насъ,  ставшихъ,  съ  Петра,  ревностными 
учениками  Европы.  Но  вопросы,  надъ  кото- 
рыми у  насъ  приш.10сь  задуматься,  были, 
конечно,  совсемъ  другого  рода.  Различныя 
направлен1Я  русской  жизни  выражались  не 
въ  науке,  которой  не  было,  а  только  въ  фак- 
тахъ,  въ  изменен1и  нравовъ,  обычаевъ,  при- 
вычекъ,  въ  актахъ  и  распоряжен1яхъ  прави- 
тельства. Со  временъ  Петра,  характеръ  и 
свойство  этихъ  направлен1й  определялись  по- 
чти исключительно  взглядами  правительства 
на  наши  отношенея  къ  Европе  и  изменялись 
вместе  съ  ними.  Посреди  колебан1Й,  кото- 
рымъ подвергалась  русская  жизнь,  естествен- 
но долженъ  былъ,  рано  или  поздно,  родить- 
ся вопросъ:  что  лежитъ  въ  основан1и  такихъ, 
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нер'Ьдко    крутыхъ    и  внезапныхъ  поворотовъ 
ея  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону?  Что  въ 
пихъ  было  случайно  и  что  вытекало  изъ  са- 
мой   сущности    русской     дМствительности? 
1)Ъ  чемъ    заключается  эта  сущность   и  какъ 
она  относится  къ  началамъ,    выработаннымъ 
въ  западной  Европ'ЬУ  Потребность  осмыслить 
событ1я,    отыскать    ихъ   разумную    причину, 
определить  законъ  нашего  историческаго  су- 
ществован1я   и  развит1я, — вотъ   что  вызвало 
у  насъ,    въ  сороковыхъ  годахъ,    ту  умствен- 
ную и  научную  д'Ьятельность,  посреди  кото- 
рой зародилось  учете  славянофиловъ  и  про- 
тивоположное имъ  направлен1е  западниковъ. 
Работа    русской  мысли  и  русскаго    сознашя 
естественно    зачалась    въ   то    время,    когда, 
послЬ  долгаго  перхода  европеизма,  наполнив- 
шаго  царствован1е  Екатерины  и  Александра, 
начался  у  насъ  возвратъ  на  самихъ  себя,  ро- 
дилось чувство  нац1ональности,  чувство  госу- 
дарственной народной  самостоятельности.  Они 
и  вызвали  сознательное  отношен1е  къ  самимъ 
себе  и  другимъ.  Разныя  вн'Ьшн1Я  и  случайный 
обстоятельства  способствовали  тому,  что  это 
первое  въ  Росс1и  самостоятельное  умственное 
дви7кен1е    возникло    въ    Москве.    Съ  самаго 
начала  тридцатыхъ  годовъ  зд-Ьсь,   вдали  отъ 
центра  законодательной  и  правительственной 
д1штельности,  сосредоточились  лучш1я  лите- 
ратурныя  силы  и  вновь  начала   развиваться 
научная  и  .штературная  деятельность.  Преж- 
де  въ  Москву  уЬзжали  жить  вельможи,    по- 
терп'Ьвш1е  неудачу,  впавш1е  въ  немилость  и 
потому  недовольные;  теперь  она  стала,  мало- 
по-малу,  сборнымъ  м-Ьстомъ  русскихъ  мысля- 
щихъ  людей  всЬхъ  возможныхъ  направленш, 
не  паходившихъ  или  не  искавшихъ  служеб- 
ной деятельности.    Образовались  .титератур- 
ные  салоны,    появились  журналы,    около  ко- 
торыхъ  группировались  литературные  круж- 
ки. Университетъ  игралъ  въ  этомъ  движенш 
не  малую  роль,  главнымъ  образомъ  въ  лице 
своихъ   воспитанниковъ,    изъ    которыхъ    по- 
полнялись ряды  писателей  и  литературныхъ 
талантовъ.  Оь  1835  года,   пр1ездъ  молодыхъ 
университетскихъ  профессоровъ,  получившихъ 
образовап1е  въ  Дерпте  и  заграницею,  въ  не- 
мецкихъ  университетахъ,  вли.?1ъ   въ  зачинав- 
шееся умственное   и  литературное  движете 
Москвы  новую  жизнь  и  придалъ    ему  новую 
силу.    Съ  этого    времени  московск1Й  универ- 
ситетъ  игралъ    въ  немъ  выдающуюся    роль. 
Къ  исходу  тридцатыхъ  годовъ,  это  движен1е 
Москвы    приняло    уже    обширные    размеры. 


Университетское  преподаван1е,  литературная 
деятельность,  литературные  кружки  и  сало- 
ны находились  между  собою  въ  теснейшемъ 
общети  и  оказывали  другъ  на  друга  боль- 
шое и  благотворное  вл1ян1е.  Почему  либо 
замечательная  журнальная  или  газетная 
статья  отзывалась  въ  университетскомъ  пре- 
подаван1и;  выдающаяся  университетская  лек- 
щя  составляла  событ1е  дня,  горячо  обсужда- 
лась въ  салонахъ  и  многочисленныхъ  круж- 
кахъ;  вчерашн1й  споръ  въ  литературномъ  са- 
лоне завтра  переносился  въ  журналь,  въ  га- 
зету, становился  предметомъ  обсуждетя  съ 
каеедры.  Живое  общен1е  умственныхъ,  науч- 
ныхъ  и  литературныхъ  силъ  въ  университе- 
те и  вне  университета  придавало  и  препо- 
даван1Ю,  и  салоннымъ  спорамъ,  и  журнали- 
стике значен1е,  вл1ян1е  и  силу,  о  которыхъ 
мы,  въ  наше  время,  забыли,  которыхъ  те- 
перь не  осталось  и  следа.  Это  умственное 
движен1е,  не  ограничиваясь  Москвой,  охва- 
тило и  ту  часть  петербургской  литературы 
и  публики,  которая  находи-иась  въ  бо.тее  или 
менее  тЬсныхъ  личныхъ  сношен1яхъ  съ  мо- 
сквичами. 

Сначала  лица  различныхъ  направленш, 
пр1ютивш1яся  въ  Москве,  жили  мирно,  даже 
дружески  между  собою,  и  действовали  вмес- 
те. Различ1е  взглядовъ  выражалось  только 
въ  оживленныхъ  спорахъ,  въ  научной  и  ли- 
тературной полемике.  Но  къ  половине  соро- 
ковыхъ годовъ  разномыслхе,  заостряясь  все 
более  и  более,  привело  наконецъ  къ  раз- 
рыву между  славянофилами  и  западниками. 
Неловкости,  неосторожности  и  резкости,  въ 
которыхъ  были  виноваты  обе  стороны,  нри- 
да.1и  разрыву  острый,  раздражительный  ха- 
рактеръ;  но  произошелъ  онъ  не  отъ  нихъ, 
а  вс.1едств1е  глубокаго  разномысл1я  въ  прин- 
ципе, которое  должно  было,  рано  или  поз- 
дно, привести  къ  разладу.  Правда,  славяно- 
филовъ и  западниковъ  соединяло  то,  что  они 
въ  сфере  науки  и  изследован1я  критически 
относились  къ  русской  действительности.  II 
те  и  друг1е,  своимъ  появлен1емъ,  одинаково 
обозначили,  что  целый  пер1одъ  русской  истор1и, 
начавш1йся  реформами  Петра,  приходи.зъ  къ 
концу,  что  на  смену  ему  выступало  нечто  но- 
вое; но  эти  новыя  потребности,  эти  стрем- 
лен1я  къ  чему-то  другому  складывались  у 
славянофиловъ  и  западниковъ  въ  различ- 
ные идеалы,  и  они-то  глубоко  ихъ  разде- 
ляли. 

Кто  жи.11Ъ    въ  среде,  где  зародились   воз- 


1161 


МОСКОВСШЁ  СЛАВЯНОФИЛЫ, 


1162 


зр-Ьшя  славянофи.1о1зъ  и  западниковъ,  кто 
лично  зналъ  и  слышалъ  разговоры  и  споры 
людей,  стоявшихъ  во  глав'Ь  гЬхъ  и  другихъ, 
тотъ  никогда  не  забудетъ  глубоко-просв'Ь- 
щеннаго,  въ  высшей  степени  сочувственнаго 
строя  мыслей  и  стреылешй  этихъ  благород- 
нМшихъ  идеалистовъ.  См'Ьшно,  жалко  и 
оскорбительно  бываетъ,  когда  упрекаютъ  сла- 
вянофиловъ  въ  желан1и  попятить  Росс1ю  на- 
задъ,  въ  безсмысленномъ  охранеши  окаме- 
н'Ьлыхъ  формъ  прошедшаго,  въ  нев'Ьжествен- 
номъ  консерваторств'Ь.  Это  или  недоразум-Ь- 
н1е  и  незнан1е,  или  незаслуженная  напрас- 
лина. Идеалы  и  славянофиловъ,  и  западни- 
ковъ, при  всемъ  различ1и,  были  одинаково 
чисты,  возвышенны  и  безукоризненны.  Сто- 
итъ  внимательно  прочесть  первый  томъ  со- 
бран1я  сочинены  Ю.  0.  Самарина,  чтобъ  въ 
этомъ  убедиться.  Совершенное  безпристра- 
ст1е  и  справедливость  къ  противникамъ,  да- 
же когда  были  поводы  увлечься  и.1И  придти 
въ  негодован1е,  поражаютъ  въ  сочинен1яхъ 
Самарина.  Не  пренебрежен1е,  а  шубокое 
уб-Ьждете,  что  одна  истина  способна  раз- 
сЬять  заблужден1е,  внушало  ему  то  удиви- 
тельное спокойств1е  въ  полемике,  которое 
невольно  застав.1яетъ  глубоко  уважать  писа- 
теля. Вспомнимъ  также,  кто  были  основате- 
ли учен1я  московскихъ  славянофиловъ  и  сто- 
Я.1И  во  глав'Ь  этого  кружка?  Это  были  люди 
зам-Ьчате.тьнаго  ума  и  таланта,  обширнаго 
знашя  и  начитанности  и  европейски  обра- 
зованные. П.  В.  Кир'Ьевскш,  у  котораго,  ка- 
жется, впервые  славянофильск1я  идеи  ста.1и 
ск.тадываться  въ  опред'Ьленную  доктрину,  не- 
сколько .111тъ  передъ  т^мъ  провелъ  за-гра- 
ницей,  учился  въ  бер.шнскомъ  университете 
и  былъ  челов^къ  очень  начитанный.  Стар- 
П11Й  брать  его,  И.  В.  Кир4евск1й,  когда-то 
талантливый  ученикъ  и  послЬдователь  Шел- 
линга и  редакторъ  „Европейца",  былъ  чело- 
в'Ькъ  многосторонняго  историческаго,  фило- 
софскаго,  литературнаго  и  позднее  богослов- 
скаго  образован1я;  А.  С.  Хомяковъ  былъ 
поэтъ,  полигисторъ  и  замечательный  Д1алек- 
тикъ.  Онъ  не  по.1учи.тъ  университетскаго 
образован1я  и  казался  многимъ  необычайно 
даровитымъ  и  начитаннымъ  ди.1летантомъ; 
иные  находили  также,  что  онъ  слишкомъ 
увлекался  своимъ  несравненнымъ  д1алекти- 
ческимъ  да1)0мъ  и  подъ  часъ  злоупотреблялъ 
имъ,  въ  ущербъ  истине.  Но  друпе,  коротко 
знавш1е  А.  С.  Хомякова,  признавали  за  нимъ 
большую  глубину  критической  мысли  и  счи- 


тали его  главою  славянофильскаго  направ- 
лен1я.  Наконецъ,  К.  С.  Аксаковъ  и  Ю.  О. 
Самаринъ  были  оба  воспитанники  москов- 
скаго  университета,  но  словесному  или  фи- 
лологическому факультету,  хотя  различныхъ 
выпусковъ,  имели  степень  магистра,  и  вна- 
ча-тгё  оба  были  ревностные  гегельянцы,  какъ 
большинство  тогдашнихъ  мыслящихъ  воспи- 
танниковъ  московскаго  университета.  Оба, 
особливо  Ю.  6.  Самаринъ,  по.тучили  блестя- 
ш;ее  воспиташе,  последит  подъ  руковод- 
ствомъ  известнаго  профессора  и  ученаго 
Н.  П.  Надеждина,  и  бы.та  соединены  неж- 
ной дружбой,  которая  прекратилась  лишь 
со  смертью  Аксакова.  Наконецъ,  оба  были 
моложе  перечисленныхъ  выше  основателей 
славянофильской  доктрины,  но  гораздо  ихъ 
деятельнее  въ  выработке  ея  основан1Й  и  въ 
ея  распространен1и.  Оба  оставили  много  со- 
чинен1Й,  частью  напечатанныхъ,  частью  въ 
рукописяхъ.  Аксаковъ  больше  разработывалъ 
русск1й  и  преимущественно  великорусскш 
бытъ,  истор1Ю,  языкъ;  воззрен1я  его  имели 
местный,  московск1й  оттенокъ.  Самымъ  раз- 
ностороннимъ  деятелемъ  изъ  вождей  славяно- 
фильства бы.1ъ  Ю.  О.  Самаринъ.  Съ  глубокимъ 
знан1емъ  философ1и,  богословской  литерату- 
ры и  истор1и  онъ  соединялъ  основательное 
и  близкое  знакомство  съ  вопросами  финан- 
совыми, экономическими  и  народнаго  хозяй- 
ства. Никто,  не  исключая  Хомякова,  не  обла- 
далъ  такимъ  даромъ  полемики,  никто  не 
владе.1ъ  лучше  Самарина  перомъ.  Приба- 
вимъ,  что  все  пятеро  были  люди  съ  состоя- 
Н1емъ,  некоторые  изъ  нихъ  даже  богаты,  и 
не  находились  на  службе.  Живя  въ  одномъ 
городе,  будучи  между  собою  близки  и  ви- 
даясь безпрестанно,  они  могли  согласиться 
между  собою  по  крайней  мере  въ  главней- 
шихъ  пунктахъ  и  выработать  свои  воззрен1я 
до  той  степени  определенности  и  единства, 
которыхъ  бы  мы  напрасно  стали  искать  до 
и  после  этой  знаменате.1ьной  эпохи  нашего  раз- 
вит1я.  Определенность,  связность,  цельность 
учен1я,  его  систематичность  и  стройность 
были,  безъ  сомнен1я,  одною  изъ  причинъ  его 
распространен1Я  и  успеховъ  въ  публике. 

Теперь  все  первые  и  важнейш1е  деятели 
въ  обоихъ  лагеряхъ  уже  сошли  въ  могилу. 
Къ  1848  году  московск1е  кружки  и  салоны 
ста.ти  падать.  Неудачная  война,  время  ре- 
формъ,  новые  живые  интересы  и  стремлен1я, 
практическ1я  задачи  и  ихъ  разрешен1е— все 
это  дало  мыслямъ  другое  направлеп1е,  пере- 
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мешало  старыя  литературныя  парт1и,  заста- 
вило ихъ  одно  время  сообща  и  дружно  ра- 
ботать надъ  однимъ  д-^лонъ.  Споры,  которые 
въ  это  время  возникали  иногда  между  сла- 
вянофилами и  западниками,  касались  боль- 
шею частью  не  теоретическихъ  основанш 
воззр-Ьнш,  сложившихся  еп1,е  въ  сороковыхъ 
годахъ,  а  лишь  ближайшихъ  прим'Ьненш  об- 
щихъ  взглядовъ  къ  различнымъ  частнымъ 
случаямъ  и  практическимъ  вопросамъ. 

Въ  наше  время,  самое  назваше  славяно- 
филовъ  и  западниковъ  потеряло  всякое  зна- 
чен1е  и  держится  только  по  старой  памяти. 
Каждый  мысляш,ш  челов'Ькъ,  принимаюш,ш 
къ  сердцу  интересы  родины,  не  можетъ 
не  чувствовать  себя  на  половину  славя- 
нофиломъ,  на  половину  западникомъ,  пото- 
му что  оба  воззр'Ьн1я  выражали  и  форму- 
лировали только  двФ.  стороны  одной  и  той 
же  русской  дМствительности,  которыя  въ 
наук'Ь,  мысли,  изсл'Ьдован1и  можно  и  должно 
отграничить  одну  отъ  другой  и  изучать  осо- 
бливо, для  лучшаго  ихъ  выяснешя,  но  кото- 
рыя въ  живой  действительности  навсегда 
останутся  непосредственно  слитыми  въ  одно 
ц4лое.  Какъ  славянофильское,  такъ  и  запад- 
ное направленхе  не  разрешили  вопросовъ 
русской  жизни.  Она  прошла  посреди  славя- 
нофиловъ  и  западниковъ,  не  удовлетворивъ 
ни  т^хъ,  ни  другихъ,  отв^тивъ  далеко  не  на 
всЬ  ихъ  запросы,  и  осталась  для  нихъ  по 
прежнему  загадкой,  сфинксомъ.  Европейская 
программа  оказалась  невыполнимой  на  рус- 
ской почв^;  славянофильская — далеко  не  об- 
нимаюп1,ей  всЬхъ  сторонъ  и  стремленз'й  рус- 
ской жизни.  Попытки  схватить  жизнь  ц-Ьла- 
го  народа,  ц^лаго  племени,  въ  одну  форму- 
лу и,  опираясь  на  нее  заглянуть,  впередъ,  не 
привели  ни  къ  чему.  Пришлось  ограни- 
читься злобой  дня,  разрешать  при  помощи 
средствъ,  указанныхъ  знан1емъ  и  опытомъ, 
вопросы,  как1е  выводитъ  одинъ  за  другимъ 
сама  жизнь.  Въ  этомъ  отношен1и  и  славяно- 
фи.1ы,  и  западники  сдЬлали  свое  д-Ьло,  со- 
служи.га  свою  службу.  Они  выяснили,  осве- 
тили мнопя  стороны  нашего  и  славянскаго 
народнаго  характера  и  быта,  нашей  и  сла- 
вянской истор1и,  которыя  оставались  до  нихъ 
неизвестными,  или  сознавались  сбивчиво  и 
неясно. 

Несмотря  на  то,  что  воззрен1я  славянофи- 
ловъ  уже  сошли  со  сцены,  они  и  до  сихъ 
поръ  подаютъ  поводъ  къ  самымъ  страннымъ 
и  прискорбнымъ  недоразумен1ямъ.    Происхо- 


дитъ  это  единственно  отъ  того,  что  ихъ 
историческ1е,  философск1е,  научные  и  теосо- 
фическ1ё  тезисы,  въ  которыхъ  формулиро- 
ваны ихъ  взгляды,  смешиваются  съ  ихъ 
идеалами  и  стремленхями.  Как1я  требован1я 
ставили  эти  люди  действительной  жизни, 
Росс1и  и  славянскому  племени?  Чего  они 
желали,  чего  надеялись,  о  чемъ  мечтали? 
Они  носили  въ  своемъ  уме  и  сердце  горя- 
чую и  просвещенную  любовь  къ  родине.  Ихъ 
вдохновенной  мысли,  опередившей  действи- 
тельность, представлялось  человеческое  об- 
щество, проникнутое  нравственными  стрем- 
лен1ями,  въ  которомъ  нетъ  ни  вражды  со- 
словш,  ни  антагонизма  интересовъ  власти  и 
народа  —  общество,  въ  которомъ  все  люди 
живутъ  между  собою  въ  любви,  соглас1и  и 
единен1И.  Они  чаяли,  что  такими  должны 
быть,  по  природе  и  историческимъ  услов1ямъ, 
русск1й  народъ,  славянское  племя,  что  въ 
этомъ  они  должны  стоять  выше  другихъ  на- 
родовъ,  даже  техъ,  которые  въ  остальномъ 
опередили  ихъ.  Назовите  людей,  которые 
такъ  думали  и  надеялись,  мечтателями,  опти- 
мистами, утопистами,  если  считаете  эти  иде- 
алы недостижимыми,  но  отнеситесь  съ  поч- 
тен1емъ  къ  ихъ  памяти,  произносите  съ  ува- 
жен1емъ  ихъ  имена.  Такъ  мечтали  лучш1е 
люди,  такъ  ошибались,  если  это  ошибка, 
достойнейш1я  личности  во  все  времена  и  у 
всехъ  народовъ.  Основатели  московскаго  сла- 
вянофильства жили  посреди  суровцхъ  и  тяж- 
кихъ  условш,  посреди  отупевшаго,  равно- 
душнаго,  легкомысленнаго  общества,  погру- 
женнаго  въ  мелочныя  заботы,  жившаго  изо- 
дня  въ  день.  Въ  такой  среде  не  трудно 
было  впасть  въ  отчаян!  е,  потерять  веру  въ 
лучш1е  дни,  въ  конецъ  извериться  даже  въ 
среду,  въ  которой,  казалось,  умеръ  живой 
духъ  и  нераздельно  властвовали  одне  давя- 
щ1я  формы.  И  посреди  такихъ-то  услов1й, 
когда  ни  откуда  не  видно  было  света,  эти 
несколько  человекъ  умели  сохранить  въ  сво- 
ей душе  горячее  убеждеше,  несокрушимую 
любовь  къ  родине,  непреклонную  веру  въ 
въ  торжество  истины  и  правды  между  людь- 
ми. Руководимые  безкорыстными,  благород- 
нейшими стремлен1ями,  эти  идеалисты,  эти 
неисправимые  мечтатели,  высказывали  пря- 
мо и  открыто  то,  во  что  верили,  не  боясь 
насмешекъ  и  клеветъ,  которыми  ихъ  осы- 
пали не  противники — съ  этимъ  еще  можно 
было  бы  помириться — а  ничтожная  посред- 
ственность   и    пошлость,    обезпокоенная    въ 
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своихъ  обыденныхъ  занят1яхъ  и  забавахъ,  въ 
своихъ  рутинныхъ  понят1яхъ,  необычайностью 
ихъ  продуманныхъ  и  прочувствованныхъ  воз- 
зр-Ьшй.  Мимоходомъ,  эти  мечтатели  подме- 
тили въ  нашей  истор1и  и  современной  дМ- 
ствительности  н-Ькоторыл  своеобразныя  чер- 
ты, н-Ькоторыя  отличительныя,  характеристи- 
ческ1Я  особенности  нашего  быта  въ  прошед- 
шемъ,  настоящемъ  и  в'Ьроятномъ  или  воз- 
можномъ  будущемъ.  Они,  достаточные  и 
обезпеченные  помещики,  съ  особеннымъ  со- 
чувств1емъ  относились  къ  работающимъ  сель- 
скимъ  массамъ  и  были  изъ  первыхъ,  кото- 
рые на  нихъ"  указывали,  какъ  на  твердый 
оплотъ  и  основаше  нашей  государственной 
прочности  и  нашей  исторической  роли  во 
всем1рной  истор1и.  Когда  новое  царствова- 
н1е  вызвало  къ  д'Ьятельности  живыя  силы 
страны,  славянофилы  горячо  отозвались  на 
призывъ,  провели  въ  литературе  и  въ  прак- 
тическомъ  разр^шенхи  законодательныхъ  и 
административныхъ  вопросовъ  много  мыслей  и 
началъ,  имеющихъ  важное  значен1е  не  только 
въ  настоящемъ,  но  и  въ  будуш,емъ  нашемъ 
развит1и.  Одинъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ 
представителей  славянофильскихъ  идей,  Ю.  в. 
Самаринъ,  былъ  и  самымъ  неутомимымъ,  по- 
лезнымъ  и  почтеннымъ  практическимъ  д-Ья- 
телемъ,  въ  тесномъ  единен1и  съ  прежними 
своими  противниками,  западниками,  и  до 
последней  минуты  работалъ  надъ  вопросами 
дня,  не  уступая  никому  въ  неустанномъ  тру- 
де и  знан1и  дела. 

Такова  была  эта  горсть  людей.  Миръ  ихъ 
праху!  Полное  сочувствие  ихъ  благороднымъ 
помысламъ,  ихъ  усил1ямъ,  ихъ  труду,  ихъ 
просвеш,енной  любви  къ  родине!  Будемъ  спо- 
рить противъ  ихъ  теор1й,  ошибокъ,  уйлече- 
Н1Й,  но  не  забудемъ  ихъ  заслугъ  и  не  ста- 
немъ  бросать  въ  нихъ  каменьями:  они  обо- 
ротятся на  насъ  самихъ.  Прошло  какихъ 
нибудь  тридцать-сорокъ  летъ,  и  мнопя  изъ 
мыслей,  взглядовъ  и  стремленш  первыхъ  сла- 
вяно(|)Иловъ  обошли  всю  Росс1Ю,  сделались 
общимъ  убежден1емъ  всехъ.  Не  они  одни 
ихъ  насадили,  но  они,  безспорно,  много  спо- 
собствовали ихъ  выяснен1Ю  и  упрочешю  въ 
русскомъ  обществе. 


Вотъ  что  мы  считали  необходимымъ  ска- 
зать по  поводу  выхода  въ  светъ  перваго  то- 
ма сочинен1й  Ю.  0.  Самарина.  Мнопя  изъ 
статей,  помЬщенныхъ  въ  этомъ  томе,  пред- 
ставляютъ  теперь  лишь  интересъ  полемиче- 
скаго  изложен1я  славянофильскаго  учен1я; 
но  не  мало  и  такихъ,  который  написаны 
какъ  будто  вчера,  такъ  оне  современны,  и 
прочтутся  съ  удовольств1емъ  всеми  образо- 
ванными людьми,  безъ  различ1я  мнен1й  и 
взглядовъ.  Назовемъ  въ  особенности  разборъ 
книги  графа  Н.  Орлова:  „Очерки  трехне- 
дельнаго  похода  Наполеона  противъ  Прусс1и 
въ  1800  году",  „Воспоминаше  о  Д.  П.  Лгу- 
ковскомъ";  „Гарибальди  и  Шемонтское  пра- 
вительство"; разборъ  книги  Кулиша:  „По- 
весть объ  украинскомъ  народе";  заметки  по 
поводу  книги  Адама  Мицкевича:  „Ь'ё^Иве 
0Й1с1е11е  еЬ  1е  Ме881ап18те"  и  Токвиля: 
„Ь'апс1еп  гё§'1те  еЬ  1а  гёуокИоп".  Все  мы- 
сляп1,1е  люди,  и  въ  особенности  поляки,  про- 
чту тъ  съ  любопытствомъ  и  участ1емъ,  къ  со- 
жален1Ю,  небольшой  отделъ  статей  по  поль- 
скому вопросу.  По  своимъ  взглядамъ,  Сама- 
ринъ не  могъ  сочувственно  относиться  ни 
къ  римскому  католичеству,  ни  къ  обш,ествен- 
ному  и  политическому  строю  прежней  Поль- 
ши; но  онъ  умелъ, — что  съумёли  очень  не- 
мног1е, — отделить    эти  вопросы   отъ  вопроса 

0  польской  народности,  и  говоритъ  о  по- 
следней везде  съ  большимъ  уважен1емъ  и 
соч.увств1емъ.  Вообш,е,  тонъ  и  характеръ  по- 
лемики Самарина  безукоризненны  и  какъ-то 
поражаютъ  въ  наше  время,  утратившее  чув- 
ство правды,  справедливости  и  меры  въ 
спорахъ.  Оттого  наши  споры  и  остаются 
безъ  всякаго  вл1ян1я  на  обш;ество  и  сдела- 
лись синонимами  съ  бранью. 

Первый  томъ  сочинен1Й  Самарина  изданъ 
весьма  изяш,но  и  выпущенъ  въ  продажу  по 
крайне  умеренной  цене:  книга  въ  слишкомъ 
400  страницъ  убористой  печати  стоитъ  всего 

1  р.  75  к. 

Желаемъ  этому  издан1ю  быстраго  распро- 
странен1я  въ  публикЬ  и  съ  нетерпен1емъ 
ожидаемъ  его  продолжен1я. 

(С'Ьерпый  В'Ьстникь,  1878,  №.М'  20,  23  и  24). 
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ВИНОВАТЫ  всъ. 


(Письмо  Не-москвичу). 


Въ  письм'Ь  ко  мн'Ь,  напечатанномъ  въ  .Л^'  35 
„Биржевыхъ  Ведомостей",  вы  затрогиваете, 
по  поводу  моего  этюда  о  славянофилахъ  со- 
роковыхъ  годовъ,  важные  и  живые  вопросы 
нашей  современности.  Пользуюсь  случаемъ 
поговорить  о  нихъ,  и  благодарю  васъ  за  то, 
что  вы  МН'Ь  его  доставили. 

Я  не  принадлежу  къ  славяно<|)ильскому  ла- 
герю, ни  старому,  ни  новому,  и  не  разделяю 
философскихъ,  теософическихъ  и  историче- 
скихъ  воззр'Ьн1й  славянофиловъ.  Но  скажите, 
подъ  какое  знамя  молено  вообще  стать  въ 
наше  время?  Признаюсь,  я  такого  не  знаю. 
Поневоле  приходится  смотреть  на  всЬ  наши 
взгляды  со  всевозможною  объективностью. 
.^ГЬтъ  тридцать  тому  назадъ  было  не  то.  Тог- 
да можно  было  быть  рьянымъ  западникомъ, 
отъявленнымъ  врагомъ  славянофиловъ.  ВсЬ 
важн'Ьйш1е  вопросы  казались  тогдашнимъ  за- 
падникамъ  безповоротно  р'Ьшенными;  для 
насъ,  казалось  тогда,  остается  только  усвоить 
знан1е,  бытъ,  учреждешя  западно-евроией- 
скихъ  народовъ.  Кто  же  изъ  мыслящихъ  лю- 
дей удовлетворится  теперь  такимъ  нехит- 
рымъ  р'Ьшен1емъ'?  Я  по  крайней  м'Ьр'Ь  не 
подпишу  такой  программы;  вы,  вЬроятно,  тоже 
не  подпишете.  Въ  течен1е  тридцати  л-Ьтъ 
вопросы  и  задачи  страшно  усложнились,  на 
Запад-Ь  гораздо  больше,  ч^мъ  у  насъ,  хотя 
и  у  насъ  они  тоже  стали  теперь  далеко  не 
такъ  просты,  какъ  были  тогда. 

Вы  указываете  на  научно-философскую  со- 
1Ц0Л0ПЮ,  на  сощологическ1Й  законъ,  на  на- 
учно-философск1е  принципы,  какъ  на  един- 
ственно твердую,  незыблемую  почву  правиль- 
наго  м1росозерцан1я,  и,  конечно,  тысячу  разъ 
правы.  Я  убежденъ  такъ  же  глубоко,  какъ  и 
вы,  что  въ  наше  время  м1ровоззр'Ьн1е,  кото- 
рое идетъ  въ  разр^зъ  съ  научно-философ- 
скими предпосылками,  не  можетъ  пустить 
корня  въ  современныхъ  людяхъ,  отв'Ьтить  на 
задачи  нашего  времени,  и  потому  не  им'Ьетъ 


никакой  будупщости.  Но  дальше  такой  отри- 
цательной постановки  задачи  большинство 
людей,  испов'Ьдующихъ  у  насъ  научное  зна- 
Н1е  и  научно-философск1е  принципы,  къ  со- 
жален1ю,  не  идетъ  и  на  немъ  останав.гавает- 
ся.  Этому  я  приписываю  дряблость  и  безд-Ья- 
тельность,  которая  такъ  поражаетъ  въ  со- 
временномъ  русскомъ  обп^еств^,  и  особливо 
въ  мыслящихъ,  просв'Ьщенныхъ,  научно  обра- 
зованныхъ  кружкахъ.  Кого  же  можетъ  удо- 
влетворить отрицательное  опред^ленхе,  когда 
нужно  д-Ьло  делать?  Въ  переходныя  эпохи, 
подобныя  нашей,  когда  исторически  устано- 
вивш1еся  взгляды  и  привычки  пошатнулись 
и  не  могутъ  больше  служить  руководствомъ 
для  большинства,  а  новыя  стремлен1я  еп1,е 
не  успели ^  сложиться  въ  формулированные 
идеалы,  люди  безъ  оглядки  пойдутъ  за  т-Ьми, 
кто  имъ  укажетъ  непосредственныя,  ближай- 
шая ц'Ьли  деятельности.  Одни  отвлеченныя 
стремлен1я  найдутъ  мало  сочувств1й.  И  это 
очень  естественно.  Большинство  не  можетъ 
и  не  хочетъ  задаваться  отдаленными  зада- 
чами, живетъ  настоящимъ  и  ближайшимъ  бу- 
дущимъ,  не  задумываясь  далеко  впередъ. 
Большинству  французовъ,  после  переворота 
1848  года,  понадобились,  прежде  и  больше 
всего,  спокойств1е,  порядокъ,  возможность 
заниматься  безъ  помехи  торговлей  и  про- 
мыслами,— и  они  ухватились  за  Людовика- 
Наполеона  и  отдались  ему  на  милость.  У  насъ 
потребность  какой-нибудь  веры,  какого-ни- 
будь убежден1я,  заставила  людей,  даже  очень 
умныхъ  и  просвещенныхъ,  съ  жадностью  на- 
кинуться на  спиритизмъ  и  придумывать  це- 
.1ЫЯ  теор1и,  чтобы  придать,  въ  собственныхъ 
глазахъ,  какую-нибудь  благовидность  очевид- 
ному отречен1ю  отъ  здраваго  смысла.  Вы 
приписываете  недогадливости,  вялости,  инерт- 
ности нашей  интеллигенщи,  что  славянск1е 
комитеты  попали  въ  руки  горсти  славянофи- 
ловъ; вы  требуете,  чтобы  та  часть  русскаго 


1169 


ЁЙНОВАТЫ  ВС^. 


1170 


общества,  которая  руководится  научными 
принципами,  вышла  изъ  своей  пассивности, 
грозя,  что  иначе  славянофильство  обратится 
въ  парт1Ю.  Но  недостатки,  которые  вы  совер- 
шенно в'Ьрно  зам'Ьчаете  въ  русскихъ  людяхъ, 
ставящихъ  во  главу  угла  научные  взгляды, 
не  случайны;  они  глубоко  коренятся  въ  са- 
момъ  характере  научныхъ  воззр'Ьн1й.  Совре- 
менная наука  даетъ  одну  объективную  ис- 
тину и  оставляетъ  въ  т'Ьни  субъективную  сто- 
рону, роль  лица  въ  событ1яхъ.  Но  въ  объек- 
тивной истине  нельзя  найти  побуждения  для 
д'Ьяте.1ьности;  объективная  истина  только 
констатируетъ  и  объясняешь  (}жктъ,  событ1е. 
Побужден1емъ  къ  д-Ьятельности  можетъ  слу- 
жить уб'Ьжден1е,  что  челов'Ькъ  можетъ,  сво- 
ими усил1ями,  своею  деятельностью,  направ- 
ленною изв'Ьстнымъ  образомъ  къ  известной 
ц-Ьли,  произвести  желаемыя  перемены  въ 
окружаюпхемъ  и  въ  себ-Ь  самомъ,  по  крайней 
м-Ьр^  этому  содействовать.  Объ  этой  стороне, 
играющей  важнМшую  роль  въ  единичномъ, 
индивидуальномъ ,  личномъ  существован1и, 
объективная  наука  ничего  не  знаетъ;  она 
не  только  не  прхискала  для  нея  научной  фор- 
мулы, она  даже  не  включила  ее  покам^сть 
въ  кругъ  своихъ  изсл'Ьдован1й,  и  либо  прямо 
ее  отрицаетъ,  либо  обходитъ,  какъ  несуще- 
ственное и  не  особенно  важное.  При  такомъ 
состоян1и  научно-философскаго  знан1я,  ин- 
тел.тагенщя  не  можетъ  не  относиться  недо- 
гадливо, вяло,  пассивно  къ  общественнымъ 
вопросамъ.  Мы  останавливаемся  обыкновен- 
но на  однихъ  общихъ  ихъ  услов1яхъ, — до 
того  общихъ  и  далекихъ,  что  живая,  совре- 
менная, непосредственная  ихъ  сторона  отъ 
насъ  ускользаетъ.  Научно-философск1я  начала 
служатъ  только  необходимой  предпосылкой  и 
услов1емъ  деятельности;  а  мы  смотримъ  на 
нихъ  какъ  на  ближайшую  ц^ль  стремлешй, 
какъ  на  форм^'лу  непосредственной  задачи, 
которую  надо  рЬшать  въ  действительной 
жизни.  Нзъ  этого  и  выходитъ,  что  мы,  вме- 
сто того,  чтобы  подвигать  и  развивать  дей- 
ствительную *  жизнь,  преслЬдуемъ  как1е-то 
возвышенные,  прекрасные,  но  неосуществи- 
мые призраки,  которые  отъ  насъ  убегаютъ. 
Что  жъ  мудренаго,  что  горсть  славяпофиловъ 
овладела  все)Ми  вопросами  и  рЬшаетъ  ихъ 
по  своемуУ  'Задачи  и  формулы  славяпофиловъ 
имеютъ  то  завидное  преимущество  передъ 
задачами  и  формулами  нашей  научно  и  ())и- 
лософски  развитой  интеллигенщи,  что  близки 
и  сподручны,  указываюсь  па  ближайш1я  це- 


ли, обращаются  къ  обычнымъ,  повседневнымъ, 
всемъ  и  каждому  доступнымъ  представле- 
шямъ  и  поняиямъ.  Нащональное  чувство, 
обп1,епринятыя  верован1я,  убеждеше  въ  ве- 
ликой будущности  русскаго  и  славянскаго 
племени, — вотъ  къ  чему  обращаются  славяно- 
филы и  находятъ  отголосокъ.  Можно  спорить 
противъ  ихъ  выводовъ,  но  пр1емъ  ихъ  ве- 
ренъ:  они  берутся  за  то,  что  есть,  и  изъ 
него  выводятъ,  что  должно  быть.  Хорошо  или 
дурно  то,  что  они  выводятъ  —  это,  конечно, 
другой  вопросъ. 

Нельзя  также  согласиться  съ  вашимъ  при- 
говоромъ  надъ  нео-славяно(|)ильствомъ.  Я  на- 
хожу этотъ  приговоръ  незаслуженно-стро- 
гимъ.  Доктрина  славяпофиловъ  опшбочна  въ 
основан1яхъ;  это,  мне  кажется,  не  подле- 
житъ  сомнен1Ю.  Но  ведь  нетъ  доктрины  въ 
М1ре,  которая  была  бы  только  логическимъ 
построен1емъ.  Каждая  представляетъ  взг.)гядъ 
на  действительные  факты,  известную  ихъ 
группировку  подъ  темъ  или  другимъ  угломъ 
зрен1я.  Въ  этомъ  смысле  нетъ  доктрины,  въ 
которой  бы  не  заключалась  какая-нибудь 
доля  истины.  Въ  виде  примера,  позвольте 
привести  вамъ  ярк1й  фактъ.  Славянофилы  на 
своихъ  нлечахъ  вынесли  обпщнное  владенхе; 
все  западники,  отъ  перваго  до  последпяго, 
стояли  за  исключительное  начало  личной  по- 
земельной собственности.  Славянофилы  же 
защищали  и  провели  общинное  владен1е  въ 
безсмертныхъ  редакщонныхъ  ;коммисс1яхъ. 
Если  исключить  отголоски  некоторыхъ  за- 
падныхъ  теор1Й,  прозвучавш1е  въ  нашей  лите- 
ратуре, то  окажется,  что  западники  стали 
подавать  голосъ  въ  пользу  общиннаго  вла- 
ден1я  уже  позднее,  когда  этотъ  вопросъ  былъ 
поднять  и  сталъ  предметомъ  научныхъ  из- 
с1едован1Й  въ  Европе. 

Вы  произносите  стропи  приговоръ  надъ 
намерен1ями,  задачами  и  целями  славяпофи- 
ловъ. Но  справедливо  ли?  Глупцовъ,  не- 
веждъ,  нахаловъ,  ({трисеевъ  и  лицемеровъ 
много  во  всехъ  лагеряхъ.  Отъ  нихъ  не  обе- 
реглись ни  одно  учен1е,  ни  одна  парт1я  въ. 
целомъ  м1ре.  Е;сли6ы  у  насъ  различные  ла- 
гери стали  осыпать  другъ  друга  упреками 
изъ-за  этихъ  паразитовъ,  то  взаимнымъ  обви- 
нен1ямъ  не  было  бы  конца.  Огбросивъ  эти 
уродливые  при1)осты,  мы  найдемъ  въ  каждомъ 
лагере  небольшое  число  вполне  порядоч- 
ныхъ,  мыслящихъ,  образованныхъ  русскихъ 
людей,  различно  смотряищхъ  на  задачи  на- 
стояпщго  и  будуп1,аго.  Между  такими  людьми 
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нельзя  себ'Ь  и  представить  спора,  выходя- 
щаго  изъ  пред'Ьловъ  теоретическаго  разномыс- 
л1я.  Разъ  что  мы  вполн'Ь  уверены  въ  поря- 
дочности противника,  все  постороннее  спору 
отпадаетъ  само  собою,  и  на  первый  планъ 
становятся  вопросъ,  д'Ьло,  а  они  отъ  различ- 
ныхъ  взглядовъ  могутъ  только  выиграть. 
Каждый  взглядъ,  сознательно  или  безсозна- 
тельно,  выражаетъ  различныя  стороны  стрем- 
ленш  и  м1росозерцан1й  общества,  элементовъ, 
которые  въ  немъ  есть,  и  съ  которыми,  волей- 
не-волей,  надо  считаться.  Во  взглядахъ  луч- 
шихъ  людей  разныхъ  воззр'Ьн1Й  эти  стороны 
и  элементы  представляются  въ  самомъ  удоб- 
номъ  вид'Ь  для  взаимнаго  соглашен1я  того, 
что  ползетъ  врознь,  а  должно,  хотя-нехотя, 
быть  вм-Ьст^.  Л  не  могу  представить  себ'Ь 
взгляда,  съ  которымъ  нельзя  было  бы  сой- 
тись въ  томъ  или  другомъ  пункт'Ь,  въ  кото- 
ромъ  нельзя  было  бы  отыскать  сочувствен- 
ныхъ  сторонъ.  Надо  только,  чтобы  люди  раз- 
ныхъ взглядовъ  захот'Ьли  найти  эти  пункты 
и  стороны,  а  зат'Ьмъ,  логика  фактовъ  и  со- 
быт1Й,  единственно  непогрешимая  поверка 
всЬхъ  взглядовъ  и  точекъ  зр'Ьн1Я,  р'Ьшитъ, 
кто  бол^е  правъ,  кто  мен^е,  по  крайней 
м^р-Ь,  чья  формула  стоитъ  ближе  на  очереди. 
Поэтому  мн'Ь  кажется,  что  нельзя  ни  теоре- 
тически, ни  практически  относиться  только 
отрицательно  къ  какому  бы  то  ни  было  м1ро- 
созерцашю.  Если  существуетъ  взглядъ,  если 
онъ  держится,  развивается, — значитъ,  въ  немъ 
есть  что-нибудь,  что  его  питаетъ,  какая-ни- 
будь забытая  и  пренебреженная  другими  воз- 
зрениями доля  истины,  или  не  вполн'Ь  отжи- 
тая сторона  дМствительной  жизни,  которая 
себя  заявляетъ,  пока  не  распустится  въ  дру- 
гихъ,  бол-Ье  правильныхъ  сочетан1яхъ. 

Вы  упрекаете  славянофиловъ  въ  томъ,  что 
они  на  всякое  общественное  д^ло  налагаютъ 
печать  барскаго  любомудрхя  и  подчеркиваеге 
слово  „барское".  Мн'Ь  кажется,  что  это  слово 
не  совсЬмъ  точно  означаетъ  не  всегда  пр1ят- 
ныя  особенности  взгляда,  который  опирается 
на  предаше,  возводитъ  его  въ  принципъ  и 
старается  поддержать  искусственными  пр1е- 
мами,  когда  оно  падаетъ  и  жизнь  требуетъ 
другихъ  формъ.  Впрочемъ,  объ  этомъ  не  буду 
съ  вами  спорить;  положимь,  вы  правы;  но 
справедливо  ли  соединять  однимъ  назван1емъ, 
одной  кличкой,  въ  одну  категор1Ю,  людей  са- 
мыхъ  разнородныхъ,  въ  томъ  числ'Ь  множе- 
ство такихъ,  которые  ближе  къ  вамъ,  къ 
намъ,  ч'Ьмъ  къ  людямъ,    зачисленнымь  вами 


въ  одинъ  съ  ними  разрядъ?  Заключаетъ  ли 
въ  себ'Ь  слово  „баринъ"  как1я-нибудь  харак- 
терныя  черты  изв-Ьстнаго  нравственнаго  типа? 
Иной  у  насъ  баринъ  только  по  привычкамъ, 
всосаннымъ  съ  молокомъ  матери  и  которымъ 
онъ  самъ  не  радъ;  иной  баринъ  по  кругу,  въ 
которомъ  вертится  Богъ  в'Ьсть  почему;  иной 
безсознательно  живетъ  такимъ,  какимъ  его 
создала  судьба,  испов'Ьдуя  вовсе  не  барск1я 
мысли.  Вспомните,  что  значительная  часть 
самыхъ  честныхъ  и  искреннихъ  д'Ьятелей  по 
крестьянской  реформ-Ь  были  истые  баре,  пот 
м-Ьщики,  иные  даже  съ  пом'Ьщичьими  при- 
вычками. Русская  жизнь  исполнена  стран- 
ныхъ  неожиданностей  и  противор'Ьч1Й!  Въ 
пей  н-Ьтъ  точныхъ  отлич1й  и  р'Ьзкихъ  разд-Ь- 
ленш;  все  перепутано  и  перем'Ьшано  нестрой- 
но, хаотически,  безалаберно.  Думая  попасть 
во  врага — попадешь  совершенно  неожиданно 
въ  друга,  и  наоборотъ.  Кто  не  знавалънасвоемъ 
в'Ьку  пом-Ьщиковъ,  вдобавокъ  кр-Ьпостниковь  по 
убеждению,  которые  и  во  время  крепостного 
права  и  во  время  его  упразднен1я  поступали 
совершенно  справедливо,  безпристрастно  и 
человеколюбиво,  даже  великодушно?  Ходитъ 
много  разсказовъ  о  такихъ  во  всех'ь  отноше- 
шяхъ  почтенныхъ  и  достойныхъ  людяхъ.  За- 
мечательно, что  и  крестьяне  вполне  дове- 
ряли такимъ  людямъ,  хотя  и  знали,  что  они, 
по  убежден1Ю,  крепостники.  Росс1я— класси- 
ческая страна  такихъ  диковинокъ,  и  если 
где  нельзя  судить  по  шаблонамъ  и  кличкамъ, 
такъ  это  у  насъ. 

Волынскш  говорилъ:  „намъ,  русскимъ,  хлеба 
не  надо;  мы  другъ  друга  едимъ  и  темъ  сы- 
ты бываемъ".  Такъ  и  до  сихъ  поръ  у  насъ 
ведется.  Мы  огуломъ  предаемъ  отлучен1ю, 
сваливая  въ  одну  кучу  и  друзей  и  недруговъ. 
Оттого  недоразумен1я  плодятся  и  накопля- 
ются до  того,  что  мы  ужъ  перестали  пони- 
мать другъ  друга.  Каждый  стоитъ  въ  оди- 
ночку и  чувствуетъ  себя  и  свои  взгляды  сла- 
быми, безпомощными.  Какъ  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  сложиться  определен нымъ  М1ровоззре- 
шямъ,  чему-нибудь  похожему  на  связный 
взг.1ядъ,  систему  мыслей?  Вместо  того,  чтобы 
дотолковаться  до  чего-нибудь,  мы  бредемъ 
врознь,  по  дряннымъ  экземплярамъ  осуждаемъ 
огуломъ  целыя  воззрен1Я  и  этимъ  отрезы- 
ваемъ  сами  себе  возможность  всякаго  сбли- 
жен1я  съ  теми,  кто,  подобно  намъ,  добивает- 
ся истины  и  правды.  Дошло  до  того,  что 
большинство,  готовое  прислушиваться  къ  спо- 
рамъ,  чтобы  уяснить  себе  свои  обыкновенно 
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несвязныя  мысли,  перестало  насъ  вовсе  слу- 
шать и  сделалось  равнодушнымъ  къ  нашимъ 
гуртовымъ  обвинен1ямъ. 

Другая,  коренная  причина  безсил1я  не- 
большой группы  людей,  кр'Ьпко  стояп;ей  на 
научной  почв-Ь  и  въ  строгой  наук-Ь  иш,ущей 
разр'Ьшен1я  нашихъ  русскихъ  задачъ  и  во- 
просовъ,  —  это  крайняя  отвлеченность  по- 
строешй,  отъ  которыхъ  н'Ьтъ  прямого,  непо- 
средственнаго  перехода  къ  злоб'Ь  дня.  Мы 
все  считаемся  съ  принципами,  съ  обш,ими 
положен1ями,  до  которыхъ  большинству  н'Ьтъ 
д-Ьда,  а  не  съ  живыми,  непосредственными 
фактами,  которые  для  этого  большинства — 
все,  или  почти  все.  Мы  для  него  слишкомъ 
пахнемъ  книгой.  Чтобы  оно  мог.10  заинтере- 
соваться научными  истинами  и  въ  нихъ 
искать  разр'Ьшенхя  всЬхъ  задачъ  и  вопросовъ, 
необходимо  прод1^лать  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  всЬ 
посредствующ1я  звенья  между  непосредствен- 
нымъ  фактомъ  и  выводами  знан1я.  Мы  часто 
см'Ьшиваемъ  это  съ  популяризащей  науки; 
на  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  между  т'Ьмъ  и  другимъ 
— большая  разница.  Попу.)гяризащя  знан1я 
д-блаотъ  факты  и  выводы  науки  бол-Ье  до- 
ступными для  большинства;  я  же  разум-Ью 
живую  связь  между  выводами  и  требован1ями 
знан1я  и  фактами  дМствительной  ежеднев- 
ной жизни,  —  связь,  которая  одна  способна 
вн'Ьдрить  въ  большинстве  уб^жденте,  что  на- 
ука съ  ея  законами  и  построен1ями  не  пу- 
стая отвлеченность,  а  единственный  в-Ьрный 
руководитель  въ  р'Ьшен1и  практическихъ  во- 
просовъ. 

Это  требован1е,  которое  мн^  представляет- 
ся насуш,нымъ,  особливо  въ  напге  время,  не- 
избежно ведетъ  насъ  къ  другому, — къ  выяс- 
нен1ю  услов1й  индивидуальнаго,  личнаго  су- 
ществовашя  и    отношенш   его   къ  окружаю- 


щему объективному  М1ру.  Эти  вопросы  только 
начинаютъ  ставиться  въ  наук^  и  до  ихъ  р^- 
шен1я  еш,е  очень  далеко;  а  между  т^мъ,  имен- 
но въ  нихъ-то  теперь  вся  сила,  вся  задача 
паучнаго  зиан1я.  Выяснен1е  этихъ  вопросовъ 
и  ихъ  правильное  р^шенхе  только  и  можетъ 
связать  неразрывною  ц^пью  общ1е  законы 
съ  ихъ  практическимъ  прим-Ьненхемъ  въ  дМ- 
ствительности.  Окажется,  что  общ1Й  законъ 
есть  только  необходимая  предпосылка,  кото- 
рая всегда  остается  на  заднемъ  плане,  какъ 
фонъ  картины;  что  действительная,  практи- 
ческая, живая  сторона  знан1я — это  те  ты- 
сячи и  тысячи  сочетанш,  въ  которыхъ  общ1е 
законы  являются  на  самомъ  деле,  и  въ  обра- 
зован1и  которыхъ  индивидуальная,  личная 
жизнь  и  деятельность  играютъ  огромную,  все 
еще  недостаточно  оцененную  роль.  Сходя  по 
этой  лестнице  ниже  и  ниже,  мы  наконецъ 
придемъ,  въ  вопросахъ  общественной  жизни, 
къ  единоличному  лицу.  Въ  немъ  надо  раз- 
вить и  укрепить  пониман1е  и  сознаше  пра- 
вильныхъ  отношен1Й  къ  обществу  и  его  за- 
дачамъ;  его  нужно  приготовить  и  выработать 
къ  правильной  общественной  жизни,  которая, 
помимо  индивидуальности,  никогда  не  разо- 
вьется въ  правильныя  формы.  Много  ли  у 
насъ  делается  въ  этомъ  смысле  и  делается 
ли  вообще  что-нибудь?  Не  видимъ  ли  мы, 
напротивъ,  что  эта  область  и  теоретически 
и  практически  заброшенаУ  Если  что  въ  ней 
делается  порядочнаго,  то  какъ-то  само  собою 
или  совершенно  безсознательно,  очень  часто 
наперекоръ  намерен1ямъ  и  це.1гямъ.  Л1[,изнь, 
фактъ  поправляютъ  ошибки  теор1и.  Еслибы 
она  была  правильна,  много  си.1ъ  не  потра- 
тилось бы  у  насъ  даромъ,  много  хорошихъ 
и  честныхъ  людей  не  пропало  бы  безплодно. 

(С'Ьвериый  В'Ьстникъ,  1878,  №  49). 
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о    ЗАДАЧАХЪ   ИСКУССТВА, 


Посвящается  Н.  А.  Ярошенко. 


Мн'Ь  случилось  однажды  разговориться  съ 
молодымъ  художникомъ-живописцемъ,  человЬ- 
комъ  мыслящимъ  и  очень  симпатичнымъ.  Бе- 
седа съ  такими  людьми  невольно  увлекаетъ. 
Совершенно  забывъ,  что  передо  мною  знаю- 
щш,  опытный  спещалистъ,  что  самъ  я  ничего 
не  понимаю  вообще  въ  искусств'^  и  въ  жи- 
вописи въ  особенности,  я  храбро,  спустя  ру- 
кава, высказалъ  ему  все,  что  мн-Ь  думалось  о 
той  и  другой  картин'Ь,  о  призван1И  искус- 
ства, о  его  ц'Ьляхъ  и  его  современномъ  по- 
ложеши.  СобесЬдникъ  слушалъ  меня  снисхо- 
дительно, кое  съ  ч'Ьмъ  соглашался  и,  нако- 
нецъ,  сказалъ: — отчего  вы  всего  этого  не  на- 
пишете и  не  напечатаете? 

Меня  эта  мысль  почти  испугала. 

—  Л?!  Писать  и  печатать  объ  искусстве! 
Да  в'Ьдь  для  этого  надо  знать  въ  немъ  толкъ. 
А  я  что  знаю? 

—  Такъ  что-жъ  изъ  этого? — возразилъ  ху- 
дожникъ: — вы — публика,  на  которую  картина, 
музыка,  пьеса  производить  известное  впечат- 
лите. Ну,  и  пишите  о  вашихъ  впечатл'Ьн1яхъ. 

—  Легко  вамъ  сказать — пишите!  Впечат- 
л'Ьн1е  впечатл'Ьн1Ю  рознь.  У  человека  знаю- 
щаго  и  художественно-развитого  впечатл-Ьтя 
одни,  у  непонимающаго  и  художественно  не- 
развитого— друпя, — кому  же  охота  выстав- 
лять себя  передъ  читателями  и  знатоками 
самонад'Ьяннымъ  невеждой?  Да  и  какая  бу- 
детъ  польза,  если  всЬ  мы,  публика,  выложимъ 
передъ  св-Ьтомъ  на  показъ  наши  впечатл'Ьн1я? 
У  насъ  что  ни  челов'Ькъ,  то  свое  мн'Ьн1е. 
Вышло  бы  такое  вавилонское  столпотворен1е 
и  см^шеше  языковъ,  что  было  бы  отчего  со- 
всЬмъ  растеряться. 

—  Л  не  могу  съ  вами  согласиться, — ска- 
залъ художникъ. — ^Какое  тутъ  нев'Ьжество  и 
самонадеянность,  когда  вы  напишете  и  на- 
печатаете, что  такая-то  картина  вамъ  нра- 
вится, а  такая-то   н^тъ?  Самонадеянный  не- 


вежда тотъ,  кто,  не  зная  д'Ьла,  судитъ  о  немъ 
и  рядитъ;  высказывать  свои  впечатл-Ьихл — 
совсЬмъ  другое  д^ло.  На  вкусъ,  какъ  и  на 
милость,  н'Ь':ъ  образца;  въ  этомъ  всяк1й  воленъ. 
Вы  говорите:  какая  польза  отъ  того,  если  всякш 
напишетъ  о  своемъ  впечатл^нхи?  По  моему — 
большая.  Благодаря  тому,  что  вся  публика 
разсуждаетъ  какъ  вы,  никакого  общен1я  между 
художниками  и  тЬми,  для  кого  они  работаютъ, 
н^тъ;  н^^тъ  потому  и  широкой  пов'Ьрки  для  ху- 
дожественныхъ  задачъ.  Художественная  кри- 
тика слишкомъ  спец1ализируется,  сводится  на 
техническ1я  детали,  на  подробности  выпол- 
нен1я.  Пять-шесть  челов'Ькъ — да  и  столько  не 
наберешь — вотъ  наши  ц-Ьнители  и  судьи.  Но 
они  знатоки,  стоятъ  на  одной  съ  нами  почв-Ь. 
Они  т-Ь  же  художники,  только  теоретики,  а 
не  практики;  чрезъ  это  искусство  все  бол^е 
и  бол^Ье  обособляется,  делается  узкимъ,  услов- 
нымъ,  становится  исключительнымъ  уд'Ьломъ 
касты  жрецовъ  новаго  разбора.  Даже  и  въ 
наук^,  гд^  всякое  слово  подлежитъ  точному 
анализу  и  поверк-Ь,  бываютъ  эпохи  застоя  и 
временнаго  помертв'Ьн1я.  Что  же  должно  быть 
въ  искусствпУ  Если  все  такъ  пойдетъ,  какъ 
теперь,  у  насъ  искусство,  наконецъ,  задох- 
нется отъ  недостатка  св^та  и  воздуха.  Намъ 
необходимо  бы  знать,  отв^чаеть  .ш  сочув- 
ств1ямъ,  вкусамъ,  потребностямъ  публики  то, 
что  мы  ей  даемъ;  а  она  молчитъ.  Нужны  ти- 
таны-художники, чтобъ  ген1альнымъ  чутьемъ 
напасть  на  то,  что  можетъ  въ  данное  время 
овлад'Ьть  душою  человека.  Обыкновенные 
люди  этого  не  могутъ;  они  требуютъ  указашй 
и  поддержки,  ходятъ  по  проложеннымъ  пу- 
тямъ.  Какая  у  насъ  возможна  школа,  когда 
всЬ  безмолвствуютъ,  и  говорятъ  одни  запис- 
ные знатоки?  Вы  боитесь,  что  разноголосица 
собьетъ  насъ  съ  толку?  Напрасно!  Зная  д-Ьло, 
мы  съум-Ьемъ  отличить  неосновательныя  или 
просто  вздорныя  техническ1Я  умствован1я  отъ 
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выражен1я  иолученпыхъ  впечатл^шш;  въ  по- 
сл4днихъ  мы  тоже  разберемъ,  что  ошибка 
слуха,  зр'Ьн1я,  внимательности,  неопытности, 
и  что  дМствительное  требован1е,  стремлен1е, 
чаян1е.  Вотъ  посл'Ьдн1я-то  д.тя  насъ  особенно 
и  важны.  Они-то  и  служатъ  намъ,  художни- 
камъ,  камертономъ,  къ  которому  мы  волей- 
неволей  должны  прислушиваться,  если  хотимъ 
чтобъ  публика  насъ  знала,  смотрела  на  наши 
работы  съ  интересомъ  и  участ1емъ.  А  какъ  : 
мы  можемъ  это  узнатьУ  Это  можетъ  намъ  ска- 
зать только  с^ма  публика,  а  вы  прячетесь, 
изъ  ложнаго  самолюб1я,  изъ  суетной  боязни 
сказать  слово  не  впопадъ  и  скомпрометтиро- 
ваться. 

Я  не  нашелся  вдру1^ъ  что  отв1>чать, — такъ 
меня  озадачилъ  собес'1>дникъ.  Въ  томъ,  что 
онъ  говорилъ,  слышалось  столько  искренности, 
столько  правды,  что  сразу  трудно  было  отли- 
чить въ  его  словахъ  истину  отъ  увлеченья. 
Л  до  сихъ  поръ  твердо  в'Ьрилъ,  что  одни  зна- 
токи могутъ  говорить  объ  искусств-Ь,  что 
только  ихъ  отзывы  им-Ьготъ  значеше  и  Ц'Ьну. 
II  вотъ  эту  мою  уверенность  старались  поко- 
лебать! Я  неохотно  поддавался  искушенш  и 
требован1е  собеседника  казалось  мн-Ь  чрезвы- 
чайно страннымъ,  чтобъ  не  сказать  бо.тЬе. 

После,  мы  не  разъ  встречались  опять  съ 
темъ  же  художникомъ,  и  когда  ни  заходила 
между  нами  речь  о  томъ  же  предмете,  онъ 
твердо  стоялъ  на  своемъ  и  разговоры  свои 
со  мной  всегда  оканчивалъ  теми  же  словами: 
пишите,  пишите. 

Я  задумался.  Публика  —  это  нечто  очень 
разнокалиберное,  неспетое.  Изъ  нея  раздаются 
тысячи  голосовъ  и  ни  одинъ  не  похожъ  на 
другой.  Въ  какомъ  же  смысле  ея  впечатле- 
нья могутъ  быть  полезны  художнику,  служить 
делу  искусства?  Эта  мысль  стала  меня  за- 
нимать. 

Не  разъ,  сидя  одинъ,  я  старался  припо- 
мнить впечатлен1я  картинъ,  виденныхъ  на 
нашихъ  выставкахъ,  и  разговоры,  как1е  слу- 
ча^гось  вести  и  слышать  по  ихъ  поводу.  Но 
черезъ  длинный  рядъ  годовъ  все  перемеша- 
.юсь  и  спуталось  въ  моей  памяти;  иное  со- 
всемъ  изгладилось,  другое  удержалось,  но 
блЬдно  и  смутно;  лишь  немногое  сохрани- 
лось отчетливо,  ясно.  Виденное  и  слышанное 
на  разныхъ  выставкахъ  какъ-то  причудливо 
слилось  въ  одинъ  рядъ  воспоминап1й,  а  то, 
что  происходило  въ  одно  время,  разбилось 
на  ра;зные    ряды;    пр1ятельск1е    разговоры    у 


себя  дома  и  въ  гостяхъ  перенеслись  на  вы- 
ставки, а  то,  что  я  здесь  слышалъ,  припле- 
лось къ  пр1ятельскому  вечеру,  или  къ  беседе 
за  чайнымъ  столомъ.  Возобновить  въ  воспо- 
минаши  обстановку  и  последовательность  впе- 
чатлен1й  не  было  никакой  возможности. 

Помнится,  около  одной  картины,  изобра- 
жавшей нагую  красавицу,  собралась  кучка 
солидныхъ  людей,  которые  пожирали  ее  гла- 
зами и  передавали  другъ  другу  свои  впечат- 
ленья совсемъ  не  эстетическаго  свойства.  От- 
зывами этихъ  господъ  художникъ  мало  бы  по- 
корыстовался— въ  интересахъ  искусства. 

Припомнилось  также,  какъ  около  одного 
пейзажа  кто-то  съ  апломбомъ  знатока,  объ- 
яснялъ  даме,  что  художникъ  злоупотребилъ 
красной  охрой  и  имей  онъ  ея  меньше  на 
своей  палитре,  эффектъ  былъ  бы  гораздо 
лучше.  Не  понимая  ничего  въ  э(|)(1>ектахъ 
охры,  я  въ  душе  позавидовалъ  тонкому  на- 
блюдателю и  ценителю  живописи,  который 
сразу  видитъ  въ  чемъ  дело  и  где  ошибка. 
Слышанное  замечанье  я  тутъ  же  передалъ 
проходившему  мимо  прьятелю,  тоже  живо- 
писцу, который  ужъ  наверное  зналъ  эффекты 
красоьгъ.  Онъ  посмотрелъ  на  меня,  на  кар- 
тину, пожалъ  плечами,  и  говоритъ:  охота  вамъ 
верить  всякому  вздору!  Ничего  этотъ  госпо- 
динъ  не  понимаетъ.  Какая  тутъ  красная  охра. 
Ея  нетъ  и  следа!  Картина  грешитъ  темъ, 
что  написана  въ  слишкомъ  красныхъ  тонахъ — 
вотъ  и  все. 

И  это  тоже  голосъ  изъ  публики. 

•Живо  помню  я  впечатленье  на  меня  кар- 
тины Крамского:  „Спаситель  въ  пустыне". 
Передъ  этимъ  лицомъ,  измученнымъ  глубокой 
и  скорбной  думой,  передъ  этими  руками,  сжа- 
тыми великимъ  страданьемъ,  я  остановился  и 
долго  стоялъ  въ  ььемомъ  благоговеньи;  я  точно 
опь,ущалъ  мнопя  безсонныя  ночи,  проведенныя 
Спасителемъ  во  внутренней  борьбе;  я  точно 
виделъ  за  опуьценными  ресницами  глаза,  въ 
которыхъ  читалось  и  обещанье  блаженства 
темъ,  кто  простъ  сердцемъ,  и  покой  страдаю- 
щимъ  и  удрученнымъ;  и  потомъ  вдругъ  эти 
глаза  светились  негодованьемъ,  провидя,  что 
слова  любви  и  мира  бросятъ  мечъ  посреди 
людей, — или  горели  гневомъ,  пророча  беды 
городамъ,  которые  гордо  возносили  свои  го- 
ловы до  небесъ.  Въ  умилеши  и  трепете  я 
забылъ  всехъ  и  все  около  себя.  Мне  каза- 
лось, что  я  стою  передъ  самимъ  Спасителемъ. 
Меня  начинальь  давить  слезы  умиленья  и  вос- 
торга, какими  плачетъ  человекъ,  когда  правда, 
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чистота,  самоотверженнал  люоовь  къ  другимъ 
являются  передъ  нимъ  не  въ  вид-Ь  несбыточ- 
ной мечты  или  недосягаемаго  идеала,  а  какъ 
живой  образъ,  дМствительное  существо,  и 
онъ  снова  надеется  и  в-Ьритъ  надеждой  и 
в'Ьрой  лучшихъ  л'Ьтъ,  ка:^авшейся  навсегда 
утраченной... 

—  Посмотрите! — раздался  около  меня  го- 
лосъ:  —  что  это  за  Спасите.ть!  Это  какой-то 
пигилистъ!  Непонятно,  какъ  такую  картину 
позволили  выставить!  Это  кощунство,  на- 
смешка надъ  святыней! 

]\11ръ  моихъ  художественныхъ  вид'Ьн1й  ми- 
гомъ  исчезъ.  Я  опять  почувствовалъ  себя 
очень  прозаически  настроеннымъ;  внимаше 
насторожилось,  и  какъ  у  человека,  готоваго  къ 
оборони  и  нападен1Ю,  распахнувшееся  сердце 
вдругъ  захолодало,  и  критическая  работа  ума 
вступила  опять  въ  свои  права. 

Вотъ  они,  впечат.1'Ьн1я!  Мн-Ь  картина  Крам- 
ского дала  минуту  невыразимаго  восторга  и 
счаст1я,  а  въ  друтомъ  она  возбудила  одно  не- 
годован1е.  Въ  которомъ  же  изъ  этихъ  впе- 
чатл'Ьн1Й  художникъ  найдетъ  указаше,  камер- 
тонъ  для  своей  д^ятельностиУ 

Невольно  припомнились  мн^  тутъ  же  впе- 
чатл4н1я  совсЬмъ  другого  рода.  На  одной  изъ 
выставокъ,  около  яркой  и  блестящей  картины, 
то-и-д^ло  толпились  посЬтите.ти.  „Как1я  уди- 
вительныя  фигуры,  что  за  богатство  (|)антаз1и, 
какая  роскошь  красокъ",  слышалось  со  всЬхъ 
сторонъ.  Я  подоше.1ъ.  Это  была  картина  Се- 
мирадскаго:  Спаситель  и  передъ  нимъ  сму- 
щенная блудница,  выронившая  бокалъ  изъ 
рукъ.  Взг.1янувъ  на  Христа  и  блудницу,  я 
отвернулся  и  не  хот^лъ  больше  смотреть. 
Для  меня  весь  смысть  картины  могъ  заклю- 
чаться только  въ  этихъ  двухъ  (|)игурахъ,  а 
въ  нихъ-то  именно  и  не  было  никакого  смысла. 
ОнЬ  мн-Ь  показались  ниже  всякой  посред- 
ственности. 

Какъ  же  это  такъУ — думалось  мн-Ь:  есть  же 
что-нибудь  въ  картине,  когда  ею  такъ  вос- 
хищаются. Отчего  же  л  къ  ней  не  то.тько 
остался  холоденъ,  но  почувствовалъ  даже  что- 
то  похожее  на  досаду.  Видно  мн-Ь  на  роду 
написано  ничего   не  понимать  въ  живописи. 

Подъ  вл1ян1емъ  этой  нерадостной  мысли  я 
броди.1Ъ  по  выставке  на  удачу  и  собирался 
ужъ  уйти,  какъ  со  мной  встр-Ьтился  знако- 
мый, большой  любитель   и  знатокъ  картинъ. 

—  Ну  что, — спросилъ  онъ,  —  какъ  вы  до- 
вольны? Все  осмотрели'.-' 

—  Н^тъ, — отв^чалъ  я,  не  безъ  н^котораго 


смущен1я:  —  вид'Ьлъ  только  кое-что.    В'Ьдь  я 
мало  знаю  толку  въ  живописи. 

—  Ну,  такъ  пойдемте  со  мной.  Посмот- 
римъ  вместе.  На  этой  выставк'Ь  многое  стоитъ 
посмотреть. 

Знакомый  привелъ  меня  къ  небольшой  кар- 
тине, изображавшей  щегольской  и  роскош- 
ный кабинетъ.  По  м^р^  того,  какъ  я  вгля- 
дывался, сто.1ъ,  кресло,  диванъ  начали  выде- 
ляться изъ  фона,  паркетъ,  на  который  падалъ 
св^тъ  изъ  окна,  ожилъ;  огонь  въ  камине, 
разныя  мелочи  на  столе,  картины  на  сте- 
нахъ — все  выступило  съ  такою  поразительной 
правдою,  что  я  на  минуту  забылся,  точно  на- 
ходился въ  действительной  комнате  и  вижу 
все  эти  предметы  въ  натуре. 

—  Ну,  какъ  вамъ  это  нравитсяУ — спросилъ 
меня  пр1ятель. 

—  Поразительно  живо, — сказа.1ъ  я: — такъ 
верно,  что  одну  минуту  я  совсемъ-было  по- 
вери.ть,  будто  передо  мной  действительный 
кабинетъ. 

—  Вотъ  оно,  торжество  искусства,  —  ска- 
залъ  знакомый,  треп.1я  меня  по  плечу. 

—  Торжество  подде.1ки  подъ  действитель- 
ность,— поясни.тъ  я. 

—  А  чего-жъ  вы  еще  хотите? — спроси.ть 
меня  несколько  удивленный  знакомый. 

—  Я  бы  хоте.1ъ,  чтобъ  изображенный  пред- 
метъ  мне  нравился, — сказалъ  я, — чтобъ  опъ 
производи.1ъ  на  меня  пр1ятное  впечат.тЬнхе; 
а  этотъ  кабинетъ  только  поражаетъ  меня 
своей  правдой;  но  онъ  мне  совсемъ  не  по 
вкусу,  и  будь  онъ  мой,  я  бы  его  устрои.1Ъ  со- 
всемъ иначе.  Въ  такой  обстановке  я  бы  не 
могъ  работать;  посреди  ея  мне  было  бы  вовсе 
не  по  себе. 

Собеседникъ  сдела.ть  гримасу,  которая  вы- 
ражала и  нетерпенхе  и  досаду,  и  повелъ  меня 
дальше. 

—  Можетъ  быть,  вотъ  эта  картина  произ- 
ведетъ  на  васъ  пр1ятное  впечатлен1е, — ска- 
за.1ъ  онъ,  остановившись  передъ  „Бурлаками" 
репина. 

П  мысль  и  исполнен1е  картины  меня  по- 
разили. И  въ  атлетической  фигуре,  съ  окла- 
дистой бородой,  выступающей  впереди,  и  въ 
испитомъ  мальчике,  съ  рубахой,  ободранною 
лямкой,  и  въ  старике  и  въ  высокомъ,  сухо- 
щавомъ  лентяе,  который  отлынивалъ  отъ  ра- 
боты, и  въ  бурлаке  съ  восточнымъ  типомъ, 
даже  въ  изображен{и  реки,  песчанаго  берега 
и  въ  вечернемъ  ихъ  освещети,  я  узналъ 
давно  знакомое,  много  разъ  виданное  и  про- 
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чувствованное.  11рииомни.1ись  стихи  Некра- 
сова; припомнилось  многое  изъ  передуман- 
паго,  изъ  того,  что  не  разъ  давило  грудь  и 
сжимало  сердце.  Я  не  могъ  оторваться  отъ 
картины.  Она  не  производила  на  меня  ир1ят- 
наго  впечатл'Ьн1я — совс'Ьмъ  н'Ьтъ:  но  она  при- 
тягивала мепя  къ  себ'Ь  тЬмъ,  что  вызывала 
ц'Ьлый  рядъ  мыслей  и  ощущен1Й,  къ  кото- 
рымъ  я  часто  возвращался  и  съ  которыми 
сжился.  Въ  нихъ  было  мало  радостнаго,  но 
на  нихъ  сложилась  моя  жизнь.  Такъ  другъ 
смотритъ  долго  и  пристально  на  портретъ 
умершаго  друга,  припоминая  доропя  черты, — 
и  больно  ему  и  мучительно,  а  онъ  все  смот- 
ритъ и  не  можетъ  разстаться  съ  т'Ьмъ,  отъ 
чего  ему  такъ  горько  и  такъ  тяжело. 

Пр1ятель  зам'Ьтилъ,  что  картина  произвела 
на  меня  сильное  впечат.14н1е,  и  смягчился. 
Можетъ  быть,  съ  ц-Ьлью  разсЬять  мои  мысли, 
онъ  сказа.ть: 

—  А  замечаете  .ш  вы,  что  въ  этой  пре- 
восходной картине  есть  кой-как1я  ошибочки? 

—  Я  ничего  не  зам'Ьтилъ. 

—  Есть  маленькая  неправильность  ри- 
сунка, которую  вы,  можетъ  быть,  не  видите, 
за  общею  в-Ьрностью  впечат.1'Ьн1я.  Посмотрите: 
вотъ  у  мальчика,  тянущаго  лямку,  верхняя 
часть  руки,  отъ  плеча  до  локтя,  несоразмерно 
коротка. 

—  Да,  это  правда, — сказалъ  я,  вглядываясь. 

—  А  вотъ  и  грешокъ  противъ  верности 
самаго  впечатл^нхя.  При  усилш,  съ  кото- 
рымъ  бурлаки  тянутъ  лямку,  нога  должна 
уходить  въ  песокъ  гораздо  г.1убже,  ч^мъ  изо- 
бражено на  картине.  П  съ  этимъ  зам-Ьча- 
н1емъ  я  не  могъ  не  сог.таситься.  Но  содержа- 
Н1е  картины,  общая  в-Ьрность  передачи  ху- 
дожникомъ  этого  содержан1я — такъ  на  меня 
подействовали,  что  указанные  частные  недо- 
статки показались  мнЬ  ничтожными,  не  за- 
служивающими вниман1я.  Я  это  высказалъ. 
Пр1ятель  посп-Ьшилъ  со  мною  согласиться. 

—  Ну,  а  взг.1яните-ка  сюда, — продолжалъ 
онъ,  подводя  меня  къ  другой  картин-Ь.  —Вотъ 
ужъ  гд-Ь  Н'Ьтъ  ни  сучка,  ни  задоринки.  П 
небо,  и  воздухъ,  и  люди,  и  предметы — все 
изображено  съ  неподражаемымъ  искусствомъ. 

Передо  мной  ра^зстилался  на  полотне  одинъ 
изъ  восхитительнейшихъ  рейнскихъ  пейза- 
жей, когда-то  виданныхъ  очень  часто.  И  мюн- 
стеръ  на  островке,  и  Семигорье,  и  разва- 
лины замковъ  по  берегамъ  вдали, — все  пред- 
ста.10    передо    мной    какъ   живое.   ;^тимъ  са- 
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Роландсэка  въ  тих1е  вечера.  Рейнъ  катилъ 
медленно  свои  струи.  По  немъ  ско.тьзили 
лодки,  изда.1и  дымился  пароходъ.  П-Ьшеходы 
и  фуры  на  большихъ  колесахъ  по  шоссе 
вдоль  р^Ьки  оживляли  видъ.  ^Мне  припомни- 
лось давно  минувшее  время:  припомнилось  и 
то,  какъ,  несмотря  на  дружбу  и  ласки  мо- 
ихъ  добрыхъ  знакомыхъ  въ  Бонне,  меня  тя- 
нуло на  родину,  какъ  меня  томило  одиноче- 
ство посреди  людей,  какъ  мне  казалось  все 
чуждымъ  въ  кипевшей  и  волновавшейся  око.110 
меня  жизни  и  посреди  благословенной  при- 
роды. 

—  Ну  что,  какъ  вамъ  кажетсяУ 

—  Удивительно  верно  и  живо!  Это  дей- 
ствительно Рейнъ,  какимъ  я  его  виделъ.  Но, 
признаюсь,  меня  больше  хватаетъ  за  душу 
видъ  нашей  бедной,  серенькой,  однообраз- 
ной природы.  Какой-нибудь  пригорокъ,  на 
немъ  два-три  деревца,  за  ними  пашня,  сли- 
вающаяся съ  горизонтомъ,  а  тамъ  —  вдали 
желтоватые  лучи  заката,  пахарь  съ  своей 
тощей,  кудластой  лошадкой  и  понурымъ  ви- 
домъ — за  такую  картину  я  вамъ  охотно  от- 
дамъ  все  рейнск1е,  итальянск1е  и  швейцар- 
ск1е  виды. 

Въ  другой  разъ,  не  помню  —  прежде  или 
пос.1е,  мы  встретились,  тоже  на  выставке, 
съ  темъ  же  знакомымъ. 

—  Вы, — говоритъ  онъ  мне, — патр1отъ  въ 
живописи,  это  я  знаю!  Вамъ  давай  русск1я 
сцены.  Пойдемте,  я  вамъ  покажу  нечто  въ 
вашемъ  вкусе. 

Приятель  привелъ  меня  къ  небольшой  кар- 
тине. Въ  деревенскомъ  помещичьемъ  доме, 
средней  руки,  сидели  за  столомъ  двое  гос- 
подъ.  Передъ  ними  у  двери  стоялъ  мужикъ, 
очевидно,  староста,  и  съ  нимъ  две  красивыя 
крестьянск1я  девушки,  съ  поникшими  голо- 
вами. Староста  лукаво  и  угодливо  смотрелъ 
на  господъ,  а  господа,  особенно  одинъ  изъ 
нихъ,  нехорошими  глазами  поглядывали  на 
девушекъ.  «1>игуры,  обстановка,  движен1я,  вы- 
ражен1е  лицъ — все  показывало  въ  художнике 
большого  мастера,  но  картина  мне  сильно 
не  понравилась  по   замыслу,  по  содержан1ю. 

Собеседникъ  УДИВИ.1СЯ. 

—  На  васъ  трудно  угодить, — сказа.ть  онъ 
мне  не  безъ  некоторой  досады.  —  Сюжетъ 
взятъ  изъ  действительной  жизни,  прнтомъ 
сюжетъ  вашъ  любимый,  русск1й;  исполнена 
картина  и  въ  цЬломъ  и  въ  подробностяхъ 
мастерски;  вы  сами  это  находите.  А  между 
темъ  она  вамъ  не  нравится. 
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—  я  не  люблю, — зам'Ьтилъ  я, — когда  ху- 
дожникъ  излагаетъ  свонмъ  произведен1емъ 
какую-нибудь  сентенц1ю — политическую,  ре- 
лиг1озпую,  научную  или  нравственную, — все 
равно:  иллюстрировать  правило  совсЬмъ  не 
д'Ьло  искусства;  на  это  есть  наука  или  пу- 
блицистика. Художникъ,  изображая  продажу 
кр'Ьпостной  д-^вки,  хот'Ьлъ  выказать  свое 
омерз1^Н1е  къ  крепостному  праву  и  во  мн'Ь 
возбудить  негодован1е  къ  пом-Ьщичьей  вла- 
сти. Но  ненависть  къ  кр-Ьпостному  праву,  въ 
наше  время,  —  либерализмъ  очень  дешевый: 
оно  отменено  закономъ.  Каждый  мыслящ1Й 
челов-Ькъ  смотритъ  на  него  теперь  уже  не 
съ  жгучпмъ  чувствомъ  ощущаемой  нестерпи- 
мой боли,  а  спокойно  взв'Ьшиваетъ  всЬ  его 
стороны,  и  дурныя,  и  хорош1я.  Я  знаю,  что 
кр-Ьпостныхъ  д^вокъ  иногда  продавали  въ 
помещичьи  гаремы;  но  знаю,  что  иногда  по- 
мещики строили  избы  своимъ  погор'Ьлымъ 
крестьянамъ,  покупали  скотъ  и  лошадей, 
призр-Ьвали  сиротъ,  лечили  больныхъ,  засту- 
пались за  нихъ  въ  судахъ  и  полицейскихъ 
управахъ.  Взять  одинъ  изъ  случаевъ  мерзо- 
стей крЬпостного  права  и  иллюстрировать 
его  въ  картин'Ь  также  односторонне  и  узко, 
какъ  иллюстрировать  одну  изъ  его  благод^- 
тельныхъ  сторонъ.  Пусть  художникъ  воспро- 
изводитъ  жизнь,  правду,  а  не  пишетъ  въ 
картинахъ  приговоровъ.  На  меня  они  всегда 
производятъ  действ1е,  противоположное  тому, 
какое  им'Ьлъ  въ  виду  художникъ. 

—  Позвольте,  однако,  —  возразилъ  знако- 
мый.— Вы  хотите  отнять  у  художника  право 
негодовать  и  передавать  свои  чувства  на  по- 
лотнеу  Почему  же  художникъ  не  можетъ  дЬ- 
лать  того,  что  могутъ  делать  и  д^лаютъ  всЬ 
люди? 

—  Потому, — отв-Ьчалъ  я, — что  художникъ, 
въ  своемъ  создан1и,  не  только  выражаетъ 
свои  чувства,  а  вм^ст-Ь  и  воспроизводить 
жизнь,  действительность,  какова  она  есть. 
Это  непременное  услов1е  всехъ  создашй  ис- 
кусства, художественнаго  творчества.  Если 
актеръ,  на  сцене,  расчуствуется  и  въ  самомъ 
деле  заплачетъ  на  патетическомъ  месте 
своей  роли,  вы  его  за  это  не  поблагодарите. 
Вы  требуете  и  совершенно  справедливо, 
чтобы  онъ  выражалъ  не  свои  .тачныя  чув- 
ства, до  которыхъ  вамъ  нетъ  никакого  дела, 
а  точно,  правдиво  воспроизвелъ  на  сцене  ту 
роль,  которую  онъ  взялся  представить.  Вотъ 
потому-то  я  и  думаю,  что  художникъ,  разъ 
онъ   создаетъ,    не    въ  праве  отдаваться  од- 


нимъ  своимъ  чувствамъ,  а  долженъ,  если  хо- 
четъ  быть  истиннымъ  художникомъ,  подчи- 
нить свои  чувства  объективной  правде  и  ее 
передать  въ  своемъ  создан1и.  А  разве  прав- 
да крепостного  права  только  въ  томъ,  что 
помещики  продавали  другъ  другу  крепост- 
ныхъ  девокъ  на  растленхе?  Ужъ  лучше  бы 
онъ  изобразилъ,  какъ  помещикъ  секъ  мужи- 
ковъ  за  то,  что  они  оставляли  свои  полосы 
невспаханными,  да  тутъ  же  приказыва.1ъ  ее 
вспахать  и  засеять,  чтобы  высеченный  му- 
жикъ  не  остался  съ  семьей  безъ  х.геба.  Та- 
кая картина  производила  бы,  по  крайней 
мере,  полное  впечатление,  въ  ней  были  бы 
и  добро  и  зло  вместе,  какъ  всегда  бываетъ 
въ  действительности.  Въ  этомъ  драматизмъ 
и  трагикомизмъ  жизни. 

—  Богъ  васъ  разберетъ,  чего  вы  требуете. 
А  помните, — сказалъ  знакомый  после  неко- 
тораго  раздумья, — пр1емную  у  доктора  или 
казначейство,  съ  разными  лицами,  по.1учаю- 
щими  деньги  и  дожидающими  своей  оче- 
реди. Какъ  вамъ  нравятся  те  картины? 

—  Прекрасные  этюды, — сказалъ  я. — Лица 
— живыя  и  мастерски  схвачены. 

—  оначитъ,  вы  по  крайней  мере  этими 
произведен1ями  нашей  русской  живописи 
вполне  довольны? 

—  Какъ  вамъ  сказать?  Довел енъ  я  ими 
очень,  какъ  вернымъ  и  очень  искуснымъ 
воспроизведен! емъ  действительности.  Но  дей- 
ствительность выбрана  безразличная  и,  соб- 
ственно говоря,  совсемъ  не  интересная.  Я 
радовался,  глядя  на  эти  картины,  успехамъ 
русскаго  искусства,  уменью  нашихъ  худож- 
никовъ  писать  русск1р  предметы.  Успехи  дей- 
ствительно поразительные,  особливо  если 
сравнить  съ  прежними,  еще  недавними  опы- 
тами въ  томъ  же  роде.  Но  так1я  работы  мнЬ 
кажутся  только  пробами  кисти,  приготовле- 
Н1ЯМИ  къ  будущему  русскому  художеству, 
русской  живописи.  А  эта  будущая  русская 
живопись,  когда  ея  пора  настанетъ,  выбе- 
ретъ  друг1е  сюжеты.  Она  будетъ  останавли- 
ваться на  содержаши,  захватывающемъ  душу, 
оставляющемъ  посие  себя  неизгладимое  впе- 
чат.тен1е — и  впечат.йнхе  не  одной  порази- 
тельно верно  воспроизведенной  русской  дей- 
ствительности, а  глубокой  мысли,  глубокаго 
чувства. 

Я  помню,  мы  разстались  тогда  съ  пр1яте- 
лемъ  несколько  сухо.  Онъ  былъ  мной  недо- 
воленъ,  и  смотрелъ  на  меня,  какъ  на  чу- 
дака; мне  тоже  было  какъ-то  неловко.   Ска- 
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зать  правду,  я  самъ  хорошенько  не  зналъ, 
чего  хочу,  чего  требую.  Разные  мои  отзывы 
самому  мн'Ь  казались  чуть-чуть  не  капризами, 
такъ  что  было  почти  совестно  передъ  пр1я- 
телемъ,  который  смотрЬлъ  на  вещи  просто, 
добродушно,  безъ  хитроум1я,  и  ум'Ьлъ  на- 
слаждаться т'1)МЪ,  что  хорошо. 


1?оспоминан1я,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  навести 
меня  на  что-нибудь,  окончательно  сбили  меня 
съ  толку.  Ни  на  чемъ  я  не  могъ  остано- 
виться. 

Щиляясь  памятью  за  то  и  другое,  я  не- 
ожиданно натолкнулся  на  давнишн1е,  продол- 
жительные горяч1е  споры  съ  другимъ  пр1я- 
телемъ,  который  весь  М1ръ  искусства  счи- 
талъ  прихотью  богатыхъ  и  праздныхъ  людей, 
художественныя  создан1я — дорого  стоющими 
забавами  досужаго  сибаритства,  пожираю- 
щаго  огромныя  средства  совершенно  непроиз- 
водительно, а  художниковъ  и  артистовъ  назы- 
ва.ть  дармо]>дами,  прислужниками  утончен- 
наго  разврата,  праздности  и  пресыщен1я. 
Не  было  возможности  сбить  пр1ятеля  съ  этой 
позиц1и.  По  его  мн-Ьптю,  то  только  и  заслу- 
живаетъ  поддержки,  вниман1Я,  ухода,  что 
полезно,  что  умножаетъ  или  ведетъ  къ  умно- 
жешю  предметовъ,  служаш;ихъ  для  удовле- 
творен1я  неотложныхъ  потребностей  чело- 
в-Ька.  Наука,  научные  опыты  и  изсл'Ьдованхя, 
тоже  стоятъ  дорого,  но  онъ  считалъ  затраты 
на  нихъ  производительными,  потому  что  ре- 
зультатомъ  ихъ  всегда  бываетъ  какое-нибудь 
полезное  для  человека  открыт1е  и.ти  прим'Ь- 
нен1е, — то  телеграфъ,  то  телефонъ,  то  паро- 
ходъ,  то  машина,  уменьшающая  трудъ  или 
сохраняющая  здоровье  людей. 

—  Ну,  а  армстронговы  и  крупповск1я  пуш- 
ки, картечницы,  разрывныя  пули  и  адск1я 
машины?  О  нихъ  вы  забыли,  а  в'Ьдь  и  они 
тоже— плодъ  науки,  результатъ  опытовъ  и 
изсл11дован1Й.  Но  это  мимоходомъ.  Считая 
науки  полезными,  вы,  конечно,  разумеете 
такъ-на:зываемыя  положительныя  или  точныя 
науки  и  изъ  нихъ — преимущественно  при- 
кладныя.  Я  взялся  бы  вамъ  дока:зать,  что  и 
эти  науки  тратятъ  множество  силъ,  времени 
и  деньги  на  предметы  совершенно  безпо- 
лезные  въ  вашемъ  смысл-Ь.  Какую,  напри- 
м'Ьръ,  пользу  можно  извлечь  изъ  изсл'Ьдова- 
и1й  плотности  Юпитера,  Урана  или  Марса, 
ихъ  объема,  ихъ  разстоян1я  отъ  земли,  солнца 
и  другъ  отъ  друга?  Л  чтобъ  уб'Ьдиться,  что 
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И  прикладныя  науки  могутъ  служить  досу- 
жей роскоши  не  меньше  искусства,  войдите 
въ  любой  косметическ1й  магазинъ,  или  въ  лю- 
бой кабинетъ,  уборную,  спальню  богатой 
св'Ьтской  дамы,  не  говоря  о  другихъ  дамахъ. 
Но  не  въ  этомъ  д'Ьло.  Какъ  же,  спрошу  я 
васъ,  понимаете  вы  пользу? 

—  Полезно  все  то, — отв-Ьчалъ  р'Ьшитель- 
нымъ  тономъ  пр1ятель, — что  уве.тачиваетъ 
сумму  предметовъ,  служащихъ  къ  удовле- 
творен1Ю  непосредственныхъ  и  неотложныхъ 
матер1альныхъ  нуждъ  человека, — предметовъ, 
необходимыхъ  для  пишд,  одежды,  крова, 
для  отдыха  отъ  труда,  для  сохранен1я  здо- 
ровья... 

—  Но  в.Ьдь  для  удовлетворен1я  иазван- 
ныхъ  вами  непосредственныхъ  потребностей 
нужны  не  одни  матер1альные  предметы; 
нужно,  кром'Ь  того,  и  воспитан1е  и  судъ,  и 
П0ЛИЦ1Я,  и  войско,  и  благотворительныя  за- 
веден1я,  наприм'Ьръ,  больницы,  пр1юты  д.1я 
немощныхъ,  старыхъ,  д-Ьтей  и  т.  д.  Все  это 
полезно,  потому  что  ведетъ,  въ  конц-Ь-кон- 
цовъ,  къ  вашей  же  ц-Ьли.  Но  къ  той  же 
ц'Ьли  ведетъ  и  искусство,  которое  бы  вы 
хот'Ьли  стереть  съ  лица  зем.ти. 

—  Какъ  такъ? — восклица.1ъ  мой  пр1ятель; 
— вотъ  этого  ужъ  никакъ  понять  нельзя! 

—  Какъ  понять?  Да  очень  просто.  Вы  в-Ьдь 
признаете  полезнымъ  то,  что  удовлетворяетъ 
непосредственнымъ  потребностямъ  человека, 
и  называете,  въ  числ'Ь  такихъ  предметовъ, 
одежду,  пищу,  кровъ,  отдыхъ,  здоровье.  Но 
вы  знаете,  что  че.тов'Ькъ,  когда  ему  весе.ю, 
пляшетъ  и  поетъ  веселыя  п'Ьсни,  а  когда  ему 
сгрустнется — унылыя;  обыкновенная  его  р'Ьчь, 
не  одними  словами,  но  и  тономъ,  выражаетъ 
различныя  его  душевныя  движен1я — радость, 
гн'Ьвъ,  печаль,  ласку,  презр'Ьнте  и  проч.  ВсЬ 
эти  различныя  движен1я — тоже  потребности, 
которымъ  столько  же  необходимо  удовлетво- 
рять, какъ  голоду  и  жажд'Ь;  они  так1я  же 
неносредственныя  и  неотложныя,  какъ  т^Ь, 
которыя  вы  признаете  за  так1я.  Имъ-то  и 
удовлетворяетъ  искусство.  Причины  его  су- 
п1,ествован1я — именно  въ  этихъ  потребностяхъ. 
На  самыхъ  низшихъ  ступеняхъ  образован1я 
и  посреди  ужасающей  нищеты,  вы  везд'Ь  встре- 
тите зародыши  искусства  и  художественнаго 
творчества.  Безобразпыя  каменныя  татарск1я 
бабы  въ  степяхъ  нельзя  же  назвать  продук- 
тами пресыпг,ен1я  и  богатства?  Не  отъ  из- 
бытка и  пресыш,ен1я  вплетаетъ  себ-Ь  кре- 
стьянская д-Ьвочка  об1)'1>зокъ  матер1и  въ  косу, 
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мужикъ  над'Ьваетъ  рубаху  съ  красными  ла- 
стовицами, утираетъ  лицо  ручникомъ  съ  узо- 
рочными концами,  ставитъ  разное  окно,  рас- 
крашиваетъ  ставни,  украшаетъ,  какъ  ум'Ьетъ, 
дугу.  А  в'Ьдь  изъ  этихъ  первыхъ  грубыхъ 
зачатковъ,  которые  вы  найдете  всюду,  между 
б'ЬднМшими  слоями  челов'Ьческаго  общества, 
и  создался,  въ  дальнМшемъ  развит1и,  этотъ 
самый  М1ръ  искусства,  который  вы  считаете 
безполезнымъ,  напрасной  затратой  времени, 
труда  и  денегъ.  Обращая  нротивъ  васъ  ваше 
лее  оруж1е,  я  бы  могъ  съ  такимъ  же  правомъ 
сказать,  что  'Ьда,  кровъ,  одежда,  отдыхъ,  здо- 
ровье—ненужныя  прихоти  и  роскошь,  ссыла- 
ясь на  то,  что  на  столъ,  квартиру,  туалетъ 
многими  тратятся  громадныя  суммы  самымъ 
безсмысленнымъ  и  безпутнымъ  образомъ.  Если, 
говоря  объ  излишествахъ  этого  рода,  вы 
однако  ум-Ьете  отличить  ихъ  отъ  д'Ьйстви- 
тельныхъ  потребностей,  то  отчего  же  вы 
иначе  судите,  когда  р-Ьчь  зайдетъ  объ  ис- 
кусстве? Оно,  какъ  и  все  на  свЬтЬ,  можетъ 
вырождаться,  идти  на  службу  праздности, 
роскоши,  пресыщешю,  растлевать,  угодни- 
чать, продаваться  тому,  кто  больше  даетъ; 
но  в'Ьдь  и  наука  можетъ  тоже  унизиться  до 
всего  этого,  а  ее  вы  же  не  станете  за  то 
побивать  каменьями,  вычеркивать  изъ  числа 
д'Ьйствительныхъ  человеческихъ  потребно- 
стей. 

—  Вы  говорите,  что  искусство  безполезно, 
потому  что  оно  есть  спутникъ  тунеядства, 
пр1учаетъ  къ  изящному  сибаритизму.  Че.ю- 
в'Ькъ,  по-вашему,  долженъ  только  произво- 
дить и  фабриковать  полезныя  вещи.  Ну,  а 
если  искусство  будетъ  именно  въ  этомъ  на- 
правлен1и  развивать  людей,  нанрим^ръ, 
театръ  будетъ  отъучать  ихъ  отъ  роскоши  и 
пр10хочивать  къ  труду;  музыка  будетъ  сопро- 
вождать работу  и  поощрять  къ  ней,  какъ 
теперь  военный  оркестръ  возбуждаетъ  воен- 
ный духъ,  или,  чтобы  оставаться  въ  круг^ 
вашихъ  представлен1Й  о  полезномъ,  н^сня 
прилажена  къ  мерному  звуку  прялки  въ  изб^, 
отъ  песни  спорится  дело  дружной  артели; 
если  картины  наглядно  будутъ  учить  тому, 
что  предстоитъ  каждому  делать  и  какъ  де- 
лать; если  статуями  увековечится  память 
Жакаровъ  ,  Фультоновъ  ,  Стефепсоновъ  и 
другихъ  гешевъ  промышленнаго  и  фабрич- 
наго  дела?  Такимъ  искусствомъ  будете  ли 
вы  довольны? 

Пр1ятель  замялся. 

—  Противникомъ  искусства,  художниковъ, 


художественнаго  творчества,  ■ —  развивалъ  я 
свою  мысль  далее, — быть  нельзя;  можно  быть 
противникомъ  известнаго  ихъ  направлен1я; 
но  это  ужъ  другой  вопросъ.  Л  готовъ  съ 
вами  согласиться,  что  направлеше  искусства, 
творчество  художниковъ  можетъ  быть  хорошо 
или  дурно,  хотя  мы,  пожалуй,  опять  не  сой- 
демся въ  определеши,  что  хорошо  и  что 
дурно.  Во  всякомъ  случае  этотъ  споръ  бу- 
детъ совсемъ  иного  свойства. 

По  мере  того,  какъ  я  вспоминалъ,  мысль 
запутывалась  и  изнемогала  подъ  разнообра- 
з1емъ  и  противоречивостью  впечатленш.  Ху- 
дожникъ  зло  подшутилъ  надо  мной,  подзадо- 
ривъ  изложить  ихъ  на  бумаге!  Высказыват]. 
въ  дружеской  беседе — что  подвернется  на 
языкъ,  совсемъ  не  то,  что  писать.  Правда, 
сказаннаго  слова,  какъ  воробья,  не  пойма- 
ешь, но  отъ  него  можно  отвертеться,  и  не 
такъ  оно  режетъ  глаза;  а  написанное — тор- 
чкомъ  торчихъ  и  ужъ  его  топоромъ  не  вы- 
рубишь! А  что  я  напишу?  Рядъ  безсвязныхъ 
впечатлешй!  Это  ведь  меньше  чемъ  ничего. 
Читатель  въ  праве  не  на  шутку  на  меня 
разгневаться,  зачемъ  я  совершенно  напрасно 
занялъ  его  вниман1е  и  отнялъ  время. 

Я  было  уже  совсемъ  отказался  отъ  наме- 
рен1я  писать,  какъ  вдругъ  мне  пришла  въ 
голову  такая  мысль:  въ  томъ,  что  мне  одна 
картина  нравится,  а  другая  нетъ,  или  что 
я  къ  ней  равнодушенъ, — должны  же  выра- 
жаться мои  требован1я  отъ  живописи,  а  эти 
требован1я  не  могутъ  не  быть  въ  тесной 
связи  съ  какимъ-нибудь  общимъ  взглядомъ 
на  искусство  и  на  его  задачи.  Не  оттого  ли 
я  запутался  въ  впечатлен1яхъ,  что  не  поду- 
малъ  до  сихъ  поръ  дать  себе  во  всемъ  этомъ 
ясный  отчетъ?  Попробую  подойти  къ  воспо- 
минан1ямъ  съ  этой  стороны;  авось  либо  такъ 
доберусь  до  чего-нибудь  определеннаго,  твер- 
даго,  откуда  ужъ  можно  будетъ  идти  дальше, 
разсортировать  впечатлешя  на  группы  и  при- 
вести ихъ  къ  одному  общему  знаменателю. 
Я  ухватился  за  эту  мысль  и  началъ  думать. 

Всякое  художественное  произведете,  го- 
ворятъ,  возсоздаетъ  действительность,  дей- 
ствительный м1ръ,  действительную  жизнь... 
Положимъ — такъ.  Но  какую  действительную 
жизнь?  Ту  ли,  какая  на  самомъ  деле  есть, 
или  ту,  какая  намъ  представляется?  Раз- 
умеется, последнюю,  потому  что  мы  только 
то  и  знаемъ,  что  намъ  представляется. 

Значитъ,  художественное  создан1е  воспро- 
изводитъ  действительность,  какъ  мы  ее  слы- 
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Ш1шъ.  видимъ,  ощущаемъ,  чувствуемъ.  Птакъ, 
мы  собственно  воспроизводимъ  не  д'Ьйстви- 
тельность,  а  наши  представлен1я  о  дМстви- 
тельностп,  потому  что  другой  д'Ьйствитель- 
ности,  кром4  той,  какую  челов-Ькъ  себ-Ь  пред- 
ставляетъ,  для  него  никакой  н-Ьтъ,  не  су- 
ществуетъ. 

Но  у  разныхъ  людей  представлен1я  раз- 
ныя,  часто  совсЬмъ  между  собою  непохожля. 
Представлешя  составляются  изъ  впечатлЬшй 
окружающихъ  предметовъ  и  явлен1Й  на  наши 
органы  чувствъ,  а  эти  предметы  и  явлен1я 
очень  различны;  также  различны  и  органы 
чувствъ  у  разныхъ  людей.  Оттого  чуть  ли 
не  у  каждаго  челов-Ька  свои  впечатл'Ьн1я, 
отличныя  отъ  другихъ.  Помнится,  я  недавно 
гд-Ь-то  читалъ,  что  картины  одного  живо- 
писца, —  кажется,  англ1йскаго,  —  поражали 
всЬхъ  необыкновенною  странностью  тЬней 
и  красокъ,  и  никто  не  могъ  понять,  отчего 
это?  Наконецъ,  одинъ  физ1ологъ,  изучивш1й 
ненорма-1ьныя  явлен1я  зр'Ьн1я  и  ихъ  законы, 
доказа.1ъ,  что  странности  картинъ  могли  про- 
изойти только  всл-Ьдствхе  изв'Ьстной,  имъ  под- 
робно описанной  и  охарактеризованной  не- 
нормальности зрительнаго  аппарата  у  худож- 
ника. Если  поискать,  то  так1я  же  странности 
окажутся,  можетъ  быть,  и  въ  иныхъ  музы- 
кальныхъ  произведен1яхъ,  зависяп];1я  точно 
также  только  отъ  ненормальнаго  устройства 
органа  слуха  у  композитора.  Опытомъ  до- 
знано, что  у  н'Ькоторыхъ  людей  оба  уха  бы- 
ваютъ  настроены  не  на  одинъ  ладъ,  и  по- 
тому, когда  они  слушаютъ  обоими  ушами, 
.тучшее  музыкальное  произведен1е  отзывается 
въ  нихъ  невыносимымъ  диссонансомъ;  чтобъ 
наслаждаться  музыкой,  они  должны  крепко 
зажать  одно  ухо. 

Л  приве.гъ  самые  р'1>зк1е  прим'Ьры,  бросаю- 
щ1еся  въ  глаза.  Но  если  принять  въ  раз- 
счетъ  большую  или  меньшую  чувствитель- 
ность органовъ  чувствъ,  отт'Ьнки  ихъ  вос- 
пр1имчивости  и  ея  характера,  большую  или 
меньшую  ихъ  опытность  въ  принят1и  впеча- 
тл'Ьшй,  тысячи  особенностей,  завися ш,ихъ  отъ 
тысячи  услов1й,  наприм'Ьръ,  отъ  принадлеж- 
ности къ  той  или  другой  на1цональности,  отъ 
к.тимата,  местной  обстановки,  образа  жизни 
и  т.  п.,  то  нельзя  не  вывести  отсюда,  что 
представлеп1я  людей  должны  быть  чрезвы- 
чайно разнообразны,  чуть  ли  не  столько, 
какъ  и  сами  люди. 

Разнообраз1е  представлен1й  играетъ  въ 
искусстве  несравненно   большую  роль,  чЬмъ 


мы  думаемъ.  Это  одна  изъ  причинъ,  почему 
люди  уже  столько  времени  изучаютъ  худо- 
жественныя  произведен1я,  толку ютъ  ихъ,  и 
до  сихъ  поръ  не  могутъ  окончательно  со- 
гласиться между  собою  въ  мн-Ьн^яхъ  объ 
одномъ  и  томъ  же  предмет'Ь.  Иначе  и  быть 
не  можетъ.  М1ръ  представлен1й  не  можетъ 
не  быть  совершенно  иной  подъ  солнцемъ 
Птал1и  или  Инд1и,  и  въ  Росс1И  или  въ  Грен- 
ландии. Одинъ  и  тотъ  же  Петръ  Велишй 
смотритъ  англичаниномъ,  (|)ранцузомъ,  гол- 
ландцемъ,  смотря  по  тому,  кто  писалъ,  рисо- 
валъ  или  гравирова.)1ъ  его  портретъ.  Глазъ, 
привыкш1й  разсматривать  картины  и  статуи, 
слухъ,  выработанный  на  лучшихъ  создашяхъ 
музыкальнаго  искусства,  будутъ  вид'Ьть,  слы- 
шать и  различать  ихъ  лучше,  тоньше,  ч-Ьмъ 
глазъ  и  ухо  ребенка  или  челов'Ька,  который 
не  упражнялъ  ихъ  надъ  такими  предметами. 
Въ  этомъ  отношен1и,  какъ  и  во  всЬхъ  дру- 
гихъ, люди  воспитываются  и  развиваются 
изъ  нокол'Ьнхя  въ  покол4н1е,  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  кругъ  ихъ  впечатл'Ьн1й  расширяется  и 
становится  разнообразн-Ье.  Вообразимъ  себ'Ь, 
что  челов'Ькъ,  который  никогда  не  видалъ 
другихъ  картинъ,  кром'Ь  старинной  голланд- 
ской или  ($)ламандской  школы,  вдругъ  увидитъ 
итальянскую  или  испанскую  картину, — ояъ 
не  сразу  найдется  въ  ней,  освоится  съ  ея 
характеромъ  и  особенностями.  Мы,  старики, 
смолоду  пробавлялись  легкой  итальянской 
музыкой,  знаемъ  по  опыту,  какъ  трудно  вслу- 
шиваться въ  звуки  н'Ьмецкихъ  музыкальныхъ 
создан!  й  и  дойти  до  пониман1я  ихъ  красоты. 
Одинъ  очень  образованный  ({зранцузъ,  слушав- 
ш1й  въ  первый  разъ  „Жизнь  за  царя"  Глинки, 
признавался  мн-Ь,  что  не  понимаетъ  прелести 
этихъ  звуковъ,  и  пришелъ  въ  восторгъ,  когда 
заиграли  полонезъ  и  мазурку:  эти  звуки  были 
ему  знакомы. 

Съ  этой  стороны  представлеше  есть  н-Ьчто 
очень  условное.  Въ  отношенш  къ  искусству 
мы  можемъ  говорить  не  о  представлен1яхъ 
вс'Ьхъ  вообще  людей,  кто  бы  они  ни  были, 
а  только  о  представлен1яхъ  нормальныхъ, 
состав.1яющихъ  какъ-бы  среднш  результатъ 
изв'Ьстной  нормальной  д-Ьятельности  вн'Ьш- 
нихъ  чувствъ,  при  известной  степени  ихъ 
навыка  и  опытности  въ  принят1и  вн^шнихъ 
впечатл'Ьн1Й  и  образован1и  изъ  нихъ  пред- 
ставлен1Й.  Поэтому,  когда  говорится  о  худо- 
жественныхъ  произведешяхъ,  всегда  пред- 
полагается, что  они  суш;ествуютъ  не  для 
вс'Ьхъ    безъ    изъят1я    людей,    а    только   для 
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т'Ьхъ,  кто  им'Ьетъ  необходимыя  нормальныя 
для  того  услов1я,  какъ  естественныя  или 
прирожденныя,  такъ  и  пр1обр'Ьтенныя  раз- 
вит1емъ,  навыкомъ,  опытностью.  Но  этимъ 
кругъ  людей,  для  которыхъ  искусство  суще- 
ствуетъ,  естественно  и  неизб'Ьжно  съужи- 
вается.  По  мйр-Ь  расширен1я  образованности 
и  усилен1я  развит1я,  этотъ  кругъ  будетъ  ста- 
новиться все  шире  и  шире,  но  никогда  не 
Бключитъ  въ  себя  всЬхъ  людей.  Бн'Ь  его 
останутся  всЬ,  кто  почему-либо  не  подходить 
даже  подъ  средн1й  уровень  норма.тьной  вос- 
пр1имчивости  къ  воспроизведешямъ  пред- 
ставлешй. 

Представлете  есть,  впрочемъ,  только  одно 
изъ  услов1й  художественнаго  творчества.  Дру- 
гое, столько  же  существенное — это  возсозда- 
Н1е  представлен1Я  въ  матер1альномъ  факт'Ь 
или  явлеши — образ'Ь,  слов'Ь,  звук-Ь,  т-Ьлодви- 
жен1И,  игр-Ь  физ10ном1и.  Сп'Ьшу,  однако,  ого- 
вориться. „Возсоздаше  нредставлен1я"  выра- 
жаетъ  не  совсЬмъ  точно  то,  что  происходить 
при  художественномъ  творчеств-Ь.  Предста- 
влен1е  остается  при  насъ  и  вывести  его  изъ 
челов-^^ка  наружу  ничто  въ  м1р'Ь  не  можетъ. 
Художникъ  только  создаетъ  такой  матерхаль- 
ный  ({)актъ,  производить  такое  матер1альное 
явлен1е,  которыя  соотв'Ьтствуютъ  нредставле- 
Н1ямъ  и  вызываютъ  ихъ  каждый  разъ,  когда 
такой  фактъ  или  такое  явлен1е  д'Ьйствуютъ 
на  наши  вн-Ьття  чувства.  Оттого-то  худо- 
жественное создаваше  и  называется  творче- 
ствомъ.  Оно  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  какъ  будто 
вновь  создаетъ  окружающш  насъ  М1ръ,  кото- 
рый дМствуетъ  на  наши  чувства,  произво- 
дить впечатл'Ьн1я,  и  чрезь  нихь  образуетъ 
или  вызываетъ  представлен1я. 

Говорятъ,  художество  возсоздаетъ  дМстви- 
тельный  М1ръ,  самую  жизнь,  какова  она  есть. 
Это  не  совсЬмь  такъ.  Пмь  создаются  услов1я, 
которыми  вызываются  таюя  же  представле- 
Н1Я,  какъ  и  дМствите.)гьнымъ  м1ромъ,  дМ- 
ствительною  жизнью.  Но  художественныя  со- 
здан1я  никогда  не  воспроизводять  дМстви- 
тельнаго  м1ра,  каковь  онь  есть.  М-Ьсто,  ко- 
торое мы  вид-Ьли,  и  ландша<1)тъ,  который 
намь  кажется  сходнымь  съ  этимь  м'Ьстомъ, 
какъ  дв'Ь  капли  воды,  на  самомъ  д^л-Ь  вовсе 
другъ  на  друга  не  похожи.  Расписанное  по- 
лотно, очевидно,  и  не  можетъ  походить  на 
д-Ьйствительную  местность.  Но  и  ландшафтъ 
и  м'Ьстность,  которую  оно  изображаеть,  про- 
изводятъ  на  насъ  одинаковое  впечат.1'Ьн1е, 
вызываютъ    одни    и    тЬ   же   представлен1я. 


Портреть,  написанный  карандашомъ  или  пе- 
ромъ,  силуэтъ,  выр-Ьзанный  изъ  черной  бу- 
маги, еще  меньше  похожи  на  предметы,  ко- 
торые они  изображають,  а  мы,  однако,  бы- 
ваемь  поражены  сходствомъ.  Почему?  По- 
тому что  въ  насъ  вызывается,  при  вид'Ь  ри- 
сунка или  силуэта,  то  же  представлен1е,  ка- 
кое вызыва.1ь  дМствительный  предметь. 
Мраморная  статуя,  бюсть, — что  же  въ  нихъ 
сходнаго  съ  дМствительностью?  А  мы  на- 
ходимь  удивительное  сходство,  если  черты 
и  выражен1е  схвачены  в-Ьрио.  Тутъ  сходство, 
очевидно,  весьма  относительное  и  условное. 
А  что  сказать  о  литературныхъ  создан1яхъ, 
о  музыкальныхъ  произведешяхь,  которыя,  но 
своей  вн-Ьшней  стороне,  не  им'Ьють  съ  види- 
мыми предметами  ни  малМшаго,  даже  отда- 
леннаго  сходства! 

Итакъ,  весь  смысль  художественнаго  твор- 
чества состоить  въ  такомь  сопоставленш  и 
сочетан1и  матер1альныхъ  данныхъ,  чтобь  они 
вызывали  въ  насъ  т'Ь  же  представлешя,  что 
и  действительные  предметы,  дМствительная 
жизнь. 

Если  мы,  после  всего  сказаннаго,  просл^- 
димъ  то,  что  происходить,  начиная  сь  худо- 
жественнаго творчества  и  оканчивая  худо- 
жественнымь  наслажден1емь,  то  получимь 
ц^лый  рядь  очень  сложныхь  операц1й,  ко- 
торыя будутъ  им^ть  такой  смыслы  худож- 
никъ изв'Ьстнымь  сочетан1емь  матер1альныхь 
предметовь  и  явленш  создаетъ  н^что,  впо-ше 
отвечающее  его  представлен1ямь.  ^Зрители, 
слушатели,  словомь — пуб.зика  получаеть  отъ 
создан1я  художника  впечатл^шя,  и,  сравни- 
вая вызванныя  имь  представлен1я  съ  т^ми, 
как1я  она  уже  носить  вь  себе,  чувствуетъ 
или  не  чувствуетъ  себя  удовлетворенной, 
смотря  по  тому,  отвечаеть  ли  произведенхе 
ея  представлен1ямъ,  и   въ  какой  мере. 

Вь  этомь  смысле,  мирь  искусства  есть 
одна  изъ  ве.1ичайшихь  победъ  человека  надь 
окружающимь:  художественныя  создан1я — 
плодъ  подробнаго  знакомства  человека  съ 
обстановкой  и  ея  законами,  безь  чего  нельзя 
и  помышлять  о  сочетан1яхъ  (|»актовъ,  съ  целью 
произвести  известное  впечат.1геше  и  вызвать 
известныя  представлешя.  Мы  иной  разъ  не- 
брежно перебегаемь  глазами  отъ  одной  кар- 
тины и  статуи  къ  другой,  скользимъ,  пере- 
листывая, по  .тучшимъ  литературнымь  произ- 
веден1ямь;  а  какое  было  нужно  громадное 
накоплен1е  знан1я  и  опытовъ,  въ  течен1и 
многихь   тысячелет1й,  чтобь  довести,  не  го- 
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ворю  ужъ  ц-Ьлую  литературу  или  ц'Ьлую 
школу  живописи,  музыки  и  т.  д.,  а  самома- 
лМш!!!  стихъ,  или  самую  нехитрую  музы- 
кальную пьесу,  самую  несложную  картину, 
до  того  художественнаго  совершенства,  до 
котораго  дошли  люди  въ  наше  время.  Те- 
перь намъ  кажется  простымъ  и  легкимъ  пи- 
сать порядочными  стихами,  или  взять  кисть, 
натянуть  полотно,  наложить  краски  на  па- 
литру и '  написать  картину;  но  пройд емъ 
мыслью  весь  путь,  которымъ  люди  дошли  до 
того,  что  это  стало  легко  и  просто,  и  намъ 
придется  повторить  всЬ  ступени  теоретиче- 
сиаго  и  практическаго  знан1я,  которыя  родъ 
челов'Ьческ!!!  прошелъ  съ  величайшими  уси- 
л1ями,  трудами  и  колебан1ями  отъ  начала  до 
нашего  времени.  Вспомнимъ,  сколько  усилш 
ума  и  зам-Ьчательнаго  таланта  потрачено 
русскими  художниками,  писателями,  музыкан- 
тами, чтобъ  только  выучиться  писать  русск1е 
предметы  и  русск1е  стихи,  чтобъ  овлад'Ьть 
русскими  мотивами.  Какой  же  громадный 
трудъ  нуженъ  былъ,  чтобъ  создать  ц-блый 
М1ръ  искусства!  ВЬдь  сделанное  у  насъ — 
капля  въ  мор'Ь  въ  сравнен1и  съ  тЬшъ,  что 
сд'Ьлано  челов-Ьческинъ  родомъ  д.тя  живо- 
писи, изяш;ной  литературы,  музыки  и  дру- 
гихъ  отраслей  искусства  отъ  ихъ  первыхъ 
зачатковъ  до  нашего  времени. 

Что  это  былъ  ТЯЖК1Й  трудъ,  велик1Й  под- 
вигъ,  видно  изъ  того,  какъ  люди  неохотно 
шли  на  него  сначала,  и  какъ  имъ  тяжело 
было  за  него  приниматься. 

Въ  древн-Ьйшихъ  предан1яхъ  сохранились 
сл'Ьды  какого-то  непонятнаго  намъ  теперь 
отвраш,ен1я  первобытнаго  человека  отъ  худо- 
жественнаго творчества;  такое  же  отвраще- 
н1е  проявлялось  и  гораздо  позднее,  на  па- 
мяти истор1и,  въ  эпохи  глубочайшаго  оду- 
шевлен1я  и  нравственнаго  перерождешя  лю- 
дей. Это  происходило,  можетъ  быть,  оттого, 
что  наполнявшее  душу  человека  еш,е  не 
сложилось  въ  опред'Ь.шнное,  ясное  представле- 
н1е,  или  представлен1е  уже  сложилось,  но  чело- 
в-Ькъ  еще  не  ум^лъ  подыскивать  и  сочетать 
вн'Ьшнхе  факты  и  явлен1я  такъ,  чтобъ  они  отв'Ь- 
ча.ти  представлен1ямъ  и  вызывали  ихъ.  Первый 
шагъ  на  пути  къ  художественному  творчеству, 
по  своей  новости,  необычайности  и  крайней 
трудности,  не  могъ  не  страшить  людей,  не 
внушать  имъ  суев^фной  боязни.  Но,  кромЬ 
того,  замечается  и  другой  мотивъ:  то,  что 
челов'Ькъ  носилъ  въ  своей  душ-Ь,  такъ  вла- 
дело вс'Ьмъ  его  существомъ,  онъ  до  того  имъ 


былъ  пропикнутъ,  имъ  жилъ,  бы.?1ъ  въ  него 
погруженъ,  что  создавать  его  вн^Ьшнее  по- 
доб1е  казалось  посягательствомъ  на  святыню. 
Известно,  что  сильное  чувство,  разрешаясь 
въ  мысль  или  образъ,  теряетъ  свою  напря- 
женность. 

Первоначальной  неумелости  людей  созда- 
вать во  вн'Ьшнемъ  жцуЬ  образы,  соотв-Ьт- 
ствующ1е  нредставлен1ямъ,  есть  параллель- 
ныя  явлен1я  въ  другой  области.  Такая  же 
неум-Ьлость  справ.ляться  съ  окружающимъ 
лежитъ  въ  основан1и  философскихъ  воззр'Ьн1й 
Будды.  М1ръ  исполненъ  зла  и  страдап1й. 
Христианство  указываетъ  на  д-Ьла  любви  и 
самоотвержен1я,  какъ  на  средства  исц-Ьленхя. 
Европейцы,  воспитанные  на  этомъ  учен1и, 
приспособляютъ  окружающ1Й  м1ръ  къ  своимъ 
потребностямъ  и  нуждамъ;  буддизмъ  не  им^етъ 
никакого  П0НЯТ1Я  о  приноровлен1и  окружаю- 
ш;аго  М1ра  къ  требован1ямъ  человека,  о  д^я- 
тельномъ,  преобразовательномъ  отношен1И  къ 
этому  м1ру.  Поэтому  онъ  рекомендуетъ  чело- 
веку уйти  въ  себя,  стать  совс^мъ  безстраст- 
нымъ,  нечувствительнымъ  къ  злу  и  страда- 
н1ямъ.  Нирвана,  восточный  кв1етизмъ,  восточ- 
ный фатализмъ,  выражаютъ  безпомоп1;ность 
человека,  неуменье  его  заставить  природу 
и  окружаюп],ш  м1ръ  служить  себе  и  своимъ 
нуждамъ. 

Другой  мотивъ,  внушавшш  отврап1,ен1е  къ 
художественному  творчеству  и  всякой  внеш- 
ней деятельности, — боязнь  осквернить  свя- 
тыню чувства,  ослабить  его  поднятую  силу 
внешнимъ  образомъ,  внешнею  деятельностью, 
замечается  при  глубочайшей  релипозной  во- 
сторженности и  психическомъ  сосредоточеши 
си.тъ.  Художественное  творчество,  съ  этой 
точки  зрен1я,  есть  огромный  шагъ  впередъ 
въ  отношешяхъ  человека  къ  окрул{аюш;ему; 
создавая  м]ръ  искусства,  онъ  подчиняетъ  при- 
роду своимъ  нуждамъ  и  требован1ямъ,  за- 
ставляетъ  ее  служить  себе.  Подобно  тому, 
какъ  онъ  мало-по-ма.1у  выучивается  готовить 
себе  пищу  и  запасать  ее  въ  прокъ,  прикры- 
ваться отъ  холода,  жары  и  непогоды,  защи- 
щаться отъ  животныхъ  и  людей,  онъ  выучи- 
вается создавать  сочетан1я  фактовъ  и  явле- 
н1й,  которыя  отвечаютъ  его  представлен1ямъ 
и  вызываютъ  ихъ  въ  другихъ.  Сначала  эти 
создашя,  разумеется,  очень  несовершенны, 
но  мало-по-малу,  съ  успехами  знан1я  и  опыт- 
ности, они  становятся  все  более  и  более  со- 
вершенными и,  наконецъ,  достигаютъ  вир- 
туозности, которой  мы  изумляемся  въ  произ- 
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веден1яхъ  великихъ  мастеровъ.  На  этомъ 
пути,  какъ  и  на  всЬхъ  другихъ,  постепен- 
нымъ  совершенствован1ямъ  пе  видно  конца, 
и  то,  что  намъ  теперь  кажется  в'Ьнцомъ  худо- 
жественнаго  творчества,  можетъ  черезъ  пять- 
сотъ,  тысячу  л'Ьтъ,  оказаться  чуть  не  ребя- 
ческими опытами.  Но  съ  первымъ  же  шагомъ 
къ  художественному  создаван1ю  челов'Ькъ 
открываетъ  себ4  новые  пути  завоеваны  въ 
окружающемъ  мхр-Ь,  и  въ  этомъ,  между  про- 
чимъ,  заключается  одна  изъ  причинъ  вели- 
каго  образовательнаго  значения  искусства. 

Искусство,  говорятъ  намъ,  творитъ  для 
челов-Ька  новый  М1ръ.  Это  не  иносказан1е,  а 
совершенная  правда,  потому  что  оно  со- 
здаетъ  матер1альные  предметы  и  явлен1Я, 
которые  вызываютъ  въ  людяхъ  ташя  же 
представлен1я,  какъ  и  сама  жизнь,  сама  дМ- 
ствительность.  Рядомъ  съ  дМствительнымъ 
м1ромъ  появляется  другой  М1ръ,  вовсе  на 
него  непохожш.  Между  ними  только  то  об- 
щаго,  что  оба  вызываютъ  одинаковыя  пред- 
ставлен1я.  При  высокомъ  развитхи  искусства 
обольщеше  бываетъ  до  того  полное,  что  че- 
лов'Ькъ принимаетъ  художественное  создайте 
за  самую  дМствительность  и  наоборотъ: 
каждому  случалось,  наслаждаясь  впечатл'Ь- 
н1емъ  дМствительнаго  предмета,  чувствовать, 
что,  только  благодаря  художественнымъ  со- 
здан1ямъ,  онъ  выучился  вполне  ц'Ьнить  дей- 
ствительность. И  въ  этомъ  нельзя  не  при- 
знать важнаго  образовательнаго  значешя 
искусства.  Создавая  новый  м1ръ,  соотв-Ьт- 
ствующ1й  представлен1ямъ,  оно  выясняетъ 
ихъ,  а  съ  ними  и  отношен1я  дЬйсгритель- 
наго  м1ра  къ  нашимъ  впечатл'Ьн1ямъ,  до  по- 
разительной опред-Ьленности  и  точности. 
Искусство,  наперерывъ  съ  наукой,  выучи- 
ваетъ  насъ  смотреть  и  слушать  правильно. 

Мало  того:  создавая  рядомъ  съ  дМстви- 
тельнымъ м1ромъ  другой  М1ръ,  вызываюш,1й 
одни  съ  нимъ  представлен1я,  искусство  вы- 
водитъ  насъ  изъ  условш  пространства  и  вре- 
мени. Давно  умершихъ  мы  видимъ  какъ  жи- 
выхъ;  то,  чего  мы  никогда  не  видали  и,  мо- 
жетъ быть,  никогда  не  увидимъ,  мы  узнаёмъ 
со  всею  живостью  непосредственнаго  и  лич- 
наго  знакомства.  Благодаря  художественнымъ 
создан1ямъ,  мы  можемъ,  по  произволу,  вызы- 
вать въ  себ'Ь  живыя  представлен1я  т-Ьхъ  или 
другихъ  предметовъ  и  явлен1Й,  которыя  въ 
действительности  отделены  отъ  насъ  громад- 
ными пространствами  и  целыми  вЬками,  или 
которые   когда-то  суп1,ествовали,  но  уже  ис- 


чезли и  бол'Ье  никогда  не  будутъ  действо- 
вать на  наши  чувства. 

Но  какъ  бы  ни  было  велико  обаян1е  худо- 
жественныхъ  создан1Й,  какъ  бы  ихъ  д^йствхе 
на  насъ  ни  совпадало  съ  дМств1емъ  окру- 
жающаго  м1ра,  не  должно  забывать  ни  на 
минуту,  что  произведен1я  искусства  отно- 
сятся только  къ  нашимъ  представлен1ямъ, 
только  для  нихъ  суп1,ествуютъ  и  для  нихъ 
однихъ  им'Ьютъ  смыслъ. 

Помимо  представленш  художественныя  со- 
здан1Я  и  не  им'Ьютъ  художественнаго  значе- 
шя. Говоря  объ  объективности  въ  искусстве, 
о  реальности  художественныхъ  произведенш, 
надо  всегда  помнить,  что  р^чь  идетъ  только 
о  реа.1ьности  и  объективности  условной,  а 
именно  только  по  отношен1ю  къ  представле- 
шямъ.  Эта  объективность  и  реальность  всегда 
зависятъ  отъ  определенности,  ясности  пред- 
ставлен1й,  отъ  ихъ  характера  и  свойства. 
Этимъ  объясняется,  какимъ  образомъ  люди 
образованные  и  развитые  могли  сравнительно 
еще  недавно  наслаждаться  крайне  несовер- 
шенными, по  напшмъ  понят1ямъ  даже  совсемъ 
безвкусными,  произведен1ями  искусства,  по- 
чему были  возможны  уклонен1я  искусства  въ 
разныя  ложныя  направлен1я — въ  аллегор1Ю, 
символизмъ,  манерность  и  рутину.  Человеку, 
въ  художественныхъ  произвел ешяхъ,  въ  кон- 
це-концовъ  всего  дороже  его  собственныя 
представлешя.  вызываемыя,  освежаемыя,  ожи- 
вляемыя  внешними  возбужден1Ями,  и  онъ  не- 
вольно, самъ  того  не  замечая,  переноситъ 
ихъ  въ  создан1я  искусства.  Объективная, 
реальная  оценка  дается  страшно  трудно,  и 
вполне  объективной  она  никогда  не  можетъ 
быть  и  не  будетъ.  Только  долгое  развит1е  и 
опытность,  образовавшаяся  подъ  вл1ян1емъ 
самыхъ  разнообразныхъ  и  противоречивыхъ 
направлен1й  и  взглядовъ,  более  и  более  смяг- 
чаетъ  крайности  и  угловатости  субъективной 
оценки;  но  никогда  она  не  можетъ  быть 
исключена  вполне  и  обратиться  въ  исключи- 
тельно и  чисто  объективную,  потому  что  са- 
мая почва  художественности  —  представле- 
Н1е — не  можетъ  быть  вырвано  изъ  человека 
и  перенесено  въ  М1ръ  объективныхъ  явлен1й. 

Въ  ошибочномъ  понят1и  объ  объективности 
художественныхъ  созданш  лежитъ  источникъ 
всехъ  недоразумен1й  и  безконечныхъ  споровъ 
объ  искусстве.  Представлен1е,  къ  которому 
сходятся  и  изъ  котораго  расходятся  все  явле- 
н1я  въ  области  искусства,  —  это  двухлицый 
Лнусъ,  одною    своею    стороною  обрап1,енный 


1197 


о  ЗАДАЧАХЪ  ИСКУССТВА. 


1198 


къ  объективному  М1ру,  окружающему  чело- 
в-Ька,  а  другою  къ  его  ощу1цен1ямъ,  чув- 
ствамъ,  стремлен1ямъ,  желан1ямъ  и  движе- 
шямъ  воли:  ихъ  челов'Ькъ  носитъ  въ  себЪ, 
ими  онъ  живетъ;  рядомъ  съ  внешними  воз- 
бужден1ями,  они  служатъ  источникомъ  его 
внутренней  и  внешней  деятельности,  а  со 
всЬми  этими  психическими  состоян1ями  и 
движен1ями  представлен1я  связаны  тысячью 
нитей. 

()тношен1я  представленш  къ  вн'Ьшнимъ 
предметамъ  и  явлен1ямъ,  создаваемымъ  съ 
ц^лью  вызвать  и  воспроизвести  эти  предста- 
влен1я, — вотъ  объективная,  вн-Ьшняя  сторона 
искусства  и  художественнаго  творчества;  чув- 
ства и  вообще  душевныя  движешя,  возбу- 
ждаемыя  въ  насъ  произведен1ями  искусства 
чрезъ  представлешя,  составляютъ  внутрен- 
нюю, субъективную  сторону  художественныхъ 
создан1Й  и  творчества.  Все  сказанное  мною 
до-сихъ-поръ  объ  искусств'!)  касалось  только 
его  вн'Ьшней,  объективной  стороны.  Оно  даетъ 
удовлетворен1е  или  наслажден1е  особаго  рода, 
которое,  явно  или  скрыто,  сознательно  или 
безсознательно,  но  непременно  входитъ  въ 
художественное  впечатленье.  Какъ  бы  ни 
была  велика  живость,  реальная  правда  худо- 
жественнаго произведенья,  мы  все  же  отно- 
симся къ  нему  иначе,  ч^мъ  къ  самой  реаль- 
ной действительности.  Къ  впечатленью  худо- 
жественнаго произведенья  всегда  примеши- 
вается ощущенье,  что  мы  имеемъ  дело  не 
съ  самою  реальностью,  а  съ  более  или  ме- 
нее совершеннымъ  ея  подобьемъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  художественномъ  впечатленьи, 
непосредственное  чувство  реальности  ослож- 
няется и  ослабляется  другимъ  чувствомъ, 
ощущеньемъ  сходства  художественнаго  про- 
изведенья съ  действительностью,  которой 
впечатленье  оно  въ  насъ  воспроизводитъ. 
Когда  мы  видимъ-  на  мастерской  картине 
или  на  сь];ене  страданья,  мучительную  смерть, 
или  порывы  страсти,  они  не  потрясаютъ  насъ 
такъ,  какъ  еслибъ  то,  что  мы  видимъ,  со- 
верша.10сь  въ  действительности  передъ  на- 
шими глазами.  Мы  потрясены,  но  вместе  съ 
темъ  и  наслаждаемся  поразительно  вернымъ 
воспроизведеньемъ  реа.тьнаго  событья,  темъ, 
что  картина  или  игра  актера  вызываютъ  въ 
насъ  те  же  представленья,  какья  бы  вызвала 
сама  жизнь.  Тайна  художественнаго  насла- 
жденья всегда  скрывается  въ  этомъ  ощуще- 
ньи,  хотя  мы  рЬдко  отдаемъ  себе  въ  этомъ 
отчетъ. 


Художественное  наслажденье  лежитъ  на 
рубеже  объеь^тивной  и  субъективной  стороны 
искусства.  Такое  же  серединное  положенье 
между  ними  занимаютъ  художественные  идеа- 
лы. Реалисты  въ  искусстве  ихъ  отвергаютъ; 
художники  -  идеалисты  и  философы  отстаи- 
ваютъ,  ссылаются  на  то,  что  художественныя 
произведенья  не  рабскья  воспроизведенья  дей- 
ствительности и  содержатъ  въ  себе  нечто 
такое,  чего  въ  ней  нетъ.  Это  справед.1иво. 
Но,  не  довольствуясь  этимъ,  они  идутъ  даль- 
ше и  выводятъ  отсюда,  что  художественно 
прекрасное,  художественная  красота,  суще- 
ствуетъ  какъ-то  отдельно  отъ  действитель- 
ности и  реальности,  вносится  въ  нее  худож- 
никомъ  извне,  и  потому  говорятъ  объ  искус- 
стве для  искусства,  въ  противоположность 
реалистамъ,  не  признающимъ  идеи  красоты 
и  требующимъ  подчиненья  искусства  разнымъ 
положительнымъ  целямъ,  требующимъ,  чтобъ 
оно  приносило  ту  или  другую  по.1Ьзу.  Эти 
безконечные  споры  вытека.га  изъ  ошибоч- 
ныхъ  взглядовъ  на  объективную  сторону 
искусства,  общихъ  и  идеалистамъ,  и  реали- 
стамъ. Еще  недавно  считали  возможнымъ 
выделить  эту  сторону  и  на  ней  одной  по- 
строить теорью  искусства.  Но  мы  теперь 
знаемъ,  что  оно  не  воспроизводитъ  объек- 
тивнаго  или  реа.1ьнаго  мьра,  а  только  со- 
здаетъ  то,  что  вызываетъ  въ  людяхъ  такья 
же  представленья,  какъ  реальная  действи- 
тельность. Художественные  идеалы — это  пред- 
ставленья художника,  идеальныя  по  своей 
природе,  такъ  какъ  въ  нихъ  впечатленья 
перегруппированы  подъ  особымъ  угломъ  зре- 
нья, свойственнымъ  художнику.  Говорить  о 
хужественномъ  идеале  въ  обективномъ  смы- 
сле, после  того  какъ  сменилось  столько  ху- 
дожественныхъ идеаловъ,  невозможно.  Объек- 
тивный художественный  идеалъ,  идея  пре- 
краснаго,  воплощающаяся  въ  художествен- 
ныхъ созданьяхъ,  есть  лишь  выводъ  ума, 
обобщенье  явленьй,  а  не  объективный  фактъ. 
Художественный  идеа.1ъ  созданъ  философ- 
скимъ  идеализмомъ  и  безвозвратно  палъ 
вместе  съ  нимъ.  Теорья  искусства  для  искус- 
ства справедлива  какъ  требованье  известнаго 
настроенья  при  художественномъ  создаваньи; 
но  въ  томъ  смысле,  какъ  ее  понимаютъ  по- 
борники неизменной  идеи  прекраснаго,  во- 
площающейся въ  действительности,  она  не 
выдерживаетъ  критики.  Объ  „искусстве  для 
искусства"  можно  говорить  съ  такимъ  же 
основаньемъ,    какъ   и    о  „науке  для  науки", 
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или  о  „любви  для  любви"  или  о  „правде 
для  правды".  Наука  не  будетъ  наукой,  когда 
мы,  вместо  нскан1я  научной  истины,  будемъ 
преследовать  как1Я-нибудь  друг1я  ц'Ьли  и  къ 
нимъ  прикраивать  научные  выводы;  правда 
не  будетъ  правдой,  когда  мы  подчинимъ  ее 
соображешямъ  житейскихъ  выгодъ  и  т.  п. 
Художественное  творчество  не  должно  им-Ьть 
другой  задачи,  кром-Ь  в'Ьрнаго  воспроизведе- 
Н1Я  фактовъ  и  явлен1й,  вызывающихъ  т^  и.ш 
друпя  представлешя;  въ  этомъ  смысл-Ь  теорхя 
искусства  для  искусства  непреложна,  но  она 
и  не  гово1)итъ  ничего:  художественное  твор- 
чество, не  достигающее  своей  цЬли,  не  есть 
искусство.  Къ  сожал^шю,  эта  теор1я,  во- 
преки истин'Ь  и  правд-Ь,  и  всл'Ьдств1е  самыхъ 
печальныхъ  недоразум^нш,  смешиваетъ  идею 
прекраснаго,  художественный  идеалъ,  съ  из- 
вестными образцами  художественнаго  твор- 
чества, требуетъ,  чтобъ  они  непременно  но- 
сились нередъ  художникомъ  во  время  худо- 
жествеЕшаго  создаван1я,  считаетъ  ихъ  для 
него  обязательными.  Такой  взг.тядъ,  так1я 
требован1я  не  только  ошибочны,  но  они 
крайне  вредны.  Художественные  идеалы  ме- 
няются вместе  съ  представлен1ями,  и  увеко- 
вечивать ихъ  —  значитъ  мешать  развит1ю 
художественнаго  творчества,  которое  только 
и  состоитъ  въ  создаваши  фактовъ,  которые 
соответствуютъ  представлен1ямъ  и  вызываютъ 
ихъ.  Идеалисты,  поборники  идеи  прекрас- 
наго, художественныхъ  идеаловъ  и  теорш 
искусства  для  искусства  проиграли  свое  дело. 
Ихъ  взгляды  не  пользуются  ни  авторите- 
томъ,  ни  вл1ян1емъ.  Можно  ли  сказать,  что 
въ  ихъ  взглядахъ  нетъ  ни  малейшей  доли 
правды,  что  все  ихъ  требован1я  ложны  отъ 
начала  до  конца?  Этого  я  бы  не  решился 
утверждать.  Что-то  похожее  на  истину  про- 
свечиваеть  въ  ихъ  теор1яхъ,  но  эта  истина 
такъ  искажена  и  обезображена  извращенной 
постановкой  задачъ  искусства,  что  нетъ  воз- 
можности стать  подъ  знамя  идеалистовъ.  По 
намерешю,  они  должны  бы  быть  поборни- 
ками субъективной  стороны  искусства,  кото- 
рой знать  не  хотятъ  реалисты;  но,  вместо 
того,  чтобъ  разработывать  и  выяснять  эту 
сторону,  рука  объ  руку  съ  поборниками  объек- 
тивности и  реальности  въ  искусстве,  они 
перенесли  въ  последнюю  требован1я  первой 
и  истощаются  въ  безплодныхъ  усил1яхъ  со- 
здать объективные  идеалы,  неизменную  объек- 
тивную красоту.  Ту  же  ошибку  идеализмъ 
вносилъ  еще  недавно  всюду — и  въ  политику, 


и  въ  (1>илософ1ю,  и  въ  теор1Ю  права,  и  въ 
учен1е  о  нравственности.  Не  понимая  своей 
настоящей  задачи,  ни  того,  чемъ  онъ  силенъ, 
и  принимаясь  за  разрешен1е  задачъ  реа- 
лизма, идеализмъ  везде  терпитъ  неудачу  и 
отовсюду  вытесняется,  въ  ущербъ  истине, 
которой  целая  сторона,  благодаря  этому, 
остается  неразработанной  и  заброшенной. 

Возвращаюсь  къ  перерванной  нити  мы- 
слей. Представлен1я — это  центральный  пунктъ, 
въ  которомъ  сходятся  и  объективная,  и  субъек- 
тивная сторона  искусства.  Объективная  его 
сторона — это  создан1е  предметовъ,  которые 
вызываютъ  по  возможности  те  же  предста- 
влен1я,  что  и  непосредственная,  живая  дей- 
ствительность, и  реальная  оценка  этого  то- 
жества; а  субъективная  —  те  ощущешя  и 
чувства,  которыми  сопровождаются  предста- 
влешя. Но  представлен1я,  какъ  известно, 
никогда  не  являются  въ  насъ  обособленными 
отъ  другихъ  явлен1й  психической,  внутрен- 
ней жизни;  напротивъ,  въ  действительности 
они  всегда  переплетаются  съ  чувствами,  на- 
строен1ями,  стремлен1ями  и  желан1ями,  ими 
вызываются,  и  наоборотъ — ихъ  сами  вызы- 
ваютъ. Когда  мы  голодны,  намъ  предста- 
вляются любимый  кушанья;  когда  мы  лю- 
бимъ,  намъ  безпрестанно  думается  о  люби- 
момъ  предмете.  Веселое,  радостное,  груст- 
ное, гневное,  раздражительное  и  друпя  на- 
строен1я  вызываютъ  каждое  различныя  пред- 
ставлешя. Наоборотъ — и  представлешя  при- 
водятъ  душу  въ  известное  состоян1е  или  на- 
строен1е,  возбуждаютъ  въ  насъ  те  или  друг1Я 
ощущешя,  чувства,  желашя. 

Эта  тесная  связь  и  взаимодействхе  пред- 
ставлешй,  съ  одной  стороны, — настроешй, 
стремлен1Й,  ощущен1Й,  чувствъ,  желанш — съ 
другой,  и  придаетъ  искусству  важное  значе- 
Н1е  въ  развит1И  людей  и  общества.  Давно  и 
всеми  признано,  что  обстановка  имеетъ  ре- 
шительное вл]ян1е  на  людей,  направляетъ 
ихъ  мысли  на  деятельность  въ  ту  или  дру- 
гую сторону.  Оттого  воспитатели  и  педагоги 
придаютъ  такую  важность  первымъ  впеча- 
тлен1ямъ  ребенка.  Создан1я  искусства,  видо- 
изменяя по  произволу  данную  обстановку 
людей  и  темъ  вызывая  въ  нихъ  те  или  дру- 
г1я  представлен1я,  есть  поэтому  могуще- 
ственное и  незаменимое  оруд1е  воспиташя 
и  образован1я.  Искусство,  носредствомъ  ху- 
дожественныхъ создан1Й,  действуетъ  на  ду- 
шевный строй,  на  чувства,  желан1я  и  волю 
людей.  Въ  этомъ  его  общественное  значен1е 
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и  великая  роль,  Въ  наше  время  на  это  какъ- 
то  мало  обраи1,ается  вниман1я.  Между  тЬмъ 
именно  общественное  и  нравственное  вл1я- 
Н1е  искусства  и  подаетъ  поводъ  къ  спорамъ 
и  недораиум'Ьн1ямъ,  къ  противо1)'Ьчивымъ  су- 
жден1ямъ  о  художественныхъ  прои:!веден1яхъ. 
Объ  ихъ  объективной  стороне  н^тъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  разномысл1я  по  существу.  Задачи 
объективной  стороны  искусства  слишкомъ 
определенны  и  ясны,  чтобы  но  поводу  ихъ 
мог.ти  возбуждаться  серьёзныя  разноглас1я 
между  компетентными  судьями — экспертами, 
спеща.1истами,  знатоками  искусства.  Что  ху- 
дожественное создайте  должно  съ  возможною 
приблизительностью  отвечать  представле- 
н1ямъ — объ  этомъ  н^тъ  и  не  можетъ  быть 
спора.  Споръ  можетъ  быть  только  о  томъ, 
въ  какой  м-Ьр^  эта  задача  художественнаго 
творчества  разрешена,  какими  техническими 
средствами,  способами  и  пр1емами  она  раз- 
р-Ьшается  всего  .тучше  и  в^рн-Ье.  Эти  во- 
просы решаются  только  на  основаши  науки 
и  опыта.  Въ  наше  время  трудности  въ  ре- 
шети задачъ  искусства  начинаются,  когда 
вопросъ  переносится  въ  сферу  субъектнв- 
ныхъ  явлен1й,  вызываемыхъ  художественны- 
ми произведен1ями  посредствомъ  представле- 
н1й.  Во  Бзглядахъ  на  искусство,  въ  оц^нк^ 
художественныхъ  произведен1й  съ  этой  сто- 
роны царитъ  тотъ  же  хаосъ,  та  же  неуря- 
дица, какъ  и  во  всемъ,  что  касается  психи- 
ческой жизни  человека,  ея  законовъ  и  за- 
дачъ. целая  школа  ничего  знать  не  хочетъ 
объ  образовательныхъ  и  воспитательныхъ  за- 
дачахъ  искусства.  По  воззрен1ямъ  этой  шкокы, 
единственная  задача  художественныхъ  произ- 
веденгй — возможно  живое  и  верное  соотв^т- 
ств1е  ихъ  представлен1ямъ,  но  какимъ  пред- 
ставлешямъ — объ  этомъ  школа  не  заботится. 
Такова  чисто  объективная  точка  зр^нтя.  Она 
им-Ьетъ  свои  оттенки.  Самые  крайше  изъ  ея 
поборниковъ  ухитряются  и  въ  искусство  вно- 
сить грубо-матер1альныя  требовашя,  видятъ 
задачу  искусства  въ  создаван1И  произведенш, 
вызываюш,ихъ  представлен1я  объ  однихъ  мате- 
р1альныхъ  предметахъ  и  явленГяхъ.  Противо- 
положная ей  школа  идеалистовъ,  предста- 
вляющая тоже  много  различныхъ  оттЬнковъ, 
стоить  за  образовательный  и  воспитательный 
характеръ  искусства:  но,  будучи  безсильна 
найти  соотв'^тствуюпця  ему  ((юрмы  въ  совре- 
менныхъ  представлен1яхъ,  отворачивается 
отъ  нихъ,  крепко  держится  за  готовый  ху- 
дожественныя   формы,   созданныя  до  насъ,  и 


въ  нихъ  впдитъ  единственные  образцы  пре- 
краснаго,  а  въ  возможномъ  къ  нимъ  прибли- 
жении —  единственную  задачу  современнаго 
искусства.  Но  художествениыя  формы,  какъ 
и  формы  р-Ьчи,  создаются  представлен1ями 
и  изменяются  вместе  съ  ними.  Нашей  ску- 
дости въ  представлешяхъ,  вызывающихъ  бла- 
городнейш1я  движения  души,  не  поможетъ, 
если  мы  станемъ  вдохновляться  представ.те- 
н1ями  жившихъ  до  насъ  людей.  Иныя  вре- 
мена— иные  люди,  иные  люди — иныя  пред- 
ставлен1я!  Натянутое,  искусственное,  выму- 
ченное Бдохновен1е  бледно,  вяло,  безжизнен- 
но,— есть  не  бо.тее  какъ  поза,  которая  ни- 
кого не  обманетъ  и  не  подниметъ  нашего 
душевнаго  строя;  напротивъ,  оно  только  от- 
толкнетъ  шаткихъ  отъ  высшихъ  задачъ  искус- 
ства, отброситъ  ихъ  въ  лагерь  завзятыхъ  на- 
туралистовъ,  на  стороне  которыхъ,  по  край- 
ней мере,  объективная  правда. 

Между  этими  двумя  крайностями  коле- 
блется современное  искусство.  Сильная  вы- 
работка по  всемъ  направ.тешямъ  объектив- 
ной его  стороны,  а  со  стороны  субъектив- 
ной— бедность  представлен]й.  выражающихъ 
или  вызывающихъ  высш1я,  идеальныя  стре- 
млешя, — вотъ  къ  чему,  въ  конце-концовъ, 
сводится  теперь  почти  все  въ  области  худо- 
жественнаго творчества.  Недостатку  пред- 
ставлешй  субъективной  стороны  мы  стараем- 
ся помочь  подражашемъ  формамъ,  которыя 
выработаны  до  насъ,  но  изъ  этого  ничего 
не  выходитъ  и  не  можетъ  ничего  выдти. 
Пока  въ  насъ  самихъ  не  возникнетъ  пред- 
ставлешй,  вызывающихъ  велик1я  художе- 
ственный создашя,  мы  не  извлечемъ  ихъ  изъ 
создан1Й  другихъ  временъ  и  другихъ  людей, 
а  будемъ  пребывать  въ  фразе,  и,  вместо 
творцовъ,  станемъ  лишь  жа.ткими  подра- 
жателями. 

Таково  современное  положенте  и  худож- 
никовъ,  и  публики.  Ихъ  нельзя  различать: 
они  —  дети  одного  времени,  произведешя 
однихъ  и  техъ  же  обстоятельствъ,  получаюгь 
одни  и  те  же  впечатлен1я.  Наши  худож- 
ники и  наша  публика  не  имеютъ  поведать 
другъ  другу  ничего  новаго.  Нашъ  театръ. 
наша  литература,  наши  художествениыя  вы- 
ставки, наши  музыкальныя  произведения  вы- 
ражаютъ  тотъ  же  разбродъ  чувствъ  и  помы- 
словъ,  как1е  видимъ  и  въ  образованныхъ 
слояхъ  русскаго  общества.  Художники  со- 
здаютъ, — мы,  публика,  наслаждаемся  созда- 
шями    искусства    каж^1,ый    по-своему,  но    ни 
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они,  ни  мы  не  задаемся  вопросомъ:  какого 
рода  душевныя  движен1я — чувства,  стремле- 
Н1Я,  желан1я- — должны  быть  или  не  должны 
быть  возбуждаемы  произведен1ями  художе- 
ственнаго  творчества?  Художники  и  публика 
смотрятъ  на  одну  лишь  объективную  сторону 
искусства.  Мы,  зрители  и  слушатели,  обра- 
тились въ  записныхъ  знатоковъ  художествен- 
ныхъ  создан1й, — всего  чаще,  прикидываемся 
знатоками  и  соперничаемъ  съ  спец1алистами 
по  части  искусства.  Не  удивительно,  что 
объективная  его  сторона  развивается  на- 
счетъ  субъективной  и  царитъ  надъ  нею  въ 
наше  время.  

Несколько  времени  спустя,  я  опять  встре- 
тился съ  симнатичнымъ  художникомъ,  заста- 
вившимъ  меня  столько  думать. 

—  Ну,  что? — спросилъ  онъ  меня: — р'Ьши- 
лись  вы,  наконецъ,  передать  на  бумаге  ваши 
художественныя  впечатл'Ьн1я? 

—  Да,  я  написалъ  все,  что  припомнилъ, — 
отв^чалъ  я, — но  почти  раскаиваюсь  въ  этомъ. 

—  Отчего  такъ? 

—  Изъ  написаннаго  ничего   не  выходитъ. 

—  А  вамъ  бы,  конечно,  хогЬлось  завострить 
ваши  впечатл'Ьн1я  какимъ  -  нибудь  нраво- 
учен1емъ? 

—  Нравоучен1емъ — н^тъ,  а  придти  къ  ка- 
кому-нибудь выводу,  заключешю, — признаюсь, 
очень  бы  хотелось;  но  его-то  мн^  и  не  уда- 
лось добиться.  Такъ  мое  лисан1е  и  осталось 
неоконченнымъ. 

—  Я  васъ  не  совсЬмъ  понимаю, — сказалъ 
художникъ. — Р^чь  между  нами  шла,  кажется, 
только  о  впечатл^нхяхъ,  выносимыхъ  публи- 
кой съ  выставокъ  художественныхъ  произ- 
веденш.  Какое  же  тутъ  можетъ  быть  заклю- 
чеше,  выводъ?  То-то  нравится  потому-то, — 
другое  потому-то  не  нравится.  Больше  намъ 
ничего  и  не  нужно! 

—  Вы  требуете  невозможнаго, — возразилъ 
я. — Принявшись  вспоминать  и  стараясь  от- 
дать себе  отчетъ,  почему  мн'Ь  одна  картина 
очень  понравилась,  другая — меньше,  третья — 
вовсе  не  понравилась,  и  такъ  дал'Ье,  я  на- 
бралъ  много  зам'])токъ.  Совершенно  неволь- 
но, мысль  стала  работать  надъ  ними,  анали- 
зировать ихъ  и  приводить  въ  порядокъ.  Изъ 
этой  работы  сложился  взглядъ  на  искусство, 
выяснились  различныя  требован1я  отъ  худо- 
жественныхъ произведешй.  Самъ  того  не  за- 
м'11чая,  я  прод'Ьлалъ,  такимъ  образомъ,  всЬ 
т'Ь  умственныя  операц1и,  которыя  мысль  про- 


ходить отъ  перваго  полученнаго  извн^  впе- 
чатл4н1я  до  окончательнаго  результата.  Но 
результата- то  я  и  не  могъ  вывести  ника- 
кого. У  насъ  художники  и  публика— одно  и 
то  же,  и  учиться  имъ  другъ  у  друга  р'Ьши- 
тельно  нечему.  Такъ,  по  крайней  мЬрЬ,  те- 
перь, Можетъ  быть,  явится  со  временемъ 
такой  ген1альный  художникъ,  что  увлечетъ 
за  собой  публику  и  перевоспитаетъ  ея  вку- 
сы,— а  можетъ  быть,  публика  такъ  разо- 
вьется, что  потянетъ  за  собой  художниковъ 
и  заставить  ихъ  искать  новыхъ  путей.  Но 
это — будуп1,ее,  а  его  я  не  знаю,  и  никто  не 
знаетъ.  Теперь  же  и  въ  вашихъ,  и  въ  на- 
шихъ  головахъ  совершенный  хаосъ,  разбродъ, 
безурядица — и  ни  откуда  не  видно  св'Ьта. 

—  Допустимъ,  что  такъ.  Но  в^дь  и  это 
выводъ.  Стало-быть,  что  вы  написали — им^еть 
конецъ,  хотя  онъ,  положимъ,  и  не  веселый. 
А  потомъ,  ваши  нерадостныя  мысли  отно- 
сятся къ  тому,  что  говорится  въ  публике  и 
между  художниками.  Но  сами  вы  имеете  же 
про  свой  обиходъ  как1я-нибудь  опред'Ьленныя 
требован1я  отъ  искусства,  по  которымъ  и 
м'Ьряете  художественныя  произведен1я.  Вотъ 
ихъ-то  и  желательно  бы  знать!  Сами  вы  го- 
ворите, что  анарх1Я,  хаосъ — во  взглядахъ  и 
публики,  и  художниковъ.  При  такомъ  поло- 
жен1и,  всякое  мненье,  всяк1й  голосъ  будутъ 
очень  кстати,  хотя  бы  только  для  поверки, 
сравнен1й  и  соображенш. 

—  Въ  томъ-то  и  б^да,  что  я  не  им^ю  для 
своихъ  требован1Й  готовой,  выработанной  фор- 
мулы. То,  что  есть,  меня  не  удовлетворяетъ, 
и  я  довольно  ясно  и  отчетливо  могу  опре- 
д-Ьлить,  почему  я  имъ  недоволенъ;  но  какъ 
только  начинаю  обдумывать  и  захочу  форму- 
лировать, что  бы  могло  меня  удовлетворить 
въ  искусств-Ь,  я  ничего  не  могу  схватить, 
кром-Ь  неподдающихся  формул-Ь  отвлеченныхъ 
мыслей  и  общихъ  стремлен1Й.  Прибавьте  къ 
этому  естественную  въ  наше  время  боязнь 
сказать  совсЬмъ  не  то,  что  хочешь.  Мысли, 
подобно  людямъ,  утратили  свою  индивидуаль- 
ность, и  выскажи  я  свой  взглядъ  общепри- 
нятыми терминами  (а  другихъ  мн^  взять  не- 
откуда), вы  первый  подведете  его  подъ  гото- 
вую м-Ьрку,  наклеите  на  него  готовый  ну- 
меръ — и  подъ  этимъ  нумеромъ  сдадите  въ 
древлехранилище  отжившихъ  взглядовъ  на 
искусство.  Мое  самолюб1е  отъ  этого  постра- 
даетъ,  но  это,  положимъ,  не  важно:  важно 
то,  что  возможность  требовашй  отъ  искус- 
ства, которыя  я  считаю  правильными,  будетъ 
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скомпрометирована, — высокомерное  и  прене- 
брежительное къ  пимъ  отноп1ен1е  найдетъ 
себ'}>  новую  пищу  и  новую  опору.  Этого  бы 
я  никакъ  не  хот'Ьлъ.  Пусть  мысль,  если  она 
в'Ьрна,  выскажется,  когда  совсЬмъ  вызр'Ьетъ. 

—  Но,  —  возра:5илъ  художникъ,  —  еслибъ 
вс'Ь  разсуждали,  какъ  вы,  люди  были  бы  осу- 
ждены в-Ьчно  верт'Ьться  въ  кругЬ  однихъ  и 
т^хъ  же  общепринятыхъ  воззр'Ьн1Й,  даже 
когда  они  уже  бол'Ье  никого  не  удовлетво- 
ряютъ.  Новыя  требован1я  всегда  являются 
сперва  въ  старой  одежд-Ь,  —  и  обыкновенно 
проходить  много  времени,  пока  они  усп'Ьютъ 
выработать  себ^  новыя,  вполне  имъ  отв-Ь- 
чающтя  формы.  Если  вы  не  курите  оим1ама 
передъ  своей  особой  и  хотите  служить  лю- 
дямъ  и  обществу, — какое  вамъ  д-Ьло  до  того, 
что  подумаютъ  о  васъ  и  вашихъ  взглядахъ? 
Выскажите  то,  что  вы  думаете,  и  предо- 
ставьте другимъ  выбрать  изъ  вашихъ  словъ 
ту  крупицу  правды,  какая  въ  нихъ  можетъ 
заключаться.  Если  окажется,  что  въ  вашихъ 
мн'Ьн1яхъ  н'Ьтъ  ничего  новаго  и  полезнаго, — 
это  васъ  заставить  вновь  обдумать  ваши 
взгляды  и  дать  вашимъ  мыслямъ  другое  на- 
правлеше;  а  найдется,  что  вы  правы, — т^мъ 
лучше  для  васъ. 

—  Итакъ, — сказалъ  я,— вы  хотите,  чтобъ 
я  шелъ  противъ  общепринятыхъ  воззрЬнш 
на  искусство  въ  первой  шеренге,  и  палъ  съ 
нею,  въ  сладкой  надежд'Ь,  что,  быть  можетъ, 
вторая,  третья  одержитъ  победу?  Извольте... 

„Искусство, — говорятъ  одни, — д-Ьлаетъ  ви- 
димые, больш1е  ус1гЬхи  у  насъ  и  всюду". 
„Искусство,  видимо,  мельчаетъ,  падаетъ,  обра- 
щается въ  прихоть  и  предметъ  роскоши", — 
говорятъ  друг1е. 

Оба  взгляда  совершенно  правы.  Только 
они  относятся  къ  двумъ  разнымъ  сторонамъ 
искусства. 

Выработка  его  формъ,  техники,  совершен- 
ство выполнентя,  въ  смысле  точнаго  соотв'Ьт- 
ств1я  представлен1ямъ,  никогда  еще  не  до- 
стигали такой  высоты,  какъ  теперь.  Съ  этой 
точки  .зр'Ьшя,  величайш1е  мастера  прежняго 
времени  превзойдены  современными  худож- 
никами. 

Но  точное  соотв1}тств1е  представлешямъ 
есть,  какъ  я  сказалъ,  только  одна  сторона 
искусства.  Что  она  сторона  существенная, 
что  безъ  нея  искусство  перестаетъ  быть 
искусствомъ — это  безспорно;  но  она  еще  не 
все  искусство, — далеко  е1'0  не  исчерпываетъ. 

Съ  точки    зрЬн1я    техники,  формы,  содер- 


жаше  художественнаго  произведешя  безраз- 
лично. Создавайте  что  угодно;  если  объек- 
тивная сторона  художественнаго  произведе- 
Н1Я  вполне  удовлетворяетъ  требован1ямъ — 
оно,  въ  объективномъ  смыслЬ,  можетъ  быть 
названо  совершеннымъ.  Художественное  на- 
слажден1е,  при  такомъ  взгляд-Ь,  можетъ  со- 
стоять только  въ  удовлетворен1и,  какое  намъ 
даетъ  совершенно  точное  соотв'Ьтств1е  пред- 
мета нашимъ  представлешямъ.  Содержанте 
остав.71яется  при  этомъ  въ  стороне.  Мы  его 
забываемъ  и  наслаждаемся  т'Ьмъ,  что  то,  что 
мы  себ'Ь  представляемъ,  является  передъ 
нами  какъ  живое,  точно  сама  реальная  д'Ьй- 
ствительность.  Къ  этому  примешивается  еще 
и  чувство  удивлен1я  мастерству  художника 
и  восхищен1е  торжествомъ  искусства,  могу- 
ществомъ  челов-Ька, — создать  новый  М1ръ  ря- 
домъ  съ  дМствительнымъ. 

Станьте  исключительно  на  эту  точку  зр-Ь- 
Н1я;  и  искусство  неизбежно  обратится  въ 
фокусъ-покусъ,  въ  кунстштюкъ.  Художествен- 
ное творчество  будетъ  только  доказывать, 
что  челов'Ькъ  способенъ  создавать  предметы 
и  явлен1я,  очень  точно  отв'Ьчающ1е  нашимъ 
представлен1ямъ,  другими  словами — оно  ока- 
жется одною  изъ  особенностей  и  курьезовъ 
человеческой  природы,  отличающихъ  людей 
отъ  остальныхъ  организмовъ.  Вотъ  и  все. 

Въ  самомъ  д^ле,  если  вся  суть  искусства 
въ  томъ  только  и  состоитъ,  чтобы  создавать 
предметы,  совершенно  отв'Ьчающ1е  нашимъ 
представлешямъ,  если  художественное  насла- 
ждеше  только  и  заключается  въ  констати- 
роваши  этого  соотв'Ьтств1я,  съ  примесью 
удивлен1я  къ  художнику  и  къ  способностямъ, 
мощи  и  уму  человека,  то  содержанхе  худо- 
жественнаго творчества  и  художественнаго 
наслажден1я  становится  совершенно  безраз- 
личнымъ.  Пишете  ли  вы  воду  или  портретъ, 
перламутръ  или  видъ  Неаполя,  кучку  грязи 
или  Петра  Великаго,  или  жука, — это  все 
равно.  Вся  разница  только  въ  большей  слож- 
ности и  трудности  задачи,  выполнен1е  ко- 
торой требу етъ  больптго  искусства,  большей 
сообразительности  и  ум'ЬЕтья  справиться  съ 
д'Ьломъ.  Какъ  большинство  англичанъ,  съ 
каталогами  въ  рукахъ,  проходятъ  по  заламъ 
музея,  интересуясь  больше  всего  т^мъ,  дей- 
ствительно ли  находится  статуя  или  ка1)тина 
на  томъ  месте  и  подъ  темъ  нумеромъ,  какъ 
значится  въ  каталоге,  такъ  и  мы,  публика, 
при  такомъ  воззрен1и  на  задачи  искусства, 
будемъ  наслаждаться  только  темъ,  что  пред- 
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ставлеше  схвачено  вЬрно  и  живо;  а  какое 
оно,  это  представлен1е — объ  этомъ  она  не 
задумается,  не  станетъ  спрашивать. 

Противники  такого  воззр-Ьнгя  называютъ 
его  натурализмомъ,  реализмомъ  въ  искусств-Ь. 
Но  это  одна  клевета  на  реализмъ.  Взглядъ 
этотъ  вызванъ,  какъ  крайность,  борьбою  съ 
притязан1ями  псевдо-классицизма  въ  искус- 
стве, представляющаго  другую  крайность. 

Псевдо-классицизмъ  признаетъ  достойнымъ 
предметомъ  художественнаго  наслажден1я 
только  произведен1я  искусства  прошедшихъ 
в'Ьковъ,  признаваемыя  классическими;  худо- 
жественныя  создан1я,  соотв'Ьтствующ1я  пред- 
ставлешямъ  современнаго  человека,  считают- 
ся имъ  достойными  вниман1я  только  въ  той 
м-Ьр-Ь,  какъ  они  приближаются  къ  классиче- 
скимъ.  Такимъ  образомъ,  псевдо-классицизмъ 
беретъ  за  образецъ  художественнаго  твор- 
чества не  дМствительныя  явлен1я,  которыя 
вызываютъ  так1я  представлен1я,  а  произ- 
ведешя  классическаго  искусства,  не  пред- 
ставлен1я,  а  формы,  созданныя  прежними 
людьми,  въ  соотв-ЬтстЕти  съ  своими  предста- 
в.тешями, — вотъ  что,  по  мн^шю  псевдо-клас- 
сиковъ,  должно  служить  прототипомъ  для 
художественныхъ  создашй  современниковъ. 

Что  изучен1е  классическихъ  образцовъ  и 
подражайте  имъ  есть  одинъ  изъ  лучшихъ 
пр1емовъ  для  образован1я  и  воспитан1я  на- 
чинающихъ  художниковь,  противъ  этого  едва 
ли  кто  будетъ  спорить.  Основательное  зна- 
йте исторш  искусства  навсегда  останется 
лучшимъ  способомъ  развит1я  художественнаго 
вкуса.  Но  этими  способами  и  пр1емами  худож- 
ники только  выработываютъ  технику,  пр10- 
бр-Ьтаютъ  св'Ьд'Ьн1я  и  навыкъ,  необходимые 
для  художественнаго  творчества;  а  самое 
творчество,  котораго  единственная  задача — 
создавать  предметы,  точно  и  в^рно  соотв-Ьт- 
ствующ1е  представлен1ямъ — не  должно  и  не 
можетъ  быть  ограничено  подражан1емъ  чу- 
жимъ  создан1ямъ.  Съуживая  творчество  го- 
товыми образцами,  мы  существенно  иска- 
жаемъ  самыя  задачи  искусства.  Живыя  пред- 
ставлен1я — его  единственные  прототипы — 
уходятъ  при  подражан1и  на  второй  планъ,  а 
м^сто  ихъ  заступаютъ  готовыя  ()юрмы.  Въ 
нихъ,  безъ  сомн^нтя,  многое  превосходно, 
если  хотите,  образцово  выражаетъ  н^кото- 
рыя  стороны  и  нашихъ  теперешнихъ  пред- 
ставленш;  но  въ  нихъ  зато  много  и  такого, 
что  нашимъ  представлен1ямъ  вовсе  чуждо, 
да  и  превосходное,   образцовое,    во   всякомъ 


сауча^,  является  въ  сочетан1яхъ,  до  того 
намъ  чуждыхъ,  что  нужно  глубокое  изученхе 
и  большая  опытность,  большой  навыкъ,  чтобы 
отличить  въ  нихъ  общее  всЬмъ  людямъ  и 
свойственное  только  представлен1ямъ  людей 
той  или  другой  эпохи.  Ставя  художествен- 
ному творчеству  образцомъ  не  представле- 
шя,  а  готовыя  формы,  выработанныя  по  чу- 
жимъ  представлен1ямъ,  псевдо-классицизмъ 
подр-Ьзываетъ  его  подъ  самый  корень.  Псевдо- 
классицизмъ  д'Ьлаетъ  съ  искусствомъ  то  же, 
что  н'Ькогда  схоластика  сд-Ьлала  съ  наукой, 
нодставивъ  ей,  въ  вид-Ь  предмета  изучен1я, 
вм']Ьсто  живой,  реальной  дМствительности, 
выработанныя  логическ1я  формы. 

Неестественное  отклонен1е  вниман1я  и 
мыслей  художниковъ  отъ  представлен1Й  и 
живыхъ  яв.тен1Й  къ  готовымъ  ({юрмамъ  худо- 
жественнаго творчества,  создало  такое  же 
неестественное  понят1е  о  в'Ьчно-прекрасномъ, 
которое  будто  бы  воплотилось  преимуще- 
ственно въ  изв^стныхъ  произведен1яхъ  искус- 
ства, и  обязательное  созерцайте  въ  этихъ 
произведен1яхъ  в-Ьчной  красоты.  Люди  на- 
чали становиться  на  ходули,  чтобы  настроить 
себя  на  ладъ  этого  прекраснаго;  появился 
деланный  восторгъ,  выродившшся  въ  пустую 
фразу,  въ  пустыя  с.юва.  Выломавш1е  себя 
на  уб^жденхи,  что  только  классическ1я  про- 
изведен1я  искусства — прекрасны,  что  худо- 
жественно-развитой и  образованный  чело- 
в-Ькъ  только  ими  можетъ  наслаждаться,  до- 
шли, мало-по-ма.?1у,  до  кв1етизма  въ  созерца- 
н1и  художественной  красоты,  до  смакован1я 
произведенш  искусства,  до  своего  рода  ху- 
дожественнаго сибаритства  и  сладостраст1я. 
Этимъ  весь  смыслъ  и  все  значен1е  искусства 
были  въ  конецъ  извращены. 

Такое  уродливое  отношен1е  къ  художе- 
ственнымъ  создан1ямъ,  дойдя  до  пос.з'Ьднихъ 
пред'Ьловъ  манерности,  не  мог.то  не  вызвать 
р-Ьзкаго  протеста.  Люди  мыслящ1е,  сильные 
и  искренн1е,  не  способные  рутинно  тащиться 
по  пробитой  коле^,  возмущенные  крайно- 
стями, до  которыхъ  довелъ  псевдо-класси- 
цизмъ, круто  поворотили  въ  противопо-тож- 
ную  сторону,  отворотились  отъ  классиче- 
скихъ создан1й  искусства  и  бросились,  очертя 
голову,  въ  односторонн1й  натурализмъ  и  ре- 
ализмъ, или  стали  отрицать  искусство. 

Теперь  классическ1я  и  антиклассичесшя 
увлечешя  въ  искусстве  прош.ли.  Борьба  при- 
тихла не  оттого,  что  разр'Ьшилась  соглаше- 
н1емъ,  примирительнымъ  аккордомъ,  а  просто 
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отъ  исто1цен1я  силъ.  Наступило  какое-то 
с'Ьрепькое  время;  не  заметно  ни  сосредоточен- 
ной мысли,  ни  опред-Ьленнаго  направлен1я.  Въ 
проторенныя  колеи  нельзя  ужъ  больше  сту- 
пить, а  новые  пути  еще  не  найдены  и  н'Ьтъ 
силъ  ихъ  искать.  Такъ  у  насъ  и  во  всемъ.  А 
между  т'Ьмъ  чувствуется,  что  что-то  нужно, 
чего-то  недостаетъ;  что  должны  же  быть  ка- 
к1я-нпбудь  дороги  къ  открывающимся  но- 
вымъ  просв-Ьтамь. 

Когда  люди  остановились  на  распутьи,  въ 
педоум'Ьн1и,  что  начать,  куда  идти, — очень 
трудно  говорить,  не  впадая  въ  гадан1я  и 
фантаз1и.  Если  мысль  стала  втупикъ  и  раз- 
вит1е  па  время  остановилось,  то  это  в-Ьр- 
ный  признакъ,  что  упущенъ  изъ  виду  какой- 
нибудь  (})акторъ,  которымъ  обусловливается 
развит1е.  Его  необходимо  ввести  въ  д'Ьло, 
чтобы  началась  новая,  живая  работа,  чтобы 
пульсъ  жизни  снова  началъ  биться. 

Мн-Ь  кажется,  что  ключъ  къ   возрожден1ю 
художественнаго  творчества,  къ  возстановле- 
н1ю  глубокаго  вл1ян1я    искусства    на   людей, 
скрывается  въ  субъективной    сторон'Ь    пред- 
ставленш.  На  нее  обращается  въ  наше  время 
слишкомъ  мало  вниман1я,  какъ  въ  искусств'Ь, 
такъ    и   во    всемъ.    Я   иду   еще   дальше    и 
утверждаю,  что  она  досе.!^    лишь   безсозна- 
тельно    и    потому    случайно  являлась,    какъ 
факторъ,    въ    художественномъ    творчествЬ, 
отчего  и  не  вводилась,    какъ   принципъ,    въ 
теор1ю.  искусства.  Ес.1и  художественная  кри- 
тика и  указывала  иногда  на  этотъ  факторъ, 
то  его  теоретическ1я   основан1я  были  слиш- 
комъ   невыработаны   и    шатки,    чтобы    онъ 
могъ  удержаться  въ  ней  постоянно  и   проч- 
но. И  древнее,  и  новое  искусство  были  ночти 
исключительно    заняты    возможно    полнымъ, 
точпымъ  и  совершеннымъ  выражеп1емъ  пред- 
ставлен1й    въ    художественныхъ    произведе- 
н)яхъ.  Преследуя  эту  задачу,  искусство  лишь 
случайно,  временами,  д'Ьлало  различте  между 
представлен1ями.  ВсЬ  т-Ь  изъ  нихъ,  который 
годились    для    главной   ц-Ьди, — объективной 
правды,    переводились    въ    художественныя 
создан1я.    Псчезновен1е    субъективнаго    фак- 
тора чувствовалось  некоторыми,  иногда  мно- 
гими, но  ихъ  С'}>тован1Я  смешивались  съ  при- 
тязаи1ями    псевдо-класснцизма,     или    прямо 
становились  подъ  его  знамя,    опирались    на 
его  теор1ю    изящнаго    и   поб-Ьдоносно    опро- 
вергались и  улетучивались  посреди   споровъ 
и  борьбы  партш.  Искусство  все  бол^е  и  бо- 
.тЬе  уходило  въ  выработку  объективной  сто- 


роны, и,  всл^дстЕте    пренебрежен1я    субъек- 
тивнымъ  факторомъ,  съужнвалось,   мельчало. 
Теперь,  кажется,  наступаетъ  время,  когда 
искусство,  выработавъ  до  совершенства  свои 
пр1емы  и  (|юрмы,  объективную  сторону  худо- 
жественнаго творчества,  должно    начать    съ 
большею  разборчивостью  относиться   къ   са- 
мымъ  представлен1ямъ,  выражаемымъ  въ  ху- 
дожественныхъ создан1Яхъ.  Они  не  могутъ  и 
не  должны  бытъ  безразличны  для   художни- 
ковъ,  потому    что    вызываютъ    въ    челов'Ьк'Ь 
разныя  оп1,ущен1я,  чувства,    стремлен1я,    на- 
строен1я.  Обладая   тайной   вызывать   всяк1я, 
они  должны  поставить  себе  задачею  не  вы- 
зывать однихъ,  вызывать  друпя  и  этимъ  свя- 
зать задачи  искусства  съ   общими   задачами 
челов^ческаго  общежит1я    и   развит1я   чело- 
века въ    обществе.    Всемъ   и    каждому    из- 
вестно, что  люди  не  относятся  къ   произве- 
ден1ямъ    искусства    только    объективно,    что 
огромное  ихъ    большинство,    напротивъ,    от- 
носится къ  нимъ  субъективно,  и  не   столько 
I  ценитъ  въ  нихъ    совершенство    выполнен1я, 
!  котораго,  въ  большинстве  случаевъ,  не    по- 
I  нимаетъ,  сколько  те    чувства,    стремлешя   и 
I  настроешя,  которыя  въ   неич.   возбуждаются 
художественными   произведен1ями.   Но    если 
это  такъ,  то   роль    искусства    не    ограничи- 
вается однимъ  возбужден1емъ  представлен1й; 
оно,  чрезъ  нихъ,  действуетъ  на    наши    пси- 
хичесюя  состояшя,  следовательно,  можетъ  и 
должно  стать  могучимъ  оруд1емъ  нравствен- 
ныхъ  движен1Й    и    деятельности.    Въ    этомъ 
смысле  искусство  есть,  на  ряду  съ  знан1емъ, 
съ  верован1Ями,  съ    юридическими    и    нрав- 
ственными услов1ями  общежит1я,  великш  во- 
спитатель людей  и  двигатель   общественной 
жизни.  Эта  мысль,    какъ    сказано,    не    разъ 
представлялась  уму,  но,  по  недостатку  пра- 
вильныхъ  теоретическихъ  основан1й    и   бла- 
годаря недоразумен1ямъ,    которыя    изъ   того 
возникали,  каждый  разъ  падала  и  терялась. 
Теперь  пора  выдвинуть  ее  впередъ,  возвести 
въ  принципъ,  дать  ей  право  гражданства  въ 
теор1н  искусства  и  приняться  за  ея    осуще- 
ствлен1е... 

—  Итакъ, — резко  перервалъ  меня  худож- 
никъ, — вы  хотите,  чтобы  х}'дожннки  пропо- 
ведывали  мораль  посредствомъ  художествен- 
ныхъ произведен1ЙУ  Вы  желаете,  чтобы  мы 
писали  картины  по  прописямъ,  на  темы,  въ 
роде  того,  что  добродетель  похвальна,  а  по- 
рокъ  достоинъ  наказан1я?  Покорно  благодарю 
за  такую  задачу!  Я  кисти  не  возьму  въ  руки, 
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налецъ  о  палецъ  не  ударю,  чтобы  унизить 
художество  до  такой  плоскости!  Да  и  вы 
сами  себ^  противоречите,  ставя  намъ  так!я 
задачи:  не  вы  ли  сами  возстаете  противъ 
тенденщозности  въ  художественныхъ  произ- 
ведешяхъ,  не  любите  картинъ  и  стиховъ,  на- 
писанныхъ  на  темы  гражданскихъ  доброд'Ь- 
телей  и  гражданской  скорби?  Какъ  же  вы 
можете  рекомендовать  художникамъ  упраж- 
няться въ  подобныхъ  произведен1яхъ'?.. 

—  Ну,  не  правъ  ли  я  быль, — возразилъ 
я, — отказываясь  высказывать  свои  мысли? 
В-Ьчныя  недоразуы'Ьн1я!  Видно,  намъ  суждено 
никогда  изъ  нихъ  не  выбраться.  И  добро  бы 
другой  кто,  вовсе  незнакомый,  приписалъ 
мн'Ь  то,  въ  чемъ  вы  меня  упрекаете:  къ 
этому  у  насъ  волей-неволей  привыкнешь.  Но 
вы,  кажется,  хорошо  знаете  мой  образъ  мы- 
слей. Вы  не  можете  сомн'Ьваться  въ  томъ, 
что  я  не  только  не  люблю  тендешцозности 
въ  искусстве,  но  не  люблю  и  нравственныхъ 
сентенщй,  произносимыхъ  съ  ц^лью  препо- 
дать уроки  добродетели.  Если  термины,  ко- 
торыми я  обозначилъ  задачи  искусства,  вамъ 
не  нравятся, — Богъ  съ  ними,  отбросьте  ихъ 
и  замените  другими,  но  поймите  же,  что  я 
хочу  сказать.  Мысль  моя  вотъ  какая:  вы  не 
станете  спорить,  что  наши  ош;ущешя,  чув- 
ства, настроешя,  стремлен1я  —  результатъ 
воздМствхя  внешнихъ  впечатл-Ьшй  на  нашу 
психическую  природу  или  на  нашу  душу? 

—  Положимъ,  что  такъ.  Ну,  что-жъ  дальше? 

—  Вы,  вероятно,  согласитесь  и  съ  т'Ьмъ, 
что  ощущешя,  чувства,  настроенхя;  стремле- 
н1я  усиливаются,  когда  они  часто  повторяются 
въ  душ'Ь,  и,  наоборотъ,  ослаб^ваготъ,  когда 
мы  въ  нихъ  не  упражняемся.  Душа,  какъ  и 
т'Ьло,  можетъ  пр1учаться-и  разучаться.  Есть 
психичесшя  привычки,  какъ  есть  привычки 
т-Ь-иа,  желудка,  пальцевъ,  глаза — и  такъ  да- 
л^е.  Эти  психическ1я  привычки,  подобно  т-Ь- 
.теснымъ,  пр1обр'Ьтаются  упражнешемъ  и  на- 
выкомъ. 

—  Все  это  в4рно,  но  что-жъ  изъ  этого 
сл^дуетъ?. 

—  Пойдемте  по  порядку,  чтобъ  потомъ  не 
возвраш;аться  назадъ.  Задача  воспитан1я  въ 
томъ  и  состоитъ,  чтобъ  у  человека,  общества, 
народа  сложились  хорош1я  т-Ьлесныя  и  психи- 
чесшя привычки  и  не  слагалось  дурныхъ.  Эта 
ц^ль  достигается  тЬмъ,  что  мы,  при  помощи 
разныхъ  пр1емовъ,  ослабляемъ  дурныя  наклон- 
ности, не  даемъ  имъ  обратиться  въ  привычки, 
и  наоборотъ,  помогаемъ  развиться  хорошимъ 


наклонностямъ  и  расположеншмъ,  способ- 
ствуемъ  тому,  чтобъ  они  обратились  въ  при- 
вычки. Упражнен1е  однихъ,  неупражнеше 
другихъ — въ  этомъ  вся  тайна  воспитан1я,  и 
душевнаго,  и  тЬлеснаго. 

Нравственность  есть  не  что  иное,  какъ 
результатъ  такого  воспиташя  чувствъ,  ду- 
шевныхъ  стремлен1й  и  настроенш.  Не  моя 
вина,  что  подъ  нравственнымъ  воспитан1емъ 
или  морализац1ей  обыкновенно  разум^ютъ 
холодное,  безучастное  навязыван1е  сентенщй, 
такь  -  называемыхъ  нравственныхъ  правилъ, 
которымъ  сами  пропов'Ьдующ1е  ихъ  часто  не 
в^рятъ,  которыя  они  на  каждомъ  шагу  наг-то 
нарушаютъ  нредъ  глазами  самихъ  морализи- 
руемыхъ.  О  внушен1и  нравственности  этимъ 
способомъ  не  можетъ  быть  двухъ  мн'Ьн1Й  и, 
конечно,  не  о  немъ  я  говорю.  Этотъ  способъ 
вытекаетъ  изъ  теоретической  ошибки  и  прак- 
тикуется теперь  только  по  незнашю  или  по 
недоразум^нтю.  Если  хорошенько  разобрать, 
что  у  насъ  обыкновенно  разум-Ьютъ  подъ 
правилами  нравственности,  то  окажется,  что 
они  представляютъ  правила,  обязательныя 
для  нашихъ  внешнихъ  поступковъ,  которыя 
мы  должны  исполнять,  подъ  страхомъ  нака- 
зан1я,  или  сужден1Я,  которыя  могутъ  быть 
убедительны  для  разсудка.  Но  мысль,  вы- 
ражая объективный  законъ  того,  что  суще- 
ствуетъ,  не  им^етъ  никакого  отношентя  къ 
нраственности,  къ  добру  и  злу.  Природа  и 
ея  законы  неизменны  и  неумолимы;  въ  фак- 
тахъ  есть  своя  непреклонная  логика,  какъ 
въ  беге  локомотива,  который  давитъ  все, 
что  ему  попадется  на  пути.  Весь  объектив- 
ный М1ръ  есть  рядъ  явлен1Й,  обусловленныхъ 
другъ  другомъ  и  совершающихся  съ  неиз- 
бежною, роковою  правильностью  каждый 
разъ,  когда  все  ихъ  услов1я  на  лицо.  Мысль, 
логика  только  выражаетъ  эту  неизменность 
въ  (1)орме  общихъ  положен1й  и  законовъ,  ко- 
торые не  имеютъ  съ  нашими  чувствами, 
желан1ями,  стремлениями  никакой  связи,  мо- 
гутъ съ  ними  случайно  совпадать,  но  также 
случайно  могутъ  съ  ними  и  расходиться. 
Точно  также  и  правила,  обязательныя  для 
поступковъ,  не  относятся  къ  субъективной 
жизни  лица.  Если  я  испо.тни.ть  требован! е, 
обращенное  ко  мне  въ  виде  внешняго  пра- 
вила, то  я  правъ,  и  никому  нетъ  до  моихъ 
чувствъ  никакого  дела,  какъ  бы  я  ни  вы- 
полнилъ  требован1е —  съ  внутреннимъ  убе- 
жден1емъ  и  желан1емъ  или  противъ  воли, 
нё-хотл.  Но  нравственность  не  есть  область 
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ума,  мысли,  с'ужде1пя,  ни  область  вн'Ьшнихъ 
дМствхй,  оолзательныхъ  для  каждаго  подъ 
страхомъ  взысканш.  Она — м1ръ  внутреннихъ 
ош,у1цен1Й,  чувствъ,  стремлен1й,  ча}[н1й,  же- 
ланш,  настроен!?!,  М1ръ  личной  свободы, 
источникъ  излюбленпыхъ  д'Ьйствтй.  Въ  мы- 
сляхъ  своихъ  челов'Ькъ  долженъ  подчиниться 
доводамъ,  фактамъ  знан1я,  законамъ  логики; 
въ  своихъ  вн'Ьшнихъ  д'Мств1яхъ  онъ  выну- 
жденъ,  волей-неволей,  сообразоваться  съ  пра- 
вилами, обязательными  въ  томъ  обществ'Ь, 
гд^Ь  живетъ;  только  чувство,  психичесюя, 
субъектнвныя  движен1Я  составляютъ  область, 
надъ  которой  никто  не  воленъ,  съ  которой 
мы  сами  не  всегда  можемъ  справиться;  они 
есть  наша  индивидуальная  жизнь,  мы  сами 
лично.  Она  можетъ  идти  и  часто  идетъ  въ 
разр'Ьзъ  съ  уб'Ьжден1ями  мысли,  съ  требова- 
н1ями  среды,  въ  которую  насъ  поставила 
судьба.  Въ  такомъ  случа-Ь  наши  индиви- 
дуальныя  стремлен1я,  наша  личная  жизнь 
или  подавляется,  теряетъ  силу,  упругость, 
энергш  и  мало-по-малу  замираетъ,'или  она 
силится  высвободиться  изъ-подъ  оковъ  мысли, 
логики,  искажаетъ  ихъ  и  перетолковываетъ 
согласно  съ  своими  требован1ями  и  отвер- 
гаетъ  или  пробуетъ  обойти  правила,  обяза- 
тельныя  для  вн'Ьшнихъ  поступковъ.  Жизнь 
людей,  обществъ,  народовъ,  всего  челов'Ь- 
ческаго  рода  вертится  на  возможномъ  со- 
глашеши  и  выравнен1и  нашихъ  желан1й  съ 
вн'Ьшними  обязательными  услов1ями  суш,е- 
ствовашя,  Иосл'Ьднхя  мы  стараемся,  посред- 
ствомъ  искуснаго  сочетан1я  услов1й,  изм'Ь- 
нить  соотв'Ьтственно  съ  нашими  желан1ями; 
точно  также  и  наши  личныя  требован1я, 
стремлен1я  и  душевныя  движешя  мы  выну- 
ждены ограничивать,  видоизм'Ьнять,  отчасти 
вовсе  заглушать,  чтобъ  по  возможности  при- 
ладить ихъ  къ  неизб'Ьжнымъ  и  неотврати- 
мымъ  вн'Ьшнимъ  услов1ямъ. 

Къ  этому  взаимод'Ьйств1ю  и  борьб'Ь  объек- 
тивнаго  съ  субъективнымъ,  личнаго  и  инди- 
видуальнаго  съ  общимъ  и  обстановкой  сво- 
дится, въ  конц'Ь-концовъ,  все,  что  д'Ьлаетъ 
челов'Ькъ  и  что  съ  пимъ  д'Ьлается.  Возмож- 
ное ихъ  соглашен1е  есть  ц-Ьль  всей  челов'Ь- 
ческой  д'Ьятельности,  личной  и  коллектив- 
ной. Но  такое  соглашен1е  им'Ьетъ  свои  пре- 
д'Ьлы,  и  можно  предсказать,  не  будучи  про- 
рокомъ,  что  полнаго  совершеннаго  соглаше- 
шя  никогда  достигнуто  не  будетъ;  объек- 
тивное и  субъективное,  внЬшнее  и  внутрен- 
нее, личность  и  обстановка    ея    никогда  не 


будутъ  совпадать  въ  окончательныхъ  резуль- 
татахъ  своей  д'Ьятельности.  Именно  поэтому 
есть  пред'Ьлъ  приспособлен1ю  и  прилажива- 
нш  челов'Ькомъ  вн'Ьшней  обстановки  къ  его 
личнымъ  желан1ямъ  и  требован1ямъ,  за  кото- 
рымъ  ему  только  остается  приладить  и  при- 
способить свои  требован1я  и  желашя  къ  не- 
поб'Ьдимымъ  вн'Ьшнимъ  услов1ямъ.  Къ  этому 
приводятъ  и  доводы  знан1я  и  логики,  и  пра- 
вила вн'Ьшнихъ  поступковъ;  посл'Ьдн1я,  разу- 
м'Ьется,  когда  они  не  могутъ  быть  нарушены 
безнаказанно.  Но  всего  этого  недостаточно. 
Нужно,  чтобъ  наши  желан1я,  стремлешя  и 
душевныя  движен1я  не  шли  въ  разрЬзъ  съ 
объективными  услов1ями  личнаго  суш,ество- 
ван1я;  иначе  то,  что  происходитъ  внутри 
насъ,  будетъ  безпрестанно  прорываться  во- 
преки доводамъ  логики  и  несмотря  на  страхъ 
наказашй  за  нарушен1е  правилъ  для  поступ- 
ковъ. Самая  непоколебимость  этихъ  правилъ 
держится  лишь  обществомъ,  людьми,  и  по- 
тому, если  большинство  будетъ  ихъ  обходить, 
что  обыкновенно  очень  выгодно  для  отд'Ьль- 
наго  лица,  то  правила  обратятся  въ  мертвую 
и  ст'Ьснительную  <1юрму,  которая,  наконецъ, 
будетъ  совсЬмъ  отброшена,  и  ц'Ьлое  обш,е- 
ство  впадаетъ  въ  хаосъ  и  неурядицу. 

Но  для  того,  чтобъ  наши  внутренн1я  дви- 
жен1я  и  чувства  не  шли  въ  разрЬзъ  съ  не- 
изб'Ьжными  и  неотвратимыми  вн'Ьшними  усло- 
в1ями,  нужно  воспитать  чувство,  стремлен1е 
и  волю  въ  изв'Ьстномъ  направлен1и.  Воспи- 
таше  же,  какъ  мы  вид'Ьли,  состоитъ  только 
въ  выработк'Ь  привычекъ.  Справиться  съ  м1- 
ромъ  нашей  свободы  можно  не  иначе,  какъ 
д'Ьйствуя  на  него  не  однимъ  развит1емъ  ума, 
не  одною  твердостью,  непоколебимостью 
вн'Ьшнихъ  условш,  но  и  постепеннымъ  вос- 
питан1емъ  психическихъ  предрасположенш  и 
наклонностей,  образован1емъ  психическихъ 
привычекъ,  располагающихъ  къ  добру,  д'Ь- 
лаюш,ихъ  насъ  по-крайней-м'Ьр'Ь  не  слиш- 
комъ  падкими  къ  злу.  Такое  психическое 
воспитан1е  и  есть  нравственное  развит1е, 
какъ  я  его  понимаю.  Оно  даетъ  намъ  силу 
бороться  въ  самихъ  себ'Ь  съ  дурными  побу- 
жден1ями  и  поб1^>ждать  ихъ,  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  влад'Ьше  собой,  господство  надъ  своими 
желан1ями,  чувствами  и  настроен1ями  не 
обратится  въ  привычку,  при  которой  вну- 
тренняя борьба  и  поб'Ьда  добрыхъ  побужден1Й 
надъ  дурными  становится  очень  легкой. 

Между  различными  способами  нравствен- 
наго  воспитан1я  въ  этомъ   смысл'Ь   одно  изъ 
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самыхъ  сильныхъ  и  д^^йствительныхъ  есть 
искусство.  Только  оно  влад'Ьетъ  тайной  вы- 
зывать по  произволу  представлен1я,  а  чрезъ 
пихъ  чувства,  желашя,  стремлешя.  Наука  и 
логика  и  внешняя  обстановка  ограничиваютъ, 
ст'Ьсняютъ,  д'Мствуютъ  на  человека  прину- 
дительно; одно  искусство  можетъ  направить 
и  воспитать  его,  незам-Ьтно  побуждая  его 
добровольно  идти  по  тому  пути,  по  которому 
оно  хочетъ  его  вести. 

Вотъ  это-то  великое  д'Ьло  душевнаго,  нрав- 
ственнаго  воспитап1я  людей  искусство  и 
должно  взять  въ  свои  сильныя  руки.  Это 
его  задача  и  рано  или  поздно  оно  ее  себ'Ь 
поставитъ.  Такимъ  оно  было  въ  разныя  эпохи 
своего  развит1я,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  со- 
всЬмъ  ясно  сознавало  это  свое  призваше. 
Теперь,  когда  оно  одолело  главныя  техни- 
ческ1я  трудности,  вполн'Ь  овлад'Ьло  объектив- 
ными услов1ями  творчества,  и  наступаетъ 
пора  завоеван1Й  и  поб'Ьдъ  его  въ  области 
субъективныхъ  движешй  человека  посред- 
ствомъ  художественныхъ  созданш,  напра- 
вленныхъ  къ  воспитан1Ю  нравственныхъ  при- 
вычекъ  людей. 

Если  БЫ  меня  спросите,  какими  путями 
искусство  можетъ  достигнуть  этой  ц'Ьли,  я 
не  съум'Ью  вамъ  ответить.  Щль  для  меня 
совершенно  ясна,  но  пути  представляются 
смутно  и  сбивчиво.  И  не  мн'Ь  одному.  Никто 
еще,  сколько  я  знаю,  не  старался  осмы- 
слить, возвести  въ  теор1ю,  какъ  и  почему 
мнопе  художники  достигали,  своими  произ- 
ведешями,  нравственно-воспитательныхъ  ц^- 
лей.  Мыслящ1е  художники,  основательно  зна- 
комые съ  истор1ей  искусства,  могли  бы  ока- 
зать, въ  этомъ  отношеши,  существенныя 
услуги.  Очень  можетъ  быть,  что  общихъ 
теоретическихъ  правилъ  и  нельзя  указать, 
что  каждая  эпоха,  каждый  народъ,  каждая 
школа  искусства  должны  для  этого  создавать 
свои  пр1емы,  соображаясь  еъ  наклонностями, 
вкусами,  степенью  образовашя  и  требова- 
Н1ЯМИ  публики,  для  которой  предназначены 
художественныя  создан1я.  При  совершенной 
невыясненности  вопроса  остаются  пока  одн-Ь 
лишь  обп],1я  МЫСЛИ,  которыя,  вероятно,  вся- 
кому приходили  въ  голову,  при  поверхност- 
номъ  знакомств'Ь  съ  некоторыми  произведе- 
И1ЯМИ  искусства.  Такъ,  для  достижен1я  выс- 
шихъ  ц^лей,  искусству  вовсе  н-Ьтъ  надоб- 
ности делаться  тенденд1ознымъ.  Тенденц1оз- 
ность  только  вредитъ  д'Ьлу.  Картина,  теа- 
тральная  или    музыкальная    пьеса,    литера- 


турное произведеню,  статуя,  архитектурное 
здаше  не  могутъ  и  не  должны  быть  выра- 
жеп1емъ  нравственной  сентенц1и.  Это  не  ихъ 
задача,  и  превышаетъ  средства,  которыми 
располагаетъ  искусство.  Мн^  см-Ьшно,  когда 
художникъ  выводитъ  героемъ  гражданской 
доблести,  олицетвореннымъ  протестомъ  про- 
тивъ  низости  и  лести,  Во.1ынскаго,  когда  я 
знаю,  что  роль  эта  вовсе  къ  нему  нейдетъ. 
Для  меня  обаян1е  художественнаго  произве- 
дентя  мигомъ  исчезаетъ,  какъ  только  я  за- 
мечаю нам'Ьрен1е  поучать  меня  политике  или 
доброд'Ьтели.  Л  требую,  чтобъ  оно  дМство- 
вало  на  мое  настроеше,  а  не  на  мое  сужде- 
ше,  на  мое  чувство,  а  не  на  мой  умъ:  вы- 
воды и  прим'Ьнен1е  я  сд'Ьлаю  и  безъ  помоп^и 
художника,  можетъ  быть,  лучше  его,  во  вся- 
комъ  случа'Ь  не  хуже  и  притомъ  въ  тысяче 
такихъ  случаевъ,  которыхъ  онъ  ни  знать,  ни 
предвид'Ьть  не  можетъ.  Я  отдаюсь  художе- 
ственному произведен1ю  вполн'Ь  только  до 
т-Ьхъ  поБъ,  пока  оно  дМствуетъ  на  строй 
моей  души,  но  тотчасъ  отъ  него  отворачи- 
ваюсь, когда  вижу,  что  изъ-за  него  выгляды- 
ваетъ  художникъ  съ  указкой  въ  рук'Ь  и  съ 
нам-Ьрентемъ  учить  меня  азбук'Ь  сострадан1я, 
челов-Ьколгобтя  и  другихъ  благородныхъ  и 
возвышенныхъ  душевныхъ  движешй.  Я  при- 
знаю за  художпикомъ  право  воспитывать  во 
мн'Ь  чувство  любви  къ  ближнему,  сострада- 
н1я,  правды,  делать  меня  чуткимъ  къ  благо- 
датнымъ  настроен1ямъ,  но  только  такими 
способами,  какими  это  д^Ьлаетъ  окружаюш,ая 
природа  и  реальная  дМствительность;  он-Ь 
вл1яютъ  на  насъ  не  т-Ьмъ,  что  мы  непосред- 
ственно принимаемъ  внешними  органами 
чувствъ,  а  т'Ьми  ош;уш,ен1ями,  чувствами  и 
настроен1ями,  как1я  въ  насъ  возбуждаютъ 
вн'Ьшн1Я  впечатл^шя.  Вся  разница  между 
искусствомъ  и  действительностью  въ  этомъ 
отношен1И  только  та,  что  первое  можетъ 
дать  намъ  преднамеренно,  съ  выборомъ,  по 
обдуманному  плану  то,  что  последняя  даетъ 
случайно,  разрозненно,  безъ  выбора  и  плана. 
Высказанный  взглядъ  выражаетъ,  разумеет- 
ся, мои  личныя  требован1я.  Де.1ясь  ими,  я 
только  выполняю  то,  чего  вы  желали,  и,  со- 
знаюсь, не  умею  осмыслить,  то-есть  возвести 
въ  теор1Ю  то,  что  бы  мне  хотелось  видеть 
въ  художественныхъ  создашяхъ.  Гоголь,  ТЦе- 
дринъ,  Некрасовъ  меня  более  морализиро- 
вали, чемъ  иное  собраше  проповедей;  Тур- 
геневъ  „Записками  Охотника",  Базаровымъ, 
„Дымомъ",     „Новью"    действу етъ    на    меня 
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сильн'Ье,  ч'Ьмъ  прочими  своими  создашями, 
которыми  всЬ  восхищались;  собрате  рисун- 
ковъ  г-жи  Бёмъ  бол-Ье  дМствуетъ  на  мое 
душевное  настроен1е,  ч'Ьмъ  Мадонны  Му- 
рильо,  Леонардо  да-Винчи  и  даже  Рафаэля, 
исключая  одной  сикстинской.  „Пляска  смер- 
ти" Гольбейна,  даже  въ  нлохихъ  изображе- 
н1яхъ,  всегда  производила  на  меня  гораздо 
бол'Ье  глубокое  впечатл-Ьихе,  ч-Ьмъ  „Ночь" 
Корредж1о;  „Л'Ьсъ"  Шишкина,  „Грачи  при- 
летали" Саврасова  говорятъ  мн-Ь  несравненно 
больше,  Ч'Ьмъ  всЬ  картины  съ  гражданскими 
мотивами,  вм'Ьст'Ь  взятыя. 

Вы  скажете,  что  это  д'Ьло  личнаго  вкуса 
и,  главное,  личнаго  опыта,  въ  которыхъ 
всегда  много  случайнаго,  не  поддаюш,агося 
никакимъ  общимъ  соображен1ямъ,  и  будете 
совершенно  правы.  Я  стою  только  на  томъ, 
что  задачи  искусства  не  въ  одномъ  точномъ 
соотв'Ьтств1и  представлен1ямъ,  но — вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ — и  въ  развит1и  душевнаго  строя,  пси- 
хическихъ  иривычекъ  людей  въ  сторону  добра 
и  правды.  Въ  первомъ  отношенш  искусство 
видимо  совершенствуется,  идетъ  безпрерывно 
впередъ;  во  второмъ — я  вижу  въ  немъ  теперь 
какую-то  неопределенность  и  шаткость,  ко- 
торая доказываетъ  невыясненность  мыслей 
и  задачъ.  Есть,  правда,  попытки  связать 
искусство  съ  обш,ими  требоватями  развит1я; 
но  он'Ь  по  большей  части  неудачны,  пере- 
ходятъ,  если  можно  такъ  выразиться,  въ  ре- 
зонерство образами  и  звуками,  выводятъ 
искусство  изъ  его  области  въ  друшя.  Ясно 
опред'Ьлить  ц'Ьль,  открыть  настоящ1е  пути, 
указать  и  разработать  средства  ея  достиже- 
и1я — вотъ,  мн'Ь  кажется,  въ  чемъ  отнын'Ь  за- 
дача современнаго  искусства  и  художествен- 
наго  творчества.  Неясные  намеки,  робшя, 
с.тучайныя  И.1И  полусознательныя  попытки 
надо  пров'Ьрить,  возвести  въ  принципъ,  по- 
ставить краеугольнымъ  камнемъ  искусства 
въ  будущемъ.  Безъ  этого  оно  обратится  въ 
игрушку,  въ  забаву,  въ  предметъ  роскоши  и 
пресып1,ен1я,  въ  чемъ  его  уже  и  упрекаютъ. 
Создавать  предметы  и  явлен1я,  которые  вы- 
зываютъ  въ  насъ  представлен1я  со  всею  жи- 
востью и  правдою  реальной  д'Ьйствительности, 
очевидно,  есть  только  одна  сторона  искус- 
ства; другою — возбужденхемъ  чувствъ,  стре- 
млений, настроенш — оно  соприкасается  съ 
в-Ьроваюями,  политическимъ  и  обш,ествен- 
нымъ  строемъ,  наукой,  учен1емъ  о  нравствен- 
ности (этикой).  ВсЬ  они,  какъ  и  искусство, 
существуютъ  для  человЬка,  им'Ьютъ  значен1е 

КАВЕ-ЧИНЪ,    Т.    III. 


И  смыслъ  только  по  отношен1Ю  къ  нему,  по- 
тому что  выражаютъ  только  его  представле- 
н1я  и  понят1я  объ  окружающемъ  м1р'Ь  и  его 
отношен1яхъ  къ  этому  м1ру. 

Но  на  представлешяхъ  и  понят1яхъ  чело- 
в'Ькъ  не  останавливается.    Они  служатъ  ему 
точкой  опоры  для  д'Ьятельности,  которая  со- 
стоитъ  въ  приспособлен1и    окружающаго    къ 
себ'Ь  и  въ  прилаживан1и    себя    къ  нему.  Но 
м'Ьр'Ь    того,  какъ    выясняется,  что    теорети- 
ческое   знан1е,    объективное    отношеше,    не 
есть  посл'Ьдняя   ц'Ьль,  что  за  нимъ  сл-Ьдуетъ 
еш,е    д'Ьяте.1ьность, — творчество    въ    указан- 
номъ  смысл'Ь,  созерцанхе  философское,  эсте- 
тическое и  всякое  другое    отходитъ  на  вто- 
рой планъ,  и   везд'Ь,    во    всемъ   чувствуется 
потребность   дополнить    чистое    знан1е   при- 
кладной    наукой,     теор1ю  —  практикой.    Въ 
области  в'Ьрованш  это    уже   вопросъ  р'Ьшен- 
пый;  въ  ней  давно  провозглашено,  что  „в'Ьра 
безъ  д'Ьлъ  мертва".    На  этотъ   же    путь  на- 
правляются, все    бол'Ье    и  бол-Ье    сближаясь 
между  собою,  и  всЬ  отрасли   знан1я.   Этика, 
наука  по  преимуществу  прикладная  и  прак 
тическая,  преобразившись  въ  сумму  правилъ 
и  въ  теор1ю,  потеряла  всякое  вл1ян1е;  фило- 
соф1я,  развившись  въ  учешяхъ   идеалистовъ 
и  крайнихъ  матер1алистовъ  до  чистой  теорш, 
изъ   которой    всЬ    выходы    къ    сознательной 
Д'Ьятельности  на-глухо  заколочены,  почти  со- 
шла со  сцены    и    перестала    занимать    умы; 
право  и  справедливость,    долго    считавш1яся 
въ  себ'Ь  замкнутой,  обособленной  и  исключи- 
тельной   областью — до  того,  что   даже    сло- 
жилась чудовищная  поговорка:  „йа^  ^и81:Ша, 
регеа^  ишпйиз",  ^) — теперь  уже  смотрятъ  на 
себя  только  какъ  на  одно  изъ  условш  суще- 
ствован1я  челов'Ька  въ  общежит1и  и  притомъ 
услов1й,   по  своему   содержанию,  т'Ьсно  зави- 
симыхъ  отъ  всей  обстановки  индивидуальной 
и  общественной   жизни — въ  данное  время  и 
при  данныхъ  обстоятельствахъ;  политическая 
ЭК0Н0М1Я,  еще  недавно  пропов'Ьдывавшая  одни 
чистые  законы  создаван1я  ц'Ьнностей,  предло- 
жен1я  и  запроса,  и  безсердечно  принимавшая 
всЬ  носл-ЬдетЕхл  ихъ  исключительнаго  господ- 
ства, на  нашихъ  глазахъ  должна  была  скло- 
нить голову    передъ   высшими   требован1ями 
правильнаго,  разумнаго  и  справедливаго  рас- 
пред'Ьлен1я  ц'Ьнностей  въ  виду  государствен- 
ной и  общественной    пользы.    О    естествен- 


')   Пусть    погибнетъ    М1ръ,    лишь    бы    совершилась 
правда. 
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ныхъ  наукахъ  и  говорить  нечего:  въ  нихъ 
прим'Ьнешя  теор1и  къ  практическимъ  потреб- 
ностямъ  съ  незапамятныхъ  временъ  получили 
право  гражданства,  и  т-Ьсная  связь  знан1я 
съ  деятельностью,  собственно,  никогда  не 
разрывалась.  Такимъ  образомъ,  все  указы- 
ваетъ,  что  знаше,  теор1я,  рано  или  поздно, 
переходитъ  въ  практическое  прим'Ьнен1е  или 
замираетъ;  ц^ль  же  практическаго  прим'Ьне- 
шя знан1я,  теорш  есть  удовлетворен1е  поль- 
замъ,  нуждамъ,  потребностямъ  челов-Ька  въ 
общежит1и.  Это  единство  назначен1я  сбли- 
жаетъ  между  собою  вс^  отрасли  знан1я,  раз- 
розненныя  объективнымъ  отношен1емъ  къ 
предметамъ  и  явлен1ямъ. 

Искусство  не  можетъ  безнаказанно  отста- 
вать отъ  этого  общаго  движешя.  Художе- 
ственное творчество  должно  служить  въ  ру- 
кахъ  художника  средствомъ  для  нравствен- 
наго  дМств1я  на  людей.  На-ряду  и  вм'ЬсгЬ 
съ  в'Ьрован1ями,  учен1емъ  о  нравственности, 
государственными  и  общественными  поряд- 
ками, политической  эконом1ей,  естественными 
науками,  искусство  коренится  въ  челов^к-Ь 
и  должно  его  развивать,  совершенствовать 
въ  общежит1и  и  служить  св^точемъ  въ  его 
индивидуальной  и  общественной  д'Ьятель- 
ности.  Возникнувъ  изъ  челов'Ька  и  его  по- 
требностей, они   и   существуютъ    для    него. 


Теперешнее  умалеше  людей  и  характеровъ, 
страсть  къ  нажив-Ь  и  наслажден1ямъ,  отсут- 
ств1е  высшихъ  стремлены  и  нравственная 
испорченность  оттого  только  и  происходятъ, 
что  ц^ли  знан1я  и  творчества  едва  только 
нам-Ьчены,  связь  того  и  другого  между  со- 
бою и  съ  ихъ  общимъ  источникомъ— психи- 
ческою стороною  человека — еще  не  вполн'Ь 
выяснена.  Но  время  должно  взять  свое. 
Искусство,  въ  общемъ  движен1и,  должно  бы 
идти  впереди,  указывая  дорогу  знан1Ю,  облег- 
чая ему  провид'Ьн1е  его  последней  ц^ли.  Не 
даромъ  древнее  см'Ьшива.га  поэтовъ  съ  про- 
роками. 

Усп'Ьлъ  ли  я  убедить  собесЬдника  —  не 
знаю.  Если  онъ  посл^  хоть  на  минуту  заду- 
мался надъ  т-Ьмъ,  во  что  я  такъ  горячо 
в-Ьрю,  —  что  составляетъ  основан1е  всЬхъ 
моихъ  взглядовъ,  то  ц^ль  моя  ВПОЛН'Ь  до- 
стигнута. Странно  было  бы  мечтать,  что  ху- 
дожникъ  приметъ  программу,  которой  я  и 
самъ  не  ум'Ьлъ  ясно  формулировать.  Слиш- 
комъ  довольно  и  того,  если  онъ  возьмется 
за  проверку  задачи,  безъ  разр'Ьшенхя  кото- 
рой, я  уб'Ьжденъ,  немыслимы  теперь  никакте 
усп-Ьхи  искусства. 

(Вьстникъ  Европы,  1878,  кн.  X). 


МЕФИСТОФЕЛЬ  АНТОКОЛЬСЕАГО. 

Письмо  въ  РЕДАКщю  „  ВъстникА  Европы". 


...Говорятъ,  съ  поэтомъ  спорить  нельзя, 
поэтъ  волёнъ  въ  своихъ  поэтическихъ  вы- 
мыслахъ,  Врядъ  ли  можно  принять  эту  сен- 
тенц1ю — предайте  старыхъ  временъ  —  безу- 
словно: в-Ьдь  на  поэтовъ  не  было  бы  никакой 
управы;  а  изъ  опыта  изв'Ьстно,  что  управа 
есть  на  все  на  св'Ьт'Ь.  Челов'Ькъ  только  по- 
думалъ  и  никому  еще  не  сообщалъ  своей 
мысли,  а  управа  тутъ  какъ  тутъ:  загляды- 
ваетъ  ему  въ  глаза,  читаетъ  въ  выражен1и 
его  лица,  что  у  него  происходитъ  на  душ'Ь, 
и  творитъ  судъ. 

Исходя  изъ  несомн-Ьиной  и  всячески  до- 
знанной истины,  что  есть  управа  на  все,  я 
нам'Ьренъ  призвать  къ  суду  науки  и  художе- 
ственной  критики   гр.  А.  Голенищева-Куту- 


зова,  за  его  стихотвореше  „Къ Мефистофелю", 
напечатанное  въ  1юньской  книжк-Ь  вашего 
журнала.  Обвиненья,  которыя  я  на  него 
взвожу,  касаются  двухъ  пунктовъ.  Поэтъ,  во- 
первыхъ,  неправильно  понялъ  созданье  Анто- 
кольскаго  —  его  бюстъ  „Мефистофель";  во- 
вторыхъ,  онъ  не  понялъ  вообще  Мефисто- 
феля, какимъ  онъ  можетъ  представиться  уму 
и  сознанью  современнаго  челов'Ька,  при  те- 
перешнемъ  состояньи  знашя. 

Гр.  А.  Голенищевъ  -  Кутузовъ  увидалъ  у 
Мефистофеля  Антокольскаго  искривленную 
усм'Ьшку  на  устахъ,  туманъ  лжи,  отраву  пре- 
зр'Ьнья  въ  задумчиво-блуждающихъ  глазахъ. 
Ему  показалось,  будто  взоръ  Мефистофеля 
надъ   нимъ,    поэтомъ,    см'Ьется;  будто  Мефи- 
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стофель  язвитъ  и  хохочетъ,  подмигиваетъ  на 
красоту,  на  чувство,  сжигаетъ  людей  огнемъ 
презр^шя.  Признаюсь,  л  въ  исполненномъ 
глубокаго  значен1я  произведен1и  Антоколь- 
скаго  не  зам^тилъ  ничего  подобнаго.  Бъ 
искривленномъ  рт-Ь  выражается,  на  мой 
взглядъ,  совсЬмъ  не  хохотъ  и  язвительность, 
а  глубокое  душевное  страдан1е  преждевре- 
менно состар'Ьвшагося  челов'Ька.  ]\1ефисто- 
(|)ель  Антокольскаго,  съ  его  р-Ьдкими  воло- 
сами и  болезненной  худобой,  обличаетъ  не 
стараго,  но  дряхлаго  человека,  который 
много  пережилъ,  много  испыталъ  и  завялъ 
еще  въ  цв^т-Ь  л'Ьтъ.  Глаза  его,  въ  которыхъ 
сосредоточена  вся  сила  и  вся  энерг1я  этого 
молодого  старика,  далеко  не  выражаютъ  пре- 
зр'Ьн1я  и  еще  мен'Ье  того  задумчиво  блуж- 
даютъ:  напротивъ,  взглядъ  его  до  того  си- 
ленъ,  проницателенъ  и  сосредоточенъ,  что 
отъ  него  становится  жутко,  холодъ  проб-Ь- 
гаетъ  по  жиламъ,  когда  долго  на  него  смо- 
тришь. Поэту  хот-^лось  непременно  увидать 
въ  Мефистофеле  злобныя  душевныя  движе- 
шя;  это  было  ему  нужно  для  основной  его 
мысли,  которая  выражена  въ  первой  строфе 
и  въ  самомъ  конце  стихотворен1я,  и  вотъ 
онъ  приписываетъ  бюсту  выражеше,  кото- 
раго  онъ,  я  думаю,  не  имеетъ.  Вотъ  мое 
первое  обвинеше.  Второе  находится  съ  нимъ 
въ  теснейшей  связи.  Поэтъ  видитъ  въ  тво- 
реши  Антокольскаго  то,  чего,  по  мне,  въ  немъ 
нетъ,  потому  что  задался  известнымъ,  гото- 
вымъ  представлешемъ  о  Мефистофеле,  а  это 
представлете,  какъ  мне  кажется,  далеко 
ниже  того,  что  выразилъ  Антокольск1й, — со- 
знательно или  безсознательно — это  до  насъ 
не  касается.  Гр.  А.  Голенищевъ-Кутузовъ 
воображаетъ  себе  Мефистофеля  ген1емъ  зло- 
бы и  сомнешя,  духомъ  презрен1я,  ядовитой 
насмешки,  клеветы;  Мефистофель,  по  его 
понят1ямъ,  долженъ  дышать  ложью  и  раз- 
вратомъ,  развенчивать  святыню,  и  нашепты- 
вать людямъ  .т^^кавыя  речи,  переданныя  въ 
с.1едующихъ  стихахъ: 

„Добро  и  зло,  ничтожество,  величье, 
„Все,  что  живетъ,  что  отжило  давно... 
„Гд'Ь  судъ  тому,  гд-Ь  м'Ьра,  гд-Ь  различье? 
„Не  все-ль  людьми  поругано  равно!" 

Бы.то  время,  когда  отрицан1е  добра,  воз- 
веденное въ  принципъ,  составляло  предметъ 
глубокаго  верован1я  и  передавалось  въ  твор- 
ческихъ  создан1яхъ  поразительпаго  велич1я, 
красоты  и  мощи.  Но  то  были  создан1я,  воз- 
НИКШ1Я  въ  эпоху  юности  философской  мысли 


и  научнаго  знан1я.  Когда  они  возмужали  и 
созрели, — эти  образы  и  самыя  идеи,  которыя 
ихъ  породили,  поблекли.  Место  полной  веры 
въ  ихъ  действительность  заступила  критика, 
продолжающаяся  безпрерывно  и  неутомимо 
до  сихъ  поръ.  Теперь  речь  идетъ  не  о  томъ, 
есть  ли  добро  и  зло  какъ  два  начала,  резко 
и  безусловно  противоположныя  другъ  другу, 
а  изследуется  вопросъ,  откуда  взялось  ихъ 
противуставлен1е  другъ  другу,  где  та  почва, 
на  которой  могъ  возникнуть  дуализмъ,  ле- 
жащ1Й  въ  основан1и  древнихъ  и  новыхъ  пред- 
ставлен1й  о  Ме(}шстофеле  и  существахъ  одного 
съ  нимъ  характера,  свойства  и  порядка.  На- 
чиная отъ  Аримана  и  до  Лермонтов скаго 
„Демона"  включительно,  наука  и  искусство 
не  переставали  трудиться  надъ  выяснешемъ 
начала  зла  и  вносили  въ  него  новыя  понят1я, 
по  мере  того,  какъ  расширялся  кругъ  зна- 
Н1Я,  и  подъ  его  вл1ян1емъ  изменялись  м1ро- 
созерцан1я.  Но  усилтя  целыхъ  поколен1й  не 
могли  разрешить  задачи.  Принципъ  зла  и 
теперь  остается  такимъ  же  сфинксомъ,  ка- 
кимъ  до  сихъ  поръ  былъ  для  испытующей, 
критической  мысли.  Попытка  Гёте  возвести 
въ  принципъ  традищоннаго  средневековаго 
немецкаго  Мефисто,  принадлежитъ  къ  числу 
неудачныхъ,  потому  что  немецкш  философ- 
ск1й  идеализмъ,  царивш1й  надъ  умами  въ 
эпоху  Гёте,  не  давалъ  ключа  къ  разрешен1Ю 
загадки. 

Антокольскш,  если  не  ошибаюсь,  первый 
перенесъ  Ме(|)истофелл  изъ  С(|)еры  отвле- 
ченной мысли  и  принцйповъ  на  психи- 
ческую почву.  Въ  этомъ,  мне  кажется,  его 
огромная  заслуга,  хотя  бы,  повторяю,  онъ  и 
не  задавался  этой  задачей.  Его  Мефисто- 
фель— типъ  человека,  утратившаго  душевную 
жизнь,  идеализмъ  чувства,  вследств1е  одно- 
сторонняго  развит1я  исключительно  объектив- 
наго  знан1я.  Современный  Мефистофель  все 
знаетъ,  все  понимаетъ,  все  провидитъ  зара- 
нее. Онъ  знаетъ,  что  то,  что  происходитъ 
въ  действительномъ  М1ре,  есть  неизбежное, 
роковое  последств1е  данныхъ  условш  и  ихъ 
известной  группировки;  что  малое  и  великое, 
важное  и  ничтожное,  жизнь  человека  и  жизнь 
атома,  судьба  всего  рода  человеческаго  и 
капельнаго  человеческаго  общежит1я,  одина- 
ково совершаются  по  вечнымъ  законамъ,  ко- 
торыхъ ничто  въ  м1ре  отменить  или  пр1оста- 
новить  не  можетъ.  Что  же  такое,  рядомъ  съ 
правильнымъ  и  безпощаднымъ  ходомъ  вещей, 
личная  жизнь  отдЬльнаго  человека?  Что  зна- 

39* 


1223 


НАУКА,  ФИЛОСОФШ  И  ЛИТЕРАТУРА. 


1224 


чатъ  его  усил1я,  его  идеалы,  его  мечты,  его 
запросы  на  счаст1е  и  удовлетворен1е,  на  ра- 
зумное существоваше,  на  продолжительность 
и  прочность  порядка  вещей,  при  которомъ 
ему  живется  хорошо'?  Все  это — д'Ьтск1я  ил- 
люз1и,  жалшй  самообманъ,  который  исчезаетъ, 
какъ  марево,  при  малМшемъ  соприкоснове- 
н1и  съ  положительнымъ  знан1емъ,  раскры- 
вающимъ  суровую,  горькую,  черствую  правду 
д'Мствительной  жизни.  Ты,  юноша,  тратишь 
здоровье  и  жизнь,  пресйдуя  общественные 
идеалы,  готовъ  отдать  все,  чтобъ  вид'Ьть  ихъ 
осуществлеше, — мечта!  Ты  погибнешь,  а  М1ръ 
будетъ  идти  своимъ  заведеннымъ  порядкомъ. 
Ты,  счастливый  мужъ  или  отецъ,  отдаешься 
весь  несравненному  благополучш,  которое 
создалось  для  тебя  вокругъ  твоего  домаш- 
няго  очага;  не  дов-Ьряйся  этому:  завтра, 
посл-Ь-завтра,  тифъ,  дифтеритъ,  скарлатина 
могутъ  отнять  у  тебя  разомъ  все,  на  что  ты, 
б'Ьдняга,  опирался  какъ  на  каменную  гору, 
на  чемъ  ты  построилъ  карточный  домикъ 
твоего  личнаго  счаст1Я.  Ты,  оптимистъ  и 
филантропъ,  перенесшш  всЬ  заботы  и  всю 
любовь  на  служен1е  людямъ,  на  водвореше 
вокругъ  себя  правды,  на  осуществлеше 
добра,  хотя  бы  въ  микроскопическомъ  круг'Ь 
д'Ьятельности,  который  выпалъ  теб'Ь  на  долю: 
берегись! — каждую  минуту,  безпощадный  ходъ 
вещей  безсмысленно  можетъ  пройтись  губкой 
по  всЬмъ  твоимъ  начинан1ямъ  и  съ  разу 
уничтожить  то,  надъ  ч'Ьмъ  ты  работалъ  го- 
дами, чему  отдалъ  всю  душу.  Единичное, 
личное,  индивидуальное  —  ничто,  прахъ  и 
дымъ!  Прочное,  неизменное,  непоколебимое, 
единственно  -  истинное  —  это  роковой  ходъ 
вещей,  обусловленный  законами  д'Ьйствитель- 
ности,  съ  которыми  челов^къ  не  можетъ  бо- 
роться, и  дМств1ю  которыхъ  онъ  подчиненъ 
наравн-Ь  съ  последней  былинкой. 

Однако,  съ  т^хъ  норъ,  что  м1ръ  стоитъ, 
челов'Ькъ  никогда  не  могъ  помириться  съ 
этими  истинами.  Какъ  бы  знаше,  наука  ни 
твердили  ему,  что  онъ  и  вся  его  деятель- 
ность, жизнь,  помыслы,  стремлен1я,  удачи  и 
неудачи — продуктъ  роковыхъ  услов1й,  онъ  не 
можетъ  победить  въ  себе  в^ру,  что  М1ръ 
долженъ  идти  по  его  желан1ю,  что  онъ  им^етъ 
власть  переделать  его,  какъ  ему  хочется, 
что  онъ  волёнъ  въ  своихъ  мысляхъ  и  поступ- 
кахъ,  что  онъ  имеетъ  право  на  удовлетво- 
рен1е  и  счастхе,  и  никогда  не  перестаетъ 
къ  нимъ  стремиться  словомъ  и  целомъ;  а 
когда  все  пути  въ  действительности  къ  нимъ 


заказаны  —  переноситъ  ихъ  въ  веровашя  и 
мечты.  Факиры,  шаманисты,  столпники,  экзор- 
цисты,  утописты  и  мистики  не  уступаютъ 
въ  этомъ  передовымъ  мыслителямъ,  неутоми- 
мымъ  дЬятелямъ,  реформаторамъ  и  револю- 
ц1онерамъ.  Фаталисты  и  самоуб1йцы  не  со- 
ставляютъ  исключен1я  изъ  общаго  правила. 
Первые  возводятъ  рокъ  въ  провиденге  и 
темъ  утешаютъ  себя;  вторые  спасаются  на- 
сильственною смертью  отъ  жизни,  когда  она 
не  даетъ  имъ  того,  чего  они  отъ  нея  требуютъ. 
Мефистофель  Антокольскаго  есть  типъ  че- 
ловека, въ  которомъ  вера  въ  возможность 
личнаго  удовлетворешя  и  счаст1я  разрушена. 
Оттого  онъ  преждевременно  и  состарелся. 
Его  искривленный  ротъ  выражаетъ  длинный 
рядъ  глубокихъ  страдан1й,  обратившихся  въ 
нормальное  состоян1е.  Когда  прекратятся 
самыя  страдан1я,  Мефистофель  сделается 
червоннымъ  валетомъ,  станетъ  Юханцевымъ, 
•Тансбергомъ,  Кути-де-ла-Помрэ,  или  подоб- 
нымъ  субъектомъ  публичныхъ  обличен1й  души 
и  совести  современнаго  человека.  Так1е 
субъекты  не  случайныя  явлен1я;  они — выра- 
жен1е  м1росозерцан1я,  выработаннаго  веками, 
последнее  слово  целаго,  односторонняго  на- 
правлен1я  философской  мысли,  развившейся 
до  своихъ  крайнихъ  последств1й.  Въ  этомъ 
смысле,  Ме({)истофель  Антокольскаго — пред- 
ставите.1ь  целой  эпохи.  Его  нельзя  ненави- 
деть; напротивъ,  онъ  вызываетъ  глубошй 
интересъ  и  участ1е.  Душевныя  его  страдашя 
не  выкупаются  глубиною  его  знан1я  и  пони- 
матя.  Горькое  чувство,  застывшее  на  его 
устахъ — плодъ  ошибки,  которая  его  терзаетъ, 
но  до  которой  онъ  еще  не  додумался.  Когда 
онъ  ее  откроетъ  и  пойметъ — миръ  и  покой 
везвратятся  въ  его  измученную  душу. 

Въ  чемъ  же  его  ошибка?  Вотъ  велик1й 
вопросъ  нашего  времени,  который  каждый 
решаетъ  по-своему.  Бо.ньшинство,  не  умея 
съ  нимъ  совладать,  ни  вынести  нестерпимой 
душевной  скорби,  ищетъ  спасен1я  въ  про- 
шедшемъ,  въ  предан1и,  клянетъ  умъ  и  зна- 
н1е.  Но  м1росозерцан1я  прошлаго  даютъ  от- 
ветъ  на  вопросы,  поставленные  въ  иныхъ 
услов1яхъ  науки;  предан1е  сложилось  въ  на- 
зидан1е  людей  другого  склада,  другихъ  ум- 
ственныхъ  запросовъ  и  привычекъ.  Совре- 
менному Мефистофелю — а  каждый  изъ  насъ 
более  или  менее  Мефистофель,  —  нуженъ 
другой  ответъ,  удовлетворяющ1й  нашему  по- 
ниман1Ю  и  стоящ1й  въ  уровень  съ  наукою 
нашего  времени. 
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Мн'Ь  кажется,  что  корень  заб.1ужден1й  со- 
временной мысли  лежитъ  въ  см'Ьшен1и  зако- 
новъ  общихъ,  отвлеченныхъ,  составляющихъ 
необходимую  предпосылку  всего  существую- 
щаго,  съ  услов1ями  личной,  индивидуальной 
жизни.  Не  ум'Ья  ихъ  различать,  люди  долго 
возводили  посл^дтя  во  всем1рные  законы, 
вопреки  неотразимымъ  доводамъ  научнаго 
знан1я;  наконецъ,  убедившись  въ  невозмож- 
ности такого  м1росозерцатя,  они,  во  имя 
науки  и  опираясь  на  ея  требован1я,  стали, 
наоборотъ,  отрицать  услов1я  личной  жизни 
и  непосредственно  прим-Ьнять  къ  ней  общ1е, 
отвлеченные  законы  быт1я.  Лишенная  всл^д- 
ств1е  того  основанш  и  необходимыхъ  пред- 
носылокъ  своего  существован1я  и  развитхя, 
она  поблекла  и  замерла.  Не  разъ  оба  эти 
м1росозерцан1я  см'Ьнялись  въ  истор1и,  но  ни- 
когда еще  обп1,1е  законы  не  прилагались  не- 
посредственно къ  личной  жизни  съ  такою 
неумолимою  посл'Ьдовате.зьностью,  какъ  въ 
наше  время.  Причина  лежитъ  въ  томъ,  что 
никогда  еш,е  свойства  и  особенности  отвле- 
ченной мысли  не  были  выяснены  съ  такою 
полнотою  и  подробностью.  Зато  только  те- 
перь и  стало  возможно  подметить  ошибку 
въ  выводахъ  и  понять  ея  последствгя  для 
личной  жизни. 

Мы  говоримъ:  истина  и  .южь, — не  давая 
себе  яснаго  отчета  о  томъ,  что  подъ  этимъ 
разумеемъ.  Обыкновенно  яамъ  при  этомъ 
представляется  н^что  объективно-существую- 
щее впЬ  насъ  и  помимо  насъ.  Но  истина  и 
ложь  есть  только  изв'Ьстный  способъ  нашего 
личнаго  отношен1я  къ  предмету.  Вн-Ь  людей, 
н'Ьтъ  ни  лжи,  ни  истины,  и  наука  напрасно 
стала  бы  допытываться,  что  есть  истина 
сама  по  себ^.  Ея,  въ  смысле  предмета,  н'Ьтъ, 
какъ  Н'Ьтъ  и  лжи. 

Что  такое  необходимость  и  случайность, 
которыя  мы  тоже  противополагаемъ  другъ 
другу?  Въ  общемъ,  отвлеченномъ  смысл-Ь  слу- 
чайности Н'Ьтъ:  все  совершается  съ  роковою 
необходимостью;  только  для  личной  индиви- 
дуальной жизни  существуетъ  это  различе- 
ше,  и  въ  ней  оно  играетъ  огромную  роль. 
Все,  что  совершается  въ  пред-Ьлахъ  нашего 
предвид'Ьн1Я  или  преднам'Ьрешя,  то  мы  на- 
зываемъ  необходимымъ;  а  чего  мы  не  могли 
предусмотр'Ьть,  или  что  не  лежитъ  въ  на- 
шемъ  нам'Ьреши,  а  между  т-Ьмъ  совершилось, 
мы  считаемъ  случайнымъ. 

На  противоположеши  добра  и  зла  по- 
строены   всЬ    наши    нравственный    понят1я. 


вся  наша  нравственная  д'Ьятельность.  Но 
ихъ  различ1е  лежитъ  въ  услов1яхъ  индиви- 
дуальной жизни;  съ  общей,  отвлеченной  точки 
зр'Ьшя,  Н'Ьтъ  ни  добра,  ни  зла;  каждое  явле- 
ше,  какое  бы  оно  ни  было,  есть  необходимый 
результатъ  данныхъ  услов1Й  и,  сл'Ьдователь- 
но,  не  им'Ьетъ  и  не  можетъ  им^ть,  само  по 
себ'Ь,  нравственнаго  значешя.  Поэтому,  добро, 
какъ  желаемое  и  достойное  одобретя,  зло, 
какъ  нежелаемое,  достойное  порицашя  или 
наказан1я,  не  существуютъ  съ  общей  отвле- 
ченной точки  зрен1я;  а  въ  индивидуальной, 
личной  жизни  мы  не  можемъ  ступить  шагу, 
не  наталкиваясь  на  ихъ  различен1е  и  про- 
тивоположность. 

Необходимость  противопоставляется  также 
свободной  вол-Ь.  Пхъ  протиположен1е  тоже 
относится  только  къ  личной,  индивидуальной 
жизни;  для  общей,  отвлеченной  мысли,  этого 
различешя  вовсе  не  существуетъ.  Нескон- 
чаемый споръ  о  свобод'Ь  воли  вертится  на 
см'Ьшен1и  общаго  и  индивидуальнаго.  Въ  от- 
влеченномъ смыслЬ,  свободной  воли  Н'Ьтъ,  и 
никакая  аргументация  въ  мхр^Ь  не  можетъ  ее 
доказать;  въ  личной,  индивидуальной  жизни, 
напротивъ,  свобода  воли  въ  мысляхъ  и  д'Ьй- 
ств1яхъ  есть,  на  ряду  съ  чувствомъ  добра  и 
зла,  одно  изъ  основныхъ  услов1Й  существо- 
ван1я.  Тотъ,  кто  съ  общей  точки  зр'Ьн1я 
отвергаетъ  свободу  воли,  не  въ  состоян1и, 
еслибъ  даже  захот'Ьлъ,  отрицать  ее  въ  своей 
личной  д'Ьяте.зьности,  гд'Ь  она  ежеминутно  о 
себ'Ь  напоминаетъ. 

Эта  паралле.1гь  указываетъ  на  два,  я  бы 
сказалъ,  -порядка  услов1й  и  законовъ,  управ- 
ляющихъ  д'Ьйствительностью.  Одни,  общ1е, 
отвлеченные,  открываемые  наукою,  неизм'Ьнно 
опред'Ьляютъ  жизнь,. хотя  бы  и  не  достигали 
до  сознашя.  Такъ,  мы  можемъ  и  не  подо- 
зр'Ьвать  законовъ,  по  которымъ  совершаются 
въ  нашемъ  т'Ьл'Ь  многочисленные,  естествен- 
ные процессы,  можемъ  даже  вовсе  не  чув- 
ствовать, какъ  они  совершаются;  а  они  ме- 
жду т-Ьмъ  идутъ  въ  насъ  своимъ  порядкомъ 
и  производятъ  свое  д'Ьйств1е,  помимо  нашего 
сознан1я  и  воли.  Законы  этого  рода  состав- 
ляютъ  предпосылку  всей  д'Ьйствительной 
жизни  и  получаютъ  видъ  общихъ  отвлечен- 
ныхъ формулъ  только  въ  нашемъ  сознан1и. 
Въ  этомъ  вид'Ь,  они  не  суть  н4что  само- 
стоятельное, вн-Ь  насъ  существующее,  а 
только  особый  способъ  нашего  отношешя  къ 
д-Ьйствительному  М1ру,  котораго  мы  соста- 
вляемъ    частицу.    Обпця   отвлеченныя  поло- 
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жен1я  живутъ  и  умираютъ  вм^ст'Ь  съ  чело- 
в'Ькомъ.  Непреложными,  в-Ьчными  кажутся 
они  только  потому,  что  до  насъ  были  и 
послй  насъ  будутъ  люди,  въ  которыхъ  от- 
влеченныя  истины  живутъ,  въ  которыхъ  он'Ь 
возбуждаются  дМствительнымъ  м1ромъ.  Но 
еслибъ  родъ  челов'Ьческ1й  когда-нибудь  нсчезъ 
съ  лица  земли,  то  съ  нимъ  и  он-Ь  перестали 
бы  существовать,  потому  что  существуютъ 
только  въ  немъ  и  для  него.  Въ  дМствитель- 
ности  ни  одинъ  законъ  не  выражается  въ 
вид-Ь  отвлеченныхъ  формулъ,  какимъ  онъ 
представляется  нашему  уму;  кром-Ь  того,  въ 
ней  никогда  не  дМствуетъ  одинъ  какой-ни- 
будь законъ,  а  всЬ  вм'Ьст'Ь,  одновременно; 
оттого  действительная  жизнь  съ  каждымъ 
изъ  нихъ  въ  отдельности  безпрестанно  рас- 
ходится. Чтобы  подметить  и  изсл^довать 
общш  законъ,  наука  вынуждена  сперва  изо- 
лировать явлен1е,  въ  которомъ  онъ  выра- 
жается, отъ  всЬхъ  другихъ,  искусственно 
воспроизвести  его,  искусственно  устранить 
отъ  другихъ  явлен1Й,  въ  которыхъ  выра- 
жаются друпе  законы,  и  уже  потомъ  надъ 
такимъ  отвлеченнымъ  явлен1емъ  она  произ- 
водитъ  свои  опыты  и  наблюдешя,  Этимъ  и 
объясняется,  почему  общш  законъ  и  дМ- 
ствите.1ьная  жизнь  никогда  не  совпадаютъ, 
почему  последняя  никогда  не  совершается 
по  требовашямъ  общихъ  формулъ,  вырабо- 
танныхъ  наукою,  и  не  будетъ  съ  ними  со- 
впадать, если  бы  даже  формулы  всЬхъ  явлешй 
сделались  когда-нибудь  известны. 

действительно  существуютъ  только  еди- 
дицы,  индивиду альныя  существа,  начиная 
съ  атомовъ  и  оканчивая  такими  сложными 
явлен1ями,  каковъ  челов^къ;  только  единицы 
действуютъ,  и  ихъ  различныя  сочетан1я  и 
группы  составляютъ  действительный  М1ръ, 
со  всемъ  его  безконечнымъ  разнообраз1емъ. 
Общ1е,  отвлеченные  законы  составляютъ 
лишь  ихъ  необходимыя  предпосылки,  необ- 
ходимыя  услов1я,  въ  пределахъ  которыхъ 
совершается  жизнь.  Но,  сверхъ  того,  жизнь 
единицъ  обусловлена  еще  и  темъ,  чт5  об- 
щими законами  не  определяется,  изъ  нихъ, 
такъ  сказать,  выпадаетъ,  хотя  имъ  и  не  про- 
тиворечитъ.  Таковы  особенныя  цели,  задачи 
и  стремлен1я  каждой  изъ  единицъ  или  инди- 
видуальностей— и  различныя  комбинац1И  дан- 
ныхъ,  посреди  которыхъ  имъ  приходится 
жить  и  действовать.  Каждая  изъ  нихъ  стре- 
мится сохранить  свою  единичную,  особенную 
жизнь  посреди  другихъ,  устроить  свое  инди- 


видуальное существован1е  какъ  можно  удоб- 
нее и  лучше,  соответственно  съ  своими  осо- 
быми свойствами,  наклонностями  и  привыч- 
ками. Между  этими  индивидуальными  зада- 
чами, целями  и  стремлен1ями  и  общими  за- 
конами быт1я  только  и  есть  то  общаго,  что 
жизнь  единицъ,  какъ  сказано,  совершается 
въ  пределахъ  и  услов1яхъ,  поставленныхъ 
общими  законами  и  не  можетъ  ихъ  пересту- 
пить; во  всемъ  остальномъ  те  и  друпя  со- 
вершенно между  собою  различны.  Общш  за- 
конъ не  можетъ  быть  задачею  и  целью  инди- 
видуальной жизни,  уже  потому,  что  соста- 
вляетъ  ея  предпосылку  и  действуетъ  помимо 
сознан1я  и  воли,  вступая  въ  разнообразней- 
Ш1Я  сочетан1я  съ  особенными  услов1ями  инди- 
видуальнаго  существован1я.  Только  мыслью, 
при  помощи  положительнаго  знан1я,  мы  вы- 
деляемъ  общ1е  законы  изъ  действительной 
жизни  и  формулируемъ  ихъ  въ  отвлеченныя 
схемы.  Животрепещущш  интересъ  действи- 
тельности составляютъ  сочетан1я  явленш, 
безраз.шчныя  въ  общемъ  смысле.  Оттого 
только  въ  науке  мы  имеемъ  дело  съ  общимъ, 
роковымъ  и  неизменнымъ;  въ  действитель- 
ной же  жизни,  мы,  наоборотъ,  заняты  лишь 
особеннымъ,  условнымъ,  подвижнымъ  и  из- 
менчивымъ.  Оь  общимъ  закономъ  единица 
не  можетъ  бороться;  напротивъ,  сочетан1Я 
явлен1й,  съ  которыми  мы  имеемъ  дело  въ 
жизни,  въ  большинстве  случаевъ  существен- 
но зависятъ  отъ  деятельности,  знан1я,  уменья 
и  ловкости  отдельныхъ  единицъ  или  инди- 
видуальностей. Регу.ияторомъ  этого  подвиж- 
ного м1ра,  безпрестанно  изменяющаго  свой 
обликъ,  являются,  по  отношен1ю  къ  чело- 
веку, не  обице  законы,  а  идеализированныя 
или  обобщенныя  чувства,  кристаллизирую- 
щ1яся,  подъ  вл1ян1емъ  упражнен1Я  и  опыта, 
въ  привычки  и  нравственный  характеръ. 
Безъ  такъ-называемыхъ  нравственныхъ  на- 
чалъ,  немыслима  жизнь  отдельнаго  лица  въ 
обществе,  ни  правильно  устроенная  обще- 
ственность; но  эти  начала  не  суть  неизмен- 
ные законы  быт1я,  ибо  бываютъ  различны 
въ  разныя  времена,  у  разныхъ  народовъ; 
они  только  обобщенныя  чувства,  возведен- 
ныя  упражнен1емъ  и  привычкою  въ  харак- 
теръ. Для  личности  они  то  же,  что  общ1е 
законы  для  всего  существующаго:  съ  ними 
она  сообразуется  въ  своихъ  действ1яхъ,  при 
помощи  ихъ  ор1ентируется  въ  волнующемся 
житейскомъ  море,  на  нихъ  опирается  въ 
борьбе    съ   окружающимъ    и   безъ   нихъ   не 
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можетъ  жить;  между   т-Ьмь,  они  не  им-Ьготъ, 
подобно    общимъ  законамъ,  своихъ  неизм-Ьн- 
ныхъ   формулъ,    всл'Ьдств1е    сноего    личнаго, 
индивидуальнаго  характера    и   подвижности, 
изменчивости    явлен1й,    къ    которымъ    отно- 
сятся. Мы  вид-Ьли,  что   общ1е   законы  всего 
быт1я  совершаются  помимо  сознан1я  и  воли, 
очень  часто   и   вопреки   имъ;  а  идеализиро- 
ванныя  чувства,  нравственные  принципы  ста- 
новятся   обязательными    для   людей,    только 
пройдя  чрезъ  ихъ  сознан1е  и  волю;    они,  по 
внешнему  виду,  уподобляются  общимъ  зако- 
намъ,   лишь    обратившись    чрезъ    частое    и 
долгое  примкнете   въ  безсознательную  при- 
вычку и  нравы.    Не    вникая    въ    это    суще- 
ственное  различ1е  общихъ  законовъ  быт1я  и 
особенныхъ  услов1Й   индивидуальной   жизни, 
мы  устраиваемъ  последнюю   по  схемамъ  от- 
влеченныхъ  законовъ  и  т^мъ  ее  кал^чимъ  и 
уродуемъ.    Въ  этомъ-то,  какъ   мн^   кажется, 
и  скрывается  та   ({катальная   ошибка,  на  ко- 
торую я  указывалъ  выше.    Она  повторяется 
всюду    и  во  всемъ,  и   есть   характеристиче- 
СК1Й  признакъ   нашего   времени.    Упрекаютъ 
врачей  въ  томъ,  что  они  заботливо  относятся 
только    къ   т-Ьмъ    больнымъ,   которые    пред- 
ставляютъ  интересъ  для  науки;  но  въ  этомъ 
виноваты  не  одни  врачи,  а  всЬ — и  политики, 
и  юристы,  и  администраторы,  и  экономисты, 
и  педагоги,  и  психологи.    Мы   всЬ  только  и 
думаемъ,  что  объ   общемъ,  и  пренебрегаемъ 
индивидуальнымъ.  Богатые  знан1емъ,  мы  б^дны 
чутьемъ  и   тактомъ   действительности;    пре- 
клоняясь передъ  обществомъ,  мы  едва  обра- 
щаемъ   вниман1е   на   людей  и  относимся  къ 
нимъ  свысока   или   равнодушно.    Въ  д^тяхъ 
и  юношахъ  мы  развиваемъ   только   общее — 
умъ,  знан1я,  таланты;   объ   особенномъ,  лич- 
номъ— именно   ихъ   характере,  мы  мало  ду- 
маемъ, да  и  то  только  съ  точки  зр'Ьн1я  вн^ш- 
няго  прилич1я  и  дрессировки  для  общества. 
Личности,  индивидуумы   въ    современныхъ 
представлен1яхъ — не  бол^е  какъ  единицы  въ 
составе   суммы,    какъ    цифры    въ    бюджете. 
Личность  разсматривается,  какъ  нечто,  тоже 
только    въ  отвлеченномъ   смысле,  а  не  какъ 
живая  единица,  съ  ея  особенностями,  харак- 
терными чертами  и  непосредственностью.  Она 
существуетъ, — вычеркнуть  изъ   действитель- 
ности ее  нельзя;  но  она,    въ  глазахъ   всехъ 
и  въ  собственномъ  сознан1и,  обезличена.  Въ 
нравственномъ  смысле  она  и  не  можетъ  су- 
ществовать, когда  только  обпце  отвлеченные 
законы    суть    истины,    а    все  остальное,  на 


чемъ  личная  жизнь  вертится,  именно  чув- 
ство добра  и  зла,  свобода  воли,  необходи- 
мость и  случайность,  считаются  за  миражи 
умственнаго  зрешя.  При  такомъ  взгляде  не 
все  ли  равно:  тотъ  или  другой  человекъ  жи- 
ветъ  и  действуетъ?  Ведь  въ  конце-концовъ 
во  всякомъ  случае  будетъ  то,  чему  быть 
следуетъ;  стало  быть,  безумецъ  тотъ,  кто 
посвящаетъ  жизнь  свою  и  усил1я  преследо- 
вашю  какой-либо  идеальной  цели.  Если  эта 
цель  соответствуетъ  ходу  вещей,  она  будетъ 
достигнута  и  безъ  тяжкихъ  жертвъ  и  ли- 
шешй;  а  если  нетъ,  то  все  труды  напрасны. 
Самыя  усил1я,  направлен1е  деятельности,  вы- 
боръ  целей  и  средствъ  для  достижен1я — не 
жалкое  ли  самообольщен1е,  когда  каждый 
нашъ  шагъ,  каждое  движенхе,  каждая  мысль 
есть  необходимый  результатъ  известныхъ 
условш,  которыя  создаютъ  волю,  родятъ  на- 
мерен1я,  цели,  стремлен1я'?  Хотимъ  мы  или 
не  хотимъ,  мы  все  же  будемъ  необходимо 
мыслить  и  делать  то,  что  мыслимъ  и  делаемъ, 
побуждаемые  услов1ями,  которыя  действуютъ 
помимо  насъ.  Стремиться  къ  добру,  воздер- 
живаться отъ  зла — безполезно,  при  убежде- 
ши,  что  мы  шагу  отъ  себя  ступить  не  мо- 
жемъ,  и  все,  что  мы  делаемъ,  есть  действ1е, 
результатъ  данныхъ  условш,  помимо  нашей 
воли.  Что  такое  добро  и  зло?  Доброе  сегодня 
будетъ  зломъ  завтра,  и  наоборотъ.  Удалось 
достигнуть  хорошаго  результата, — мы  смо- 
тримъ  сквозь  пальцы  на  то,  какими  сред- 
ствами онъ  достигнутъ.  Черезъ  десять,  пять- 
десятъ,  сто  летъ,  думаемъ  мы,  не  мы  такъ 
друпе  будутъ  спокойно  ездить  и  возить  то- 
вары по  железнымъ  дорогамъ,  построеннымъ 
концесс1онерами,  которые  безсовестнейшимъ 
образомъ  набили  себе  карманы  на  счетъ  го- 
сударства, акщонеровъ  и  рабочихъ.  Сокро- 
вища науки  и  искусства,  кемъ  и  какъ  бы 
ни  были  добыты,  принесутъ  несомненную 
пользу  будущимъ  поколен1ямъ  и  культуре 
страны.  Такъ  злыя  дела  и  преступлен1я,  по- 
добно хорошимъ  и  добродете.1ьнымъ,  по- 
кроются со  временемъ  достигнутыми  чрезъ 
нихъ  хорошими  или  дурными  результатами. 
Такой  складъ  мыслей  создаетъ  современнаго 
Мефистофеля:  онъ  живетъ  исключительно 
общими,  отвлеченными  интересами,  а  не 
личною  жизнью,  одерживаетъ  победы  везде, 
где  нужно  знан1е,  искусство,  уменье  спра- 
вляться съ  препятств1ями,  и  безхарактеренъ, 
ничтоженъ,  равнодушенъ  и  безучастенъ  во 
всемъ,  что  касается   интересовъ  личной  ду- 
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шевной  жизни,  потому  что  они  для  него  не 
существуютъ,  Онъ  способенъ  пренебречь  и 
матер1альными  благами,  и  положен1емъ,  и 
комфортомъ,  и  наслаждешемъ,  и  вл1ян1емъ, 
и  властью,  словомъ  —  всЬмъ  на  св'Ьт'Ь,  но 
только  во  имя  общаго,  отвлеченнаго,  а  не 
во  имя  требован1Й  индивидуальной  душевной 
жизни,  которыя  въ  немъ  вовсе  не  развиты, 
потому  что  онъ  ихъ  считаетъ  ребяческими 
иллюз1ями.  Въ  общемъ  ход'Ь  вещей,  думаетъ 
онъ,  кто-нибудь  долженъ  же  страдать,  кого- 
нибудь  должно  же  раздавить  колесо  жизни. 
По  естественному  закону,  подъ  это  колесо 
подпадаютъ  слабые,  малознаю1ц1е,  малораз- 
витые, малоопытные  и  неумелые.  Ихъ,  по- 
жалуй, и  жаль,  но  они  обречены  на  поги- 
бель, и  съ  этимъ  надо  помириться:  не  ста- 
новиться же  на  ихъ  м'Ьсто  другимъ  изъ-за 
фантазш!  Эти  друг1е  пригодятся  на  что-ни- 
будь получше  роли  жертвъ  въ  борьб-Ь  жизни. 
И  добро  бы  еще,  еслибъ  такими  жертвами 
что-нибудь  выигрывалось  и  выкупалось.  А 
то  —  ничего!  Нравственное  спокойств1е,  со- 
знан1е  выполненнаго  долга,  в'Ьра  въ  торже- 
ство добра  и  правды  на  земл'Ь  —  все  это 
иллюзш  т^хъ,  которымъ  недостало  знашя, 
силы,  ловкости  или  ум'Ьнья  стать  твердой 
ногой  въ  действительной  жизни  и  отстоять 
себя  посреди  житейской  борьбы. 

Современный  мефистофелизмъ  приписы- 
ваютъ  упадку  нравовъ,  не  ум-Ья  объяснить, 
какъ  и  отчего  онъ  произошелъ.  Но  упадокъ 
нравовъ  есть  результатъ  ошибочнаго  м1ро- 
созерцан1я,  которое  развилось  последователь- 
но и  представляетъ  собою  необходимую  сту- 
пень въ  общемъ  ХОД'Ь  вещей.  Ее  пережили 
въ  свое  время  и  греки  въ  философ1и,  и  рим- 
ляне въ  правЬ,  но  она  никогда  еще  не  пред- 
ставлялась въ  такой  полноте  и  закончен- 
ности, какъ  у  новыхъ  европейскихъ  наро- 
довъ.  Мы  испытываемъ  теперь  на  себЬ  всЬ 
посл'Ьдств1я  исключите.ньнаго,  безразд^льнаго 
господства  отвлеченной  мысли  надъ  живою 
личностью.  Умален1е  ея,  оскудЬте  душевной 
жизни  заставило  глубже  всмотреться  въ  при- 
роду и  свойства  мышлешя  и  въ  его  роль  въ 
общей  эконом1и  челов^ческаго  существова- 
н1я.  Это  да.10  новое  направлеше  философ- 
ской критике,  которая  предвЬщаетъ  наро- 
жден1е  новаго  м1росозерцан1я,  равно  обни- 
мающаго  все  стороны  действительной  жизни, 
вера  и  надежда,  чувство  добра  и  зла,  уве- 
ренность, что  есть  свободная  воля  и  въ 
смысле    самопроизвольности,    и    въ    смысле 


свободы  выбора,  наконецъ  любовь — вотъ  не- 
обходимыя  предпосылки  нашего  личнаго  су- 
ществован1я.  Для  индивидуальной  жизни  пе- 
речисленныя  выше  услов1я  суть  законъ,  отъ 
котораго  нельзя  безнаказанно  отступать,  не 
разрушая  ее  въ  самомъ  основаши.  Горе  тому 
лицу  и  тому  обществу,  которое,  во  имя  об- 
щихъ,  отвлеченныхъ  истинъ,  заглушитъ  въ 
себе  чувство  добра  и  зла  и  ихъ  различ1е, 
не  выработаетъ  личной  иниц1ативы  и  само- 
обладан1я.  Несомненныя  истины,  въ  непо- 
средственномъ  применен1и  къ  индивидуаль- 
ной жизни,  могутъ  обратиться  въ  софизмы, 
темъ  более  вредные,  что  они  опираются  на 
общ1е  законы  действительности.  Такъ,  мнопе 
у  насъ  уверены,  что  для  достижешя  хоро- 
шей цели  хороши  все  средства,  что  для  об- 
щаго блага  нельзя  останавливаться  передъ 
жизнью,  честью,  счастхемъ  отдельныхъ  лицъ, 
что  если  зло  неизбежно,  то  позволительно 
имъ  воспользоваться  для  себя,  и  т.  п.  Во 
всехъ  этихъ  разсужден1яхъ,  общш  законъ 
переносится  непосредственно  въ  жизнь  и 
деятельность  отдельныхъ  личностей,  чемъ 
оне  выводятся  изъ  услов1й  личнаго  суще- 
ствован1я,  этой  основы  нравственнаго  чув- 
ства, нравственнаго  характера.  Вследств1е 
общихъ  законовъ,  зло  и  добро  действительно 
переплетаются  въ  жизни,  изъ  зла  выходитъ 
добро,  изъ  добра  зло,  хорошхе  люди  гибнутъ, 
недостойные  торжествуютъ,  правде  и  не- 
правде приносятся  человеческ1я  жертвы, — 
но  индивидуальная  жизнь  управляется  не 
одними  этими  законами.  Кроме  нихъ,  для 
нея  существуютъ  еще  и  друпя  услов1я,  отъ 
которыхъ  ближайшимъ  образомъ  зависитъ  ея 
возможная  самостоятельность  и  полнота. 

Современный  Мефистофель  есть  жертва 
печальнаго  недоразумешя.  Онъ  —  не  дея- 
тельное начало  зла,  а  напротивъ,  разрушен- 
ная нравственная  личность,  потерявшая 
точку  опоры,  а  вс.1едств1е  того,  всякую  ини- 
щативу  и  энерг1ю.  Онъ — воплощенное  знаше 
и  пониман1е  общихъ,  отвлеченныхъ  услов1й 
быт1я,  но  неспособенъ  ни  къ  какой  творче- 
ской деятельности,  доступной  и  открытой 
только  для  личностей,  соединяющихъ  съ  зна- 
н1емъ  и  пониман1емъ  полноту  индивидуаль- 
ной нравственной  жизни.  Въ  наше  время, 
онъ  уже  не  силенъ  и  не  страшенъ,  потому 
что  дни  его  сочтены.  Наука  породила,  наука , 
же  и  сведетъ  его  въ  могилу.  Антокольскш 
увековечилъ  его  образъ,  незадолго  передъ 
его  смертью. 
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Быть  можетъ,  мнопе  изъ  моихъ  читателей 
скажутъ: — Что  вы  фантазируете!  Мефисто- 
фель Антокольскаго  совсЬмъ  не  таковъ,  ка- 
кимъ  вы  его  описываете.  Все,  что  вы  гово- 
рите о  немъ,  создано  вашимъ  воображен1емъ! 

О  томъ,  в'Ьрно  или  Н'Ьтъ  впечатл4н1е,  ко- 
торое на  меня  произвелъ  бюстъ — я  не  буду 
спорить.    Несомн'Ьнно   то,  что   онъ    вызвалъ 


во  мн4  именно  т-Ь  мысли,  которыя  невольно 
вылились  на  бумагу.  Художественный  во- 
просъ  я  совершенно  отклоняю,  предоставляя 
разсудить  его  знатокамъ  д^ла... 

С.  Иваново,  Тульской  губ.,  Б-йлевск.  у4зда. 
10-го  1юня,  1880  г. 

(В4стникъ  Европы,  1880,  кн.  УП). 


ПРИМЪЧАНШ  КЪ  ТРЕТЬЕМУ  ТОМУ. 


I. 


Наука  и  университеты  на  Запад'к  и  у  насъ. 


Стр.  1-226. 

С'ь  февраля  1862  ио  ноябрь  1864  г.  К.  Д.  Каве- 
линъ  почти  безвыездно  прожилъ  за  границей,  бу- 
дучи командироваиъ  министромъ  народнаго  про- 
св^щенхн,  А.  В.  Головнинымъ,  для  изучен1я  орга- 
низац1и  высшаго  преподаванхя  и  уеиверситетовъ 
во  Франц1и,  Швейцар1и  и  Германхн.  Эта  команди- 
ровка обусловливалась  желанхемъ  министра  собрать 
матер1алъ  по  указанному  вопросу,  въ  виду  иредстоя- 
щаго  изм-Ьненхя  устава  русскихъ  университетовъ. 
Монограф1и  К.  Д.  Кавелина  о  н-Ьмецкихъ  универ- 
ситетахъ  и  о  высшемъ  преподаван1и  во  Франц1и 
составились  изъ  его  донесен1й  А.  В.  Головнину. 
Въ  ряду  этихъ  монографгй  особенно  зам-Ьчательно 
„Извлеченге  изъ  письма  изъ  Тюбингена  отъ  25  марта 
1863  г.",  въ  которомъ  р'}5чь  идетъ  о  возможности 
организовать  въ  русскихъ  университетахъ  студен- 
ческгя  общества  и  богословсше  факультеты  (стр. 
71  —92  наст.  изд.).  Къ  сожал'Ьн1ю,  воззр'1н1я  Каве- 
лина на  высшее  преподаван1е  и  организацхю  уни- 
верситетовъ не  получили  практическаго  примёне- 
н1я.  Новый  уставъ  русскихъ  университетовъ  былъ 
утвержденъ  18  мая  1863  г.,  когда  статьи  Кавелина 
о  н-бмецкихъ  университетахъ  не  были  еще  вполне 
закончены,  а  его  мысли  о  свободе  преподаван!я 
и  учен1я  въ  н'Ьмецкихъ  университетахъ  не  были 
приняты  во  вниманхе  при  составлен1и  новаго  рус- 
скаго  университетскаго  устава.  Весьма  интересна 
переписка  К.  Д.  Кавелина  за  время  иребывангя 
его  за  границей  въ  1862—1864  г.  съ  гофмейстери- 
ной  двора  в.  кн.  Елены  Павловны,  баронессой  Э. 
е.  Раденъ,  и  министромъ  'народнаго  просв'Ьщеы1я, 
А.  В.  Головнинымъ.  Эта  переписка  яв.мется  ком- 
ментар1омъ  къ  его  статьямъ  о  высшемъ  препода- 
ван1и  въ  западной  Еврои'Ь,  уясняя  педоразум']1н1я, 
пропсшедшхя  въ  то  время  между  нимъ  и  А.  В.  Го- 
.ловнинымъ  и  причины,  почему  статья:  „Устрой- 
ство и  управ.11ен1е  н-Ьмецкихъ  университетовъ" 
(стр.  91—212  настоящаго  издан1я),  была  напечатана 
не  въ  „Журнал-Ь  министерства  народнаго  иросв-Ь- 
щен1я",  а  въ  „Русскомъ  Вестник*"  М.  Н.  Каткова, 
съ  которымъ  К.  Д.  Кавелинъ  съ  1859  г.  находился 
въ  далекихъ  отношеы1яхъ.  (См.  для  объясненхя  мои 
прпмтангя  ко  II  т.  „Сочинен1й  К.  Д.  Кавелина", 
прим'Ьчан1е  къ  статьямъ  о  землевладенхи  и  сель- 
ской общин-Ь,  стр.  1249).  Извлечен1я  изъ  пере- 
писки Кавелина  съ  Э.  9.  Раденъ  и  А.  В.  Головни- 
нымъ за  1862—1864  гг.  съ  добавлен1емъ  выдержекъ 
изъ  его  иисемъ  за  то  лее  время  къ  К,  Н.  Гроту 
А.  Д.  Галахову  и  н^которымъ  другимъ  лицамъ,  пе- 
реданы мною,  Д.1ГЯ  напечатанхя,  въ  одинъ  изъ  на- 
шихъ  ежем'Ьсячныхъ  журналовъ. 


Стр.  227—240. 

„Зам'Ьчангя"  на  проектъ  университетскаго  устава 
1863  г.  написаны  К.  Д.  Кавелинымъ  до  его  ко- 
мандировки за  границу  а  именно,  въ  1861  г.,  и  пред- 
ставлены имъ  въ  Коммнсс1ю  для  выработки  новаго 
устава  русскихъ  университетовъ,  образованную 
еще  предм'Ьстнпкомъ  Головнина,  графомъ  Путяти- 
нымъ;  они  напечатаны  только  позднее,  въ  1862  году, 
въ  сборнике,  предпрпнятомъ  А.  В.  Головнинымъ. 


II. 

Об|ц1е  научно-философск!е  вопросы. 

Стр.  241—268. 

„Мысли  о  соврем енныхъ  научныхъ  направле- 
н1яхъ", — статья,  вызванная  магистерской  диссерта- 
щей  Н.  А.  Неклюдова  „Уголовно-статистическ1е 
этюды",  была  первой  статьей  Кавелина,  напечатан- 
ной имъ  по  возвращеши  изъ  заграничной  коман- 
дировки 1862—1864  гг.,  и  за  эту  статью  онъ  под- 
вергся открытому  печатному  порицашю  со  стороны 
передовой  петербургской  прессы  шестидесятыхъ 
годовъ.  Объяснеше  см.  въ  бгографическомъ  очерке 
К.  Д.  Кавелина,  при  I  т.  настоящаго  издашя  его 
„Сочиненш"  (стр.  ХХУ1-ХХУ111).  -  Въ  „Совре- 
менник^"  1865  г.,  (1юнь,  соврем,  обозр.,  стр.  273 — 
292)  М.  А.  Антонов  и  чъ,  подъ  псевдонимомъ. 
Посто^юнняго  сатирика,  въ  зам^тк^  „  Учения  при- 
страстгя^^,  ополчился  на  воззр-Ьнгя  К.  Д.  Кавелина 
въ  его  стать-Ь:  „Мысли  о  современныхъ  научныхъ 
наиравлен1яхъ".  Нападки  на  Кавелина  г.  Антоно- 
вича, занявшаго  м-Ьсто  перваго  критика  въ  „Со- 
временник'Ь'',  посл^  смерти  Добролюбова  въ  1861  г. 
и  пре1;ращен1я  литературной  деятельности  Черны- 
шевскаго  въ  1863  г.,  отличаются  резкостью  и  па- 
радоксальностью, какъ  все,  что  выходило  изъ  подъ 
пера  этого  полемиста  60-хъ  годовъ.  О  характере 
полемическихъ  пргемовъ  г.  Антоновича  см.  въ  „Сло- 
варе" С.  А.  Венгерова,  т.  I,  стр.  666— 682.  Статья 
Кавелина  возстановнла  противъ  себя  „Посторонняго 
сатирика"  за  иорицанге  укоренявшихся  въ  то 
время  среди  молодого  покол^нхн  воззр^нхй  мате- 
ргализма  и  только  что  нарождавпгагося  нигилизма. 
Кроме  возражений  г.  Антоновича,  „Мысли"  К.  Д. 
Кавелина  вызвали  еще  две  заметки:  1)  Ч....  П.... 
„Мысли  по  поводу  мыслей  о  современныхъ  науч- 
ныхъ направлен1яхъ,  письмо  къ  Н.  И.  Смирнову", 
въ  „Журнале  Министерства  Юстпщи",  1865  г., 
т.  ХХУ1,  кн.  10,  стр.  178-194  и2)Неизвестнаго, 
въ  „Книжаике"  1865  г.,  №  8. 

Н.  А.  Неклюдовъ  (р.  1841,|1сент.  1896),  ма- 
гистерская диссертац1я  котораго  подала  поводъ  къ 
разсматриваемой  статье  К.  Д.  Кавелина,  принад- 
лежитъ  къ  той  группе  талантдивыхъ   ученыхъ  и 
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широко  образованы ых'ь  русскихъ  юристовъ,  кото- 
рая была  создана  ре(1юрмою  судоустройства  и  су- 
допроизводства 1864  года.  Студеитъ  Пстербург- 
скаго  Университета  пятидесятыхъ  годовъ  и  слу- 
шатель въ  немъ  Кавелина,  П.  А.  Неклюдовъявляегся 
въ  шестидесятыхъ  годахъ  однпмъ  пзъ  самыхь  вы- 
даюш,ихся  мпровыхъ  судей  гор.  С.-Петербурга  и 
въ  течен1е  н-Ьсколькнхъ  л'Ьтъ  избирается  предсЬ- 
дателемъ  столпчнаго  мирового  съезда.  Зат'Ьмъ  онъ 
достпгаетъ  высшпхъ  служебныхъ  ступеней  сначала 
въ  судебной  сфер'Ь,  а  позднее  на  адмиеистратпв- 
номъ  понрищ-Ь:— оберъ-прокурора  Общаго  собранхя 
и  соеднненнаго  присутств1я  1-го  и  кассац10нныхъ 
департаментовъ  Сената,  помощника  Государствен- 
наго  Секретаря  и,  наконецъ,  товарища  Министра 
Внутреннихъ  ДЬлъ.  Бри  преобразован1и  Военио- 
ЕЗрндической  Академ1и  въ  1877  г.  Н.  А.  Неклю- 
довъ,  одновременно  съ  Кавелпнымъ,приглашеннымъ 
въ  эту  Академ1ю  на  каоедру  гражданскаго  нрава, 
занялъ  въ  ней  каеедру  уголовнаго  права  и  оста- 
вался на  ней  до  назначен1я  своего  на  постъ  по- 
мощника Государственнаго  Секретаря.  —  Статья 
К.  Д.  Кавелина  „Мыслио  современныхъ  научныхъ 
наиравленгяхъ",  всл'Ьдъ  за  появленгемъ  въ  „С.-Пе- 
тербургскихъ  В-Ьдомостяхъ",  вышли  отдельной  бро- 
шюрой, Спб.  1865  г.  111  12^,  издаше  Н.  А.  Неклю- 
дова, который  напечаталъ  ее  въ  собственной  своей 
типограф1и,  одной  пзъ  лучшнхъ  въ  Петербурге» 
въ  шестидесятыхъ  годахъ. 


Стр.  269—348. 

Статьи,  напечатанныя  на  этихъ  странпцахъ,  от- 
носятся къ  1874—1877  гг.  и  составляютъ  какъ  бы 
обобщающее  добавлен1е  къ  „Задачимъ  психологги" 
(1872  г.)  и  „Задачамъ  этики"  (1884  г.).  Въ  этихъ 
статьяхъ  высказываетъ  Кавелинъ  свои  воззр'Ьн1я  на 
позитивную  философгю,  съ  семидесятыхъ  годовъ 
начинавшую  сильно  вл1ять  на  м1росозерцан1е  но- 
выхъ  русскихъ  поко.1'Ьн1й.  Для  выяснен1Я  точки 
отправлен;я  Кавелина  въ  этихъ  статьяхъ  не  лиш- 
нимъ  считаю  привести  небольш1е  отрывки  изъ  его 
писемъ  ко  мн-Ь.  16-го  1юля  1883  г.  К.  Д.  Кавелинъ 
иисалъ: 

„Въ  наук'Ь  ироисходитъ  то  же  распадеи1е  на  со- 
ставные атомы,  таже  пульверизац1Я,  которую  за- 
м-Ьчаемъ  въ  д'Ьйствительной  жизни,  вс.тдстге  от- 
сутствия идеа.говъ  ^).  Это  состоян1е  съ  особою 
яркостью  можно  наблюдать  на  римскомъ  обществе) 
временъ  имнер1и.  Она  повторяется  и  теперь  во 
всемъ  ъп])%  съ  тою  существенною  разницею,  что 
()})евнсму  м1ру  открывался  выходъ  въ  сверхчувствен- 
ный, идеальный  мгръ,  а  намъ  этотъ  путь  нсвозмо- 
женъ,  потому  что  физгологгя  и  психологическая 
критика  съ  ослптипельною  очевидностью  и  яс- 
ностью доказали,  что  идеальный  м1ръ  не  имгьетъ 
вюь  человпка  объуктивнаю  сушествовангя,  есть 
самъ  иродуктъ  его  жизни,  существуетъ  только  для 
человека  и  опред'Ьляетъ  сиособъ  его  отношен1й  къ 
самому  себ-Ь,  другпмъ  людямъ  и  къ  окружаюп1ему 
виЬшнему  М1ру.  Это  приводитъ  меня  къ  той  мысли. 


^)  Курсивъ,  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  въ  посл'Ьдующихъ 
выдержкахъ  изъ  пвсемъ  Кавелина,  поставленъ  не  имъ, 
а  мною. 


ЧТО  точку  опоры  челов^ькъ  долженъ  искать  въ  са^ 
момъ  себщ  въ  своемъ  нравственномъ  чувстве  и 
нравственной  деятельности,  необходимость  кото- 
рыхъ  дана  сожительствомъ  съ  другими  людьми. 
Право,  судъ,  законъ,  наказанге  —  суть  только  сур- 
рогаты нравствепнаго  чувства  и  воли,  слабое  ихъ 
подобге  и  переложен1е  во  вн'Ьшн1я,  обязательныя 
формулы.  Мысль  эта  вовсе  не  новая.  Ее  носилъ 
въ  себЬ  Сократъ  и  пропов1;дыва.11Ъ  Христосъ;  но 
состоян1е  науки  и  знан1я  не  позволяли  формули- 
ровать ее  научнымъ  образомъ,  какъ  это  возможно 
теперь,  когда  источники  п  назначите  мысли  и 
зпан1я  выяснились".— 5  апреля  1884  года  Кавелинъ 
иисалъ  мн-Ь:  „Пока  нравственная  личность  не  ожи- 
ветъ  снова,  о  возрожден1и  и  думать  нечего,  а,  она 
не  оживетъ,  пока  кореннымъ  образомъ  не  измгъ- 
нится  все  теперешнее  наше  мгросозерцате,  пред- 
ставляюшее  хаотическое  смпшеше  предант  съ 
выводами  науки,  производящее  теперешнее  анархи- 
ческое состояте  умовъ'^.  (см.  „Посл'Ьдн1е  годы  К. 
Д.  Кавелина",  „В^Ьст.  Евр."  1888  г.,  май,  стр.  41— 
42,  48). 

Въ  находящихся  на  стр.  269—348  статьяхъ  Ка- 
велинъ останавливается  прежде  всего  на  вопрос! 
о  необходимости  для  1)усскихъ.1юдейпсихическихъ 
и  этическпхъ  основъ  въ  умственной  и  обществен- 
ной деятельности  (ст.  „Философ1Я  и  наука  въ  Ев- 
роп-Ь  и  у  насъ").  Содержан1е  остальныхъ  статей 
заключается  въ  изучен1и  отношен1я  апр1орной  фи- 
лософ1и  къ  положительной  науке  и  къ  позитивной 
философ1и.  Этотъ  вопросъ  бижъ  поднятъ  магистер- 
ской диссертащей  В.  С.  Соловьева,  „Кризисъ  за- 
падной философ1и,  противъ  позитивизма",  напеча- 
танной въ  1874  г.  въ  Москве  и  въ  томъ  же  году 
защищенной  авторомъ  въ  С.-П  етербургскомъ  Универ- 
ситете. Книга  эта  повела  къ  полемике  между  В. 
С.  Соловьевымь,  г.  Лесевпчемъ,  стороннпкомъ  по- 
зитивной философ111,  и  к.  Д.  Кавелинымъ.  Статья 
Кавелинач  Апрюрная  философ1я  или  положительная 
наука",  вышедшая  отдельной  брошюрой  въ  Петер- 
бурге въ  1875  г.,  кроме  возражен1Й  со  стороны 
автора  „Кризисъ  западной  философ1и",  В.  С  Со- 
ловьева, въ  „Русскомъ  вестнике",  (1875  г.  1юнь), 
вызвала  еще  статью  беллетриста  и  эстетика  П.  Д. 
Боборыкина:  „ Противонозитивное  ополчен1е", 
письмо  къ  К.  Д.  Кавелину,  въ  газете  „Молва", 
1876  г.,  №  2.  Эта  малоизвестная  еженедельная  по- 
литическая, общественная  и  литературная  газета 
издавалась  въ  Петербурге  А.  Жемчужннковымъ 
иодъ  редакц1ей  князя  В.  В.  Оболенскаго. 


Стр.  347—364. 

Две  „Программы" — истор'ш  философ'т  и  ученгя 
объ  естественной  релини — принадлежатъкъ  самымъ 
последнимъ,  по  времени  написан1Я,  фи.10софскимъ 
статьямъ  Кавелина.  Обе  оне  при  жизни  автора 
не  были  напечатаны  и  здесь  издаются  впервые 
по  рукописямъ,  найденнымъ  въ  его  бумагахъ. 
Мысль  о  составлен1и  курса  истор1И  философ1и 
давно  и  долго  занимала  Кавелина  и  выяснилась 
для  него  самого  иостеиенно,  среди  его  занят1й  фи- 
лософ1ей,  начиная  съ  шестидесятыхъ  годовъ.  Онъ 
передавалъ  мне  свой  планъ  задуманнаго  имъ  курса 
истор1и  философ1и  еще  въ  1865  году,  а  закоичивъ 
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„Задачи  этики",  писалъ  мн-Ь  5  августа  1884  г. 
„Теперь  я  въ  раздумье  за  какую  приняться  работу. 
У  меня  пхъ  дв-Ь  на  приы'Ьт'Ь.  Одна— это  популяр- 
ная, общедоступная  энциклопед1я  юридическихъ, 
полптическихъ  п  соцхальныхъ  наукъ,  въ  которой 
у  насъ  большаи  потребность;  другая  —  такой  же 
общедоступный  очеркъ  истор1и  фплософхн.  Послед- 
няя была  бы  мн'Ь  гораздо  больше  по  душ-Ь,  но 
первая,  пожалуй,  будетъ  полезн-Ье  для  огромной 
массы  образован ныхъ  людей,  и  потому  я,  вероятно, 
примусь  за  нее  предпочтительно.  Ей,  какъ  необхо- 
димое вступленге,  предпошлю  очеркъ  развпия  об- 
ш,ества  отъ  прост'Ьйшихъ  формъ  бродячаго  быта  до 
высшихъ  формъ  современныхъ  международныхъ 
отношенгй"...  За  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  ран^е,  въ 
апр'Ьл'Ь  1884  г.,  Кавелинъ  въ  письме  ко  мн'Ь  еще 
подробнее  останавливается  на  этой  задуманной 
имъ  „энциклоиед1и".  „Въ  Европе", — ппшетъ  онъ,— 
„безъ  ^акой  энцпклопедги  обходятся,  потому  что 
сама  жизнь  вырабатываетъ  въ  каждомъ,  съ  юныхъ 
д-Ьтъ,  правильныя  понят1я  объ  этихъ  предметахъ; 
у  насъ  же  жизнь  ничему  этому  не  учитъ,  и  лю- 
дямъ  должны  пршдти  на  помощь  школа  и  наука, 
чтобы  дать  возможность  разобраться  въ  хаосгь  со- 
цгальныхъ  фактовъ  и  устроить  жизнь  правильно, 
или  хоть  сносно.  Начиная  съ  вершинъ  правитель- 
ственныхъ  и  оканчивая  поденщикомъ,  у  насъ  никто 
не  пм^ехъ  самыхъ  элементарныхъ  понятгй  о  самыхъ 
простыхъ  услов1яхъ  соцгальной  жизни.  Вотъ  почему 
такая  энциклоиедгя  составляетъ  насущную  потреб- 
ность не  только  для  среднихъ  и  низшихъ,  но  и  для 
высшихъ  слоевъ  русскаго  общества,  и  должна  быть 
введена,  какъ  существенная  составная  часть  пре- 
подаван1я,  во  всё  учебныя  заведенгя — низшгя,  сред- 
н1я  и  ВЫСШ1Я,  мужскгя  и  женскгя,  гражданскгя, 
военныя,  духовныя..."  (См.  „Матергалы  для  бюгра- 
ф1и  К.  Д.  Кавелина,"  Шст.  Евр.  1889  г.  май,  стр. 
46  и  49).  Къ  сожал'Ьнгю,  смерть  не  дозволила  Ка- 
велину осуществить  этотъ  трудъ,  который,  пред- 
ставляя итогь  его  философскихъ,  полигическо-об- 
щественпыхъ  и  историческихъ  воззр^нгйбы,  былъ, 
трудомъ  весьма  зам'Ьчательнымъ  и  принесъбы  не- 
сомненную пользу  русскому  обществу.  Въ  бумагахъ 
Кавелина  сохранились  только  некоторыя  отрывоч- 
ныя  выписки  и  предварптельныя  заметки  для  этого 
важнаго  труда.  Помещаемый  две  программы  от- 
носятся: первая.,  къ  задуманному  Кавелннымъ  курсу 
исторги  философ1и,  представляя  консиектъ  этого 
курса;  вторая— къ  упомянутой  выше  „энциклопе- 
Д1п",  какъ  конспектъ  одного  изъ  входящихъ  въ  нее 
воиросовъ. 


III. 


Психолог1я. 
Стр.  365—374. 

М.  М.  Троицкги,  въ  настоящее  время  заслу- 
женный ординарный  профессоръ  филосо<||1и  въ  Мо- 
сковскомъ  Университете,  въ  1867—1870  г.г.  зани- 
малъ  эту  каеедру  въ  Казанскомъ  университете. 
Его  докторская  диссертащя,  которой  иосвящеиа 
настоящая  статья  Кавелина,  появилась  въ  Москве 
въ  1867  г.,  подъ  заглавхемъ:  „Немецкая  психологгя 
въ  текущемъ  столетги.  Историческое  и  критическое 
изследован1е,  съ  предварптельнымъ  очеркомъ  успе- 


ховъ  психологги  со  временъ  Бэкона  и  Локка",  8", 
658  стр.— По  поводу  настоящей  статьи  М.  М. 
Троицк1Й,  не  будучи  лично  знахшмъ  съ  К.  Д.  Ка- 
велннымъ, наиисалъ  мне,  по  желашю  последняго, 
письмо  (7  мая  1868  г.),  которое  было  мною  пе- 
реслано Кавелину.  М.  М.  Троии,к1й  заявляетъ  въ 
немъ  о  неясности  философскихъ  терминовъ  Каве- 
лина, не  дающихъ  ему  возможности  точно  пред- 
ставить себе  основную  мысль  рецензента.  „Заме- 
чашя  Кавелина, — говорить  онъ  между  прочимъвъ 
этомъ  письме, — не  позволяютъ  мне  видеть,  какъ 
онъ  относится  къ  вопросу  о  психологической  ме- 
тоде, составляюп1,ему  главный  вопросъ  моего  сочи- 
нен1я"....  „Психолога  интересуютъ  только  самые 
обпце,  пли  основные,  законы,  или  процессы  духа, — 
продо.1жаетъ  профессоръ  Троиций,— и  я  увёренъ, 
что  такихъ  законовъ  должно  быть  самое  ограни- 
ченное количество.  А  для  изученгя  этнхъ  законовъ 
мы  должны  воспользоваться  всеми  рессурсами 
индуктивной  логики.  Таково  мое  убЬждеиге".... — 
„Троицкаго  письмо  меня  очень  обрадовало  п  отча- 
сти успокоило,— писалъ  мне  Кавелинъ  въ  половине 
мая  1868  г. — Изъ  него  я  ясно  вижу,  что  онъ  со- 
вершенно не  ионя.1ъ  моей  точки  зрен1я,  и  потому 
доводы  его  ко  мне  вовсе  не  относятся.  Но  это  же 
письмо  убедило  меня,  что  я  глупо  сделалъ,  напи- 
савши реаензгю  книги  Троицкаго,  прежде  чемъ 
была  напечатана  моя  психологическая  статья  ^). 
Если  Трогщкш  меня  не  понялъ,  то  кто  ж:е  дру- 
гой могъ  попять"}". 

Стр.  375-874. 

„Задачи  психологги"  —  самый  главный  трудъ 
Кавелина  въ  области  философги  задуманъ  былъ 
имъ  еще  въ  нг^чале  шестидесятыхъ  годовъ;  онъ 
работа.!1ъ  надъ  нимъ  долго  и  усердно,  несколько 
разъ  переделывая  его,  и  прпдавалъ  ему  большое 
значенге.  Въ  начале  1868  г.  монографгя  эта  была 
готова  вчер>нуь...  „УбЬжденъ  непоколебимо, — писалъ 
мне  Кавелинъ  въ  мае  1868  г, — что  въ  моей  рабо- 
те („Задачи  психологги")  много  новаго  и  много 
такого,  что  поведетъ  къ  дальнейшей  разработке 
психолог1п.  Выходъ  изъ  теперешняго  хаоса  взгля- 
довъ  неминуемъ;  онъ  близится,  и  того  пути.,  на 
которомъ  я  стою.,  нельзя  обойти.  Онъ  не  разрп- 
гиаетъ  вопроса,  но  открываетъ  накгухо  запертую 
дверь  къ  выходу".-  Окончательную  отделку  „Задачи 
психологги"  получили  лишь  къ  исходу  1871  г.  и 
появились  въ  1872  г.  на  страницахъ  „Вестника 
Европы"  (январь-апрель).  Въ  мае  того-же  1872  г. 
оне  вышли  въ  Петербурге  отдельнымъ  издангемъ, 
съ  посвящен  1емъ  памяти  Т.  Н.  Грановскаго  и 
съ  предислов1емъ.  И  посвященге,  и  предисловхе 
имеютъ  большое  значен1е  при  определен1и  значе- 
шя  "Задачъ  исихологги".  Кавелинъ  высоко  ценилъ 
личность  Грановскаго,  его  душевпыя  и  нравствен- 
ныя  качества,  въ  чемъ  читатели  убедятся  изъ  по- 
мещаемой ниже,  въ  настоящемъ  томе,  написанной 
Кавелннымъ  характеристики  Грановскаго.  Самую 
монограф1ю  „Задачи  психологгн"  Кавелинъ  счн- 
таетъ  дальнейшимъ  развитхемъ  своихъ  воззренш 
на  ничтожество  въ  Россш  .тчиостщ  высказан- 


^)  „Задачи  психолопи",    объ  этой    монографии  см. 
всд'Ьдъ  за  симъ. 
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ныхъ  нмъ  за  двадцать  пять  л'Ьтъ  до  того  въ  статье: 
„Взглядъ  на  юридпчесшп  быть  древней  Росс1и" 
(Сравн.  эту  статью,  „Сочпнешя  Кавелина",  наст, 
изд.,  т.  I,  стр.  5—66,  67—96,  прим'Ьчашя  къ  ней, 
тамъ  же,  I,  п  б10графпческ1Й  очеркъ  К.  Д.  Ка- 
велина, въ  начал-Ь  I  т.,  стр.  1—11).— Упомяну- 
тый въ  „предпслов1и"  Гр.  Гр.  Данпловичъ,  который 
оказалъ  вл1ян1е  на  окончательную  обработку  „За- 
дачъ  психолопп",  блпзк1Й  челов'Ькъ  къ  Констан- 
тину Дмитриевичу,  былъ  впосл'Ьдств1и  воспитате- 
лемъ  нын'Ь  царс1вующаго  Государя  Императора 
Николая  Александровича  и  въ  настоящее  время 
занимаетъ  высок1й  постъ  генералъ-адъютанта,  со- 
стоящаго  при  Особ'Ь  Его  Пмператорскаго  Величе- 
ства. 

Посл'Ь  появлен1я  въ  печати  „Задачъ  пспхолог1и" 
Кавелпнъ  усердно  сл'Ьдптъ  за  отзывами  о  своей 
книг-Ь,  какъ  печатными,  такъ  п  въ  частныхъ  иись- 
махъ  и  даже  въ  устной  бес4д'Ь  и  мимолетныхъ 
отзывахъ  (подробности  см.  въ  „Матер1алахъ  для 
б10граф1И  К.  Д.  Кавелина",  В-Ьст.  Евр.  1887  г., 
май,  стр.  10 — 15,  23  н  сл^д.,  и  августъ)  и  хлоио- 
четъ  о  неревод'Ь  своей  книги  на  н-Ьмецкхй  языкъ 
и  объ  изданги  этого  перевода  въ  Герман1и.  Каве- 
лпнъ просилъ  похлопотать  объ  этомъ  И.  С.  Тур- 
генева, но  нам'Ьренхе  его  не  могло  состояться. 
Въ  ппсьы'Ь  къ  Кавелину  отъ  7  сент.  нов.  ст.  1872  г. 
Тургеневъ,  передавая  свои  ихзреговоры  о  переводе 
„Задачъ  психолопп"  на  нЬыецкШ  жыкъ  съ  Ю. 
Шмпдтомъ,  въ  Берлине,  и  разными  немецкими 
издательскими  фирмами,  излагаетъ  ему  причины 
неуспеха  этпхъ  иереговоровъ  и  въ  заключен1е 
ипшетъ:  „Да  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  возможво-ли,  по 
ихъ  (н'Ьмцевъ)  понят1ямъ,  въ  теперешнее  время 
издавать  въ  Германги  философскую  книгу,  да  еще 
русскаго  сочинителя?  Фнлософъ  Гартманъ  только 
потому  и  нм'Ьлъ  усп'Ьхъ,  что  всякую  фплософ1ю 
отрнцаетъ"  (см.  сообщенныя  мною  письма  къ  Ка- 
велину И.  С.  Тургенева,  „Русская  Мысль",  1892  г., 
кн.  X,  стр.  7). 

„Задачи  психологхи"  вызвали  оживленную  поле- 
мику. Главными  оппонентами  Кавелина  явились 
ирофессоръ  физюдог1и  П.  М.  С'Ьченовъ  и  славяно- 
(|)илъ  Ю.  е.  Самаринъ.  Первый  указывалъ  несо- 
стоятельность тезисовъ  и  выводов1>  Кавелина  съ 
точка  зр'Ьшя  б1о.10гпческой,  второй  упрекалъ  его 
за  игнорир6ван1е  истинъ,  познаваемыхъ  посред- 
ствомъ  божественнаго  откровен1я.  Кавелинъ  воз- 
ража.1ъ  тому  и  другому.  Эта  сер1я  его  статей  но- 
м'Ьщается  въ  настоящемъ  издан1И  всл'Ьдъ  за  „За- 
дачами психолог1п"  подъ  особой  рубрикой:  „Пси- 
хологическая критика".  И. М.  С'Ьченовъ  напеча- 
таль  свои  Залтчашл  на  „Задачи  психолапи^^  въ 
„В*ст.  Евр."  1872  г.  (ноябрь,  стр.  386— 420\  а 
затЬмъ  въ  томъ-же  журнале  за  1873  г.  (апрель, 
стр.  548—628)  выступилъ  съ  самостоятельною 
статьею  по  тому  же  вопросу:  Кому  и  какъ  разра- 
Ьотывать  психолопю?  Кавелинъ  отв'Ьчалъ  С-Ьче- 
нову  рядомъ  писемъ  въ  „В'Ьст.  Евр."  1874  г.,  выз- 
вавши ими  новую  статью  И.  М.  Сеченова:  Не- 
сколько словъ  въ  отв)ьтъ  на  письма  г.  Кавелина, 
„В'Ьст.  Евр."  1874  г.  шль,  стр.  421—426.  Кавелинъ 
возразилъ  II.  М.  Сеченову  статьей  въ  „В-ЬстникЬ 
же  Европы",  1874  г.  сентябрь:  „Несколько  сювъ 
въ  отвЬтъ',на  несколько  словъ  проф.  Сеченова". 
На  этомъ  прекратилась  ихъ  полемика.    Съ  В^.  в. 


Самаринымъ  К.  Д.  Кавелинъ  встунилъ  по  поводу 
„Задачъ  исихологги"  въ  частную  переписку,  вслЬдъ 
за  выходомъ  этой  книги  въ  1872  г.,  и  продолжалъ 
переписку  до  начала  1875  г.,  причемъ  Ю.  9.  Са- 
маринъ пересылалъ  при  н'Ькоторыхъ  своихъ  пись- 
махъ  отд'Ьльныя  зам'Ьчангя  на  разныя  м'Ьста  „За- 
дачъ Психодогш"  и  иа  воззр'Ьн1Я  ихъ  автора.  Вся 
эта  переписка  Кавелина  съ  Самаринымъ,  а  равно 
и  1'ыше  указанныя  зам-Ьчавхя  посл'Ьдняго,  въ  томъ 
именно  черновомъ  вид-Ь,  какъ  они  пересылались 
Кавелину,  напечатаны  Д.  О.  Самаринымъ  въ 
Сочинен'шхъ  Ю.  в.  Самарина,  т.  VI  (Москва, 
1887  г.),  ст.  371—478.  Въ  находящейся  въ  настоя- 
щемъ том-Ь  стать*  „Зам'Ьчаи^я  Ю.  0.  Самарина  на 
Задачи  психо.10г1и",  авторъ  воспользовался  лишь 
отчасти  указанвымъ  выше  матерааломъ,  пом-Ьщен- 
нымъ  въ  VI  т.  „сочинен1Й  Ю.  О.  Самарина". 

Кром*  возражен1й  И.  М.  Сеченова  и  Ю.  6.  Са- 
марина, мн*  изв-Ьстны  еще  сйдующхе  критиче- 
сше  разборы  „Задачъ  психологш":  а)  сторонни- 
ковъ  позитивной  философхп:  НеизвЬстнаго  — 
„Г.  Кавелпнъ,  какъ  психологъ",  „От.  Зап."  1872  г., 
августъ,  октябрь  и  ноябрь;  Литвинова  (неоконч.) 
въ  журнал*  „Знаше"  1872  г.,  кн.  IV;  б)  С  С  Шаш- 
кова,  публициста  журнала  „Д'Ьло",  въ  этомъ  жур- 
нал* 1872  г.,  шнь.Совр.Обозр.,  стр.  42 -49;  (статья 
безсодержательная  и  неприличная  но  тону,  дока- 
зывающая, что  г.  Шашковъ  не  им*лъ,  да  и  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  былъ  им*ть  никакого  понятхя  о  личности 
и  воззр*н1яхъ  К.  Д.  КавелпнаЛ  и  в)  профессора 
Казанской  духовной  семинар1и  А.  в.  Гусева,  въ 
„Гражданин*"  1872  г.,  №.\»  25-31,  34.  По  поводу 
вс*хъ  этихъ  статей  К.  Д.  Кавелинъ  иом*стилъ  въ 
„С.-Петербургскихъ  ВЬдомостяхъ",  1872  г.  №  307, 
сл*дующее  „Письмо  въ  редакщю". 

„Г.  редакторъ!— Позвольте  обратиться  къ  вашему 
благосклонному  посредничеству  по  вопросу,  кото- 
рый касается  меня  лично. 

„Задачи  нсихологхи"  вызвали  въ  нашей  пер1одн- 
ческой  печати  н*сколько  рецензхй,  а  въ  посл*днее 
время  н*сколько  серьезныхъ  крптикъ.  Одн*  изъ 
нпхъ  появились  еще  не  ваолн*;  друг1Я,  какъ  я 
слышалъ,  ожидаются  въ  скоромъ  времени. 

„Кром*  того,  МП*  уже  присланы  письменныя  за- 
м*чашя  и  возражен1я;  другихъ,  об*щанныхъ,  я 
ожидаю. 

„Конечно,  сл*довало  бы  отв*чать  на  иечатныя 
возражен1я,  по  м*р*  ихъ  появлен1я,  чтобы  молчан1е 
не  было  принято  за  знакъ  соглас1я  пли  невозмож- 
ности отстаивать  выраженныя  мысли.  Но  пнте- 
I  ресы  д*ла,  которое  я  защищаю,  а  вм*ст*  и  инте- 
ресъ  читателей,  которыхъ  занимают ь  психологи- 
!  чесюе  вопросы,  заставляютъ  меня  выждать,  пока 
различные  отт*нки  мн*шй  виолн*  выскажутся,  и 
только  тогда  отв*чать  на  вс*  возражен1я  вм*ст*, 
ПСИХ0Л0Г1Я,  и  по  существу  своему,  и  по  необра- 
ботанности, еще  не  можетъ  быть  предметомъ  ле- 
тучей полемики. 

„Къ  тому  же,  психологическ1е  вопросы  въ  наше 
время  СВОДЯТСЯ  къ  двумъ-тремъ  основнымъ  пунк- 
тамъ,  около  которыхъ  группируется  все  разно- 
мысл1е  и  ВС*  споры,  зависяице  отъ  различныхъ 
точекъ  зр*н1я  на  психпчесшя  явлен1я.  При  такпхъ 
услов1Яхъ,  полемика  объ  этихъ  вопросахъ  можетъ 
быть  правильно  ведена  и  привести  къ  чему-нибудь 
положительному   при   совокупномъ  и   сравнитель- 
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номъ  обзор*  различныхъ  взглядовъ,  въ  изв'Ьстноыъ 
систематическоыъ  порядке,  по  относительней  важ- 
ности спорныхъ  пунктовъ,  иначе,  главное,  неза- 
метно, но  неизбежно  перепутается  съ  мелочами, 
случанныя  недоразум'Ьн1я— съ  д-Ьнствительнымь, 
Еореннымъ  разноглас1емъ,  существо  д^ла — съ  лич- 
ными вопросами,  и  научное  выяснен1е  психической 
жизни— одно,  что  только  и  можетъ  интересовать 
мыслящихъ  читателей  —  утонетъ  и  потеряется  въ 
масс*  второстеиенныхъ  фактовъ  и  неважныхъ  по- 
дробностей; а  этого-то  именно  я  и  желаю  избег- 
нуть. 

К.  Еавемтъ. 
Примите  и  проч. 

С-Петербургъ,  6  ноября. 

IV. 

Этика. 

Стр.  887-89С. 

Статья  К  Д.  Кавелина  „Нашъ  умственный  строй", 
которой  заканчивается  отд-Ьлъ  его  монографгй  по 
испхологги,  служитъ  какъ  бы  переходомъ  къ  мо- 
нограф1ямъ  по  этике  и  находится  въ  непосред- 
ственной связи  съ  его  статьями  и  заметками,  по- 
священными личности  ц  воззрен1ямъ  Белпнскаго. 
Эта  статья  вызвана  мыслями  А.  Н.  Пыпина,  вы- 
раженными имъ  какъ  въ  его  труде  по  бхографхи 
В.  Г.  Белпнскаго,  который  началъ  печататься  съ 
мартовской  книжки  „Вестника  Европы"  1874  г., 
такъ  и  личными  съ  нимъ  беседами  К.  Д.  Кавелина 
по  поводу  этого  труда,  объ  умственныхъ  течен1яхъ 
въ  Росс1и  сороковыхъ  п  поеледующихъ  годовъ. 

Дальнейшее  развит1е  техъ  же  мыслей,  которыя 
высказываетъ  К.  Д.  Кавелинъ  въ  этой  статье,  на- 
ходится въ  следующихъ  двухъ  его  монограф1яхъ, 
помещаемыхъчаиже,  въ  V  отд.  наст,  тома,  1)  Вое- 
поминашя  о  БЬлинскомъ,  написанныя  въ  1873  г., 
по  просьбе  А.  Н.  Пыиина  при  его  работе  по  б1о- 
граф1и  Белпнскаго;  2)  Белинсшйи  иоследующеедви- 
лсенге  иапгей  критики  (письмо  къ  А.  Н.  Пыпину),  пом. 
въ  „Неде.1е"  1875  года.  Статья  „Идеалы  и  принпы- 
пы",  въ  „Неделе"  1870  г.,  которой  открывается 
отделъ  статей  по  этике,  служитъ  ответомъ  на 
статьи:  1)  г.  Н.  И.  Шелгунова:  „Еще  объ  идеа- 
лахъ",  въ  „Недел1."  1875  г.,  Л^  49,  и  2)  А.  И.  Пы- 
пина „Объ  упадке  современной  критики",  ответъ 
на  письмо  К.  Д.  Кавелина  (см.  выше,  №  2),  въ 
„вестнике  Европы"  1876  г.,  январь. 

„За  споромъ,  поднятымъ  мною  по  поводу  Белин- 
скаго,— писалъ  мне  Кавелинъ  6  февраля  1876  г.,— 
ты,  вероятно,  следи.1ъ.  Овъ  возбуднлъ  большой  ин- 
тересъ.  Въ  долгу  у  Пыиина  и  ПГелгунова  (въ  „Не- 
деле", безъ  имени)  я,  разумеется,  не  останусь,  п 
отвечу  большой  статьей  въ  „Неделе",  по  ея  возоб- 
новленш,  когда  окончу  длинную  статью  объ  общин- 
номъ  владен1и,  которую  теперь  нишу  и  перевалилъ 
уже  въ  последнюю  ея  треть...  Вопросъ  этичесшй 
у  насъ  на  очереди.  Надо  его  иоставить  ярче  и  вы- 
пуклее, освободивъ  отъ  тысячи  недоразуменгй  и 
пошлостей,  подъ  которыми  онъ  задушенъ.  Буду 
всячески  стараться  вытащить  его  на  светъ  Бож1ц 
пзъ  хлама  и  грязи,  въ  которые  онъ  втоптанъ...  Ра- 
боты надъ  греками  мне  въ  этомъ  много  помогутъ"  '). 

^)  См.  „Материалы  для  б1ографш  Кавелина",  В^стн. 
Евр.  1887  г.,  августъ,  стр.  772—773. 


Такимъ  образомъ  съ  личностью  Белпнскаго  К.  Д. 
Кавелина  неразрывно  связаны  основы  этическ1я 
нморальныя.  Онъ  всегда  съ  глубокою  благодарностью 
прпиомпна.!1ъ,  какъ  много  обязанъ  въ  собственномъ 
нравственномъ  развитш  своему  бывшему  учителю 
(Белинск1й  давалъ  Кавелину  уроки,  подготовляя  его 
въ  Московсшй  университетъ,  въ  1834—1835  гг.)  и 
высоко  ставплъ  нравственныя  достоинства  и  ха- 
рактеръ  Белпнскаго.  Подробности  объ  этомъ  см. 
ьъ  V  отделе,  где  помещены  статьи  Кавелина  о 
велинскомъ. 


Стр.  897  - 1018. 

„Задачи  этики"  являются  самымъ  излюбленнымъ 
трудомъ  Кавелина  по  философги, — трудомъ,   кото- 
рому придава.аъ  онъ  всего  более  значения,  считая 
его  венцомъ  своихъ  фидософскихъ  и  историческихъ 
пзученгй  по  вопросу   о  нравственной  личности,  о 
ея  индивидуальномъ  и  соцхальномъ  значенхи.  „Пока 
нравственная  личность  не  оживетъ  снова,   о   воз- 
рожденши  думать  нечао, — писалъ  мне  К.  Д.  Ка- 
велинъ 5  апреля   1884  года,  —  а  она  не  оживетъ, 
пока  кореннымъ  образомъ  не  изменится  все  наше 
теперешнее  мгросозерцапге,    представлягощее  хао- 
тическое смешенге   предангй  съ  выводами   науки, 
производящее  теперешнее  анархическое  состоян1е 
умовъ".  Первый  замы5елъ  изложить  систематически 
своп  мысли  по  вопросамъ  этики  восходитъ  у  К.  Д. 
Кавелина  къ    1873—1874  гг.    Въ  бумагахъ  его  со- 
хранилось  несколько   редакц1Й   этого    изложен1я, 
изъ  которыхъ  особый  интересъ  иредставляетъ  из- 
ложенхе  въ  дгалогической  форме,  въ  форме  разго- 
вора между  двумя  лицами,  однимъ— прпзнающимъ 
объективно-нравственные    принципы,    и  другпмъ, 
отвергающимъ  таковые.    Но  эту  форму  Кавелинъ 
почему-то  не  обработалъ   окончательно  п  предпо- 
челъ  ей  другую,  краткое  догматическое  изложение 
задачъ   этики.   Изъ   дальнейшпхъ  писемъ  ко  мне 
Кавелина   за   1884   годъ    видна    истор1Я    писанья 
„Задачъ  этпкп".—  Окончательная  отделка  этой  мо- 
нографги  относится  къ  лету  1884  года.  Съ  15  мая 
по  31  1юля  этого  года,  въ  своемъ  Велевскомъ  име- 
н1и,    сельце    Иванове,    Ктвелинъ    работалъ   надъ 
этимъ  но  5—6  часовъ    въ  день.  Въ   октябрьской, 
ноябрьской   и   декабрьской    кннжкахъ  „Вестннка 
Евроиы"  1884  года  монографхя  эта  появляется  въ 
печати.  Позволю  себе  привести  несколько  харак- 
терныхъ  выписокъ  пзъ  письма  ко  мне  К.  Д.  Каве- 
лина отъ  5  августа  1884  г.— „Милый,  дорогой  Дмит- 
р1Й  Александровичъ!  Еслибы  ты  только  могъ  себе 
вообразить,  въ  какомъ  блаженномъ  душевномъ  со- 
СТ0ЯН1И   я   нахожусь,  принимаясь  за  это  письмо! 
Мечты  и  желангя  многихъ  лнтъ^  наконец^  испол- 
нились: „Задачи  этики"  написаны  и  совоьмъ  готовы 
къ    печати...    Съ    моей    совести    гора   свалилась. 
Теперь  я  все  сджгалъ,  что  могъ  сдгьлать  хорошаго, 
и  умри  я  завтра.,  нельзя  было  бы  сказать.,  что  я 
унесъ  съ  собою  недосказанную  мысль.  Мть  думается, 
что  этой  работой   будетъ  по.гожено  начало  ко- 
ренному преобразовангю  всего  теперешняго  науч- 
наго  .игросозерцангя,    безъ  чего  научная  этгша  не- 
мыслима и  невозможна.   Противореч1Я,   въ  кото- 
рыхъ мысль  въ  наше  время  запуталась,   требуютъ 
радикальнаго  выхода.    Л  па  него  указываю,   пре- 
доставляя другимъ  решить,  правъ  я,  или  ошибаюсь: 
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но  въ  необходимости  радпкальнаго  выхода  я  ни 
одну  минуту  не  сомневаюсь"  ^).  —  Въ  1885  году, 
незадолго  до  кончины  Кавелина,  вышло  1-е  отд'Ьль- 
ное  нзданхе  „Задачъ  этики";  въ  1886  г.  —  второе, 
съ  иортретомъ  автора  и  съ  краткимъ  б1ографиче- 
скпмъ  его  очеркомъ,  составлснпымъ  М.  М.  Стасю- 
левпчемъ. 

Мн-Ь  изв-Ьстны  четыре  статьи  о  „оадачахъ  этики": 
1)  Б.  Д.  Сиасовича,  въ  „Б-Ьсти.  Евр,"  1885  г., 
окт.;  2)М.  М.  Троицкаго,  ;,Русск  Мысль"  1885  г., 
ноябрь;  3)  Э.  Л.  Радлова,  „Ж.  Мин.  Нар  Пр." 
1886  г.,  апрель,  н  4)  Б.  А.  Гольцева,  „Русск. 
Мысль"  1892  г.,  1юнь  („Нравственныя  идеи  К,  Д. 
Кавелина").  —Во  всЬхъ  этихъ  статьяхъ  высказаны 
зам'Ьчан1я,  указываюиця  на  серьезные  иробвды 
въ  монограф1и,  но  въ  общемъ  всЬ  статьи  отзыва- 
ются сочувственно  о  „Задачахъ  этики",  хотя  да- 
леко не  прпдаютъ  имъ  того  зпаченхя,  какое  ири- 
давалъ  самъ  авторъ. 

Стр.  1019—1074. 

„Злобы  дня"  написаны  раньше  „Задачъ  Этики". 
Первоначальная  редакцхя  этой  статьи  относится 
КЪ  1883  г. 

16  1юля  1883  года  К.  Д.  Кавелинъ  ппсалъ  мн-Ь 
нзъ  своего  б^левскаго  пм'Ьн1я,  сельца  Иванова: 
„...Принимаюсь  за...  большую  статью  о  нашемъ  те- 
перешнемъ  умствснномъ  и  иравственномъ  состоя- 
и1и,  составляющемъ  злобу  дня.  Мн^  хочется  объ- 
яснить кажущШся  нашъ  умственный  и  нравствен- 
ный упадокъ,  унын1е,  аиат1ю,  —  причины,  почему 
вс'Ь  наши  паправлен1я  въ  наук^,  печати  п  обп1,е- 
ственннои  деятельности  потеряли  прежн1Й  кредитъ 
и  поблекли,  —  куда  мы  идемъ  и  как1е  вопросы  въ 
ближайшемъ  будущемъ,  по  всЬмъ  в-Ьроятхямъ,  вы- 
двинутся у  насъ  на  первый  планъ.  Я  хочу  подробно 
разобрать  разныя  течен1я  русской  мысли,  пооче- 
редно возбуждавшая  общее  сочувств1е,  показать 
ихъ  сильныя  и  слабыя  стороны  и  объяснить,  по- 
чему они  сошли  со  сцены.  Ц-Ьль  статьи— привести 
КЪ  образопан1ю  одной  большой  нащональнон  рус- 
ской парии,  въ  которой  всЬ  бывш1я  направлен1я 
слились  бы  въ  дружномъ  преследованхи,  съ  различ- 
ныхъ  точекъ  зрен1я,  общечелов'Ьческихъ  ц^лей  и 
въ  ра;зр'Ьшен1и  обш.ечелов'Ьческихъ  задачъ  на  рус- 
ской почве.  Тема,  какъ  ты  видишь,  обширная  и 
поработать  надъ  ней  придется  много  и  долго.  Если 
съ  ней  справлюсь— дело  будетъ  полезное". 

Печатаемая  статья,  подъ  заглав1емъ  Злобы  дня, 
есть  именно  та,  о  которой  идетъ  речь  въ  приве- 
деиномъ  письме,  и  издается  по  беловой  собствен- 
норучной рукописи  автора,  найденной  въ  его  бу- 
магахъ.  Констаитинъ  Дмитрхевичъ  имелъ  обыкно- 
веи1е  переделывать  и  переписывать  свои  статьи 
по  нескольку  разъ,  такъ  какъ  первоначальная  ре- 
дакц1я  наппсаннаго  имъ  его  никогда  не  удовлетво- 
ряла. Вотъ  причина,  почему  опъ  не  успелъ  напе- 
чатать при  жизни  Злобъ  дня,  изменяя  текстъ  ихъ 
до  техъ  поръ,  пока  онъ  не  принялъ  желаемую  имъ 
форму.  Статья  :п'а  имеетъ  большое  зоачен1е  и  по 
темъ  общественно-моральнымъ  принципамъ,  кото- 
рые въ  ней  выска  (ываются.  и  для  уяснен1я  м1ро- 

^)  См,  „ПослЬдн1е  годы  К.  Д.  Кавелина",  Вестн. 
Евр.  1888  г.,  май,  стр.  48—49. 


созерцап1Я  и  психической  жизип  самого  Каве- 
лина. 

Разсматривая  въ  Злобахъ  дня  все  умственвыя 
руссшя  направлен1я,  начиная  съ  40  годовъ,  и  под- 
вергая ихъ  критике,  Кавелинъ  высказываетъ  свою 
излюбленную  мысль  о  томъ,  что  основная  причина 
нашей  теперешней  умственной  и  нранвственой 
аиат1и  заключается  въ  низкомъ  уровне  духовнаго 
и  вравственнаго  развитая  л/сп^остм. Останавливаясь 
затемъ  на  анализе  этой  причины,  онъ  приходитъ 
КЪ  заключен1ю,  что  человеческое  общество  только 
въ  отвлечеаномъ  представлен1и  является  единицей. 
„Въ  живой,  реальной  действительности  оно  есть 
собран1е  людей,  связанныхъ  единством  ь  сожитель- 
ства и  общен1я;  перенесенное  въ  сферу  чувствъ, 
оно  является  высшимъ  нравствеенымъ  закономъ— 
любовью  КЪ  ближнему^\ — говоритъ  Кавелинъ  п  за- 
канчпваетъ  статью  вдохновенною  проповедью  этой 
любви,  составляющей  самое  чистое  выражен1е 
христ1анскаго  учен1я. 

„Злобы  дня"  напечатаны  мною  но  рукописи  ав- 
тора, уже  после  его  кончины,  въ  „Русской  Мысли" 
1838  г.  (мартъ  н  апрель). 

У. 

Литература  и  искусство. 

Стр.  1075-1080. 

Статья  эта  написана  по  поводу  2-го  изд.  „Сочи- 
нен1й  Грановскаго",  К.  Солдатенкова,  М.  1866  г. 
Конецъ  статьи,  где  характеризуется  Грановск1й 
какъ  историкъ,  писана  не  Кавелинымъ,  а  друГимъ 
дицомъ.  к.  Д.  Кавелинъ  очень  высоко  ставилъ 
нравственныя  качества  Т.  Н  Грановскаго  и  горячо 
его  любилъ.  Объ  этомъ  несколько  разъ  говорится 
въ  настоящемъ  издан1и  (см.  б1ографич.  очеркъ  Каве- 
лина при  I  т.  и  иримечан1я  ко  II  и  III  тому,  въ  отдЬле 
исихологхи).  Д.1Я  большаго  выяснен1я  отношен1Й 
Кавелина  къ  Грановскому  перепечатываемъ  здесь 
библ1ографическую  заметку  Константина  Дмитрге- 
вича  о  докторской  дпссертащи  Грановскаго  „Аб- 
батъ  Сугер1Й".  Эта  замётка  была  помещена  въ 
„Современнике"  1850  г.,  (т.  XIII.,  январь,  отд.  У, 
библ1огр.,  стр.  67  —  80)  п  не  вошла  въ  изданхе  со- 
чииен1й  К.  Д.  Кавелина  1859  г.  Между  темъ  со- 
ноставленхе  ея  съ  его  отзывомъ  о  Грановскомъ 
1866  года  имеетъ  значенхе  при  определен1и  взаим- 
ныхъ  отношен1Й  Кавелина  и  Грановскаго.  Припом- 
нимъ,  что  „Аббатъ  Сугер1й",  при  появлен1и  своемъ, 
обострилъ  отношен1я  между  западниками  съ  одной 
стороны,  и  славянофилами  и  редакц1ей  „Москви- 
тянина" съ  другой.  Подробности  см.  въ  книге  Н. 
II.  Варсцковах  „Льизиь  и  труды,  М.  П.  Погодина", 
т.  X,  стр.  559  —  567;  т.  XI,  стр.  86—46,  и  сочин. 
В.  Е.  Чешихина:  „Т.  Н.  Грановскгй  и  его  время" 
М.  1897  г.,  стр.  257—290. 

Аббать   Сугер|й.    Историческое   изсл"ёдован1е  Т.  Гранов- 
скаго, Москва.    1849  г. 

„Есть   целый   отделъ  сочннеп111,  по  какому  то 

предразсудку    какъ  бы  осужденный  на  минутное 

существован1е:   это   разсужден1я,   наппсанныя   на 

I  ученыя   степени.   Наука  и  спевдалпсты,  конечно, 

I  не  остаются  къ  нимъ  равнодушны;  но  большинство 

!  публики  ихъ  мало  знаетъ.  Публикащя  о  Д1гспутахъ, 
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защищена  темъ  съ  каеедры,  доставляютъ  этимъ 
произведенгямъ  кратковременную  известность;  зато 
днемъ  диспута  почти  и  ограничиваются  часы  ихъ 
существования.  Посй  они  переходятъ  въ  библхо- 
теки,  остаются  на  полкахъ  книжныхъ  магазиновь, 
и  только  изредка  какой-нибудь  ученый,  библ1ографъ, 
или  любитель  литературныхъ  р-Ьдкостей  отыщетъ 
ихъ,  чтобъ  выпистть  фактъ,  навести  справку,  от- 
м'Ьтить  цитату,  или  списать  одно  заглавхе  и  годъ 
пздан1я. 

„Справедливо-ли  это  невнимаше  къ  ученымъ 
разсужден1ямъ?  Какъ  сказать:  и  да  и  н^тъ.  Наука, 
по  заведеннымъ  изстари  ноняиямъ,  есть  н^что 
сухое,  им-Ьющее  свой  весьма  исключительный  пред- 
метъ,  интересный  только  для  немногихъ,  а  вообще 
совсЬмъ  не  интересный, — свой  языкъ,  свою  терми- 
нолопю,  мало  понятную  и  мало  доступную  дляне- 
посвященныхъ.  Стало  быть,  ученыя  разсужден1я 
встречались  и  встречаются  большинствомъ  чита- 
телей съ  уважен1емъ,  но  безъучаст1я;  имъ  привыкли 
отдавать  должную  справедливость,  но  въ  общихъ 
выражен1яхъ,  больше— не  читая  ихъ. 

„Разсужден1е  г.  Грановскаго  самымъ  блистатель- 
нымъ  образомъ  оировергаетъ  этотъ  предразсудокъ, 
утотъ  заранее  готовый  взглядъ  на  ученыя  разсуж- 
ден1я,  и  открываетъ  для  нихъ  перспективу  лучшей 
будущности.  Предметъ  ея,  конечно,  одинъ  изъ  са- 
ыыхъ  любопытныхъ  въ  европейской  пстор1и;  это 
зачатки  монархическаго  начала,  какъ  оно  посте- 
пенно образуется  и  слагается  во  Францхи  посреди 
разрушающагося  феодальнаго  порядка  вещей.  Не- 
смотря на  трудность  предмета,  его  сложность  и 
запутанность,  разсужденхе  г.  Грановскаго  отли- 
чается чрезвычайной  простотою,  ясностью,  совер- 
шеннымъ  отсутств1емъ  всякаго  педантизма,  вся- 
кихъ  „ученыхъ"  претенэ1й,  и  потому  легко  доступно 
для  образован  ныхъ  людей,  незнакомыхъ  спец1ально 
съ  предметомъ;  а  изложенге,  въ  высокой  степени  ху- 
дожественное, изящное,  невольно  увлекаетъ  чита- 
теля и  держитъ  его  вниманхе  наиряженнымъ  до 
последней  страницы.  По  однимъ  этимъ  внешнимъ 
достоинствамъ,  не  говоря  уже  о  внутреннихъ,  дис- 
сертащя  г.  Грановскаго  решительно  выходитъ  изъ 
ряду  остальныхъ  своихъ  собрат1й  и  есть  столько 
же  достоян1е  изящной,  сколько  украшенге  истори- 
ческой русской  литературы.  Вотъ  почему  мы  счи- 
таемъ  обязанностью  обратить  на  это  разсужден1е 
особенное  вниман1е  читателей  и  отдать  о  немъ 
более  подробный  отчетъ,  чемъ  обыкновенно  де- 
лается при  разборе  сочпнен1й  такого  рода. 

„Г.  Грановск1й,  какъ  мы  уже  сказали,  выбралъ 
предметомъ  своего  изсдедован1я  вознпкновенхе  во 
Франщи  монархическаго  начала  на  развалинахъ  фе- 
одальнаго М1ра.  Отчего  же  такой  важный  истори- 
ческ1Й  моментъ  заглавхемъ  диссертац1и  какъ  будто 
усвоенъ  одному  лицу,  аббату  Сугерхю,  вообще  мало 
известному,  повидимому  действовавшему  на  вто- 
ромъ  плане?  Причины  объяснены  въ  иредисловхи. 
Оне  свидетельствуютъ  о  глубокомъ  исторпческомъ 
пониман1и  автора. 

„Исторш, — говорить  г.  Граеовскш, — не  безъ  осно- 
ван1я  обвиеяютъ  въ  несправедливости.  Она  часто 
даетъ  усп'Ьхъ  неправому  Д'Ьлу,  часто  возлагаетъ  в4- 
нецъ  победы  на  недостойное  чело.  Иногда  слава  под- 
вига достается  ве  самому  совершителю,  а  другому, 
заслонившему  его  случайно  или  умышленно.   Истор1я 


довольствуется  осуществлен1емъ  законовъ,  которымъ 
подчинено  ея  движен1е,  и  предоставляетъ  нашему 
нравственному  чувству  приговоръ  надъ  людьми,  избран- 
ными ею  для  достижен1я  ея  целей.  Благо  тому,  кто 
явнымъ  д'Ьломъ  или  нев'Ьдомымъ,  духовнымъ  участ1емъ 
содМствовалг  осуществлен! ю  историческаго  закона. 
Въ  наслажден1и  подвигомъ  онъ  обр^лъ  себ4  высшую 
награду,  какую  даетъ  жизнь.  Но  совершенное  имъ 
не  всегда  по  достоинству  оценено  современниками  и 
имя  его  можетъ  не  дойти  до  потомства.  Въ  слав4  бо- 
л-Ье  случайнаго,  ч4мъ  обыкновенно  думаютъ.  Въ 
исправленш  такихъ  несправедливостей  исторхи  заклю- 
чается одна  изъ  самыхъ  благородныхъ  обязанностей 
историка.  Онъ  долженъ  поставить  на  видъ  забытыя 
заслуги.  Это  нравственная,  въ  высшемъзначенхи  слова 
юридическая  часть  его  труда.  Нужно  ли  доказывать 
ея  важность?  Исторхя  можетъ  быть  равнодушна  къ 
оруд1ямъ,  которыми  она  д4йствуетъ,  но  челов'Ькъ  не 
им-Ьеть  права  на  такое  безстрастхе.  Съ  его  стороны 
оно  было  бы  гр4хомъ,  признакомъ  умственнаго  или 
душевнаго  безсил1я.  Мы  не  можемъ  устранить  случая 
изъ  отдельной  и  общей  жизни,  но  нельзя  допустить 
его  тамъ,  где  дело  идетъ  объ  оценке  людей,  на  ко- 
торыхъ  лежитъ  великая  ответственность  исторической 
роли.  Приговоръ  долженъ  быть  основанъ  на  верномъ, 
честномъ  изучеши  дела.  Онъ  произносится  не  съ 
целью  тревожить  могильный  сонъ  подсудимаго4  а  для 
того,  чтобы  укрепить  подверженное  безчисленнымъ 
искушен1ямъ  нравственное  чувство  живыхъ,  усилить 
ихъ  шаткую  веру  въ  добро  и  истину.  Да  будетъ  же 
воздано  каждому  по  заслугамъ:  признательность  раг- 
нороднымъ  труженикамъ,  въ  поте  лица  работавшимъ 
на  человечество,  удовлетворившимъ  какому-нибудь 
и.зъ  его  требований;  строгое  осужден1е  людямъ,  обма- 
нувшимъ  современниковъ  счастливою  отвагою,  или  ге- 
Н1альнымъ  эгоизмомъ.  Въ  возможности  такого  суда 
есть  нечто  глубоко  утешительное  для  человека.  Мысль 
о  немъ  даетъ  усталой  душе  новыя  силы  для  спора 
съ  жизнью. 

„Аббата  Сугерхя  конечно  нельзя  поставить  на  ряду 
съ  великими  двигателями  всемхрной  исторш.  Онъ 
принадлежитъ  исключительно  одному  народу,  одному 
веку.  Въ  числе  его  современниковъ  встретимъ  людей 
съ  более  обширнымъ  кругомъ  вл1ян1я,  съ  более  глу- 
бокимъ  умомъ.  Но  можно  смело  сказать,  что  онъ  по- 
ложилъ  первый  камень  политическаго  здан1я,  достро- 
еннаго  Людовиковъ  Х1У,  т.-е.  французской  монархш. 
До  него  король  былъ  только  вождемъ  феодальной  ари- 
стократ1и.  Вл1ян1е  Сугер1я  или  лучше  сказать  церкви, 
которой  онъ  былъ  органомъ  въ  государстве,  застави- 
ло Людовика  У1  стать  въ  иное  иоложен1е.  Явилась 
монархическая  власть.  Государямъ  Капетингской  ди- 
ластш  была  указана  новая  цель,  новая  деятельность. 
Политическая  истор1я  этой  эпохи,  столь  важной  по 
своимъ  отношен1ямъ  къ  дальнейшимъ  судьбамъ  Фран- 
ц1и,  изложена  мною  въ  настоящемъ  изследованш.  Су- 
гер1ю  принадлежитъ  въ  немъ  первое  место.  Онъ  име- 
етъ  на  него  двоякое  право:  какъ  действующее  лицо 
и  какъ  историкъ.  Въ  „Жизни  Людовика  Толстаго", 
написанной  аббатомъ  Сугерхемъ,  находится  не  только 
подробный  разсказъ  о  незамеченной  другими  лето- 
писцами борьбе  одновленной  монарх1и  съ  непокорны- 
ми ей  СТИХ1ЯМИ  общества,  но  въ  ней  высказана  самая 
мысль,  вызвавшая  борьбу.  Главнымъ  представителемъ 
этой  мысли  былъ  не  кто  другой  какъ  аббатъ  святаго 

Д10НИС1Я." 

„Въэтихъ  строкахъ  авторъ  обнаруживаетъ  ред- 
кую ясность  МЫСЛИ  п  глубокое,  живое  знанхе  своего 
предмета.  Еще  весьма  недавно  на  пстор1Ю  смотреля 
совсемъ  иначе.  Переставъ  казаться  случайнымъ 
сцеплен1емъ  случайностей,  она  приняла  слишкомъ 
строго  систематическ1Й  видъ;  отсутств1е  общихъ 
законовъ    и    началъ    сменилось    въ    ней  одними 
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общими  началами,  за  которыми  не  видно  стало 
животрепещущаговолновашяд^йствительвоижизни, 
драматической  стороны  характсровъ  и  событ1и. 
Бюграфпческая  сторона  истор1п  признана  какъ  бы 
недостойною  занять  мЪсто  въ  изложен!!!  м1ровыхъ 
событш  и  нхъ  законовъ.  Обп1,ее,  целость  картины, 
связь  частей  между  собою,— вотъ  что  почти  исклю- 
чительно заняло  историковъ.  Конечно,  это  напра- 
влен1е  им'Ьетъ  свое  неотъемлемое  достоинство  и 
весьма  важное  зпаченхе  въ  развитхи  псторическаго 
разум'Ьнхя.  Оно  исхит!тло,  такъ  сказать,  общхй 
взглядъ  и  начала  псторическаго  хода  пзъ  мелочей, 
подробностей  п  временной,  случайной  обстановки 
событ1Й.  Но  отсюда  проистекла  и  односторонность, 
вредная  для  исторхи.  Всл'Ьлствхе  псключительнаго 
изучен1я  обЩ!!хъ  законовъ  историческихъ  собыий 
явилось  предуб1;жден1е,  что  только  эта  сторона  и 
важна,  а  друпя  не  важны.  Пренебреженхе  къ  нимъ, 
натянутая  схематизап,1я  фактовъ,  отвлеченное  ихъ 
обсужденхе  только  по  одной,  самой  яркой  сторон'Ь 
развились  отсюда.  Отсюда  развился  и  историческ1Й 
фата-шзмъ,  —  конечно,  сознательный,  но  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  весьма  похожей  на  рокъ,  судьбу  древнихъ, 
и  столь  же  мало  удовлетворяют,! и  разумнымъ  тре- 
бованхямъ  и  нравственному  достоинству  человека. 
Удивительно  ли,  что  живая  сторона  событ1Й,  лич- 
ности, защпщавш1я  хотя  бы  прошлое,  всЬ  стороны 
явлен1й,  которыя  не  высказались  и  не  могли  вы- 
сказаться, потому  только,  что  не  он'Ь  стояли  на 
очереди  въ  истор1п,  —  что  все  это,  говорпмъ,  было 
оставлено  въ  т'Ьни,  почти  забыто.  Взглядъ  г.  Гра- 
новскаго  обозначаетъ  собой  выходъ  науки  изъ 
этого  односторонняго,  узкаго,  отвлеченнаго  воззр'Ь- 
Н1Я,  Пмъ  выражается  не  одно  предчувствге,  но 
ясно  сознанное  наступлеше  для  истор1и  того  вре- 
мени, когда  она,  отказавшись  отъ  суда  падъ  со- 
бытхями  п  личностями  на  основанш  какой  либо 
теор1и,  или  успеха  и  неуспеха  д-Ьйствователей, 
восприметъ  въ  себя  все  богатство  и  разнообраз1е 
жизни,  отдастъ  должное  разнымъ  д'Ьятелямъ,  опре- 
д-Ьлитъ  значен1е  и  достоинство  успеха  не  ио  одной 
вн-Ьшней  ихъ  стороне,  и  объяснитъ,  почему  не- 
редко побежденные  сначала  успевали  или  могли 
успЬть  позднее;  только  такая  исторхя  возстановитъ 
для  современнпковъ  и  потомковъ  въ  настоящемъ 
св^гЬ  псторическихъ  деятелей,  независимо  отъ 
того,  достигли  они  своей  ц^ли,  или  сошли  со  сцены 
истор1н  побежденные.  Въ  возможности  такого  суда 
действительно  есть  „н^что  глубоко  утешительное 
для  человека." 

„Представимъ  на  основан1И  книги  г.  Грановскаго 
краткую  б1ограф1ю  Сугерхя. 

..Аббатъ  Сугер1й  родился  около  1081  года.  .1етъ 
ияти  онъ  былъ  отданъ  на  попечен1е  монастыря 
св.  Д10НИС1Я,  знаменитейшей  обители  того  времени 
во  Франц1и.  Въ  Летрейскомъ  пр1орстве  Сугерхй 
получилъ  первое  образован1е;  но  въ  1095  г.  онъ 
уже  возвратился  въ  монастырь,  где  П1  одолжалъ 
свои  занят1я  вместе  съ  наследникомъ  французскаго 
престола  Людовикомъ  У1,  почтившимъ  Сугер1я 
тесною  дружбою,  непрерывно  продолжавшеюся  до 
смерти  Людовика.  Цоследн1Й  возвратился  ко  двру 
и  признаеъ  соправителемъ  отца  своего  Филиппа 
уже  въ  1098  г.,  а  Сугерхй  продолжалъ  еп1е  зани- 
маться пауками  и  появился  при  дворЬ  не  ранее 
1103  года.    Вскоре  открылось  для   него   поирн1де 
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политической  деятельности,    съ  котораго  онъ  не 
сходилъ  ун1е  почти  до  самой  кончины.  Въ  1106  году 
онъ    присутствовалъ    на    соборе,   созванномъ  въ 
Пуатье  для  обсужден1я  мЬръ  къ  поддержан1ю  ко- 
ролевства 1ерусалимскаго,  а  въ  с.1едуюш,емъ  году 
защптилъ    передъ    папой    Пасхал1емъ  II  права  и 
льготы  монастыря   св.   Д10нис1я   прот1!въ  париж- 
скаго  епископа,  чемъ  и  началось  знакомство  Су- 
гер1я  съ  папскимъ  дворомъ  и  его   вмешательство 
въ  вопросы,  занимавш1е  тогда  церковь  на  заиаде. 
Вь  первые  годы  правлен1я  Людовика  VI,  вступив- 
шаго  на  ирестолъ  въ  1108  году,  Сугерхи,   по  всей 
вероятности,  редко  бывалъ  при  дворе;  онъ  управ- 
лялъ  двумя   важнейшими   поместьями   монастыря 
св.  Д10нис1я — Берневалемъи  Тури,  и,  въ  качестве 
превота  этихъ  иомест1й,  пмелъ  многообразный  обя- 
занности,   сопряженныя    нередко   съ   опасностью 
жизни.   Въ  Берневале  онъ  отстаивалъ  права  мо- 
настыря прот1!въ  нормандскпхъ   чиновииковъ,  въ 
Тури  ему  нередко   приходилось   самому  садиться 
Еа  коня  и  отражать  хпщничесше   набёпг   Гугоиа 
Красиваго,    владетеля    соседняго    замка    Пюизе. 
Вскоре  вл1ян1е   Сугерхя   простерлось   уже  за  пре- 
де.чы  капетпнгскихъ  владен1Й.  Въ  1112  г.  онъ  былъ 
въ  Риме  на  соборе,  который  наложилъ   отлучен1е 
отъ  церкви  на  Генриха  IV.  Сохраняя  зван1е  пре- 
вота туршскаго,  Сугер1й  съ  этого  времени  исклю- 
чительно велъ  все   переговор ь!   французскаго  ко- 
роля съ  папскимъ  дворомъ.  Когда  папа  Гелаз1ц  II, 
изгнанный  изъ  Рима  партией  императора,  прибылъ 
во  Франц1ю  просить  покровительства  у  Людовика, 
Сугерш  былъ  отправленъ  къ  нему    отъ  короля  на 
встречу  съ    приветомъ  и  дарами.   На   Реймскомъ 
соборе  (1119),    созванномъ   папою   Каликстомъ  II 
для  решен1я   главныхъ  церковныхъ  и  политиче- 
скихъ    вопросовъ,    занимавшихъ    тогда   заиадную 
Европу,  Сугер1Й   былъ,  кажется,   тоже   въ   свите 
своего  государя,  или  въ  свите  аббата  св.  Д1онис1я. 
Около  двухъ  летъ  спустя  Сугер1Й  вторично  отпра- 
вился въ  Римъ  съ  поручен1емъ  къ  папе  отъ  коро- 
.1Я.  Папа  приня-иъ  пословъ  съ  большими  почестями 
и  даже  выразилъ  желан1е   удержать    Сугерхя  при 
себе.  Во  время  этой  поездки  аббатъ  св.  Д1онис1я, 
Адамъ,  умеръ,   и  на  место   его    избранъ    Сугер1й, 
который  немедленно  по  возвращенш  и  былъ  приз- 
нанъ  въ  до.1Жности  Людовикомъ.  Въ  1123  г.  Суге- 
р1й  снова  ездилъ  въ  Римъ.  для   пзъявлен1я   своей 
признательности  папе,  пробылъ  при  дворе  Кал^к- 
ста  шесть   мЬсяцевъ,    пользовался    его  довер1емъ 
и  милостями  и   принималъ    участ1е    въ   великомъ 
Латеранскомъ  соборе.   Когда  Сугер1й  возвратился 
на  родину,    большая    опасность    угрожала    юной 
(французской  монарх1и.  Императоръ  Генрихъ  и  ко- 
роль англ1Йсшй  объявили   въ   одно    время    во!'1ну 
Людовику.  Но  на  иризывъ  его  собралось  подъ  его 
знамя  целое    государство— рыцарск1я    дружины  п 
народное  ополчен1е.  Императоръ  отступилъ.  Въ  изъ- 
явлен1е  своей  признательности  за  деятельное  уча- 
ст1е  въ  этомъ  деле  монастырю  св.  Д10нис1я  и  аб- 
бату Сугер1ю,    Людовикъ  богато  одарилъ  обитель, 
далъ   ей    земли  п    иривплегхи.    Такимъ    образомъ 
Оугер1й   занялъ   место   между  великими   государ- 
ственными сановниками  и  сталъ  принимать  явлое 
участ1е  во  всехъ   важныхъ   событ1яхъ  не  только 
Франщи,  но  и  всей  западной  Европы.  Немедленно 
по  окончан1Ивоины  Сугерш  былъ  вызванъ  въРпмъ, 
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гд-Ь  его,  вероятно,  ожидало  кардинальское  досто- 
инство; но  папа  умеръ  и  аббатъ  возвратился,  не 
бывъ  вь  Рим*.  Въ  1125  году  мы  опять  видимъ  его 
въ  качестве  посла  франпузскаго  короля  въМайн- 
ц'Ь,  во  время  избран1Я  немецкими  князьями 
преемника  умершему  Генриху.  Зная  учаспе  ду- 
ховенства въ  выбор'Ь  Лотара  саксонскаго  п  въ 
устранен1и  отъ  н-Ьмецкаго  престола  Гогеаштауфе- 
новь,  нетрудно  угадать,  что  СугерШ  дМ.  твовадъ 
зд'Ьсь  въ  впдахъ  папской  парт1и,  согласной  съ  вы- 
годами франдузскаго  правительства.  Отсюда  видно, 
что  дарован1я  Сугер1я  были  оц'Ьнеиы  римскимъ 
дворомъ,  который  охотно  употреблялъ  пхъ  въ  д'Ьло; 
аббатъ  пользовался  уже  большимъ  уважен1емъ  и 
даже,  судя  по  одвой  грамоте,  некоторыми  особен- 
ными правами.  Несмотря  однако  па  частыя  от- 
лучки изъ  Франц1и  п  на  вв^ренвыя  ему  исключи- 
тельно сношешя  съ  римскимъ  дворомъ,  онъ  дея- 
тельно занимался  внутренними  делами  королев- 
ства и  уиравлешемъ  ввереннаго  ему  монасты1)я. 
Бъ  112&  году  онъ  освободилъ  жителей  города  С. 
Дении  его  округа  отъ  мертвой  руки — исключитель- 
наго  права  монастыря  на  оставшуюся  после  ви- 
лановь  собствеиность, — и  совершплъ  при  особ± 
короля  иоходъ  иротивъ  овернскаго  графа  Виль- 
гельма VI,  который  поссорился  съ  еиископомъ 
клермонскимъ.  Въ  этомъ  походе  Сугер1й  занпмалъ 
иногда  самыя  опасныя  места  и  долженъ  былъ 
укрываться  ш,птомъ  отъ  стрелъ,  подобно  простымъ 
воинамъ.  Поддерживая  постоянно  и  всеми  силами 
капегингскую  монарххю,  Сугер1и  не  принималъ, 
однако,  деятельнаго  участия  въ  другомъ  явлении 
того  времени,  имевшемъ  такое  важное  значение  въ 
историческомъ  развиг1п  Францги — въ  усиленхп  об- 
П1,инъ.  Сугер1й  не  любилъ  ихъ.  Онъ  былъ  по  пре- 
имуп],еству  мужъ  порядка,  строг1й  блюститель  госу- 
дарственного единства,  и  потому  неблагопр1ятно 
смотрелъ  на  новый  порядокъ  вещей,  вооникавш1й 
въ  городскихъ  обп],инахъ,  которыя  были  немного 
лучше  феодальныхъ  замковъ,  ибо  не  менее  ихъ 
мешали  усиехамъ  монарлпческой  власти,  начав- 
шей утверждаться  съ  Людовика  У1.  Конечно,  Су- 
гер1Й  не  былъ  врагомъ  городовъ  вообш,е:  онъ  за- 
ботился о  ихъ  благосостоян1и,  объ  отмене  злоупо- 
треблен1Й,  стеснявшпхъ  ихъ  промышленность;  но 
ему  было  противно  движение,  къ  которому  приме- 
шивалось насилхе.  5 
До  1128  года  аббатъ  Сугер1й  любилъ  великолеп1е 
держалъ  княжескую  свиту  и  не  чуждался  мхрскихъ 
забавъ;  можетъ  быть,  онъ  не  разъ  увлекался  есте- 
ственныаъ  чувствомъ  гордости;  по  крайней  мере 
некоторые  говорили  о  его  надменности;  завистники, 
недовольные,  старались  унизить  его  намеками  на 
его  низкое  происхожденхе  и  распускали  слухи  о 
ироискахъ,  которыми  онъ  достигъ  сана  аббата. 
Вь  это  время  аббатъ  клервальск1й  св.  Вернардъ 
обратился  къ  нему  съ  упрекомъ  п  увеш,ан1емъ. 
Письма  его  подействовали.  Сугерхй  изменилъ  свой 
образъ  жизни,  удалилъ  отъ  себя  внешнхе  признаки 
своего  могущества,  все,  что  могло  напомнить  лю- 
дямъ  о  его  близости  къ  ирестолу,  и  сталъ  строго 
исполнять  монастырск1Я  правила,  подавая  собою 
брат1и  примеръ  воздержан1я,  постаой  жизни,  кро- 
тости и  всехъ  пноческихъ  добродетелей.  Такое 
измененхе  ежедневной  ж]1зни  не  переменило,  однако, 
характера  его  политической  деятельности. Въсиоре, 


возникшемъ  между  королемъ  и  парижскимъ  еписко- 
иомъ,  онъ  приня.1ъ  сторону  Людовика,  вопреки 
мнен1ю  и  настоян1ямъ  св.  Бернарда,  и  ревностно 
защищалъ  гражданское  общество  иротивъ  неспра- 
ведливыхъ  домогательствъ  католической  1ерарх1и, 
стараясь  въ  то  же  время  всеми  силами  поддержи- 
вать и  укреплять  отношен1я,  въ  которыя  западная 
церковь  вступила  къ  кадетингской  динасйи.  Б  о 
смерти  папы  Гонор1я  11-го  Иннокент1й  И,  выбран- 
ный одновременно  съ  Анаклетомъ,  подобно  1'еда- 
31Ю,  прибыль  во  Франд1ю,  и  здесь,  при  содействш 
коро.;ш,  св.  Бернарда  и  Сугер1я,  выооръ  былъ  ре- 
шенъ  въ  пользу  Иннокентш  на  соборе  въ  Эгампе. 
Чтобъ  утвердить  на  французскомъ  престоле  капе- 
тингскую  динаспю,  а  съ  нею  сохранить  и  монар- 
хическую власть,  враги  которой  были  всегда  наго- 
тове и  ждали  только  случая  или  оплошности,  чтобъ 
возвратить  все,  что  было  у  нихъ  отнято  Людови- 
комъ  въ  теченхе  триддатилетняго  дарствован1я, 
Сугер1Й  воспользовался  присутств1емъ  папы  во  Фран- 
Д1и,  чтобъ  убедить  его  и  Людовика  VI  короновать 
и  помазать  Людовика  VII.  Этимъ  устранились  во- 
просы о  ирестолонаслед1и,  и  права  каиетингской 
династ1и  были  обезиечены  на  дЬлое  ноколеше. 
Но  смерти  Людовика  VI  (1137),  Сугерхй  продол- 
жал ь  присутствовать  въ  совете  молодого  короля 
но  действительное  вл1ян1е  его  было  далеко  не  такъ 
значительно,  какъ  прежде,  и  обнаруживалось  только 
въ  немногихъ  случаяхъ.  Государственныя  дела 
перестали  быть  главною  его  заботою.  Это  дало 
ему  возможность  совершить  многочисленные  и  разно- 
образные труды  въ  первые  годы  дарствованш  .Лю- 
довика VII.  Въ  1140  году  онъ  ириступилъкъ  пере- 
стройке деркви,  посвящеиной  св.  Дюнис1ю,  кото- 
рая, въ  новомъ  виде,  была  предметомъ  общаго 
удивлен1я  въ  продолжен1е  всего  XII  века.  Въ 
1144  году,  черезъ  22  года  после  смерти  аббата 
Адама,  Сугерш  наиисаль  довольно  иодробное  пзло- 
жен1е  своей  деятельности  въ  пользу  оиители.  Около 
этого  же  времени  написано  и  главное,  по  объему 
и  содержанию,  сочииен1е  Сугер1я. — „Жизнь  Людо- 
вика Толстаго".  Но  паден1е  Эдессы  снова  вызвало 
Сугер1я  къ  иолитической  деятельности.  Людовикъ 
VII  принялъ  съ  радостью  иризывъ  палестинскихъ 
князей  и  въ  начале  1147  года  держалъ  въ  Утампе 
совЁтъ  съ  своими  прелатами  и  баронами,  между 
прочимъ  о  мерахъ,  как1я  надлежало  принять 
для  охранешя  порядка  и  управлен1я  государствомъ 
во  ьремя  отсутств1я  короля.  Быборъ  палъ  на  Су- 
^ер1я  и  графа  Неверскаго;  но  последн1й  отказался, 
и  вся  тяжесть  и  опасность  уиравлен1я  пала  на 
одного,  аббата  св.  Д1онис1Я.  Он.  Бернардъ  сильно 
содьйствовалъназиачеишОугер1я  иравптелемъ,  не- 
смотря на  то,  что  по  поводу  новаго  крестоваго 
похода  обнаружилась  вновь  глубокая  иротивопо- 
ложность  ихъ  ПОНЯТ!!!  И  мнешй.  Сугерхй  на  осно- 
ваши  государствениыхъ  сообра-кенШ  противился 
походу  коро.1я  въ  Палестину;  наиротивъ,  св.  Бер- 
нардъ, какъ  известно,  поддерживалъ  предпраятш 
всемъ  весомъ  своего  огромнаго  авторитета.  Но  ио- 
ходъ состоялся.  Оугер1Й  уиравлялъ  Франд1ей  въ 
течеше  почти  двухъ  летъ.  Въ  самомъ  начале  его 
уиравленхя  хищники,  силою  отбирлвшае  достоян1е 
деркви  и  б^^дныxъ,  были  подавлены;  Сугер1ц  воз- 
становилъ  царск1я  жилищд,  развалившаяся  стены 
и  башни;  большую   часть   издержекъ  внутренняго 
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управлешя  онъ  принпмалъ  на  себя;  всЬ  же  деньги, 
поступавш1я  въ  казну,  посылалъ  къ  королю  пли 
берегъ  до  его  возвращен1я.  ДовЬрае  къ  нему  было 
такъ  велико,  что  папа  утверждалъ  все,  что  р-Ьша- 
лось  въ  Галл1п.  Но  главнымъ  и  посл1)Днпмъ  подвп- 
гомъ  Сугергя  во  время  этого  уиравлен1я  было  со- 
храненхе  правпльнаго  престолонасл'Ьд1я  въ  капе- 
тннгской  дпстанц1и.  Противникомъ  Людовпка  VII 
былъ  его  мдадш1п  братъ  Робертъ,  замышлявшхй 
отнять  у  него  престолъ,  У  Роберта  была  большая 
иарт1я,  которая  увеличивалась  еще  неудачами  кре- 
стоваго  похода,  предпринятаго  ^^юдовикомъ  VII. 
Однолпчное  вл1ян1е  Сугерхя  на  современнпковъ, 
большое  дов'Ьрге  къ  нему,  связи  его  съ  главами 
феодаловъ  и  м'Ьсто,  занимаемое  въ  духовенств-б, 
отвратили  отъ  Франц1и  грозившШ  ей  переворотъ. 
Велпк1е  вассалы,  всл'Ьдствхе  его  вд1ян1я,  стали  на 
сторону  законнаго  короля.  Папа  Евгенгй  предпи- 
салъ  французскому  духовенству  подвергнуть  цер- 
ковному отлучен1ю  противнпковъ  королевскаго  на- 
местника; Робертъ  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  своихъ  надеждъ,  даже  подвергся  наказанш, 
или  раскаялся.  Какъ  ни  были  важны  эти  услуги, 
оказанныя  Сугер1емъ  каиетпнгской  дпнасгш,  но 
завистники  аббата  старались  очернить  его  въ 
глазахъ  короля.  Недоразум-Ьнхе,  однако,  продолжа- 
лось недолго.  11аиа  Евген1Й  обличилъ  передъ  ко- 
ролемъ,  когда  онъ  возвратился  изъ  похода,  злобу 
клеветниковъ  п  заслуги  правителя.— Съ  возвраще- 
шемъ  Людовика  VII  (114У)  окончилась  политиче- 
ская деятельность  Сугергя;  въ  управлен1и  его  сме- 
нили друг1е  люди.  Иодъ  бремен  емъ  напряженныхъ 
и  разнообразныхъ  трудовъ,  силы  аббатта  ослабели, 
иоследней  мыслью  его  было  возбужденге  новаго 
крестонаго  похода,  въ  которомъ  онъ  хотЬлъ  лично 
участвовать.  Скорбь,  возбужденная  въ  немъ  ги- 
белью нЬмецкихъ  и  французскихъ  крест^^носцевъ 
въ  Малой  Аз1и,  раздорами  и  несчастгями  сир1й- 
скихъ  христ1анъ,  заставила  его  сдела1ься  поборни- 
комъ  дела,  хшторому  онъ  прежде  противился.  Су- 
герш  обратился  къ  духовенству  и  требовалъ  одного 
его  содепствгя,  не  желая  подвергать  Францгю  но- 
вымъ  утратамъ.  Но  смерть  постигла  его  среди  при- 
готовленп!  къ  походу.  Онъ  умеръ  13  января  1152  года* 

„Между  современниками — говорить  г.  Граыовск1Й — 
были  люди,  осхавившхе  по  себ4  Оол^е  громкую  славу. 
Клервальск1й  аббатъ,  Абелардъ,  друг1е  заслонили 
собою  скромный  образъ  Блинандова  сына.  Но  они 
сделали  не  бол1>е  его,  хотя  ихъ  д-Ьятельность  была 
видн'Ёе  и  блистательн'Ёе.  Сугерхи  заложилъ  во  Фран- 
ц1и  иервый  камень  новаго  государсхвеныаго  порядка. 
Не  трудно  прослЁдихь  свлзь,  соединлющую  его  съ 
одной  стороны  съ  Людовикомъ  Свлхымъ,  съ  другой 
съ  т4ми  смелыми  и  жесхокими  юристами,  которые 
играють  такую  великую  и  храгическую  роль  при  дворе 
французскихъ  королей  съ  конца  ХШ  в4ка.  Съ  Л.ю- 
довикомъ  Святымъ  у  него  было  общее  глубокое  чув- 
ство права,  требоваше  нравственныхъ  основанш  для 
общесхва:  съ  юристами  онъ  разделяехъ  потребносхь 
строгаго,  противоположнаго  средневековой  анархии 
иорядка,  уоъжденхе  въ  необходимосхи  подчинихь  вс'1> 
отдельные  иихересы  государсхвенному  благу.  Подобно 
имъ  онъ  боролся  съ  феодализмомъ  и  съ  возникшею 
въ  его  время  общиною,  хотя  не  питалъ  къ  эхимъ 
формамъ  такой  ненависти,  не  считадъ  себя  въ  прав4 
употреблять  противъ  нихъ  те  средства,  какими  дей- 
ствовали юристы,  засудившхе  средн1й  векъ,  пригово- 
ривш1е  его  къ  смерти  на  основании  римскаго  права. 


Удесь  онъ  расходился  съ  ними.  Его  политическое 
воззрен1е  занимало  средину  между  ихъ  сухими,  отри- 
цавшими все,  что  было  поэтическаго  въ  современной 
имъ  жизни  учен1ями,  и  великолепною,  но  неосуще- 
ствимою, фантастическою  теор1ею  властей,  которую 
развили  германск1е  императоры  въ  борьбе  своей  съ 
папствомъ ,  Особенность  Сугер1еБа  ума  и  характера 
заключалась  въ  необычайной  ясности  и  простоте.  Онъ 
принадлежалъ  къ  числу  рЬдкихъ  людей,  кохорые  зна- 
юхъ  хорошо  чего  хотятъ,  которые  отдали  себЬ  пол- 
ный охчетъ  въ  своихъ  Ц'Ьляхъ  и  намЬрешяхъ.  Благо 
хому,  кто  соединилъ  въ  себе  такую  ясность  пони- 
ман1я  съ  высокимъ  нравственнымъ  убеждешемъ,  безъ 
котораго  нетъ  прочной  исторической  заслуги". 

„Вотъ  очеркъ  жизни  и  деятельности  аббата  Су- 
гер1Я,  которыя  послужили  г.  Грановскому  иоводомъ 
къ  раскрыт1ю  внутренняго  полигическаго  быта 
Франщи  въ  конце  XI  н  первой  половине  XII  века. 
Съ  редкой  ученостью  и  высокимъ  художественнымъ 
талантомъ  выполнилъ  авторъ  свою  задачу.  Отно- 
]иен1е  новой  каиетингской  династхи  къ  предшество- 
вавшей ей,  карловингской,  внутреннее  иолитическое 
состоянхе  Францхи  въ  избранную  авторомъ  эпоху, 
отношен1я  королевской  в.1асти  къ  феодализму,  фран- 
цузской церкви,  обш,инамъ,  римскому  двору,  Гер- 
маи1и,  Англ1и,  участ1е  ея  въ  крестовыхъ  походахъ 
и  характеры  главиейшихъ  иолитическихъ  деятелей 
Франц1и  въ  эту  эпоху  —  определены  и  изложены 
превосходно.  Нъ  каждой  строке  виденъ  мастеръ, 
глубокхй  ученый,  вполне  обладаюш,1й  предметомъ 
и  потому  умеюпци  читать  между  строками  источ- 
никовъ.  Мы  решительно  отказываемся  выписывать 
даже  большую  часть  дучшихъ  местъ  разсужден1я, 
потому  что  пришлось  бы  переиисать  всю  книжку. 
Ограничимся  двумя-тремя  примерами  на  выдержку.') 

„Отдавая  вполне  должную  сираведливость  пре- 
восходному сочинеяхю  г.  Грановскаго,мы  иозволпмъ 
себе,  однако,  заметить,  что  одна  сторона,  и  весьма 
важная,  кажется,  не  обратила  на  себя  наддежащаго 
вниман1я  автора:  мы  разумеемъ  состояше  церкви 
во  Франщи  въ  избранную  г.  Грановскимъ  эпоху, 
ея  тогдашнюю  политическую  силу  и  причины,  ио- 
будившгя  ее  такъ  согласно  действовать  съ  возни- 
кающею монархическою  властью.  Осмеливаемся 
думать,  что  деятельность  аббата  Сугер1я,  очевидно 
иоддерживаемаго  церковью,  объяснилась  бы  еще 
полнее,  окончательно,  еслибъ  авторъ  не  коснулся 
этпхъ  вопросовъ  только  слегка  и  какъ  бы  мимохо- 
домъ  въ  своемъ  образцовомъ  разсужденш.  Главное 
лицо  диссертац1и — аббатъ  СугерЮ,  является  слпш- 
комъ  обособленнымъ,  одиноко  стоящимъ  нстори- 
ческимъ  деятедемъ,  чего  не  могло  быть  по  самому 
складу  его  ума  и  характера,  и  по  месту,  которое 
онъ  занималъ  въ  тогдашней  французской  церкви. 

„Въ  заключен1е  заметимъ,  что  изданхе  диссер- 
тации, вообще  прекрасное,  къ  сожален1Ю,  испол- 
нено опечатокъ  какъ  въ  русскомъ,  такъ  и  въ  ла- 
тинскомъ  текстахъ.  Мы  заметили  также,  что  въ 
переводе  одного  латинскаго  текста  допущено  не- 
которое 01ступлен1е  отъ  буквальнаго  смысла  под- 
линника. Авторъ  говорить  {на  стр.  12»),  что  Гот- 
фридъ  Анжуйск1й,   въ  письме  своемъ  къ  Сугергю, 

^)  Здесь  опускаются  две  характеристики  изъ  „Абб. 
Сугехля'"  Грановскаго,  приводимыя  К.  Д.  Кавелинымъ: 
а)  Св.  Бернарда  (стр.  76  —  78)  и  Ь)  феодальныхъ 
войнъ  XII  в.  (схр.  7»— 7У).— Д.  К. 
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изъявилъ  готовность  служить  ему  бол-Ье,  Ч)ьмъ  са- 
мому королю.  Въ  латпнскомъ  текст-Ь,  отпечатан- 
номъ  въ  вывосв'Ь  КЪ  этпмъ  словамъ,  читаемъ; 
сегИззипе  ЬаЬеИз  те  рагаШт  ас1  опипа  ^иае 
уо1иег1118  ас!  зстЫит  гедгз  е1  сИИдепИиз  (-/кат 
81  ргаёзепз  айе8зе1,  т.-е.  еще  усердн-Ье,  ч-гьмъ,  еслибъ 
быль  на  лицо  самъ  король.^  котораго  въ  то  время 
не  было  воФранщи.  Вирочемъ,  это  незначительное 
отступленхе  единственное  въ  ц^лой  книг'Ь." 

„Читатели  могутъ  теперь  судить  сами,  какое  от- 
радное явлен1е  представляетъ  диссертац1я  Гранов- 
скаго  въ  русской  исторической  1г  ученой  литера- 
тур1?.  Мы  не  сомн'Ьваемся,  что  оно  не  замедлитъ 
явиться  въ  иностранномъ  иеревод'Ь  и  сд'Ьлается 
достоян1емъ  литературы  европейской,  къ  которому 
относится  по  своему  предмету  и  содержан1ю." 

Стр.  1081—1114. 

„Воспоминан1я  К.  Д.  Кавелина  о  Б4линскомъ" 
печатаются  здшсь  въ  полномъ  видгъ^  впервые,  по 
рукописщ  принадлежащей  А.  Н.  Пыпину,  для  ко- 
тораго они  и  написаны.  О  причинахъ  ихъ  возник- 
новения см.  выше  въ  прпм'Ьчанхлхъ  къ  IV  отделу— 
этики.  Отрывки  изъ  этихъ  воспоминан1Й  приводи- 
лись А.  Н.  Пыпинымъ,  въ  его  „Опыт^  б10граф1и 
Б'блинскаго"  (см  В'^стн.  Европы"  1874  г.,  апрель 
и  поел,  книжки  и  отд.  изд.,  Спб.  1876  г.,  т.  I,  стр. 
140-142,  т.  II,  стр.  202  —  210;  218—219.  и  мною 
въ  „Матер1алахъ  для  бюграфхи  Е.  Д.  Кавелина" 
(см.  „В-Ьст.  Евр."  1886  г„  1юнь,  стр.  446  —  447; 
454—455;  488  —  491).  Дополнен1емъ  къ  воспомпна- 
Н1ямъ  Кавелина  о  Б-Ьлинскомъ  служатъ  изданныя 
мною  два  письма  Б^лиискаго  къ  Кавелину,  отъ 
22  ноября  и  7  декабря  1847  г.,  съ  предисловхемъ 
къ  нимъ  (см.  „Русская  Мысль"  1892  г.,  кн.  I,  стр. 
107  —  128).  Объ  остальныхъ  статьяхъ  Кавелина  о 
Б'Ьлинскомъ  см.  выше,  въ  прим4чан1яхъ  къ  отделу 
этики. 


Стр.  1115—1174. 

Лед.  Петр.  Е.штна,  рожденная  Юшкова  (р.  11 
янв.  1789  I  10  шня  1877),  родственница  поэта 
Жуковскаго  и  мать  первыхь  славяпофиловь.,  Петра 
Вас.  и  Ив.  Вас.  Кир^евскихъ  (иервымъ  бракомъ 
она  была  замужемъ  за  Вас.  Ив.  Кир'Ьевскимъ)  — 
связана  узами  давнишняго  и  близкаго  знакомства 
съ  родителями  Конст.  Дм.  Кавелина.  Конст.  Дм. 
былъ  студеитомъ  въ  Московскомъ  унииерсигет'Ь 
одновременно  съ  ея  сыновьями— П  В.Кир'Ьевскпмъ, 
и  двумя  Елагиными,  и  со  всЬми  съ  ними  былъ 
очень  друженъ.  Семья  Елагиныхъ-Кир'Ьевскихъ  и 
представители  русской  образованности  ц'Ьлаго  ряда 
иокол'Ьнхй,  которыхъ  встр'Ьчалъ  Кавелинъ  въ  го- 
стиной А.  П.  Елагиной,  им-Ьла  на  него  глубокое 
вл1ян1е,  ч'Ьмъ  и  объясняется  его  постоянное  тяго- 
тей 1с  къ  славянофилам  ь,   несмотря  па  теоретиче- 


ское разномыслхе  съ  ихъ  ученхемъ,  главн.  образ., 
въ  40-хъ  годахъ.  (Подробности  см.  въ  „Матер!а- 
.тахъ  для  б1ограф1и  К.  Д.  Кавелина,  „В'Ьстн.  Евр." 
1886  г.,  1юнь,  стр.  450-455Л 

Весьма  характерны  отпогаен1я  Кавелина  къ 
Ю.  е.  Самарину,  одному  изъ  выдающихся  сторон- 
никовъ  славянофильскаго  учен1я.  Кавелинъ  поле- 
мизировалъ  съ  нимъ,  и  по  вопросамъ  историко-об- 
щественнымь  въ  1847  г.,  и  по  вопросам  ь  психоло- 
гическимъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  (см.  въ  тт.  I 
настоящего  издашя,  ст.  „Отв'Ьтъ  Москвитянину" 
и  прим'Ьчан1я  къ  стать'Ь:  „О  юридическомъ  быт-Ь 
древней  Россги''— и  въ  III  т.  „Зам'Ьчанхя  Ю.  в.  Са- 
марина на  книгу  Задачи  психолог1и",  стр.  791 — 
874  и  прим'Ьчанхя  къ  Ш-му  отделу  этого  тома,  къ 
статьямъ  по  психологги)— и  вм'бст'Ь  съ  т'Ьмъ  чтилъ 
высоко  въ  своемъ  противник'Ь  его  душевный  строй 
и  нравственныя  основы  его  характера.  Кавелинъ 
съ  почтен1емъ  относился  къ  Самарину  въ  самый 
разгаръ  полемики  съ  нимъ  въ  1847  году,  [за  что 
подвергался  упреку  со  стороны  Б'Ьлинскаго,  не  же- 
лавшаго  вид'Ьть  ничего  хорошаго  въ  славянофилахъ, 
а  впос.з'Ьдств1и,  при  полемикЬ  съ  нимъ  по  вопро- 
самъ пспхологическимъ,  им'Ьлъ  возможность  еще 
бол^е  од'Ьнить  его  выдаюпияся  умственныя  и  нрав- 
ственныя качества.  Оц'Ьнка  Кавелинымъ  Самарина 
вылилась  вполне  въ  написанномъ  имъ  некролог* 
Юр1я  ведоровича  (см.  т.  II,  с.  1228— 12,33).  —  Въ 
славянофилахъ  вообще  и  въ  Самарин-Ь  въ  част- 
ности Кавелинъ  чтилъ  то  общее,  чтб  неразрывно 
связывало  его  съ  нимъ.  Это  общее  состояло  въ 
глубокомъ  уб'1ждев1и  о  необходимости  нравствен- 
ныхъ  нача.гъ  для  индивидуальной  и  общественной 
дгьятаьности  челов^ька.  Въ  конц-Ь  1877  года 
Дмитрхй  Эедоровичъ  Самаринъ  издалъ  въ  Москв'Ь 
1-й  томъ  С0ЧИНСН1Й  своего  брата  -  Юр1я  ведоровича 
и  немедленно  ирислалъ  его  Кавелину.  Константинъ 
Дмитр1евичъ  много  разговаривалъ  со  мной  по  по- 
воду этого  тома,  о  Самарине  и  о  славянофилахъ 
сороковыхъ  годовъ,  передавая  весьма  пнтересныя 
подробности  изъ  своихъ  отношен1й  къ  нимъ.  Я 
упросилъ  его  изложить  его  разсказы  на  бумаге,  и 
онъ  псполннлъ  мою  просьбу.  Такъ  возникла  его 
.статья — „Московскхе  славянофилы  сороковыхъ  го- 
довъ", помещенная  въ  „С-Ьверномъ  В'Ьстник'Ь" 
1878  г.  Въ  „Биржевыхъ  В^домостяхъ"  №  85  по- 
явилось возраженхе  Кавелину  на  эту  статью,  съ 
подписью  не~Москвичъ;  на  это  возражен1е  Каве- 
линъ пом'Ьстилъ  въ  „С-Ьверномъ  В'Ьстник'Ь"  1878  г., 
Л";!  49,  отв'Ьтъ  подъ  заглав1емъ  „Виноваты  всЬ".  — 
Подробности  объ  отношенхяхъ  К.  Д.  Кавелина  къ 
Ю.  0.  Самарину  см.  въ  напеч.  мною  иереписк'Ь 
Кавелина  съ  Б'Ьлинскимъ  и  Самарннымъ,  „Русская 
Мысль"  1892  г.,  январь,  с.  107—128,  октябрь,  с. 
1—5,  и  въ  моей  стать-Ь:  „Посл'Ьднге  годы  К.  Д. 
Кавелина",  „В'Ьстн.  Евр."  1888  г,  май,  с.  8—12. 

Л.  Корсаковъ. 
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